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LETTRE DE MISSION

MINISTERE
DE LA CULTURE

Liberté
Egalité
Fraternité

Le Directeur du Cabinet

Référence a rappeler :
TR/MC/2024/D/19659/MBL

Paris, le 1 3 JUIN 2024

Note a I'attention de

Madame Laurence TISON-VUILLAUME
Cheffe de I'Inspection générale des affaires culturelles

Objet : Mission d‘évaluation de I'accessibilité des personnes en situation de handicap aux lieux
culturels relevant ou labellisés par I'Etat.

La derniére Conférence nationale du handicap d'avril 2023 en faveur d'une culture plus
inclusive a rappelé la nécessité de faciliter I'accés aux ceuvres et aux lieux culturels pour les personnes
en situation de handicap.

A sa suite, la Commission nationale Culture et handicap de novembre 2023 a permis de dresser
un bilan des efforts concrets du ministére de la Culture en matiére d’accés a la culture pour les publics
en situation de handicap. A cet égard, I'emploi des crédits du fonds pour I'accessibilité des ceuvres mis
en place en 2018 a fait 'objet d'un point d’avancement. L'lGAC a par ailleurs réalisé depuis cette date
un état des lieux approfondi de ce dispositif. Sur cette base, il a été décidé de le proroger et d’en
améliorer encore la portée conformément aux préconisations formulées.

L'accessibilité des lieux nécessite également de faire I'objet d’un bilan global, vingt ans apreés
la promulgation de la loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droits et des chances, la participation et
la citoyenneté des personnes handicapées sur |'accessibilité du bati dans les monuments historiques.
En effet, les éléments d'un bilan contrasté dont font régulierement état les acteurs du handicap
soulévent le besoin d'un diagnostic complet.

Je souhaite ainsi que vous réalisiez une évaluation de |'application de la loi de 2005, qui devra
comprendre une estimation des besoins persistants et des moyens a mettre en ceuvre pour atteindre
les progres encore attendus.

Votre étude sera élargie au bati des établissements publics culturels de I'Etat hors monuments
historiques accueillant du public, tous domaines culturels confondus, ainsi qu’aux structures labellisées
de la création artistique, quasi exclusivement propriété des collectivités locales. Elle tiendra compte de
tous les types de handicap. Elle doit ainsi permettre de disposer pour la premiére fois d'un panorama
exhaustif de la situation dans les structures culturelles relevant du ministére de la Culture ou que ce
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dernier labellise en vertu du décret du 28 mars 2017 relatif aux labels et au conventionnement dans les
domaines du spectacle vivant et des arts plastiques.

Votre analyse devra prendre en compte les exigences et les stratégies respectives des
structures en termes de responsabilité sociale des organisations et de transition écologique. Elle devra
comprendre une estimation des besoins qui demeurent et des moyens & mettre en ceuvre dans
I'objectif de 100% d’accessibilité (cf. circulaire du Premier ministre du 6 octobre 2022).

Vous pourrez vous appuyer pour cela sur le bilan de I'accessibilité des établissements relevant
du public (ERP) relevant du ministére de la Culture, réalisé I'an dernier par le bureau de la politique
immobiliére au sein du secrétariat général du ministére de la Culture.

Je souhaite que sur la base de cet état des lieux, vous fassiez toutes préconisations de nature &
favoriser I'atteinte des objectifs en prenant en compte toutes les dimensions de I'enjeu, y compris
budgétaires. Ces recommandations pourront alimenter une éventuelle feuille de route ministérielle.

Vous voudrez bien me remettre vos conclusions dans les quatre mois suivant la signature de
cette lettre de mission.

étan BRUEL

Copies: - Monsieur Luc ALLAIRE, Secrétaire général de la ministre de la Culture ;
- Monsieur Jean-Frangois HEBERT, Directeur général des patrimoines et de I'architecture ;
- Monsieur Christopher MILES, Directeur général de la création artistique ;
- Madame Florence PHILBERT, Directrice générale des médias et des industries culturelles ;
- Monsieur Dominique BOUTONNAT, Président du Centre national du cinéma et de I'image animée.

- Monsieur Noé&l CORBIN, Délégué général a la transmission, aux territoires et a la démocratie culturelle
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SYNTHESE

La | oi de 2005 pour | 0®galit® des droit
des personnes handicapées a posé, il y a 20 ans maintenant, un cadre juridique
contraignant pour assurer la pleine participation des personnes en situation de handicap
a la vie sociale, culturelle et économique. En matiere culturelle, elle impose aux
établissements publics recevant du public de réaliser les travaux et aménagements
nécessaires pour que le public puisse accéder aux lieux quel que soit son handicap,
moteur comme sensoriel ou psychique et mental.

Le bilan r®alis® par la mission sobav
volontarisme du ministére de la Culture (administration centrale, établissements publics
et services a compétence nationale, directions régionales des affaires culturelles- DRAC)

ainsiquedesstructures | abellis®es de |l a c¢cr®
accessibilité universelle.
Pour les personnes a mobilité réduite (PMR), |l e taux dbéaccessi-

compléte s 6 ® | ainsi ®rmellement a 95% pour les établissements publics, 66% pour
les services a compétence nationale et 80 % pour les DRAC. Compte tenu du cas
particulier du Centre des Monuments nationaux, qui représente a lui seul plus de sites
gue tous les autres établissements publics réunis, comme des situations fréquentes ou
une méme structure gére plusieurs entités ou musées, une évaluation plus globale sur
| 6ensembl ec uletsurseilasecsd dEt aft un t aux lagge ow
compléte de 66%, du fait de la présence importante, dans cet ensemble, de monuments
historigues aux contraintes patrimoniales et/ou géographiques fortes. S6 a g i sles
structures labellisées (plus souvent dans des batiments récents), let aux dbdac
compléte atteint en revanche 90%. Tous sitesc onf ondu s, | e t auxe
| 6ensembleauxdesullt ur el s aplpbelisésaansla tomdine tdedaE
création artistique atteint 80%.

1 est plus difficile de quantifier gl
situation de handicap autre qgque mot @resguec(
tous ° proposer des outils ou dispositi

culturels et aux monuments historiques, peuvent cibler davantage tel ou tel handicap
(sensoriel, cognitif ou intellectuel) en fonction de la nature de leur offre artistique et
culturelle.

Léach vement compl et & cohstteeaumne®digiobléghle dlo®
gue laloi LCAP poseseulementune i ncitation ° d®v e lcanpepte
néanmoins d &re mené a son terme, tout en tenant compte des exceptions liées aux
caractéristiques MH ou au co(t disproportionné des travaux dans certains lieux prévues
par la loi de 2005. Le montant de crédits nécessaires, évalué en premiére approche a 65
M U pour les co(ts bien identifiés, mériterait acetégardd 6 °t r e mobi | i s @
guatre ans a venir. Parallelement, devrait étre élaborée une liste des sites entrant dans
les deux cas d éxceptions citées plus haut afin de clarifier les objectifs et concentrer les
financements sur les manques les plus lourds et les plus pénalisants.

Ldmélioraton de | a politique publique aussaparcunes
organisationi nt erne de | 6admi ni st rplgstruwtoréeae senviceg
de cette exigence en renforcant le role de coordination de la DG2TDC et de la Haute
fonctionnaire au handicap et N | 6i ncl us

i nformations relatives aux mesur es iplusifirs
implique au niveau déconcentré, une capacité a mobiliser régulierement les acteurs pour
®l aborer un bilan r®gional en |l a mati r ¢
l es documents de cadrage et doéorLibeeanmtba ttii
accessibilité universelle passe, enfin, par une plus grande sensibilisation des corps des

ACMH, ABF et conser vat e uatlamisea dispasition desolutodsa
compensatrices | orsque | 6ac etpa unacceas plusilaege
aux Tuvres en privil ®giant des outil s i

types de handicap.
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La question du handicap a été abordée depuis plus de 70 ans dans différents textes

normatifs sans toutefois qubelle soit directement
en France la loi de 1975 pour que la place des personnes en situation de handicap soit
interrog®e et que | 6®galit® dbébacc s ~ ILa vie soci
déorientation, la Il oi de 1975 ne pose pas dobéoblig
pour | 6®galit® des droit s tdatcitoybensté dehpemsonres |, l a par
handicapéesqui s béav re beaucoup plus contraignante.
Les obligations g®n®r ales pos®es par |l a | oi sbapp
imposent la mise en accessibilité des établissements recevant du public (ERP) dans un
délaide 10ans.Un ni veau dbdéaccessibilit® satiatdinhi sant et
cette ®ch®ance, des Agendas dobéaccessibilit® pr
Tuvee0l5per mettant do®tendre | es d®l ais de r®alisat
nécessaires, a condition de détaillerceux-ci et de s 6 e regpduigr.da missionr un c a
confi®e " | 61 GAC intervient alors que | es AdO6AP s

la loi de 2005 féte ses vingt ans.

Quel bilanpeutton f aire du respect de | 6obligation dobdacc:¢
quelle accessibilité parle-t-on ?

Le p®rim tre de |l a mission m®rite " ce titre do°ti
relati vement ®tendu puisquoil couvre |l es conditio
handicap (PSH) ~ I 6 e ns e nmhohumentsl distoriques et structures culturelles

accueillant du public et relevant du ministére de la Culture ainsiqu 6 astructures labellisées

du champ de la création artistique etcepour | 6 ensembl| émotdug, sendoreln di caps
-visuel et auditif-, psychique et mental).

La mission néa pas inclus dans son bilan certains
t er mes déinclusion, parce qudil s ne rel evaient
panorama attendu:l e ci n®ma e tlesliviea addptés, ¥ e sukl eux dbéenseigne
sup®rieur culture, | 6 e neptl oli 6 celsgmisoraies handicapes handi cap
dans les structures du ministére et de ses opérateurs.

Le regard port® ici sur | e nive adeladtdcanditoass si bi |l i t ®
dbéacc s aw-dike@iton encebieatsrie acception restrictive, de la seule possibilité

déentrer dans un monument,uheistsuttiwealaballisée quandon ®t abl i ss
estatteint déun handicap moteur, s evoitbaoreinell 60 uwt e Iftta

de cette possibilité pour les PMR, celles-ci pouvant dés lors avoir accés également aux
visites, manifestations, expositions ou spectacles y étant proposés, elles 6 avl orien doé°tr e
suffisante, et pour tout dire, assez inutile, pour les autres types de handicap pour lesquels

| 6enj eu docaceanebbséehi tet e demdsuvres el l es

Cbest donc avec un double regard sur | 6édaccessibil
et sur | daccessibilit® aux(intluant avedsla declabetgplasi ses au s
scénes conventionnées dé i nt ®r °tgwéad itomavai |l |l ® | a mission en ¢

situation pres de de 600 structures, gérant plus de 800 sites.

Si l e questionnaire adress® ~ toutes |l es structur
néa pas per mi stotalit€ des iefarniaonsl nEcessairds,des réponses regues

ont été complétée par de nombreux rendez-vous ainsi que par des recherches internet et

des contacts téléphoniques directs afin de fournir une large évaluation de la situation.
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Le bil an qu edelcditolarge pralyse s & & vglelralement satisfaisant puisque
|l e taux dobéaccessi bicomplet®pour esnPMR stée®| o w eq i @& ime | | «
95% pour les établissements publics, 66% pour les services a compétence nationale et 80
% pour les DRAC. Compte tenu du cas particulier du Centre des Monuments nationaux
(CMN) qui représente lui seul plus de 90 sites, et des situations fréquentes ou une méme
structure gere plusieurs entités ou museées, une évaluation plus globalesur | 6 ensembl e
sites cul tatdoeclpls repEdentaite,about it © un taux gl ob
large ou compléte de 66%, du fait de la présence importante en cet ensemble de
monuments historiques aux spécificités patrimoniales et/ou géographiques fortes.

S6agissant des structures | abellis®es (plus s
déaccessibilit® compl tlee attawex ndl celmalr edv@anccchees
compléte, s i dordsidane la totalité de ces structures culturelles appartenant ou labellisées

p ar Iddn&le doaine de la création artistique,s 6 ®1 ve ~ 80 %.

Parallelement,| es possibilit®s dbébacc s pour | es pers
gue moteurf ont | O oltipjeedispositiés etrmitiatives qui, sn@ perngettent pas de
d®gager un taux dobéacc,démeigngnidiiun® emi santdequeEent
ddun engagement concret de | 0iempaends ettemaugeor i t ®
de | 6accessibilit® universelle.

Pour ce qui c oncer ne ddméusenéarnwisd difficilé, com@e-tanu dub ©t i |,
devoir doéoexemplarit® singulier qui sbattache
obligations posées par la loi de 2005, compte tenu des exonérations incluses dans la loi de

2005 justifian t | 6i mpossibilit® de mi s e en accessi
disproportionnés et/ou de contraintes liées a la protection du patrimoine. Des crédits
importants devront donc encore étre mobilisés d an s | 6ach vement du

| 6 a c c e sdesi gersdnries @& mobilité réduite (PMR) aux monuments historiques,
établissements publics et SCN relevant de la Culture. L6 e st i mglakale dunbesoin
budgétaire, s i ell e a permis | e recencegenamrévéldee | al
délicate. Un mont ant de 65 MO a p,en pre@inme approches de® t r e

| 6addi ti on d e sles diiedx fidentifiesnquisconpte ¥husdes 20 ans écoulés

depuis la loi de 2005, m®r i t er ai t liséddarfs tles &ois ow duatre ans a venir.
Parallelement, devrait étre élaborée une liste des sites entrant dans les deux cas
ddexceptions cit®es plus haut afin de clarifi
sur les manques les plus lourds et les plus pénalisants.

S6agi ssant de | 6acc s PMR délaaoéatioh atistige tlaoméroet ur e s
exigence parait de mise puisque la mise aux normes, plus avancée, se heurte moins

souvent aux contraintes des monuments historiques et que, méme sans étre propriétaire

des lieux, | 6 Eesta&rnt mesure de jouerunrdle avecl 6 oct r oi ette@atenhriatiye | s

le lie aux collectivités territoriales.

La question de | 6daccessibilit® aux afparaitpless, au
délicate et engage une réponse sans doute moins quantifiable. Les obligations de la loi de

2005 ne concernent gue | 6accessibilit® aux 1
accessibilité plus large ne pose pas de contrainte mais seulement un encouragement au

d®vel oppement dbébune accessibilit® universelle
déi mposer aux structures | abel Isibiit® dans laum e f o
programmati on m° me si toutes sbéen pr®occupent
utilement rappeler cette attente et cette n®c
Pour étre mené a bien,cet acte final de |l a mi seooureles T uvr

personnes en situation de handicap (PSH) nécessite t o ut d éane brreeitledre
organisation du ministere e n v une codrdination a la fois plus étroite en matiere de suivi
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et plus dynamique en matiére de généralisation des bons outils et des bonnes pratiques

ainsi qubéune meilleure infor mat.llsembledeeséggdubl i cs r e
pertinent de conforter la DG2TDC dans son rble de coordination sur les sujets de

|l 6accessibilit® et de | 6inclusion ainsi gue | a Ha
en centralisant l es i nformati ons r ditedantiemes ~ | 6 aj

provenancedes directions g®n®r al es des GPA¢tdeilamoi nes et
création artistique (DGCA) que des directions régionales des affaires culturelles (DRAC et

DAC). Ces derniéresont,eneffet,un r * |l e i mportant ~ jouer pour ®va
des politiques dbéaccessi bipuitseg wWheslpleessseat | déusupahi
de financement complémentaire avec les crédits handicap, le Fonds accessibilité et les

crédits de restauration MH et sont, par ailleurs, les plus & méme de solliciter le sous-préfet

référent handicap, instauré dans chaque préfecture, pour que certains petits ERP labellisés

puissent bénéficerdu Fonds terr it cdcemmdnt mis@reptacepa ® Eb alt i t ®

Parallelementac et t e am®l i or at i on edcertaihséeffortsgdanmandendad i on i nt e
étre poursuivis ou entrepris. Out r e | 6 ef f oimdispentablal gn®favaur rdes

monuments historiques (et notamment © | & @&wGemtrd des monuments nationaux qui

gére un grand nombre de sites pas ou peu accessibles), il parait utle dé6i denti fi er
systématiquementd ans | es travaux men®s, ceux qui rel vent
desPSHetaussid 6 ®t a b | i r édifices qui hesppuerontjamsis se conformer a la loi.

De méme une réflexion interne a la DGPA sur les sujets, d 6undel pact,s PMR dans
lepatri moine historique, ddautre part,sdratns | a r ®d

bienvenue pour mieux sensibiliser a la question du handicap 16 e n s e mbdcteursdeafi,

il convient de viser a la mise a dispositionquasi-s y st ®mati que dbéune mesure co
(visite virtuelle) a proximité pour tous les sites de visite inaccessibles, et ce en particulier

pour les sites a forte fréquentation.
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

I. Une meilleure organisation du ministére pour appréhender la question du handicap
de facgon plus efficace :

1. Améliorer le pilotage interne

Recommandation n®l1:|l nst aur er une coordination interne
DG2TDC, sur la question du handicap avec la Haute-responsable au handicap, le Bureau

de la politique immobiliere du Secrétariat Général, la DGPA et la DGCA afin de permettre

l e sui vi et |l a remont ®e annuell e des informat

Recommandation n°2 : Réexaminer la situation des missions « Vivre ensemble » et de la

Réunion des établissements culturels pour I'accessibilité (RECA), quitte & envisager leur

reprise par la DG2TDC, afin de partager, au sein des établissements culturels, bons outils
etbonnespr ati ques et do®l argir l es actions de mi
universelle.

2. Renforcer le suivi

Recommandation n° 3 : Inscrire le suivi des actions en faveur des personnes en situation
de handicap (PSH) handicap, tant dans les objectifs de tutelle sur les EP et SCN (Contrats

dbobjectifs et de Performance, cahiers des <che
dé®valuation et de contrtle de | 61 GAC sur | es
Recommandation n®°4: Sy st ®mati ser un sui vi des travaux

programmes gl obaux doéentretien et de restaura

Recommandation n° 5 : Compléter le réseau des référents accessibilité dans les DRAC et
DAC.

3. Améliorer la communication

Recommandation n°6: Am®I| i or er |l 6information relati ve

- En fournissant de fagon systématique les informations actualisées liées aux
référents handicap/accessibilité sur les sites du ministere, des DRAC et des DAC ;

- En int®grant de fa-on syst®matiqgue une inf
les conditions de celle-ci sur le pass Culture ;

- En encourageant le référencement des offres culturelles accessibles sur la
plateforme Acceslibre.

II. Des efforts a amplifier

1. Poursuivie!l 6 ef f or t financier en faveur des MH et

Recommandationn°7: Pour sui vr e | @peufr dnonontant Estinmeaem memere ,

analyse a 65 MU en faveur du patrimoine MH (et notamment du CMN), compte tenu du
nombre i mportant de sites historiques 0% | 06at
parall | ement, ®tablir I a |liste des sites qui

en la matiére.
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Recommanda8i oni sdr “syisnts@&naal tliegtineemevnits i t € virtuell
proximouwm® t osuist dsesi naccessi bl es, et teut spartt i cul i
tr s visit®s.

2. Sensibiliser™ | 6acc s handicap au sein de | a DGPA sur
patrimonial et de | a r®daction des cartels doexy

Recommandation n°9 : Engager deux réflexions de fond au sein de la DGPA de nature a

am®l i orer sensi bl ement | 6accessibilit® universeldl

du patrimoine MH, |l 6autre relative ° une meill eur

rédactiondescart el s dbdexposition (DGPA)

3. Renforcer ou mieux utiliser certains outils ou vecteurs existants

Recommandation n°10 : Augmenter sensiblement les crédits du Fonds accessibilité dont
|l e doubl ement pourrait °tre envisag® ~ |1 0horizon

Recommandation n°® 11 : Négocier avec les sous-préfets référents handicap de chaque
r ®gi on |l 6i nt ®gr ati on de structures |l abel |l i s®es
accessibilité, en lien avec les DRAC et les collectivités territoriales.

Recommandationn®12: Augment er sensiblement | e nombre de |
labellisés « Tourisme et handicap ».
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INTRODUCTION

L6l nspection g®n®rale des affaires culturelle
ministre doéune mission doé®valuation de | 0acoc
handicap aux | i eux c uninistere delaCulturedu babiltés parldi,e |1 6 Et
Cette mission intervient dans |l e contexte pa
enjeux doéinsertion et doéinclusion de tous dan:
par | es jeux paralympiques de | 0e&xtUB gé&tnitern ra
plus & . Ell e sbdéinscrit ®gal ementes vihgt ars deulanloideal e n d |

f®& vrier 2005 pour | 6®galit® des droits et des
personnes handicapées.

Dix ans apr s |la loi, |l e constat doéune insuff
création, par une ordonnance ministérielle du 26 octobre 2014, du dispositif des Agendas
dbaccessibilit® programm®e, | es AdrsAPluslepu i pe
délais de mise en accessibilité des établissements recevant du public (ERP), sous réserve

de sbdbengager sur un calendrier de travaux, et
dbaccessibilit® de chague ®tablissement

Qubdeni lesgaujourddhui , alors que plus aucun Adod
de la culture ? Dans quelle proportion et avec quels outils les lieux culturels respectent-ils

|l es obligations pos®es par | a | oipersornes20 05 d¢
situation de handicap ?

Tels sont | es axes do®valuation de | a mission
Le bilan attendu concerne en effet ~ la fois | 6accessibilit® du
hi storiques mais aussi cel |l e <dmnstér@dedalCllture-s e me n

accueillant du public, dans tous les domaines culturels et celle enfin des structures
labellisées de la création artistique.

La mission ndéda pas en revanche consi d®r® que t

| 6attention et sbdbest | imit®e aux ERP du minis
doéailleurs | es termes de lua pahoeammd exleaustif e lani s s i
situation dans les structures culturelles relevant du ministére de la Culture ou que ce dernier

labellise en vertu du décret du 28 mars 2017 ». Celui-C i néincl ut pas en r
salariés ou bénévoles des structures, ni les artistes en situation de handicap, ni, non plus,

(" | 6exception, pour des r ai s oétablisspments pulljiase s, d
Culture) | 6enseignement sup®rieur culture. Le

offres cinématographiques et audiovisuelles, ni sur les livres accessibles qui ne rentrent
pas dans les critéres de la lettre de mission.

Le périmétre de la mission concerne donc les monuments historiques appartenant au
ministére, les établissements publics (EP), hors MH, les services a compétence nationale
(SCN), essentiellement musées, ainsi que les lieux de la création concernés par 13 labels :
scéne nationale (SN), centre dramatique national (CDN), centre chorégraphique national
(CCN), centre de développement chorégraphique national (CDCN), centre national des arts
de |l a rue et de | 6espace public (, ¢&MrA RIEIRI , ptl
de la marionnette (CNMa) |, fonds r ®gi onal déart cont emp
contemporain déint®r*°t nati onal (CACI N) , or c
national de création musicale (CNCM), scéne de musiques actuelles (SMAC), opéra
national en région (OPNR).Af i n ddéavoir |l a vision | a plus ex
examin® | e cas des Sc nes conventionn®es dbin
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Lechampdelamissions 6att ache par ailleurs ° | daccessibili
de handicap,sans se | imiter ~° | daccueil des personnes e
a mobilité réduite.

Prés de 600 structures, gérant plus de 800 sites, sont ainsi concernées par ce bilan.

Un questionnaire a été adressé a tout ce périmétre,ai nsi qubdéaux DAL et aux I
mener a bien cette évaluation. Celle-ci reste cependant incompléte, les établissements et
Sstructures sollicit®es noboayant pas tous, apport®

notamment les labels qui représentent environ 500 structures®, souvent par
méconnaissance des travaux prévus par les collectivités territoriales dont elles dépendent

pour | eur | ieu do adoncétésrcomplété paCdes véritications suninternest
ou par échanges téléphoniques et exploité de facon croisée, d 6 u raeec lpsadonhées
recueillies il y a plus gudeasBP eaSCN pealement,el 0aedcmr ®t ar i a't
patavec | 6enqu°te men®e de son c¢c!t® par | e Centre

auprés des sites et monuments dont il a la responsabilité.

Deux réunions ont été organisées avec le CMN, compte-tenu du nombre important de

monuments quoi l g re. Les SCN comme | a plupart de
sujet et la mission a rencontré également la direction générale des patrimoines et de
| 6architectur e, | a di tiop artistiquen le ge@éiakiat gdnéral, the | a cr ®zc

délégation générale a la transmission aux territoires et la démocratie culturelle, le conseiller

éducation artistique, enseignement supérieur et démocratie culturelle ainsi que la déléguée
interminist®rielle " | 6accessibilit® et | e con:
handicapées.

Pour mener ° Dbien | 6®valuation de | daccessibilitde
aux | i eux cul turel s, | a mi ssi on sbest attach®e
obligations faites aux établissements culturels recevant du public issues de la loi de 2005,

tout en y ins®rant |l es mesures inscrites dans | a
au patrimoine (LCAP) afin de -nMémesetraisalgnerldsbéacc s au
exceptions qui mi norent | 6obligation dbéacc s au b
Pour des raisons de Ilisibilit® et de <clart ®, | e

personnes a mobilité réduite (PMR) et celle des autres handicaps, quand bien méme ce
type de différenciation est souvent critiqué par les associations représentatives des
personnes handicap®es, soucieuses dbaccessibilit®

La mission s @st donc attachée dans un second temps a produire un état des lieux le plus

exhaustif possible du ni vdtesetsttubtmes coaceraéstEnl i t ® de t
premier lieu, s 6 agi d s a h 6 a c c(fadeuil® idRants) avec d 6 a b paurdes lieux

rel evant edrasitudtian Er fanttion dés différents types de gestion administrative

(EP, SCN,DRAC),avantune t ent at i vdes bdsdiesdinamncieraa engager pour

assurer une accessibilité PMR « compléte et raisonnable » au bati public de la Culture, puis

un examen de la situatond e | 6 acces s i [ourles ite® refevant des djfigrents

labels. Ensuite, dans une troisieme partie, un bilan, plus sommaire, d e | 6 poardes s

autres types de handicap (visuel, auditif, psychique et intellectuel) pour toutes les structures

concernées, en di stinguant ° nouveau cell esdarsel evant d
le domaine de la création artistique.

'™En y incluant | es Sc nes conventionn®es do6int®r°t national (SCI N)
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La mission propose enfin une série de mesures af i n d 6 a miseear mveau He

| 6accessibilit® des ' i eux ,cutddunerd gndliorat ev ant
| 6 or g a retflss ddrdination au sein de son administration centrale pour renforcer le

suivi et la mutualisation des actions, d 6 a ut ree magtanrité ac c e n't sur certa
amplifier (financement, sensibilisation des acteurs clés, utilisation des outils les plus

efficaces) afin de rendre de plus efficacesa pol i ti quecepvpsmabi i &€ ®d éa
et, en cela, de respecter au mieux des obligations de la loi de 2005.
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. UN | MPERATI F DOACCESSI BI LI TE LARC
AUX POLITIQUES PUBLIQUES DE LA CULTURE

A | 6heure du vingti me annivelr@galei td@ des | ©oh
participation et la citoyenneté des personnes handicapées (Annexen°l), | 6accessi bil
culture des personnes en situation de fadandi c a|
de | 6acc s physique aux | ieux et diversifi ®e

convient de traiter.

A. Un cadre législatif et réglementaire pluriel applicable aux lieux de culture

l1.La | oi de 2005 est un fondement majeur de |G
enjeux culturels

Les droits des personnes en situation de handicap se fondent sur un arsenal assez étendu
et déja ancien de textes internationaux, européens et nationaux qui ont, pour certains
i nt ®gr ®s | 6accessibilit® au champ cul turel

La premiére manifestation de la prise en compte des droits sociaux et culturels apparait

des 1946, dans le préambule de la Constitution qui dispose que «I a Nati on gar ant
acc s de | d6enfant et de | dadul t elleetaladuitunes>st r uct i
Léarticle 27 de | a D®cl aration univer sadritl e de
de toute personne de prendre part librement a la vie culturelle de la communauté, de jouir

des ar ».sOn (efruve cette consécration des droits culturels dans le Pacte
international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels de 1996 qui engage les

Etats signataires, dont la France, a reconnaitre a chacun « le droit de participer a la vie

culturelle ».

Ces fondements juridiques englobent bien évidemment les personnes en situation de

handicap sans toutefois que |l es textes y fass
tardi vement que | 6i mp®r ati f de ©poser ueme ®(ge
®conomique et culturelle entre tous se consti

en faveur des personnes handicapées qui incarne le premier texte législatif sur le handicap.

Elle prévoitquel 6 Et at dol t®gaburnec g edu dmidunedr dadtandi
institutions ouvertes 7é.l 6leen sTermbil te® dced A nas tpeorpdu
une ®tape ®gal ement i mpor t anrtoedispriminaianeniaisbn pos e
du handicap ». La Convention des Nations-Unies relative aux droits des personnes
handicapées adoptée en 2007 et ratifiée par la France en 2009 consacre a son tour le droit

des personnes handicap®es de participer ° la =
autres.

Cette noti on f o nda rdela tméaneedu dodl® gnimimal tde® Ja nan-u

di scrimination, est au fondement de | a | oi de
la participation et la citoyenneté des personnes en situation de handicap et on retrouve en

®cho son ossature conceptuelle dans |l es initi
derniéres mesures pour la période 2021-2 030 sodéarti cul entprircipao.ur de
lanon-di scri minati on, | 6®gal it® des encsituatiobncdes et

handicap a la culture et au tourisme.

La | oi de 2005 repr®sente ainsi une ®tape ess
des personnes en situation de handicap dans la vie sociale, professionnelle et culturelle
avec une vision fondamentalement inclusive du handicap dans la société. Elle consacre un
principe g®n®ral dobéaccessibilit® des espaces ¢
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A ce titre, ell e couvre tous |l es champs:dbéactivit
| 6enseignement, | es transports, | e travail, I 6hab
famill e et cbest | a raisony poatrodaquel l esl asmelsoir es
et de pleine accessibilit®, des codes aussi vari
familles, celui de la santé publique, de la Sécurité sociale, des collectivités territoriales, de

l a construction, eduder hdhabjtdes march®s publics,
du volontarisme de la loi de 2005 et sans doute aussi, on peut le déplorer, des insuffisances

de | a | oi gui | 6avait pr®c®d®e trente ans avant
De m°me qubell e embrasse dbébune vision | arge |l es e
I oi de 2005 sbéattache ° une d®f inition ®t endue du
prises en consid®rati on | us g canstitueoun bandicappaar t i cl e 2
sens de |l a pr®sente | oi, toute I|Iimitation dbéacti v
soci ® ® subie dans son environnement par une pe
substantiell e, durabl e ou did@$ physiques, seaspriclldsh une ou pl

ment al es, cognitives ou psychiques, dédun pol yhe
invalidants ». Elle instaure également une Conférence nationale du handicap (CNH) a partir

de 2006, chargée de se réunir tous les trois ans et qui vient compléter au niveau

gouvernemental le Conseil national consultatif des personnes handicapées (CNCPH) créé,

lui, par la loi de 1975.

La | oi de 2005 est cependant peu diserte sur 1| es
débune accessibilit® universelle aux droits sociau
le ministére, ses services déconcentrés et ses opérateurs. La loi ne considére pas le champ

cul tur el comme un secteur sp®cifique n®cessitant,
du travail, de | 6®ducation, du | ogement , de | 6ex
singulier. La pleine insertion des personnes souffran t doéun handicap et | eu
participation © |l a vie quotidienne séinscrivent d
correspondant au titre IV de la loi, regroupant

professionnel, le travail et le cadre bati, les transports et les nouvelles technologies.

Il en résulte une obligation faite cependant aux établissements recevant du public (ERP) du

secteur de |l a Cul ture, comme dans t ous | es autr.
accessibilit® pour | es personnes s kdifdelal@int déun h
de 2005 pose une obligation absolue dbébaccessibil
r®al i sation pour | 6ex®cution des travaux de mise
cette exigence : « Les dispositions architecturales, les aménagements intérieurs et

ext ®rieurs des | ocaux dohabitati on, quodi l soient

publiques, des établissements recevant du public, des installations ouvertes au public et
des lieux de travail doivent étre tels que ces locaux et installations soient accessibles a
tous, et notamment aux personnes handicapées, quel que soit le type de handicap,
not amment physique, sensori el »;«dlesgtmblisseaméentsment al ou
existants recevant du public doivent étre tels que toute personne handicapée puisse y
accéder, y circuler et y recevoir les informations qui y sont diffusées, dans les parties

ouvertes au public. Léinformation destin®e au pu
adaptés aux différents handicaps. ». Les ERP existants doivent répondre a ces exigences

déaccessibilit® dans un d®l ai qui ndexc de pas 10
Cette |imite temporelle fix®e par | a | oi pour | a
sera cependant prolong®e face au constat de 1 6in

2014, prenant conscience de la difficulté des établissements publics a se mettre en
conformité avec les exigences posées par la loi de 2005, le Gouvernement prend une
ordonnance, ratifi ®e par une | oi d 6 a o 3t 2015, pou
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cr®® | es Agenda dbéaccessibilit® programm®e ( A
|l a d®t ermination des travaux et am®nagements

vérification de celle-c i . Les AdO6AP se sont ai nsi?202dchev®
i mpliquant en principe | 6ach vement de | 6acc
publ i c. La r®alit® nobest pas tout © fait aus:
| 6obl igation dbédaccessibilit® dmasdicdpiestdexenuaux pe

une préoccupation majeure.

2. Des enjeux sp®cifiques dbéaccessibilit® " |a

Si la loi de 2005 constitue indéniablement un socle essentiel qui a servi au développement

des politiques publiques sectorielles doéinser
handicap avec le reste de la population, elle présente la faiblesse de concentrer les enjeux

de | 6accessibilit® sur | es |ieux.

Pour ce qui concerne ici |l e p®rim tre de notr
l a | oi i mpose un acc s aux |l ieux de culture,
publics (EP), des services a compétence nationale (SCN) ou des structures labellisées de

|l a cr®ation artistigue dont |l a nature juridigqg
de 2005 pr®voit certes cette nNn®cessit® dbébun a
handicap, permettant doakicluiet ®l 1 ®dlietse pePBRNnN
handicap moteur comme les personnes déficientes visuelles, auditives et les personnes

atteintes ddéun handicap psychique ou cogniti

déobligations dbéacc s aux Tuvres culturelles.
1 sbagit de rendre possible un ®gal acc s de
handi cap comme aux publ-adresdeprocadertauaménageanpn®ss ¢ 6 e
n®cessaires pour | a circulation des fhadeseui | s
personnes en situation de handicap visuel I
la transcription des informations en langue des signes (LSF) ou en sous titrage ou en
amplification sonore pour cel |l etenfigde préveiraum f f r e n
accuei l adapt® pour | es personnes en situatioc
bien s3%r une am®lioration tr s sensible dans
tous aux lieux culturels mais cela ne répond pas directement & la capacité pour les
personnes handicap®es dbéacc®der ~ |l a culture,
Lébenjeu est de taille puisqudil convient de
(direction de |l a recherche, des ®tudes, de | 0
l a sant® et des solidarit®s), qguoensd8rMode 1 3 %
personnes) se trouvent dans une situation de handicap en connaissant au moins une

limitation sévére dans une fonction cognitive, sensorielle ou physique et que 6,4% déclarent

étre fortement restreints dans des activités habituelles. La DREES estime par ailleurs que

le nombre de personnes en situation de handicap pourrait atteindre 7,6 M, compte-tenu du
vieillissement de | a population qui affecte
handicap le plus étendu, ainsi que la mobilité physique.

1 est difficile de rapporter ces chiffres
pourcentage dobébune accessibilit® insuffisante
malheureusement pas toujours acces a celle-c i . Mai s, de mhmeddgune pboa
grande démocratisation culturelle est posée comme un enjeu fort des politiques publiques

du minist re, celle dbébune rencontre plus | ar
Tuvr es, |l es sites, |l es spect ac ltessles doacerd,des s e, d
expositions, |l es centres dbéart, sbdbav re ®gale
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Cette qu°te dbune accessibilit® universelle expl:i
r ®gl ementaire | i ® au handicap depuis |l a | oi de 20
pour le ministére et ses opérateurs.

La | oi NOTRe, portant nouvelle organisation terr.i
| oi LCAP relative ° la | ibert® de c¢cr ®ation, I 6ar
(Annexe n°2) inscrivent au niveau législatif la notion de « droits culturels » fondée sur

| 6acc s aux ®qui pements et aux Tuvres culturels.

| 6acc s ° tous |l es lieux culturels poudaiont ous mai s
déun droit, |l a possibilliedn® ndedsa.c cL®daerrt iaculxe pX oddeu cltai
| 6objemetfredeeq Tuvre, ° destination de toutes | e
qui sont les plus éloignées de la culture, des publics spécifiques, ainsi que des jeunes, des

actions do®dueateitoncudrttuirsetlilee per mett ant | 6®panot
individuelles et favorisaat lIb®jaket ®gdbamens T 06
«favoriser une politique de mise en accessibilite
situation de handicap et promouvoir les initiatives professionnelles, associatives et

i nd®pendantes visant ~ favoriser | d6dacc s ~ l a cu
situation de handicap ainsi que leur contribution a la création artistique et culturelle ».

Ces lois, prises dix ans aprés celle de 2005, vont au-d e | de | daccessibilit®

chemin déune participation des personnes en situa
création. Cette ambition, qui passe par le développement de la politique de | 6 ®ducati on
artistique et culturelle, mais aussi par | d6insert
| 6expression de | eur art, par | es pratiques en
établissements et structures recevant du public verslequelt e ndr e sans soO6inscrire
dans | e registre de | 6obligation. Aut ant la | oi

physigue aux lieux de culture pour tous les types de handicap, autant la loi LCAP pose
| 6obj e tavoristered ¢ 6@ccasxsi buvi e®.

3. L6®valuation n®cessaire de | a qualit® de | 6acce:c
tient compte de cette double orientation

La mission confi ®e ° | 6l nspection g®n®r al e des
proc®der ~° | 6®valuation de |l a mise en Tuvre des

mesurer les efforts accomplis en vingt ans et les travaux ou/et équipements restant a
financer pour garantir un égal traitement de tous dans les lieux culturels.

Si le bureau de la politique immobiliere au secrétariat général a procédé en 2023 a une

enqu°te sur | es ni v elaétablissaméntspubkcs et deldé $CONfs@us d e 7

tutelle du ministére de la Culture et recevant du public, les sites du Centre des monuments

nati onaux, i mportants en nombre (autour de cent)
i nt ®®gr ®s dans | 6 an@arhme el. 6 iDred imfunent et juste titre |
du secr®tariat g®n ®r al sur | e s upeanettraieitens donn®es
principe de quantifier |l es travaux d®) " r ®ali s®s
pr®v u, nbébont pas ®t ® exploit®es au fur ° mesure d

Ce point de situation sb6battache quasiment excl usi
des personnes en situation de handicap moteur ° |

Dans | e cadre de |l a mission, | daccessibilit® physi
tous | es handicaps, gubdils soient mot eur s, sensor
il para’t tr s restrictif, enlacppacitéde pesantes di r e as sEe

handicapées sensorielles ou psychiques a pénétrer dans un lieu et y recevoir les
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i nformations n®cessaires - I a producti on ar

parall | ement |l a possibilmémeé&® dbédacc®der aux 1Tu
Lé6®valuation ici men®e a fait | e choix doéun ar
lieux, congue comme un impératif Iégal de la loi de 2005, pour tous les types de handicap

mai s aussi celle relative aux 1T uvoredegrédpos ®e
contrainte est ) | 6®vi dence moindr e. Cette a
| 6®val uati on couvre un p®r i m tre plus |l arge

monuments historiques, les ERP culture dans tous les domaines culturels ainsi que les
structures labellisées de la création artistique (y compris les SCIN), représentant pres de
600 structures.

L6®parpill ement des donn®es relatives 7 Il 6ac
handi cap, selon |l es champs culturel s, ne perr
donn®es actwualis®es, sMuséesegéreas (lassdirectgment pas ees SC
service des mus®es de France au sein de | a D

personnes en situation de handicap moteur. Un questionnaire a donc été concu dans le
cadre de la mission pour pallier ce manque de données, adressé a toutes les structures
concern®es ainsi guobaux DRA@nexedAnneke nt3g Le@entte | e f i
des monuments nationaux ayant, peu de temps avant, engagé une enquéte aupres de la

centaine de | ieux dont i a |l a charge, |l e d
| 6i nspection aux monuments du CMN etsproduitsmi s s i
par | 6®t ablissement qui ne sont toutefois pas
Le taux de r®ponse est loin doé°tre majoritair
doun retraitement et doOoune extrapolation, cer
identiques. Les CNAREP (Centr e n aate pohlichpar des
exemple ne disposentpastoujoursd une structure accueillant du
se faisant par définition souventd ans | 6 espace public ext®rieur.
pour ce type de label a interroger une accessibilité physique a la structure.

Le travail do®valuation de | 6accessibilit® de
culturels ou | abellis®s par | 0Et at ne couvr e
dbaccessibilit®. La mission, conftor mdenesdbest |
pas pench®e sur |l es ®tablissements nationaux
| 6empl oi des personnes handicap®es au sein du
op®rateurs ni sur | 6i nsert i onatiop deoHardisap.ilesn ne | |
i ndustries culturelles sont ®gal ement rest ®e
répondant pas aux criteres juridiques posés par la lettre de mission. Ces différents secteurs
m®riteraient une mi ssi on do®val uatilygendes p ®c i
| 6accessibilit® aux | ieux de culture et aux 1
cbest aussi l e lieu de travail et |l es ®tudian
Mais elle sbest inscrite en revanche dans | es

loi de 2005 et par la loi LCAP.

B.La prise en compte du handicap et de | 06a
partagée par les services du ministére et les structures culturelles

1. Une attention ancienne port®e par | e minist

Le minist re de la Culture a fait de | 06insert

une priorit® de sa politique publique depuis

Ministére de la Culture i IGAC 20251 N° 2025-05
Mi ssion doé®valuation de | 6accessibililti®eu» sc pletrisroeine sr elne 23



cr®ation et aux Tuvres culturelles pour des per sol
raisons sociales, de santé ou de privation de liberté.

Cboest ai nsi quodont ®t ® cr ®®s-Justicd, es en 1908, da, l e Prot
Convention Culture-Sant ®, qui structurent encore aujourdohu

un acces a la culture des personnes sous-main de justice, hospitalisées ou accueillies dans

des établissements de la sphére de la santé et du médico-social, dont beaucoup souffrent

de handicaps moteurs et surtout cognitifs, psychiques et mentaux ou de polyhandicaps. La

guestion de | daccessibilit® d&pratigueswosauxglieuxded nombr e
culture est le prisme a travers lequel le ministére a engagé, avant méme la loi de 2005, son

action en faveur des personnes en situation de handicap.

De facon précurseur également une Commission nationale Culture-Handicap est instituée

par d®cr et en 2001 - l i nitiative du minist re g
personnes handicap®es |l es enjeux dobéacnsem ~ | a cul
huit associations représentant des personnes handicapées, quatre personnes handicapées

appartenant au milieu culturel et artistique ainsi que des représentants des ministéres de la

Culture et de | 6Empl oi et de hasE®rieatiet @ $ 6RO
sbagit [ débun cas wunique et assez r®veEel ateur d
politique dbéaccessibilit® au sens | arge puisqubdin
des organismes consultatifs nationaux, en particulier la Conférence nationale du handicap

(CNH), chargée de se réunir tous les 3 ans.

La Commission nationale Culture-Handicap représente par ailleurs une forme de
déclinaison thématique du Comité interministériel du handicap (CIH), crée par le décret du
6 novembre 2009 et chargé, sous la présidence du Premier ministre, entre autres, de

coor donner | 6accessibilit® universelle et déani mer
handicap et ° |l d6inclusion. Si | e CIH a une vocat:i
culture, par la Commission qui a pour objet de proposer des mesures faciitant | 6acc s 7~ | a
culture des personnes handicap®es, dans tous | es ¢

aux équipements, a la pratique artistique, a la formation et aux métiers de la culture.

Dés son instauration, en 2017, le ministére de la Culture a par ailleurs désigné un Haut
fonctionnaire au handicap et ° | 6inclusion (HFHI)
en Tuvre la politigue du minist reedebamdicapat i re do
dans le cadre des orientations générales du Gouvernement en la matiére, de coordonner

la préparation et le suivi des décisions des Comités interministériels du handicap (CIH).

Le Haut fonctionnaire promeut pour le compte du ministére de la Culture une politique
dbaccessibilit® :autour de trois axes

- un axe interministériel en lien avec le CIH et le CNCPH

- un axe interne au ministére de la Culture en apportant un soutien aux projets liés a
|l 6accessibilit® universelle

- un axe en direction du secteur culturels et de ses acteurs (établissements publics,
| abel sé) pour d®velopper | a sensibilisation sur |

Assuré entre 2018 et 2020, a temps incomplet au secrétariat général, la fonction est depuis
lors une charge compléte assumée par un fonctionnaire dédié a cette mission au sein de la
délégation générale a la transmission, aux territoires et la démocratie culturelle (DG2TDC).

La DG2TDC est ainsi au ciur de | a mobilisation en
HFHI, méme si la fonction implique une forme de coordination des différentes directions et
d®l ®gati ons sur ce sujet ainsi quthlammiste,@paci t ®
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a travers un bureau de la sous-direction de la participation a la vie culturelle, dédié aux
enjeux interministériels, qui est en charge des conventions engageant le ministere et a la

maniuvre pour | a gestion et | e suivi du Fonds
Dans |l es DRAC, | 6i mpul si on, | a coordination
| 6accessibilit® et doulsahadi capposoastbi i ¢ ®endtdul
dédié a cet enjeu, compte-t enu des effectifs insuffisants d
couvrir de fa-on sp®cifigue chacun des champs

de la plus large accessibilité possible aux offres culturelles figure bien parmi les actions
port®es par l es directions r®gimanalkrés ®ef uvre
d®vel oppement de | 6acc s ~ | a cu-bahtéienbenavec tr av
les Agences régionales de santé (ARS). Dans la plupart des cas, ce sont les conseillers
chargés de | aétion culturelle et territoriale, quelle que soit leur dénomination, qui portent
cette politique publique au niveau déconcentré et sont les contacts reconnus des
interlocuteurs en lamatiere. Hui't DRAC sont n®anmoins dot ®es ¢

Outre les crédits fléchés dans le cadre des conventions avec les ARS, les DRAC mobilisent
plusieurs types de financement existants issus des Fonds handicap, de leurs fonds propres

de droit commun ou encore du Fonds accessibilit® pour fina
s®l ectionnent en mati re dbébaccessibilite® pour
®paul er I 6action des structures | abellis®es.

Plusieurs directions régionales (Pays de Loire, Centre Val-de-Loire, Bourgogne Franche-

Comté, Occitanie) ont d®vel opp® des programmes sp®ci fi
le cas de la DRAC Bretagne qui, depuis 2014, a développé le dispositif « Culture
Handicap»,pr ogr amme pl uri annuel ddbaccompagnement
structures culturelles labellisées. D®p | oy® dbéabord modest ement ,

| 6abondement d e sForals a®aidsibilisé, ck dispasiif a donnu un net essor

depui s 2 002b2j eacvteicf |ldoe d®vel opper cette politiaqu
labelisées en région. Ses principales actions portent sur le partage des réflexions et des

pratiques avec des structures professionnelles et des usagers en situation de handicap, la
formation pour | e personnel dobéaccueil et de m
déoutils adapt ®s , ¢abqoes, ovérsion enaagdiod@sciiption etc.) et une
communication accessible (plaquettes et/ou documents de médiation en FALC,
signalétique, site internet, etc.).

De 2014 & 2024, la DRAC Bretagneaainsimo b i | i s ® u7 9t0i tkr el de | 6accotl
des politiqgues doé adecréisslddmitdommu®du BOR3BI et 40% dé
crédits centraux issus du fond accessibilité?.

-2 Spectacle vivant (cirque, théatre, danse) : 10 structures (23151 7 ()
- Patrimoine : 8 structures (1142 85 U)

- Pluridisciplinaire : 7 structures (1592 94 ()

- Musique : 6 structures (1297 00 ()

- Arts Visuels : 5 structures (119000 G)

- Cinéma: 2 structures (37000 U)
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2. Des structures culturelles également conscientes de cet enjeu important de

| 6accessibilit®
Sans entrer dans |l e d®tail des actions mises en 11U
du périmétre de la mission, qui sera plus longuement fourni dans les parties suivantes du
rapport, il est n®cessaire de s oaessibilgérpeurlesd 6e mbl ®e
personnes en situation de handicap sont une préoccupation trés largement partagée par
l es ®tablissements et |l i eux de culture et irrigu

doé®lI ar gi s s e +wieDe hombdreux éablissements ont un référent accessibilité, en
particulier dans les musées et les théatres mais ils sont de plus en plus fréquents dans les
structures labelisées également.

Un certain nombre de réseaux, il faut aussi le souligner, consacrent dans leur partage

doexp®riences et dbéenjeux |l es questions dbéaccessi

fédération ou regroupement de labels par champ artistique couvre tous les types de labels

m° me s ell e sborganise autour ddéaxes prioritai

formali s®s ont exprim® | eur conscience de | 6i mpo

guestions dbaccessibilit® des pubimger teann cei tdueast i

®qui pes et | es caract®ristiques des lieux ne | eur

temps ou |l es cr®dits n®cessaires pour y parvenir

financieres explique également que les fédérations ou regroupements consacrent a cette

t h®&matique une place plus ou moins grande. Pour c
|l 6accuei l des personnes en situation de handica

eux-mémes ou encore des pratiques en amateur, figure comme un élément central.

On peut citer, ° cet ®gard et ~ titre dbébexempl es
tout ce qui est fait dans les réseaux labellisés, le travail effectué de fagcon systématique par

la FEDELIMA, fédération des lieux de musiques actuelles, qui comprend en son sein une

grande majorité des SMAC (scéne de musiques actuelles) labellisées. Depuis 2019, elle

organise des journées professionnelles intitulées « RAFFUT ! », largement ouvertes par

aill eurs aux acteurs du s ect eaire des dallectiVitds®c on o mi e
territoriales, qui ont plac® | 6accesoadeddel i t ® au c
ces rencontres, en 2021,2022,2023 et 2024. Ell e a
état des lieux des structures adhérentes, qui dépassent les seules SMAC, sur leur niveau

dbaccessibilit® par |l e biais doéun questionnaire
réflexions en cours, de recenser les actions et initiatives déja opérationnelles et de
déterminer des structures ressources e t motrices sur l e sujet. Léat
possi bl es mutuali sations de ressources, do®qui p
®vi demment int®ressant dans | e cadre dbébun fonctio
r®gi on qui Mm®r i t e r.a estexpérithéntatiors liégsPa RAFRUT i softt e
également des initiatives porteuses a la confluence de la recherche et de la diffusion de
nouvelles technol ogies pour l a pratiqgue musicale
handi cap®s. Cel a tdiers®tgaisds & Starémlsx, alNantes, quiladparticipé
a un projet européen « Change2regardé avec | e collectif To6Cap, et p
Soundbeam (un synth®ti seur num®rique) et de | 6or

connectée a un assortiment de capteurs) pour permettre & des musiciens amateurs de
composer. En 2024, les journées professionnelles de la FEDELIMA se sont consacrées a
| 6acc s des personnes sourdes et mal ent endant es

structures pour déterminerl es bonnes pratiqgues et |l a fa-on de p«
pérenne en la matiére en valorisant le travail et les rencontres avec les publics concernés,

|l es conditions financi res dans |l esquell es | O
technologiquespouvait °tre int®ressant, en rr ®f| ®chi ssant

LSF (l angue des signes fran- assunscemetElésontédée mbauche
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| 6occasion par aill eurs dé&OTEM® anegrojetexpérimantalr ®s e a

ddbaccessibilit® -~ |l a musique | anc®e en 2019,
A®ronef, | 6®cole do6ing®nieurs JUNIA et I 6asso
On peut ajouter ° ce traitement int®ressant d

handicapées par la FEDELIMA, le travail effectué pour la Réunion des opéras de France
(ROF) qui fédére entre autres les structures labellisées Opéra national en région (OPNR).

Un travail de recoll ement des donn®es sur | es
réunion des opéras de France aupres de ses adhérents témoignant de la préoccupation de
ces structures |l abellis®es dohysi gue” ettnauac

dans la lignée des lois de 2005 et LCAP. Tous les OPNR sont accessibles aux personnes
a mobilité réduite et tous proposent également des outils assurant aux personnes
d®f icientes sensorielles et cognitives | 6acc

Dans | e domaine de | 6art contemporain, | e r®s
a consacr® sa journ®e professionnelle de nove
avec pour théme : Accessibles ? Accueillir, programmer, travailler avec les personnes en
situation de handicap. Lédbassociation f®d re
di ffusion de | 6ar tde-Franca eteem pantr memiores eas strudtuees

labellisées comme le Jeu de Paume, le Palais de Tokyo, les FRAC franciliens, le Plateau

et | es R®serves, |l a Ferme du Buisson et | es a
Galerie, la Traverse ou le CAC de Bobigny.

La RECA, r ®uni on des ®tablissements culturels
action ne <concer ne e-sekeance ieteal perduneae dynamigneedes! 6 1 | e
derniéres années, des échanges réguliers de bonnes pratiques entre les référents
accessibilité et handicap des établissements publics culturels.

3. Divers dispositifs viennent conforter |l a pol
|l i eux qudaux Tuvres

A son initiative ou en partenariat avec des associations, le ministére, a créé, dés 2005 pour

certains, des outils susceptibles de favori ser

en situation de handicap ou dementsaeh daveursde r | 66

| i nclusion et de | 6accessibilit®.

Pensé pour un cinéma et du spectacle vivant inclusif, « Culture Relax », créé en 2005 par

une association, fuvre pour i nstaurer une amb
culturels pour les personnes autistes, polyhandicapées, handicapées cognitives ou

souffrant de troubles psychiques. Pour ce qui concerne le spectacle vivant, il permet de

mettre a disposition des publics différentes documentations, en particulier des livrets en

FALC (facile " Ilire et " comprenipepmyraideta dodas:
l 6installation des spectateurs et ~ |l es rassul
o% | es personnes en situation de handicap sou
cas de surcharge émotionnelle. Culture Relax travaille ainsi directement avec les lieux
culturels pour |l es aider dans | 6éaccueil et | a
formations sont également proposées pour les équipes sur la relation avec ce type de public

pour en connaitre les spécificités et les modalités de réaction.

Le prix « Patrimoine pour tous » du ministere de la Culture, inventé, lui, en 2011, distingue
une d®marche remarquable en mati re dbéaccessi
situation de handicap moteur, visuel, auditif ou mental. Il récompense des établissements
patrimoniaux ayant mis en place des mesures de qualité et des actions innovantes en
faveur des publics handicapés. Récemment, le MUCEM ou encore le musée du Quai
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Branly-Jacques Chirac se sont vu décerner le prix pour les outils proposés ou pour la qualité

du travail des équipes de médiation. Le contexte budgétaire récent a cependant conduit &

mettre un terme ° ce programme en 20212Ltenuce que | &
de sa symbolique et de sa visibilité.

Le ministere a par ailleurs investi le champ du tourisme culturel pour y intégrer les exigences

ddéaccessi bil i tTaurisme a ldandicap él, abealbed dO6Et at g®r ® par /
octroy® aux ®tablissements et waumoiostdauxdes assur ant
guatre <cat ®gor i es-adrea la aonditioncda pemplirctdu® Ies critéres

obligatoires du r ®f ®renti el pour | e type de handi

de confort dbébusage pour ebagaerditmohseddebhantdi on
sont durcies tout récemment et certains établissements, comme le domaine de

Fontainebleau, | 6a perdu. Ce | abel, qui donne wune
de handicap sur | es auwleddevisitertsle sérdice,@éteédeceméd i | it ®

a 13 structures culturelles.

Dans son r!'le de promoteur doébune accessibilit® po
mati re déinclusion des publics handicap®s selon |
l orsqudi l en avait | a respons alainhombreRde gupesi s | a DG2
pratiques ° | dusage des ®tablissements du minist

guides Culture et Handicap ont vu le jour depuis 2007, tous congus en collaboration avec

des professionnels et représentants de personnes handicapées. Le premier aborde des

t h®mati ques g®n®rales | i ®es ~ | bdaccessibilit®, wun
autre 7 |l 6accuei l des personnes souffrant déun
expositions et parcours de visite. lIs permettent ainsi de recenser les besoins principaux

pour différents types de handicap selon les lieux et suggérent des adaptations ou des outils

gui peuvent étre généralisés dans les structures culturelles selon leur nature. Leur nombre,

la régularité de leur publication, comme la couverture de davantage de situations de

handicap m®riteraient doé°tre encour ag®s.

Au-del " des initiatives prises pour soutenir |l a vi
op®rateurs en faveur de | daccueil des personnes e
i nclusion dans | 6offre cul t uratidntelativementrécerget i mporta
par | e minist re de | a Culture doéun outil de f i nc:
Accessibilité, déja évoqué, d o n't |l e rapport déinformation de | 6

d®cembre 2024 soulignaigtg®ré&iint @ré°atu,g mebded faftii oanci t ®

Cr®® en 2018, ce fonds est un dispositif original

culturelle accessible. Dot ® doé1Mu, il a ®t® r ®ser
spectacle vivant avant do°tr e [@tuliuregpatrinmine, 2021 ~ t (
i vr e, ci n®ma, arts plastiqgues, musi qgueé

Le dispositif sert au financement de petits équipements (boucles magnétiques, casques
audio, gilets vibrants...) comme a celui des moyens de communication (usage du FALC,
adaptation de la signalétique...).

I'l a permis en 5 ans | 0 ®&4vden@@? assuradtenerenconire e u X pr oj e
entre | es personnes handicap®es et l es Tuvres et
artistique nativement congue comme accessible. Il ne peut en revanche étre utilisé par les

b®n®f i ciaires pour | 6accessibilit® physiqgue aux b
Le Fonds accessibilit® ne peut °tre un enjeu pour
des lieux au sens de la loi de 2005 mais il apporte, malgré la modestie de sa dotation, une

r®el l e aide au montage dobéune pr oonrde dispasitfSs on acces:
déinclusion. Il nbdébest donc pas ®tonnant de retrou
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des structures labellisées et plus encore de celles du spectacle vivant, des équipements
permettant | dacc s des personnes en situation
avec | 6aide du Fonds.

C. Une politique du 100% accessibilité qui connait des limites

Par r a p autres sectéurs @ransport, immobilier, emploi etc.), le champ de la culture

ne fait pagiltdghjest r®®&c urrentes et se r®v | e
croit | 6absence de remont ®es n®gatives des pu
de |l a d®I| ®gati on interminist®rielle ° | 6acc:

monuments, des directions générales ou du CMN. De méme, la derniére enquéte
« handicap et culture » conduite en 2022 par la fondation Malakoff ttmoigne do6une

am®l| i oration constat®e par | es publics concer
de 9 points par rapport a la précédente enquéte de 2017. Parmi les principaux freins

retenus, leprix*e t | 0 a fer particalierpaur les festivals)vi ennent avant | 6a
des lieux.

Rappeler | e constat doéun ef f oCultureeRseslopéemiewrso mp | i
ne signifie pas que des améliorations ne doivent encore étre recherchéesetced 6 aut ant
pl us que des exemptions “ | a pleine accessibi
interrogées.

On peut distinguer ainsit r oi' s types de freins 7 | 6acc s ¢
handicap qui constituent autant de ruptures d
dont 1 6un rel ve des exon®rations pr®vues par

1. Les contraintes liées a | edvironnement du lieu culturel

Examiner | 6effectivit® de | 6acc s aux | ieux e
regard sur l a continuit® des parcours et de
batiments ou édifices proprement dits.

La d® ®gation interminist®rielle “ |1 06accessib
débaccessibilit® qui perturbent bien souvent

établissements ou structures en soient directement responsables. La difficulté rencontrée

par | es usagers en situation de handicap pour
site, une offre culturelle au sens | arge 7~ <cal
de transport d®courage souvenltfgagauandawex |lei evwe>

Léaccessibilit® PMR je-cRaussée de palai2de Rbhanddu site e z
parisien des Archives nationales ne résoudra pas ainsi la trés grande difficulté de circulation

sur l es trottoirs ®troits des ruesgrahde dddar ai s
personnes en situation de handicap moteur. De méme, la Villa Arson, dans son activité de
centre dbéart contemporain et dans | édacc s " s
sa politique dbédouverture et doVvRda pattieuliei, deg a u x
transports en commun qui sbébach vent au pied de
On peut citer encore la cathédrale du Puy-en-Velay, nécessitant pour son acces de franchir

une volée importante de marches aprés avoir gravi une rue en pente forte pavée ou le
centre dobéart c o nAstéritigs mstadé dans dine anaienelugne Seita dans

3 Cette question du prix ne concernant a priori que les spectacles (quand bien méme les personnes en situation de handicap
y bénéficient souvent de tarifs aménagés) puisque les lieux de visite sont en général gratuits pour la personne en situation
de handicap et son accompagnateur.
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l a friche de | a Belle de mai " Marseille dont | 6 a
espaces alentours.

Ces situations sont matériellement et psychologiquement porteuses de limitations dans

| 6accessibilit® de tous, alors m°me que | es I|ie
di ff®rents handi caps. Dbune mani r e g®n®r al e,
représentatives des personnes handicapées font remonter peu de mécontentement a

| 6encontre des structures/lieux culturels pour ce
| 6acc s aux Tuvres, sans que | e domaine de |l a cul
regard des obligations pos®es par | a | oi de 2005, C
insatisfaisants, comme les transports, la circulation ou le logement.

Le niveau dbéaccessibilit® assez important ~ |l a cul
reli® ° son environnement ext®rieur et |l es enjeux
|l es ruptures de circul ati on, miexcoomineérateclésai re | 60b

collectivités concernées.

2. Les contraintes financieres propres des structures qui peuvent conduire a un arbitrage
entre le colt des travaux destinés a développer| 6 ac c e s desdninddet ® et
fréquentation attendus

Ce principe de la balance concerne essentiellement les petits établissements publics et
SCN dont |l a fr®quentation est modest e. Le c o0 %t d
accessibilité PMR est souvent lourd alors méme que le nombre de visiteurs se trouve trés
limité, comme au musée national Clémenceau-De Lattre, avec 5000 visiteurs annuels.
Léentr®e “ |l a maison natale du mar ®c hal De Lattre
difficile pour les personnes en situation de handicap moteur, sans parler des espaces
intérieurs de circulation dans une maison bourgeoise dont les couloirs sont exigus et ne

permettent pas la circulation des fauteuils roul a
des monuments historiques, des travaux pourraient étre envisag ® s afin ddbassur e
| 6accessibilit® des PMR mais ~ un co%t qui exc de
compétence nationale et viendrait grever les budgets du service des musées de France.

On voi't ainsi appara’tre r®guli rement, dans | 6G
déaccessibilit® des |ieux culturels et de | eur cot
par la loi de 2005 sans parler de celles de la loi LCAP, une interrogation récurrente sur le

tiraillement entre | e respect de | a | oi qui fixe

les crédits nécessaires pour ce faire, compte-tenu du bénéfice mineur pour le public
entendu de fagon uniqguement quantitative.

3. Lesdérogations”™ | 6accessi lpaoutldsm@unmehtshistormgues

Dans le périmétre de la mission, les contraintes de protection du patrimoine concernent
plus déun tiers des |ieux et structures ®val u®es |
monuments nationaux, cathédrales et autres monuments historiques gérés par les DRAC,
SCN situés dans des batiments protégés) mais ne concernent pas les structures labellisées

de la création artistique,” tr s peu dbdébexception pr s.

D s |l es AdOAP, et dans |l es d®p!tts dobéautorisation

principales exceptions au principe de | 6accessibi
de | 6hab

contrainte. Celle-ci est explicitement prévue dans le Code de laconstruct i on et
dont | 6 ar-3 posel qrie des dédations peuvent étre autorisées en cas de
« contraintes liées a la préservation du patrimoine architectural ».
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Ces dispositions sont assez souples et n®cess
le cas des disproportions évoquées ci-d e S s U S . La destruction de pl
d®cor , |l e percement dédouvertures paofaciemdntdi nst
identifiables comme des altérations ou des destructions du patrimoine et entrent aisément

dans la catégorie évoquée par la loi.
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. BI LAN DE LOACCESSI|WBICULTOREL®DES LI

E

RELEVANT OU LABELLI SPGQURRER LOETAT

PERSONNES A MOBILITE REDUITE

I'l convient au pr®al able de rappeler que
pour les personnes en situation de handicap moteur peut se révéler délicat, et ce pour de
multiples raisons.

Tout doéabor dPMRI»&egroupe asla fais des personnes en fauteuils roulants
mais également des personnes ayant un handicap moteur qui, pour autant ne sont pas en
fauteuils roulants et peuvent par exemple franchir des marches, ce qui est impossible pour
les premieres. Certains sites peuvent ainsi étre « labellise PMRé al or s m° me

i mportante de | eur parcours de vVvisite @ane
pratique inaccessible aux personnes en fauteuils®. Afin de simplifier les choses, la mission

l e ]

qgudune p
rev |

uge me

en

sbest en pratiqgue concentr®e sur laprionl®@usi t ® de | €

difficile, & savoir les personnes en fauteuils roulants.

Par ailleurs, la réalité pratigue d e lessibilitécdes lieux pour les fauteuils roulants se
révéle parfois plus compliguée sur place que ce que la simple mention théorique laisse a
penser. Méme des sites récents peuvent en pratique poser des probléemes (non-
accessibilité a la totalité des entrées du batiment, problemes de revétements intérieurs -par
exemple moquettes épaisses- ou extérieurs pour le déplacement des fauteuils etc.) et, par
ailleurs, de nombreux chéateaux, potentiellement accessibles, ont un acces qui se révele
souvent difficile, voire trés difficile, pour une personne en fauteuil roulant sans

accompagnateur, du fait de la nature du sol (gravier etc.), ne serait-c € que pour

| 6accuei l

De méme, | e parcour s j us,qgaminé celb &déja étéesbueréedeplis le |
parking ou la rue, peut lui aussi se révéler problématique alors que, le plus souvent il
échappe a la responsabilité de la structure en charge du site culturel et releve de la
municipalité.

En outre, le mode habituel de classement qui consiste a répartir les sites en trois catégories
(« Accessible », « Partiellement accessible » et « Non accessible ») aboutit a ce que la
catégorie « partiellement accessible », recouvre des cas de figure tres différents entre les
lieux ou la quasi-totalité des espaces est accessible, © | 6exception d

mineurs e t ddbautres 0% |l es parties visitaduldes

moins sérieusement amputées par rapport au parcours de visite pour les personnes valides.

La mission s 6 eefforcée d dffiner cette classificationpour | es | i eux enm el

e quel qu

sdav r

evant (

distinguant le plus possible, au seindeslieux™ | 6accessibilit® partielle,

la majorité des espaces pouvaient néanmoins étre visités par des personnes en fauteuils
roul ants. N®anmoins, comme touj our s patteulies
peuvent sobdav®rer Ilen®a&deménegpour cermihsdiens de icréation qui,
par exemple, ont leur salle de spectacle accessible aux fauteuils roulants mais ne disposent
pas de toilettes adapt ®esé

Enfin, méme sicelane correspond pas ~ de | daccess
importe de noter que 16 e n s e m¥lieua endjestion pratiquent une tarification susceptible
de favoriser la fréquentation pour les personnes en situation de handicap moteur puisque

“Cas du chotle-Ruddanzayi est | abellis® Tourisme et handicap,

j amai s d 0 a s'@tage sseinaccessitde@ux petsonnes en fauteuils roulants.
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ces derniéres bénéficient en général de la gratuité pour elles-mémes ainsi que pour leur
accompagnateur dans les lieux de visite et le plus souvent de tarifs adaptés et favorables
pour les spectacles.

A. L6acces PVPhdesdliite®Rux cul turels relevant de

Le ministere de la Culture compte sous sa tutelle 79 Etablissements publics (EP), 19
services " comp®tence nationale (SCN) ainsi q
(plusde 120sites). Dans son enqu°te sur | 6accessibilit®
politique immobiliére du Secrétariat général avait pointé la nécessité de vérifier la situation

déun certain nongbantau drei tstrreu cd dua cecaesavairicértaimsi t ® P
établissements publics, dont notamment le Centre des Monuments nationaux (CMN) qui
méritait un examen apatc ompt e tenu de | a cent ai,noregradde | i e
nombre SCN, ainsi que les lieux sous la tutelle des DRAC.

Seront ainsi successivement passés en revue la situation de certains établissements
publics et dobébune maj or it ®@VNet en8nCdelui dds sitesgérés par t
par les DRAC,letoutaf in ddéaboutir “ une anadeylemmentepuant i
termes de types de gestions administratives mais aussi de sites distincts. |l en découlera

une tentative dbdest i matraispmabbe » pohradcheyerta miseRasx d u e |
normes n®cessaire de | 6ensemble des |l ieux rec
de la Culture vingt ans apres la loi de 2005.

1. Vérification de la situation de certains établissements publics (hors CMN) et services a
comp®t ence nationale quant au crit re de | 06a

Le cas de certains EP et SCN demandait a étre vérific quant ~ | daccessibi
tableau suivant consigne les principales observations recueillies a ce titre.

Tableau n° 1: Principaux établissements et services recevant du public
appartenant au minist re de |l a Culture (h
(en fauteuils roulants) demandait vérification

Structures Accessibilité PMR Commentaires Budget résiduel
nécessaire PMR

Louvre (EP) Accessibilité théorique | Bon fonctionnement de | Remplacement des

totale tous les ascenseurs (en fin | ascenseurs intégré

de vie) requis. dans le prochain

58% des 2565 points de | Schéma  Directeur
non-conformité relevés lors | global ( colt global
du diagnostic de 2010|500 ddn't 1
encore présents ; objectif | « circulation »), non
de les ramener a 30-25%. | arrété.

Musée Delacroix | Accessible sauf le jardin

et | 6atel i el

Versailles (EP) Chéteau principal | Travaux a venir sur le corps | Intégré  dans le
accessible central du chateau avec | Schéma directeur
Grand Trianon | faible incidence sur{ddi nvestis
accessible | 6accessibildi

Petit  Trianon pas |[r ®vi si on de |
accessible (dérogation)
mais visite virtuelle au
Grand Trianon).

Ministére de la Culture i IGAC 20251 N° 2025-05
Mi ssion doé®valuation de | 6accessibililti®eu» sc pletrisroeine sr elne 33



Galerie des carrosses,
salle du Jeu de Paume
accessibles et

Galerie des sculptures

Des travaux devraient étre
faits sur la Galerie des
sculptures pour créer des
toilettes PMR et améliorer

et du Patrimoine
(CAPA) (EP)

compléte (zones non
accessibles au niveau 3
mais fermées au public
et dérogation acceptée)

pour le hall coté Trocadéro
hors (pente supérieure a
4%).

Ascenseurs trés utilisés et
vieillissants

et moulages | le cheminement (mais
accessibles. celle-c i ndest p
Jardins accessibles | ouverte faute de
(entrée grille de la Reine | personnels).

puis possibilité-

payante-de petits trains

ou voitures électriques)

Orsay (EP) Accessible Adap 2015 Compris dans le
décembre 2024 (main | budget global
courante, bandes
vigilance) ; dérogation
pente nef supérieure aux
normes ; chantier a
terminer sur la mise aux
nor mes de | 6
signalétique.

Orangerie Accessible Dérogations validées : pb
des rampes d
Tuileries ; zone df¢
mettre aux normes.

Cité Architecture | Accessibilité quasi| Rampe dobdacc 9 Projet rampe

permanent e
(+ co(t probable de la
rampe jumelle pour le
mus ®e de |

Grand Palais | Accessible
(EPIC)
Luxembourg Accessible

Fontainebleau
(EP)

Accessibilité sur les 3
du parcours de visite.
Musée Napoléon non
accessible mais visite
virtuelle

Le Schéma Directeur dans
satroisieme tranche (2026-
31) pr ®voi-t I
2éme ascenseur pour le
musée Napoléon ainsi que
la rénovation du parcours
de visite, y compris pour les
PMR et autres handicaps
(éclairage, adaptations ad

Intégré au Schéma
directeur

6 ans a raison de 10
MU /. &es fravaux
strictement liés a
| 6accessib
se montent a 5640
Ku

1/4 du
visite).
Visite virtuelle.
Tarification favorable

parcours de

travaux incluant

| 6accessibili
débun ascensely
(pb de sécurité incendie du

fait des poutres métalliques

renforcant la structure)

hoc, sal Icéon)d d
Chambord Accessibilité Attente doéun | Projetnonfinancé
(EPIC) partielle faible (environ | pour un projet global de

Universcience
(EPIC)

Palais de la
Découverte : accessible
apres travaux

Cité des
accessible

sciences :

Inclus dans le

Schéma Directeur

Ministere de la C
Mi ssi on

34

ulture i IGAC 20257 N° 2025-05

d o ®v@ad wad 9 vinbidlei t ® des

personnes en

situation

de handica



Structures Accessibilité Commentaires Budget résiduel
nécessaire PMR
ENSA Nice Accessibilité pour le | Gros programme de|Pas dobéobj e
VillaArson(EP) |centre doéar|travaux (40
grande terrasse et la|d6am®Il i or at i o
seconde terrasse (a|mati re dbéacc
70% seulement) ;
accessibilité aussi pour
les étudiants hormis un
seul atelier
Odéon-Théatre Les deux salles sont
de | 6 Eur | accessibles
Ateliers Berthier
(EP)
Cons. Nat | Salles de spectacles
Musique Danse | accessibles (travaux
Lyon 2025-27 pour celle
(EP) future du  béatiment
Sabne).
Batiment ancien MH |De s espaces Codt estimatif: 50
accessible. sécurisés restent a créer
Batiment Ardéche non | dans le béatiment MH
accessible mais | ancien
dérogation acceptée
Malmaison Accessible RDC seul + | Pas de possibilité | Pas dbobj e
(SCN) visite virtuelle déam®lioratio
dérogations.
Visite virtuelle (en passe
dé°tre r®nov @
Etude pour extension
déensembl e di
1er étage avec accés PMR
intégré
Bois Préau Accessible (seul le RDC | Restauration récente 1,5 MU
est ouvert au public |l 6extensi o
pour | 6inst musée au 1°¢ étage
(pas validé)
Musée africain | Accessible Travaux réalisés en 2023 Pas dobéobj e
déAi x
Musée Partiellement Etude pour || Budget travaux : 490
Napol ®o n| accessible du 1° étage+ toilettes+ | KU s u r-26ZpaL
visite virtuelvalidé)
Maison Pas dobéacc s |Projet acces PMR pour|240 KO ( pa
Bonaparte les appartements | RDC historique + salle de
Ajaccio historiques famille | visualisation du 1°¢" étage
Bonaparte + possibilidt
ul t ®ri eur e d
pour visite 1°' étage
Chateau de Pau | Accessibilité trés | Le programme pluriannuel |1, 5 MU pou
(SCN) partielle : seulement |/ d6i nvesti ssemcr ®ation d
RDC (soit 1/3 des|des travaux n
niveaux) et 1/3 des | validé et la stratégie pas
jardins. arrétée.
Visite virtuelle
seulement sur le site
Internet
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Musée Accés seulement au | Chanti er e n g § Chantier financé
déar ch®o|RDC et a la Chapelle |pour I a r ®al
nationale (en sous-sol) et pas aux | ascenseur desservant tous
St-Germain-en- | étages (escaliers, pas | les niveaux, la refonte de la
Laye (SCN) dbascenseur |signalétique. Fin des
monte-charge). travaux juillet 2025
Musées des | Chagall (Nice) :
Alpes-Maritimes | accessibilité quasi-
du XXéme | totale hors auditorium
siécle : Chagall,
Léger et Picasso
(SCN)
Léger (Biot) : | Programme de travaux | BudgetLéger: 50
accessibilité quasi- [pour am®l i or ¢
totale (ascenseur et | parc (afin de bénéficier de
monte-charge). la vue sur la grande
céramique),
| am®nagement
buvette et | 9§
| 6®cl airage.
Picasso: (Vallauris) : | Chapelle insérée dans un | Projet commun Ville-
acces a la chapelle par | ensemble plus vaste qui | SCN mais absence
des rampes mobiles | appartient a la ville (musée | de financement et pb
mais pas au narthex et | de la céramique + cour | de propriété des
cour déacc |dbdbacc s+ bil || marches pour
normes. Visite virtuelle descendre au
sur le site et visite narthex.
« immersive » aussi in
situ dans la chapelle
Archives Palais Soubise (Musée) | Pr oj et do6éun & Projet déja financé
Nationales Paris | accés RDC difficile rendre | 6 htt el d (0, 6 Mu) m
(SCN) accessible. Restera a aussi | calendrier OPPIC
a effectuer un projet | pour la réalisation.
ddemmar chemen
accéder au RDC et au futur
ascenseur
Le Marais est globalement
un quartier
pour les PMR
Le palais Rohan sera
accessible au RDC lors
de son ouverture
(automne 2025)
Salle de lecture
Archives accessible
Chéteaux de | Compiéegne : Bonne | Programme de travaux de | 3 2 MU dont
Compiégne et | pour le chateau | 32 MU arbitré dont16 | pour la cour du
Blérancourt (apparts et musée | MO pour | a c¢ ¢ musée de la Voiture
(SCN) Napoléon 1ll) et les|de la Voiture afin | (accessibilité PMR+
jardins mais pas pour le | notamment de la rendre | sécurité  incendie+
musée de la Voiture. accessible PMR conservation et
présentation des
Chéteau de collections).
Blérancourt : totale
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Clémenceau voisine)

Mus ®e d 6| Aprés travaux | Restent a faire: les | Intégré dans le
(SCN) accessible en quasi- | toilettes PMR et la | budget courant
totalité (hors chapelle et | signalétique
deux sall es
sous-s o | | 6au
au public (dérogations
sur largeur des portes,
hauteur des marches et
| 6®cl airage
places parking PMR ad
hoc et acceés roulant
Port-Royal des | Assez bonne | Les travaux en cours | Pas dobobj e
Champs(SCN) |gl obal ement |[seront finis
des travaux (été 2025) | MU ) et ont
avec une bonne |cr ®at i on doéu
accessibilité  pour le | pour le musée rendant
mus ®e et | 6 (accessibles les deux
la partie haute du site et | premiers étages en plus du
une accessibilité | RDC.
ddensembl e
pour la partie basse | Cheminement possible sur
(ruines de | sentier stabilisé pour
| 6ensembl e d
(hors acc s
pas de travaux
envisageables sur ce point
Archives Accessibilité totale | Travaux seront totalement | Pas dbobj e
Nationales (parking, cheminement, | achevés en juillet 2025
d 6 Oumer e acces, accueil, | avec la réalisation
(SCN) signalétique, WC,|compl te de |
ascenseur)
Musée Magnien | Trés partiellement | Batiment MH contraignant
(SCN) accessible (40% du|(l 6®t ude ACMKH140 KU -3sansr
RDC) avec || 6i mpossibili|(40 KO0 en
accompagnant. Visite |[d6ascenseur ) .|toilettes PMR au
virtuelle sur le site Projet pour RDC)
accueil et confort visite
(toilette PMR, éclairage,
boucle magnétique)
Musée Accessibilité pour | Projet ascenseur possible | Sans objet
Clémenceau et | Clémenceau mais pas | pour De Lattre mais colt
De Lattre de | De Lattre (mais visite | disproportionné au regard
Tassigny (SCN) | virtuelle dans la maison | des 5000 visites/an

2. Bilan pour les Etablissements publics Culture

a. Pour les Etablissements publics compris dans le périmétre strict de la mission

Le champ de la mission englobait 32 établissements publics (EP), y compris le cas
particulier du CMN méritant un examen spécifique compte tenu, a la fois, du trés grand

nombr e

de

sites

recouvrent (cf. infra).

qguobi l

g re

Sur les 31 établissements publics hors CMN, il apparait que :

- 25 sont accessibles aux personnes en fauteuils roulants ;

Mi ssion

dé®valuation de

comme

des
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-4 ont wune tr s |l arge accessibilit® p@GAPA-j el l e (Cidt
Versailles, Conservatoire national de Musique et de Danse de Lyon, Villa Arson ) ;

- 1, Fontainebleau, offre une tres large accessibilité sur son site principal alors que le musée
Napol ®on reste | ui inaccessible aux PMR dans | 0a
Schéma directeur ;

-1 ndéoffre qudune accessibilit® partielle, al or s
savoir | 8EPI C du domai ne -cifaitface ades codrante€CMh mbor d. Ce
mais aussi de sécurité incendie (poutrelles métalliques dans la structure) qui expliquent que

le futur Schéma Directeur et son programme de travaux a venir, potentiellement
susceptibles déam®liorer l a situation en ter mes
arrété.

Au total, sur les 32 EP du périmétre strict de la mission, 29 (soit 90%) offrent donc une

accessibilité compléte ou quasi-complete, 1 une large accessibilité partielle en passe de

devenir compl te doici guel ques ann®atelle (Font ai ne
mesur ®e (Chambord) et ®gal ement susceptible dbé®vo
trés variable selon ses sites (cf. infra).

Pour | 6ensemble des Etablissements publics Cul

b.

La mission a par ailleurs, sur | e fondement de | 6
du Secr®tariat g®n®r al , op®r ® certaines v®rificat
déarchitecture non comprises dans$dbéjp®tim dbebste
une Vvision dbébensemble sur Il e sujet des ®tabliss
appartenant au ministére.

Sur les 79 EP sous tutelle du ministére de la Culture, huit ne recoivent pas de public et un,
le Centre des monuments nationaux (CMN) a une situation variable, analysée plus loin.

Sur |l es 70 EP restants, il sbav re gque

- 60 présentent une accessibilité compléte et 1 aura également une accessibilité compléte

en 2026 " | 06issue de | a r el-Pontask)i;sati on en cours (
-6 disposent dbébune accessibilit® quasi compl te (

Conservatoire national de Musique et de Danse de Lyon, ENSA de Dijon, Bourges et Nice,
établissement public de Versailles) ;

- 2 ont une accessibilité partielle, quoique majoritaire, avec des dérogations acceptées (cas
de | 6ENSA La Villette) ou des possibilit®s dbéam
accessible (Musée Napoléon pour Fontainebleau) ;

-1 néboffre qudune accessibilit® encore tr s part:i

Au total, sur les 71 EP gérés par la Culture et recevant du public (CMN inclus), 67 (soit prés
de 95%) présentent ainsi une accessibilité PMR compléte ou quasi compléte, 2 une
accessibilité majoritaire, 1 une accessibilité limitée et 1, le CMN, une accessibilité trés
variable selon les cas.
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3. Bilan pour les services a compétence nationale

Sur les 19 SCN sous tutelle de la Culture, 3 ne recgoivent pas de public®.
Sur les 16 SCN restants :

- 5 sont totalement accessibles® ;
- 3leseront ° | 6i ssue des travaux engag®s ou
national enserdoQutArechi ves de Paris,’);Mus®e nc¢
- 3 sont ou seront largement accessibles aprés les travaux engagés® ou prévus® ;
- 5 sont partiellement accessibles avec des situations diverses :
. le chateau de Compiegne pourrait voir son accessibilité devenir quasi-compléte
avec les travaux envisagés (mais financierement lourds et non décidés) pour le
mus®e de |l a Voiture, aujourdobéhui i naccessi
. le chateau de Pau pourrait voir son accessibilité sensiblement améliorée mais
aucun programme nbdest arr°t®
. le musée de la Malmaison-Bois Préau restera forcément partiellement accessible
sur son lieu principal (Malmaison), en dépit des améliorations déja enregistrées ou
possibles sur les autres sites de la structure (Bois-Pr ®au, mus®es de | 6
Ajaccio) ;
le musée Magnien de Dijon restera trés partiellement accessible du fait des
contraintes MH de ce lieu.
. le musée Clémenceau-De Lattre de Tassigny restera partiellement inaccessible du
fait du caract re disproportionn® de | 6ins
Lattre de Tassigny, (sachant toutefois que la maison Clémenceau voisine est, en
revanche accessible en fauteuil roulant et permet une visite virtuelle de la maison
De Lattre de Tassigny).

Au total sur les 16 SCN sous tutelle de la Culture et recevant du public, 11 (soit plus des
2/3) sont ou seront bientbt totalement ou trés largement accessibles en fauteuils roulants,
deux pourraient le devenir, moyennant des investissements financiers conséquents, et trois
(soit moins de 20%) resteront nécessairement accessibles de fagon seulement partielle et
ce en raison de contraintes MH ou financiéres dirimantes.

Il est a noter, par ailleurs, que sous la supervision de la RMN-GP, la totalité des accueils

des SCN ont ®t ® revus (ou sont en passe de | ¢
fauteuils roulants avec notamment une hauteur de tablette appropriée. De méme,

| 6ensemble des sitesdbmnterhéobjdets EGS&EZWNnGPj raft on
actuellement en phase de test, qui devrait permettre leur pleine accessibilité et ce pour tous

les types de handicap

Léensembl e des SCN, " | 6exception du mus®e de
virtuelle du site (au minimum sur le site internet).

° L2RMF, DRASSM, LRMH

& Archives nationales du monde du travail (Roubaix), M®d i at h " que de | 6ar ch imtséedésplans-relefs, du pat
musée de la Préhistoire (Eyzies), musée de Cluny.
"Fin des travaux en juillet 202@mepoetr lesmAs®bi nesi oaali oddaAeshd

®Mus ®e dOEcouen -RoyaldastChampse Por t
® Musée des Alpes-Maritimes (Chagall a Nice, Léger a Biot et Picasso a Vallauris.
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4. Le cas spécifique du Centre des Monuments Nationaux

Le CMN constitue un cas de figure tr s particul
tous les autres établissements publics réunisetquelas i t uat i on ddé eeaxecie s si bi | i
sbav re tr s diverse.

i
t

Cet établissement public gere ainsi 94 sites au total dont deux sont fermés au public (Hoétel

de Lunas ° Montpellier et chO©teau de Jossigny) et
du CMN (Ch®©teau doéHarou®) . Deux awuverdgussisi t es app
temporairement fermés au public mais ont été intégrés au décompte global (Tour de la

Rochelle et Hotel de Sade).

Apres avoir passé en revue la totalité des sites gérés par cette structure, la mission a tenté
de résumer la situation actuelle de leur accessibilité PMR avec le tableau suivant.

Tableaun°2: Typol ogie de | 6accessibilit® PMR (en
l es 91 sites du CMN ouverts au public et dont
Accessi | Large Accessibilité Non accessibles
bilité accessibilité | partielle
totale partielle
Nombre de sites | 5 14 33 39
Liste des sites Arc de | Chateaux de |Ch ©t eau d|Chot eau
Triomphe, | Champs-sur- Pierrefonds, Azay-le- | chateaux de Bouges,
Hétel de | Marne et|Ri deau, Chareil, Puyguilem,
la Marine, | Vincennes, d6éAul t er i b ( Maisons-Laffitte et La
Ste- Panthéon, Rabutin, Cadillac, | Motte-Tilly, abbayes
Chapelle, | Palais du Tau, | Carrouges, du Mont St-Michel et
Villers- Remparts Castelneau- du Thoronet, Cairn
Cotteréts, | d 6 Ai g u e g Bretenoux, Ferney- | de Barnenez, site de
site Mortes Voltaire, Carnac, chapelle
mégalithiq | monastére de | Chateaudun, Coucy, | expiatoire de Paris,
ue de | Brou, site | Fougeres-sur-Bievre, | hétel de Sully,
Locmaria | archéologique | Gramont, Montal, | colonne de la Grande
quer doé Ens ®r ( Talcy, Villeneuve- | Armée, Fort St-
hétel de Sade, | Lambron, Oiron, | André, monastere de
villa Cavrois et | Rambouillet, chateau | Saorge, sites
villa gallo- | et remparts de | archéologiques de
romaine de | Carcassonne, Glanum et Moncaret,
Montmaurin, abbayes de Cluny, | chapelle des moines
cathédrale de | Beaulieu-en- de Berzé, sanctuaire
Chartres, Rouergue, Saint- | de Sanxay, grottes
colonne de | Sauveur, Charroux, | de de  Font-de-
Juillet, Montmajour, Sauve- | Gaume, Pair-non-
Basilique St- | Majeure et du Bec- | Pair et Combarelles,
Denis, maison | Hellouin, villas de | abris du Poisson et
Georges Savoye et Kerylos, | du Cap Blanc,
Clémenceau palais Jacques | gisements du
Ciur, f or t| Moustier, de la
Salses, domaine de | Ferrassie, Micocque
St-Cloud, Maison | et Laugerie-Haute,
George Sand, | maisons Renan de
troph®e d o6/ Tréguier et Gambetta
la Turbie. des Jardies, place
forte de Mt-Dauphin,
Cap Moderne, crypte
et tour cathédrale de
la de Bourges, cloitre
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cathédrale Bayonne,
tours de N-D de Paris
et cathédrale de
Reims, tours de La
Rochelle et de Pey-
Berland,
Conciergerie.

Commentaires et
améliorations
possibles dans
un futur proche

Le Panthéon et
le Palais du
Tau vont étre
ou sont
de travaux qui
amélioreront
leur
accessibilité

10 sites (les chateaux
de Bussy-Rabutin
Carrouges,
Castelanau-
Bretenoux, Chareil,
Chateaudun,
Fougéres-sur-Biévre,
Talcy, Rambouillet,
Villeneuve-Lembron

et | 6abba-y
Sauveur de
Charroux) ont un
acces ou un
cheminement trés
compliqué en
fauteuils (graviers

et/ou pente et/ou

pavés etc) et
nécessitent un
accompagnateur.

La forteresse de
Salses et le chateau
de Rambouillet vont
faire Il 60
travaux susceptibles
déam®liore
accessibilité  (mais
pas de facon
radicale)

La Conciergerie sera
partiellement
accessible fin 2025 et
de facon beaucoup
plus large, a terme,
(2032) dans le cadre
du vaste projet de
liaison avec la Ste-
Chapelle.

Des travaux
susceptibles
déam®l i or e
| 6accessib
pr®vus pou
du Thoronet mais
non datés ni
financés.

La majeure partie
des autres sites
restera néanmoins
inaccessible a
| 6avenir c
de leurs contraintes
batimentaires et/ou
géographiques

Compensations
virtuelles

Dispositif vidéo
pour Aigues-
Mortes

Tablette avec résumé
historique pour le
Palais Jacques
C1i uy vidéos pour
les chateaux Addy-

Dispositifs vidéo pour
le chateau do
Carnac, la Colonne
de la Grande Armée,
| 6abbaye

le-Rideau, de | Thoronet.
Carrouges et
Castelneau-
Bretenoux et le
mus ®e de
de Rouergue
On constate quden termes de nombres de | i eux

seulement 20% de sites totalement ou largement accessibles, contre prés de 40% de lieux
partiellement accessibles et plus de 40% de lieux totalement inaccessibles pour les
fauteuils roul ants. Cette situation sdéexpliqu
cas, par les tres fortes contraintes batimentaires ou topographiques affectant les sites en
question et qui ont justifi® | 6obtention de d

lpeutenoutre® t r e remar qu® q udes 72 keuxrdu CMNenacsessibled oe
partiellement accessibles en fauteuils roulants, seul s 9 (efs®idement desuréesl X
39 sites inaccessibles PMR) ont mis en place des dispositifs (visites virtuelles, vidéos etc.)
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permettant de compenser cette non-accessibilité physique (cf. infra). De méme, seulement
environ 1/6 des sitesdu CMN°d i sposent dodéun registre dboédaccessibi

En revanche, un nombre assez important de sites ont prévu deux types de facilités
pratiques destin®es ~ facilit:er | 6acc s pour ce t

- Places de parkings PMR a proximité : Cho©t eaux doéAntpRdey, Tal cy, A
Montal, Talcy, Rambouillet, Coucy, remparts de Carcassonne et Aigues-Mortes,
tour de La Rochell e, sit e ¢idRonesg@ereudn e |, abbayes
Bec-Hellouin, monastere de Saorge.

- Possibil it ®esenvdoiureprésadu site: chéiteaux de Champs-sur-Marne,
Maisons-Lafitte, Bussy-Rabutin, Talcy, La Motte-Tilly, Oiron, cathédrale de
Bayonne.

Par ailleurs, il est important de noter que tous les sites internet des différents sites du CMN
offrent une rubrique « accés handicapé » précise et bien documentée.

5. Les sites géres par les DRAC

Plus de 120 sites MH (dont 115 ouverts au public) sont gérés directement par les DRAC et

constitués, pour prés des 5/6, de cat h®dr al,eles reseetregraupaBtg | i s e s
principalement des chateaux, des abbayes, des tours ou monuments antiques. Dans les

cathédrales, la nef est le plus souvent accessi bl e mais ddododbi®rde d i part
éventuellement aussi ouvertes au public peuvent étre, ou non, accessibles aux PMR

(crypte, chapelle, trésor, tour etc.), ce qui expligue leur classement en « accessible » ou

« large accessibilité partielle » selon les cas.

Dans la grande majorité descas,l6 ac c e s s i b lielxl to® sdjau Goadjdoeu taad@th u i

mais pas totale, devrait le rester © | 6 acwenpitre t enu ded élenivmpsaasgseirb illeist ¢
travaux nécessaires pour les rendre totalement accessibles au regard des contraintes
patrimoniales existantes. A | 6 exception de 4 cat h@abdiet es de | a

a uj o u rindhdedsaibles, ou peu accessibles sont, quant a eux, le plus souvent des
chateaux, des palais épiscopaux ou des abbayes et se heurtent aussi a des contraintes
batimentaires ou géographiques.

a.Lo®t at de | dbaccessibilit® PMR pour |l es sites g®r

Le tableau ci-dessous résume | 6 ®t a't d e, eh fanctisn desuddférentesnDRAC et
DAC.

WA | 0exception des cHe@RRideaa Champs-8ukMagne desCarrouyesatyde la Motte-Tilly, des remparts
doAi )/oues es et Carcassonne, de | 6Arc de Triomphe, du site arch®ol ogi
Cairn de Barnenez et de Carnac, du Panthéon, hotel de Sade, maisons de Renan et Clémenceau.
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Tableaun°3: Et at de | 6acces slieuxbdverts & pebMdet gérdsipar | e s

les DRAC et DAC

Sites des DRAC | Accessibles | Large accessibilité | Accessibilité Inaccessibles
partielle partielle

Auvergne-Rhoéne- | 1 olt 2

Alpes

Bourgogne-FC 2 4

Bretagne 4 2 1

Centre-Val-Loire 3 4

Pays de la Loire 5 1 2

Normandie 5 2

Grand-Est 11 1

lle-de-France 4 1 1

Occitanie 14 2

Nouv-Aquitaine 5 6 1 3

Hauts-de-France | 6 1 2

PACA 1 3 4

Corse et DAC 2 1

Total 302 613 84 175

% 26 53 7 15

80% des sites gérés par les DRAC sont en accessibilité PMR large ou compléte. Les deux
régions les plus problématiqueo %2 | es Ad©o
PACA, dans laquelle méme les cathédrales de Marseille, Aix, Fréjus et Avignon sont
inaccessibles aux PMR et, dans une moindre mesure, celle de la région Auvergne-Rhbéne-

Alpes.

1 Dont la cathédrale du Puy-en-Vel ay, sachant que

roulants

Ap n 6 o nconcernert la @dio®

|l 6acc s " la ville haute

12 Cathédrales de Dijon et Sens (Bourgogne-F-C), Tours, Blois, Orléans et St-Julien (CVL), Nantes, Lugon, Angers, Laval, Le
Mans (PL), Rouen, Evreux, Bayeux, Sées et Coutances (Normandie), St-Flour (ARA), Cambrai, Arras, Soissons, Beauvais,
Amiens, Chapelle de Condé-sur-Aisne (HDF), Notre-Dame de Guadeloupe (Guadeloupe), St-Denis (La Réunion), cathédrales
Gl ane, P
13 Cathédrales de Nevers, Autun, Besancon et St-Claude (BFC), St-Brieux, Quimper, Rennes, Vannes (Bretagne), Bourges
Chartres et théatre antique St-Marcel (CVL), Abbaye de Fontevraud (Pays de la Loire), Troyes, Reims, Chéalons, Langres,
Nancy, Verdun, Metz, St-Dié des Vosges, Strasbourg, chateau du Pailly, Théatre de Bussang (G-E), Clermont Ferrand, Puy-
enVel ay, Moul i ns, Chamb®ry, Grenobl e, Lyon, Mouti ers,
cathédrales de Versailles et Meux, basilique St-Denis (IDF), cathédrales de Pamiers, Carcassonne, Rodez, Nimes, Toulouse,
Montpellier, Cahors, Auch, Mende, Tarbes, Perpigna, Montauban,
(Occitanie),cathédrales de Nice, Gap et Digne (PACA), Périgueux, Bordeaux, Aire, Tulle, Limoges, Rochefort (NA.)

de Poitiers,

14 Chateau de Kerjean et tour Solidor de Saint-Ma | o

Angoul °me et Bayonne

, site doOr-Bull(PACA). sur

Vi vi

Albi, basiligue St-Nazaire de Carcassonne

(Bretagne), ch©teau do6Oudon

(Pays de Loire), abbaye de Clairvaux (Grand-Est), Domaine de Meudon (IDF), abbaye de Villesalem.
15 Chateau du Taureau (Bretagne), Chateau-Gaillard et Prieuré de Beaumont-le-Roger (Normandie), cathédrales de Belley
et Saint-Jean de Maurienne (ARA), Tour de Montlhéry (IDF), monuments des fantdmes a Oulchy, Coupe de St-Acheul (HDF),
oppidum de Nages et Sol or gue s, mausol ®e de Lanuj ®ol s (Occitanie,
Jean de Poitiers (NA), cathédrales de Marseille, Aix, Avignon, Fréjus (PACA).
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b. Eléments des budgets accessibilité PMR nécessaires :
Certaines DRAC ont indiqué les budgets estimés nécessai r es pour favoriser | 6a

Tableau n° 4 : Budgets Accessibilité DRAC

DRAC Budget accessibilité prévu ou | Observations
nécessaire( en Kua)
ARA Moulins: 600 (au s ei n Les Adbébap sur IdeR-H8&060O

programme global de 4, 5 )MU pas été effectués
8 cathédrales R-H : 800
Budget global 1400

Bourgogne - | -
F-C
Bretagne -
Centre V-D-L | 150 théatre antique St-Marcel
Pays de | -
Loire
Normandie 150 (rampe Coutances)
Grand-Est 150 (rampe Strasbourg)

lle-de-

France

Occitanie

NIl- Aquitai

Hts de Fran

PACA 131 de solution provisoire pour | A D 6 angn effectués pour les 4 cathédrales

Marseille aujourdoéhui .Budgaetaanarst i

Corse et

DAC

Total 1981 Le budget complet réaliste est bien supérieur,

sansdouted e | G6deB MU e

6. Mesure de | 6accessibilit®l geabambl enderembieudec:t

recevant du public sous tutelle Culture

Le fait que le CMN pése, a lui seul, en nombre de lieux gérés, plus que tous les autres
établissements publics du ministére, comme les cas assez fréquents (au sein des EP
comme des SCN) ou une méme entité juridique gére des sites et musées distincts, que ces
derniers soient en un méme lieu ou a des endroits géographiquement différents, incite a

tenter de mesurer aussi |l 6accessibilit® PMR en t
mais de sites culturels distincts, tout mode de gestion confondus. Le tableau suivant donne
une i mage doun tel d®compte, r®alis® en® adoptant

16 Le cas de certains sites peut préter a discussion en matiére de classification. Les musées ou lieux géographiquement

distincts et individualisés ont été systématiquement comme autant de sites différents (par exemple les musées de Compiégne

et Blérancoury m° me s o6il s ®t ai ent g®r ®s par | a m° me baimentt(cd demusée® me so6il s se
Napoléon et du parcours de visite Renaissance a Fontainebleau, des musées Napoléon Il et du musée de la Voiture a

Compiegne). Dans le cas de Versailles, cela a amené a comptabiliser 6 sites pour cet établissement public (chateau principal,

Grand et Petit Trianon, Galeries des carrosses et des Moulages et Statues, la salle du Jeu de Paume) dont un seul

inaccessible (Petit Trianon) ; de méme, trois sites ont été comptabilisés pour les Archives nationales de Paris (Palais Rohan

et Soubise, salle de |l ecture) et |l es maisons Cl ®menceau et De Lattre
sont regroupées dans le méme SCN et géographiquement voisines. | | a ®t ® aussi tenu compte de | 0®t at
qguand | 6®ch®ance de ces derniers ®tait proche (fin 2025 au plus tard
nationales de Paris qui ouvriraoubilda,utaumneurdn@h i piasa poagsillel @,al ali
ddéac s sont budg®t ®s mais sans calendrier arr°t ®mepkEkmuséed OPPI C) ai nsi
de | 6 Ar ch®ol o gGeemain-antLiaoyrea le td d ORdopabdesck a Mps t dont | es travaux soO6ach vero

c
6
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Tableau n° 5: Accessibilit® PMR (fauteuil ssitasoul an
recevant du public sous tutelle du minist re
PMR classés selon leur mode de gestion

Sites Accessibilité Large Accessibilité Non Total
Culture totale accessibilité partielle accessibles

partielle
EP (hors | 75 7Y 118 210 85
CMN)
CMN 5 14 33 39 91
SCN 14720 5 421 422 27
DRAC 30 61 8 17 116
Total 124 87 46 62 319
% 39 27 14 19 100
Sur 3l%ssi tad arsxic e nlse®8adp/par ai ssent ainsi en acces
t ot 44%e ,en accessi bimoiitn® pdadrin/ase ¢nkees ielil es aux pe
fauteui l roul ant s.
| tonvdirekan sans doute de nuancer cette vision d
®gal ement | e nombree par vibBagqgees siutsei t®es | ieu
minist re etaulmMMRceenst bkdaemsse fIf Eitmmmeondes Rde s
sites 7 fr®quentation r el at-éx e meplredusvieanitigptager, m° |
exemplléeabbaye -SdMi cMent ou | e site du Petit
|l 6inaccessibilit® r®sulte de contrabhéess g®og
Dans | e c aSsai-thhitc Me h't |l e fait gue cette inacces
mesure de compensatciepr nid@aananlee ua g pd@d@audtaqd e pl us
| 6 ®t abl i ssemen-5EaipMitclhiecl ddui sNboorste ddédun vaste ce
m2) gui serait susceptible de permettre | 6in
| 6abbaye dans | e cadre de | a cMiop@®dlat e CfM&Int r
i nf.ra)

En mate te®ld dorracdesse bidritii®dd es't sans dout e
Chambord qui appelle | e ¢pd uson 6attdtewmntt i dd ®tcabmip
et Ildéee®eatgae fr ®q uienmptoartd donotlaer a crte lraet i v®dneint de s
p®r im tre de visite accessible pour | es perso
®gard gque | a cr®ation dbébun ascenseur avait ®t
| 6 ®dlidriccede | 6®t abl i ssemente)dud ep rSocjheRtmat ndo mr eencit
les contpraatirnitnessrei aloensst i t uent pas a pri a@drainsun
ce cas, pc®utisairementi thd sa opnlibupplicérstandtesqudune a
vrai meanti.ellUae dspf®cc @l g@e®sd wpelriattdth s | a natur e
struq@tuure avec |l a pr®senceicerpduiral tesuanm®t &Il
de s®curit ® liénRcveancdueast ipoenu 68 o nn & $ oal k. &fad Wti @ eict i on

17 Musée Delacroix, Fontainebleau, CAPA, ENSA de Bourges, Dijon, Nice (Arson), CNSMD Lyon.

18 Domaine de Chambord.

19 Le PetitTrianon et le musée Napoléon a Fontainebleau (pour lequel une visite virtuelle existe a titre compensatoire).

XEn comptant |l e mus®e de | 6Arch®ol ogie national (travaux finis
salle de lecture des Archivesnat i onal es de Paris ainsi q-me (trhvaug achevés fimijuiet) ® nat i on
la maison Clémenceau.

’Mus ®e Mal mai son et maison Bonaparte doéAjaccio, chO©teau de Pau
22 Musée de la Voiture & Compiégne, Palais Soubise des Archivesnat i onal es de Pari s, mus ®e Napo
maison De Lattre de Tassigny.
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| 6®t abl,i sgseeimenndta fp agernf G@btjiecrte de cr ®ation, ou non
ent er®kami nlee sauvjeece ¢ o nucno unrosu v elands@MVH addr e du procha
Sch®ma di(céctearfra).

7. Estimation du budget résiduel nécessaire pour achever la mise aux normes PMR
« possible et raisonnable » au regard des contraintes batimentaires et géographiques
existantes

Comme vu plus haut, un assez grand nombre de lieux culturels ne pourront jamais étre
accessibles au public en fauteuil roulant en raison des contraintes physiques
insurmontables ou des impossibilités liées a la protection MH du batiment qui empécheront

par exempl e | a mi s e en pl ace débascenseur , ou €
topographiques ou géographiques spécifiques de certains sites (iles, grottes, gisement,

alignements, oppidum, sites escar p®s etcé). Ces contraint
d®r ogations soient obtenues qui puesdbiittPMRNt | dabse

dans un grand nombre de cas.

Par ailleurs, pour un certain nombre de sites a la fréquentation trés faible, la mise en place

par exemple dbébun ascenseur, gui pourrai-t °tre po:
batimentaires, entrainerait un colt qui peut étre jugé disproportionné par rapport tant a

| 6all ocation g®n®r al e d&&adirectiensdssgatrimoiees dafsiumanci r es
budget gl obal contraint gudau nombre de visites

ascenseur permettrait. Le cas de la maison De Lattre de Tassigny fournit un exemple de
ce cas de figure.

(! appara’t donc tentant ddest i masonnalblee», doudget n®c
regard de ces différentes contraintes, que le ministere de la Culture devrait dégager pour

achever l a mise en Tuvre de | a | oi detiecra 005 et a\
ddbaccessibilit® PMR.
a.Les |Iimites de | 6exercice

Léesti mat i on détassaireteteaisonbable »gse réveéle néanmoins tres délicate
en raison de plusieurs facteurs :

- Le grand nombre de programmes de travaux non encore arrétés et/ou non financés
englobant, ou susceptibles d 6 e n g,ldestaméliorations importantes en matiére
dodaccessi becasldéstet@blisBeménts de Chambord, des ENSA de Bourges
et Dijon, des chateaux de Pau et Compiégne, de la Conciergerie ;

- Léint®gration de cer tlai@Gnsxcédsibiliddans ke budgetc essai r es
courant ou bien dans une nouvelle tranche du Schéma directeur de la structure
(Orsay, Ecouen, Fontainebleau) ;

- Le caract re souvent artificiel de | 6objectif
globale de travaux incluant des am®liorations
travaux visant a ce dernier objectif alors que, pour des raisons pratiques et de bonne
exécution, ceux-c i sbav rent tr s souvent n®cessair e
programmes de restauration plus vastes (cas général mais particulierement
pr ®gnant pour | e CMN, | e mus®e de | a ;Voiture

- Le fait que beaucoup de travaux q u i rel vent ddens lesbsitasc essi bi | i

partiellement accessibles aux PMR auront plus pour effet, compte tenu des
contraintes patrimoniales rédhibitoires pesant sur les endroits interdits a ces
derniéres (tour, crypte etc.), d @méliorer le confort de visite (signalétique, éclairage,
marquages podotactiles, ¢ h e mi n e me n pour de Eéan)étre partiel déja
accessible que pour augmenter ce dernier de fagon sensible ;
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- L6i d®e queméimad éniont a cocnetatadei ol ipartielte @u regard des
contraintes patrimoniales mérite peut-° t r e d 6 ° t r e (cf.rir®r&,xce muii n ® e
pourrait élargir le champ des possibles dans un certain nombre de cas ;

- Lanonpri se en compt e awde cenomellendedt eas tdispesitific e n
déja existants pour assurer le bon fonctionnement de ce qui existe déja en matiére
dbéacc sl IPMRaimsque la mantenance des ascenseurs, fondamentale
sur le sujet, pose souvent des problemes pratiques et financiers sérieux, et ce y
compris pour de grands établissements. A titre dbébexemple maje
du Louvre qui remontent aux grands travaux des année 90s e trouvent, de
général,enfindevieetleurr e mpl acement est int®gr ® dans
Schéma directeur dont le colt (hors nouvelle entrée et création de la salle pour la
Joconde) est e s {dontm@nviron 1@OMG Muau dé latseude

« Circulation» ...). Et i | ne sbagit p acar dddébauunt r eas gr a
®t abli ssement s publ i cs (not amment Oe say,
retrouvent confront®s ° des difficult®s r®curre
Pour toutes ces raisons, | ieeessaire ehmisonnable »d u b u «
aussi s®dui sante qubel | e ,pauicomadtre |e budgetquer e de

le ministére de la Culture devrait prévoir afin que tous ses ERP soient totalement aux
nor mes do aanptetend NER dérogations possibles) 20 ans aprés la loi de
2005, se révele difficile et décevante.

b.Esqui sse doun tabl eau canplétericd dt ce s ®ishidluiet ® PM

culturels relevant de | 6Et at
Tableau 6 : Codts résiduels connus pour la mise aux hormes « raisonnable » de
| 6acc s PMR sur |l es sites Culture
Structures Budget Commentaires
résiduel
(Kua)
CAPA 350 Rampe de®finitive dbdacc
similaire pour | dacc s
CSNMD Lyon 50 Espaces dbéattentes s®cu
ancien
Chéteau de Pau 1500 Cr®ation dbébun ascenseur
Malmaison-Bois 490 Mus ®e Napol ®on de | 671 ¢
Préau 240 Mai son Bonaparte do6Aj ac
Musées des Alpes- | 50 Musée Léger : amélioration accés parc pour vue
Maritimes du XXéme sur la grande mosaique extérieure
Musée de la Voiture i | 16 000 Mont ant n®cessaire p ot
chateau Compiégne |l 6ensemble de |l a cour o
Musée Magnien 40 Toilette PMR au RDC
CMN 35000 Budget global
Sites gérés par les | 5000 Le montant est indicatif car beaucoup de travaux
DRAC ndont pas ®t ® c hi feftota®de
1980 K vissue du relevé des besoins recensés.
Fontainebleau 5640 Fin de 2éme tranche et partie de la 3¢™e tranche du
Schéma Directeur (1 0 /Ntanche)
Louvre 100 000 Nouveau Schéma directeur (non arrété)

Les cing budgets les plus importants relevant des EP et SCN sont ceux du chateau
de Pau, du musée de Compiégne, de Fontainebleau, du CMN et du Louvre :

- Pour |l e ch©teau de Pau, |l a cr®ation doun
esti mee ° 1, 5 Musachgntaque leactos €t mainem ainsi que les
pl anchers r®cl ament aussi des travaux i mpo
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- Sbébagissant du mus®e de Compi gne, -plojet proj et
d®finitif so® ve © 32 MO au total, dont 16

trouve |l e mus®e de | a Voiture, aujourddbéhui
16 MU uvrearcvolume de travaux plus large que la seule accessibilité (sécurité
incendie, protection et présentation des collections, verrieres MH), il y aurait peu de

C
na

g
M

sens pour autant, sur | e plan pratique, ~ tent

au sein de cette enveloppe qui correspond a un projet global ayant sa propre
cohérence. Par ailleurs, ce projet n'a pas été encore arbitré.

- En ce qui concerne Fontainebleau, le montantde5, 6 4 MU d®coul e de | dadc

la fin de la 2°™ tranche et de la partie de la troisiéme tranche du schéma directeur
(2026-31)ayant trait 7 ]gdiaocmpoeesnstanbment la trétiofdd R

deux ascenseurs, dopbukrdldacc s PMR au mus®e Napol ®or

- Pour |l e CMN, |l e mont ant de 35 MU ne rel vV e
di ff®rents chantiers dbébaccessibilit® relev®s
| 6®t abl i ssementd (mhis aphexket nddune esti mat.

| 6 ®t abl i sehieimmend pour référence le budget global de travaux
n®cessaires ®valu® © 59 MU en 2015, auquel i
pour aboutir © 27 MU restants ~ effectuer
budget r ®si duel 5 6K oommandnt ntantnent dd@9 multiples

chantiers importants & mener dans les prochaines années (Conciergerie, chateau

de Rambouill et , Pal ais du Tau, etcé), pour

p
a

(0]

gqu

e

guod” puaret i e des C 0%t s tout en ®t ant indi ssoc

déensembl e. (I sbagi't donc plut?t déun sol

de

travaux ddbaccessibilit® n®cessairesParmai s auss

ailleurs, certains aménagements ne figuraient pas dans le besoin initial, comme la

r®f ection de | 6ascenseur de | &tArtcdoaet uraliiogmthiel

parait sous-estiméeau regard de | a forte p®riode dbéinfl

co(t réel devrait en conséquence plus se situeraut o u r d.&n @tse, [MIMN
estime également que, pour étre menés a bien, ces travaux nécessiteront aussi des
emplois supplémentaires, non comptabilisés dans ce codt global.
- Enfin, sbagi ssant du Louvr e, sur |l es 500 MU

a

dt

la salle de |l a Joconde), | 6®t abl i ssement esti

verticale tous aspects confondus (ascenseurs, signalétiques, escaliers, élévateurs,
rampeset c€) r epr ®s esnetuelreaietnv'i reodn el 00 Mu.

Il convient enfin de réserver un budget supplémentaire au titre des monuments gérés
par les DRAC. Si le montant précis de celui-ci reste a établir, un relevé incomplet des
codts faisant apparaitre un besoind e 2 urd é@nyeloppe de 5 M semble en premiére
analyse nécessaire.

Autotal,| 6 addi ti on de tous c¢esabooasdktiss ¢ orumusnonu aenstt idm

de 65 MU S6i | engl obe des travaux plus |l arges que
| 6accessibil i te® nmowmtaernen redtiche adleuhtidget estimé par
| 6EP de Versail |ldkes Iplamnceliitcaunstaée pt i mdressaikd °t r e

pour | 6am®Il i or at decChamboed® (nicaur eneisages polr les ENS8A
de Bourges et de Dijon mais qui étaient en dehors du périmétre de la mission). Compte
tenu du long laps de temps écoulé depuis la loi de 2005, la mission suggerequel 6 ef f or t

2 Le précédent projet de Schéma directeur pour Chambord, ®t a b | i par | 8 ACMHhrévayaibmotammenilaf onct i on
création de deux ascenseurs pour un montant minimum de 1,5 M0 .
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budg®t ai re n®cessaire pour achever |
puisse étre mené sur les trois exercices a venir.
B.L6accessi bi llieix®ultertMRRde thergation artistique labellisés

par |

Lamissions 6 e s t

artistique labellisésp a r

OEt at

pehah®eéetsati on
la hakzersaurt questionnaire envoyé ”

de

0 a c cdedasréaban|
6ensembl e,

puis en complétant largement celui-ci par un travail de vérification par Internet ou téléphone
lorsque les réponses au questionnaire se réveélaient trop peu nombreuses, ce quis 6 e s't
avére le plus souvent le cas.

Les tableaux qui suivent montrent | 6 ®t dtdade e s s i [fautedils raulanBsMén

fonction des différents labels existants (y c o mpr i s

confondus. L e s

t aux

| 6 ap p puis ltoad labels
d 6 cmroptee sati variables mas, hors cas spécifiques

(Centres de développement chorégraphiques nationaux, Centres nationaux des arts de la

rue et de

| Gqaud p ascoeu vewnh | incbaccueil |l ent

pses

situent le plus souvent entre 80 et 100 %. lls s 6 a v aussi,rert général, plus élevés pour
les labels comptant le plus de structures.

t ®

des

SCI

Ceci aboutit a un taux global, tous labels confondus, de 89% d 6 acc e s si b i pourt ®
cr ®e

les 470 structures examinées 1

uvr ant

dans | e

c hamp Ielabkla

ou le taux de non-accessibilité apparait le plus élevé correspondent aux structures les plus
petites et sont respectivement les Centres de développement chorégraphiques nationaux

de

co

(29%), |l es Centres dobdart c¢ onll%)mtpes Sanesnde chbsiquet ®r ° t

actuelle (9%).

1. Artdramatique

Tableau n°® 7 : Etat de | daccessibilit® SBMR pour | es
Nombr e do®t avbrififs { %

Accessibles 77 99

Accessibilité partielle | 12* 1

Non accessibles 0 0

Total 78 100

Tableau n° 8: Etat de | 6accessibilit® PMR pour | es

(CDN)
Nombr e do®t avbrififs{ %

Accessibles 33 87

Accessibilité partielle | 3 8

Non accessibles 22 5

Total 38 100

24 Scéne nationale de Bayonne.

% Comédie de Colmar, Théatre de nouvelle génération (Lyon).

Mi ssion

déo®valuation
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Tableau n°9: Etatdel 6accessibilit® PMR pour

national (SCIN)

Nombr e do®t avBrifids { %
Accessibles 99 90
Accessibilité partielle | 6 5
Non accessibles 6 5
Total 11126 100
2. Danse
Tableau n° 10: Et at de | 6accessi Banfrastcloréegragiqugso u r es
nationaux (CCN)
Nombr e do®t avbrififs{ %
Accessibles 18 90
Accessibilité partielle | 12/ 10
Non accessibles 0 0
Total 19 100
Tableau n° 11: Et at de | daccessiCentles deRdévBldpRemend u r | es
chorégraphiques nationaux (CDCN)
Nombre do®t abli (%
Accessibles 8 57
Accessibilité partielle | 2 15
Non accessibles 4 29
Total 14 100
3. Musique
Tableau n° 12: Etat de | 6accessi bilit® P Mmatiopaouen rdgiers o p ®r as
(OPNR)#*®
Nombre do®t abli (%
Accessibles 6 100
Accessibilité partielle | O 0
Non accessibles 0 0
Total 6 100
Tableau n°® 13: Et at de | 6acces sOrdhestréesna@iondUiBn rpgions | e s
(ONR)
Nombre do®t a|%
Accessibles 14 93
Accessibilité partielle | 1%° 7
Non accessibles 0 0
%La totalit® des SCIN ndéa pu °tre voerifi®e.
27 Rillieux-la-Pape (Travaux)
®0Op®ras nationaux, th®Otres |lyriques dbo national
®Tous |l es concerts hors de Rennes de | @oGdDms acbessiblesraex PMRt i on al de
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| Total [ 15 [100 |
Tableau n° 14 : Et at de | 6accessibil
musicale (CNCM)
Nombre do®t al%
Accessibles 8 100
Accessibilité partielle | 0 0
Non accessibles 0 0
Total 8 100
Tableau n° 15: Et at de | 6accessi bi
(SMACQC)
Nombred 6 ®t abl i ssen%
Accessibles 84 91
Accessibilité partielle | 2 2
Non accessibles 6 7
Total 92 100
4. Art contemporain
Tableau n° 16: Et at de | 6accessi
contemporain (FRAC)
Nombred 6 ®t abl i ssen%
Accessibles 22 100
Accessibilité partielle | 0 0
Non accessibles 0 0
Total 22 100
Tableau n°® 17 : Et at de | 6accessibi
doéoint®r°t national (CACI N)
Nombred 6 ®t abl i ssen%
Accessibles 38 80
Accessibilité partielle | 4 9
Non accessibles 5 11
Total 47 100
Mi ssion do®valuation de
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5. Arts de la marionnette, du cirque et de la rue

a. Centres nationaux de la marionnette

Tableau n° 18: Etat de | 6accessibilit® PMR pour | es Centr
marionnettes (CNM)
Nombre do®t al%
Accessibles 5 70
Accessibilité partielle | 1 15
Non accessible 1% 15
Total 7 100
b. Péles nationaux du cirque
Tableau n®19: Etatdel 6accessi bilit® PMR pour | éPNC)P1 | es nat
Nombre doé®t al%
Accessibles 10 75
Accessibilité partielle | 3 25
Non accessible 0 0
Total 13 100
c.Centres nationaux des arts(CAMMREPM)a rue et de | 6esp
Tableau n° 20 : Etat de | daccess Cdnirds ndti@auR MeRarpeoalr | e s
| 6pmse public (CNAREP)
Nombre do®t al%
Accessibles 83! 62
Accessibilité partielle | 4 30
Non accessibles 1 8
Total 13 100
6. Taux gl obal d 6 goouclesstauctues duichia®p de sl &eation artistique,
tous labels (y compris SCIN) confondus
Tableaun°2l: Et at gl obal de | 6accessibilit® PMR pour |
création artistique
Nombred 6 ®t abl i ssen%
Accessibles 430 89
Accessibilité partielle 28 6
Non accessibles 25 5
Total 483 100
30 Mouffetard-Théatre de la marionnette.
%®Certains CNAREP nbdéont pas de salle recevant du public et se produis
Ministere de la Culture T IGAC 20251 N° 2025-05
52 Mi ssion do®véad wadsd winbidleit ® des personnes en situation de handica



Le taux doéac c,aeossslabdisiconfortd®, sgbl ®ot baabl| i t donc pr s
taux dobéinaccessibilit® |imt® " 5% et concent
plus petites.

On constate naturellement que le faitquel 6 i mme n s e nstuctores labelfsédarert

leurs locaux dans des batiments en général non classés Monuments Historiques abouitit,

de facon quasi mécanigue, ~ des taux dbébaccessibilite@x PMR |
observés dans le domaine des sites patrimoniaux.

Pour 1l es structures | abellis®es qui doi vent €
PMR, il est cependant difficile de disposer d
mesure 0% les | ocaux qubelles occupent sont | &
les dirigeants des structures concernées ne sont pas toujours au fait des projets
déinvesti ssement en |l a mati re.

C. Bilantotalde | 6accessibilit® PMR pour 1|l es |ie

| 6 Et at o uddnalédomainesieRla création artistique

En guise de conclusion sur cette partie et afin de donner une vision la plus compléte
possible de I 6accessibilit® de | a totalit® de:
domaine de | a cr ®ati pla missiont a segroupgéul@ @ n speamds | le 6 Edt
informations obtenues dans les bilans ci-dessus, tant pour les sites culturels appartenant a

| 6Et at que pour ceux | aadcetbtibniagistiqgueedans | e domai

Untelbilandoi t °tre pris pour ce quobil est, 9uisqgu
millions de personnes et dOoa ueuxdenslasguationreévee nt gL
de | étEtddautres des c ersbnepropriétaires dessites toes antiedss q u i
classés monuments historiques ou marqués par des caractéristiques géographiques trés
particulieres et d6 a u tata eomstruction récente sans contrainte topographigues. En outre,

af i n d 0 Rieemlesgclagssifications utilisées plus haut, ont été agglomérées, pour les

sites r el eylespatégodes actedsblesaet largement accessibles, ce qui altére

un peu la signification de cette catégorie « accessible ».

Tableau n°22 : Etat gl obal de | 6accessibilit® PMR po
relevant de |6 E toa tabellisés dans le domaine de la création artistique

Accessibles | Partiellement accessibles | Non accessibles | Total
Etat 211 46 62 319
Labels | 430 28 25 483
Total | 641 74 87 802
% 80 9 11 100
De facon mécanique,| e t aux dbéaccessibil it ®labellisées, pa®l e v ®
aill eurs un peu sup®rieures en nombaboatiaugue su

taux global de 80% qui se situe a mi-chemin entre les taux atteints par les deux types
doéoentit ®s.
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. BI LAN DE LOACCESSI| BICULTOREL®PES LI EUX
RELEVANT OU LABELLI SPGQURRER LOETAT
HANDICAPS AUTRES QUE MOTEUR

La mission proposeicide d®c omposer | 6®ventail des solutions
par | 6ensembl e des | ieux cul t uraededinatioredeg vant ou
handicaps autres que celui des PMR.

A. Pour les lieux culturels de visite (hors spectacles vivant) relevant de
| 6Et at

Afin ddédavoir unesoévaigsiisssatnptiuegdst up e®c ir gikaainseétét de | 6 Et
opéré, outre la différenciation par type de handicap (visuel, auditif, intellectuel et /ou
psychique), une distinction par nature des lieux (spectacles vivants ou sites de visites), les
dispositifs mis en place par les structures pouvant étre différents selon leurt y p activiléd

Tableau n°23: Dispositifs existants pour les handicaps autres qgue PMR dans les
sites culturels de visite (hors lieux de spectacles) dans| 6 ensembl e des EP et ¢
sous tutelle Culture

Handicaps et dispositifs Nombre de sites offrant | % par rapport au
les dispositifs total des sites®?

Handicaps visuels

Maquettes et dispositifs tactiles 4533

Outils en braille 393

Documents en gros caractéres 19%°

Audioguide ou borne ou application de visite | 196
adaptée (audiodescription)

Visite-conférences adaptée 18%
Handicaps auditifs
Boucle magnétigue 35%8

Traduction ou visite en langue des signes

32 EP et SCN examinés par la mission : 34 sites (hors CMN) + les 91 sites du CMN, soit 125 sites.

33 Orsay et Orangerie, Louvre, CAPA, Versailles, Chambord, Universcience, Musées Picasso, MUCEM, Rodin, Magnien,

Léger, Archives nationales de Paris, monastére de Brou et Saorge, Carcassonne, Champs-sur-Marne, site de Glanum,

Locmariaquer, Palais du Tau, Panthéon, Vincennes, abbayes du Thoronet, de Beaulieu-en-Rouergue et de St Sauveur-de-

Charroux, Car n a c ;le-Ruén® Ferrey\soltaice OFAug&es-sur-Bievre, Talcy, Villeneuve-Lembron et Oiron,

site dO6oEnserune, h1t el -Dhephid, site ddSankay, &3 Turpié, abdsedu Posson et duNTap Blanc,

gisements du Moustiers, Micocque, Laugerie-Haute et Ferrassie, maison Renan et Clémenceau.

34 Louvre, Versailles, Universcience Musée Picasso, MUCEM, Malmaison, Carcassonne, Site de Glanum, Locmariaquer,

abbayes du Thoronet et St-Sauveur de Charroux, Panthéon, Cairn de Barnenez, Carnac, chateaux de Compiegne, Azay-le-

Rideau, Pierrefonds, Castelnau-Bretenoux, Ferney-Voltaire, Chateaudun, Fougéres-sur-Biévre, Talcy, Oiron,s i t € d6 Enser une,

La Turbie, Fort-St-André, grotte des Combarelles et de Font-de-Gaume, maisons Renan et Clémenceau, monastere de

Saorge, abris du Poisson et du Cap Blanc, gisements du Moustiers, Micocque, Laugerie-Haute et Ferrassie, maison Renan

et Clémenceau.

%Musée Picasso, MUCEM, Branly, Aigues-Mortes, Glanum, Locmariaquer, abbaye de St Sauveur-de-Charroux, Carnac,

c h©t e au x -le-Rideaduz &erney-Voltaire, Chateaudun, Fougéres-sur-Biévre, Talcy, Oiron, maisons Renan et

Clémenceau, monastére de Saorge, abbaye du Thoronet, maison Renan.

% QOrsay et Orangerie, Rodin, Chateau de Pau, Louvre, Aigues-Mortes Fontainebleau, Archives nationales de Paris,

Versailles, Chambord, Pierrefonds, Grand Palais, Luxemb-ourg, httel d
Cotteréts, Bussy-Rabutin, Rambouillet.

37 Orsay et Orangerie, Louvre, CAPA, Versailles, Grand-Palais, Centre Pompidou, Universcience, Musées Picasso, Rodin

Ecouen, Chagall, Léger, Compi gne, ch©t eaux dboAssier et Puyguil hem, abbaye de N
maison Gambetta.

% QOrsay et Orangerie, Louvre, CAPA, Centre Pompidou, Universcience, Musée Picasso, MUCEM, Branly, Ecouen, MAN,

musée de Cluny, Chagall, Archives nationales de Paris, Versailles, Grand Palais, Compiegne, Blérencourt, Archives

nati onal emer, diguesiMortes, Carcassonne, Champs-sur-Marne, Locmariaquer, Palais du Tau, Panthéon,

Vincennes, Carnac, Maisons-Laffitte, Montal, La Mottte-Tilly, Tal cy , site doEnserune, httel de | a Mar
Villers-Cotteréts.
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Audioguide ou application de visite adaptée | 27%°
Visite-conférences adaptée

Malette de visite adaptée 1740
2041
742
Handicaps psychiques et/ou intellectuels
Outils en FALC* 254
Application adaptée 545
Visite-conférences adaptée 1946
Ce tableau serévélef or c ®ment r ®ducteur gquant ~ |l a tota
par | 6ensieuxbbuket desel § off ert s ‘Etatllavarété et patfaes et r

le degré de précision de celles-ci pouvant étre parfois difficiles a synthétiser.
Les constats suivants peuvent toutefois étre réalisés :

- La quasi-totalité des lieux offrent des dispositifs spécifiques aux personnes en

situation de handicap et il est maréi f est
universelle est désormais bien prise en compte, comme un objectif important de la
politqueamenerpour tout ®tablissement culturel d

- Les grosses structures offrent naturellementun e g a mme sdiéraptus largen
gue les petites, ces dernieres se trouvant encore souvent en phase de réflexion et
de conception sur beaucoup de ces aspects (cas notamment de nombreux SCN et
de sites relevant du CMN pour lesquels les objectifs de c¢cr ®at iespase d O un
d ibterprétation e t déapplications adapt ®essoavenk di f f
pas pu encore étre menées) alors que les grands établissements publics ont en
général développé depuis plusieurs années des politiqgues aux multiples facettes ;

- La forte proportion de sites offrant des dispositifs tactiles et, dans une moindre
mesur e, do o udesdeux digpositifs-sAdle@nt en pratique utilisés par une
fraction public bien plus large que les seules personnes en situation de handicap
pour lesquelles ils ont été initialement congus ;

- La proportion assez forte de sit eilpouRlepui p®s
déficients auditifs ;

- Laproportion importante de sites offrant une traduction ou une visite en langue des
signes francaise, méme si cette dernieren6 e st ¢ 0 mp r uns peopaytionetresp a r

39 Orsay et Orangerie, Versailles, Grand Palais, Universcience, CAPA, Branly, Rodin, Ecouen, Magnien, Chagall, Archives
nationales de Paris, Carcassonne, Azay-le-Ri d e a u, ch©teau dol f, T Balais dudrau, RieaefoRds,c hel | e,
Vincennes, chapelle expiatoire, chateaux de Cadillac, Talcy, hétels de la Marine et de Sade, monastéere de Saorge, colonne
de Juillet.

40 Orsay et Orangerie, Louvre, Ecouen, Pau, Fontainebleau, Versailles, Chambord, Luxembourg, MUCEM, site de Glanum,
Abbaye du Mt St-Michel, Vincennes, Talcy, hétel de la Marine, Villers-Cotteréts, villa Savoye.

4 Orsay et Orangerie, Louvre, Versailles, Universcience, Musées Picasso, Branly, Rodin, Ecouen, Chagall, Léger, Louvre,
Grand Palais, chateaux de Vincennes, Pierrefonds, Catelnau-Bretenoux, Talcy, Rambouillet abbaye de Montmajour, hotel de
Sade.

42 Branly, abris du Poisson et du Cap Blanc, gisements du Moustiers, Micocque, Laugerie-Haute et Ferrassie.

43 Facile a lire et a comprendre.

4 Orsay et Orangerie, Centre Pompidou, CAPA, Fontainebleau, Versailles, Universcience, Musées Picasso, Branly, Chagall,
Archives nationales de Paris, Arc de Triomphe, monastére de Brou, Carcassonne, Champs-sur-Marne, Azay-le-Rideau,
Vincennes, Ste-Chapelle, abbaye de la Sauve-Majeure, cairn de Barnenez, Carnac, chateaux de Maisons-Lafitte, Talcy, Fort
St-André, forteresse de Salses.

4 Centre Pompidou, Pau, Fontainebleau, Panthéon, Villers-Cotteréts.

“ QOrsay et Orangerie, Versailles, Universcience, Musée Picasso, Archives nationales de Paris, Chagall, Léger, Aigues-
Mortes, monastéere de Brou, Ste-Chapelle, abbaye du Thoronet, Montmajour, Chateaux de Castelneau-Bretenoux, Talcy,
Villeneuve-Lembron, Oiron, Rambouillet, Villers-Cotteréts.
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faible (inférieure a 5%) des déficients auditifs, le plus souvent sourds de naissance,
dans la mesure ou la LSF constitue le principal moyen de communication pour ces

derniers ;

- Le nombre encor e

adaptabl es

r el

ati vement fai bl e

O0®qui pement

personnel

déoapplicatio
mobiles et destinées a chacun des handicaps alors que ces outils humériques,

de

semblent désormais a privilégier, en termes de souplesse et de facilités pratiques,

pour
audioguides.

| 6accompagne m@ars conterergier) vpars fapperts aux

- Il est a noter enfin le cas particulier des lunettes Enchroma, pour les personnes
atteintes de daltonisme (2,7 M de personnes en France et 8% des hommes)
proposeées (gratuitement) au Centre Pompidou et au musée Picasso avec un retour
tres positif sur ce dispositif*’.

B. Pour les lieux de la création artistiquer el ev ant

1. Tableau des dispositifs proposés

L a

de |

OEt at

mi s s iamgpuyéessdr sréponses regcues au questionnaire envoyé, éventuellement

complété par des recherches sur Internet et enquéte téléphonique pour les 98 structures
observées : Opéra national, Opéra-Comique, Philharmonie, Comédie francaise, Théatre de

| 6 0Od®on
national de la danse.

e t , Tthéatrd nationalaé Straslmoerg Théatre national de Chaillot, Centre

Tableau n° 24 Dispositifs adaptés aux différents handicaps sur les lieux de spectacle

vivant appartenant | 6Et at
Dispositifs Nombre | Etablissements publics
Handicap auditif
LSF 3 Opéra, Comédie frangaise, Odéon
Surtitrage adapté 3 Opéra, Comédie, Odéon
Gilets vibrants ou dispositif | 3 Opéra, Philharmonie, Chaillot
soundx
Chantsigné 2 Opéra-comique, Philharmonie.
Boucle magnétique et casques | 6 Colline, Philharmonie, Chaillot, Odéon, TNS,
Lunettes connectées Comédie francaise
2 Comédie francaise, Odéon
Handicap visuel
Audiodescription 3 TNS, Comédie fr, Odéon, Chaillot, Colline
Documents en braille 2 Chaillot, Colline
Décors tactiles 3 Colline, Chaillot, Comédie francaise
Souf fl eur s ouddei| 2 Colline, Comédie francgaise
sens
Handicap psy. et intel.
Séances Relax 4 Philhar, Orsay, Opéra nat., Opéra-comique

Comme pour les lieux de visite, on constate que la gamme de services offerts est large et
gue la quasi-totalité des structures proposent de nombreux dispositifs a destination des

47 Au centre Pompidou,les 20

paires

de lunettes mises

été utilisées environ 40 fois par mois depuis septembre 2024 avec un taux de satisfaction trés important.

“Plus |l e mus®e

d6Orsay p
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différents types de handicap sensoriels, sans pour autant q u 6 a unagiiren la gamme
compléte des aides possibles.

Il est néanmoins a noter que les gilets vibrants proposés par plusieurs institutions
prestigieusesontfaitl 6 obj et de commentaires plut?®t circo
CNCPH en personne, lu-méme sourd,| or sque | a mi s,xelupcncorisi@éeaantr e n c o
que les vibrations ressentiesn 6 ®t ai ent en aucune meklmusguede na
jouée et que ce dispositifs 6 appaplessataéet sort e daaun\graabhlgersatz.q u 6

A cet égard, la Philharmonie qui est trés investie en ce domaine (elle avait organisé un

colloque sur ce questions en décembre 2023%°), teste depuis la rentrée 2023 un dispositif

appelé « Sound X », désormaisc onst i t u® d évibrant reli@ & uné inteligence

artificiele vi a un t ® ®phone av e dispdsiff agstp keti amélioré enn a d
partenariat a v e tnstitut dational des Jeunes sourds a Paris, dont les performances
apparaissent supérieures et q U i devrait °tre offert au pu
serait disponible) courant 2025.

2. La «révolution » des lunettes connectéespour | daccessibilit® des
notamment auditifs aux spectacles

Société européenne en pointe dans les solutions de surtitrage pour le spectacle vivant, la

société Panthea propose désormais, depuis deux ans, des lunettes connectées qui, dotées

d 6 u noevelle technologie de réalité augmentée, permettent de projeter des surtitres
individuellement a la vue de chaque spectateur équipé. Outre le choix de la langue (y
compris la LSF), ce dernier peut également régler la couleur, la luminosité et le
positionnement des surtitres a sa guise, sansques a Vi si on soitperturbéemb | e
gue soient génés de quelque maniére ses voisins et sans, nonplus,que | 6appareil |l
ni trop | ourd, ni trop compliqu® (¢ émnwisame, ni
les personnes déja porteuses de lunettes). L @spect « high tech » de ces lunettes et le fait

qub e | dffrerg un service de traduction s us c e pt i haftractif do@r°désrpersonnes

val i des pr ®s e ndeame maudghattoiserl leburs atiis@®eurs tdans une catégorie

« a part » de spectateurs.

La Comédie francaise ainsi, quoique de facon moins systématique, que le Théatre de
| Giléon et des Amandiers de Nanterre -pourless t r u c t u r-°epopodehtElésarmais
ce service avec plusieurs langues disponibles : la Comédie frangaise qui a mis en place le
systeme depuis mars 2024 a opté pour le francais, le francais adapté aux personnes
sourdes et malentendantes, | 6 aentgllaai sSLSF et r ®f | ®chi t>." y aj

Panthea présente ses lunettes comme «un outl d'accessibilité révolutionnaire
pour les publics sourds et malentendants » et, de fait, celui-ci change radicalement les
choses en mati r e d dtaxcclesssi pul sg®e ,de f uspwdial
adaptées pour les sourds et malentendants se limitaient, au mieux, a quelques séances par
spectacles (4-5 & la salle Richelieu de la Comédie frangaise) alors que désormais_toutes le
deviennent, dans la seule limite du nombre de paires de lunettes adaptées dont la salle est
dotée (une trentaine pour la Comédie francaise) et que | dut i | i sde tésewer- s e d
gratuitement-aupréalabl e pour sb6assurer de | eur disponi.l

“ « Au-dela du son : Surdités et expériences musicales » - 8-9 décembre 2023.
“Les th®o©tres du Chotelet et de la Ville, ainsi que | 060p®ra de
"Loaudi od donationmer fait@vec un casque.
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Outre le handicap auditif, ces lunettes peuvent aussi attirer un public déficient visuel, non
aveugle mais mal-voyant et ayant, par exemple, du mal alirelestraducti ons doéun op®tr
présentées sur les cotés de la scéne.

Enfin, ce nouveau dispositif offre également la possibilité¢ © | 6 ®t abl i ssement qui [ e
via la simple traduction dans une autre langue, d'attirer de nouveaux spectateurs, soit

maitrisant mal le francais, soit séduits par la possibilité d 6 a ¢ cd® fhgm « confortable »°2

a la traduction de textes dits ou chantés en langue étrangére dans les spectacles (opéras

par exemple®) et, par [ m° me , d o ®| @augpeu ques son taux wWael i t oi r e
remplissage ne soit pas déja saturé comme c 6 e st ala€on@diesfrancaise) ou, a tout

l e moi ns, doé a udfene nre partie deeelucca nf or t

Le c o %t se compose dou rlacatign alestiunedtes,iinstallationtdus s e me nt
systeme wi-fi, création des surtitres adaptés) et d 6 ufanetionpement quie a la

Comédie francaise, est constituée par les trois personnels de Panthéa nécessaires par
représentation ( d e u x accueil avént le spectacle pour expliquer aux spectateurs

intéressés le maniement des lunettes et un en régie, le « toper », pour coordonner| 6 e nv 0 i

des surtitres avec le déroulé de la représentation du jour). Cependant, selon Panthéa, les

taches de ce personnel pourraient éventuellement, si la structure le souhaitait, étre

assurées, apres formation, par les propres salariés de cette derniere.

Méme sielle parvientaf i nancer par m®c®nat une sareflda e de | 61
Comédie frangaise reconnait que le colt annuel (estimé en premiére analyse a environ 400
K U ést relativement lourd pour elle, ce qui expligqgue qubéelle ndait p

mettre a disposition une version en audiodescription de ses spectacles. Elle demeure
néanmoins trés satisfaite de son utilisation de ces lunettes connectées et du service global
offert par Panthea.

Un premier bilanopérésur | es 9 premi er s -técemlsre 208 udans!| i sati on
cet établissement fait apparaitre une augmentation sensible des utilisateurs du dispositif
sur les trois derniers moisde | 6ann®aveer min membre doéutilisateur

situant entre 250 et 350 contre moins de 150 en moyenne dans la période précédente
(mars-septembre 2024). S0 a g i ses draductions choisies par les utilisateurs, il est
intéressant de noter que les versions en frangais (47%) et anglais (43%) représentent plus
de 90% des utilisations contre 9% pour le francais adapté (pour les déficients auditifs) et
seulement 1% pour la LSF. Le principe selon lequel les progrés visant a prendre en charge
un handicap spécifique profitent en fait & un public bien plus large que celui initialement
visé ou principalement visé se retrouve une nouvelle fois confirmé.

Le gain qualitatif et quantitatif permis par ce nouvel équipementen mati re dobéaccessil
universelle parait tel que sa large diffusion semble un objectif désormais plus porteur de
progrés massifs en ce domaine que la fixation de minimas, en termes de nombre de
représentations adaptées pour les handicaps visuel et auditifs®, qui a pu étre envisagée
par | e pass® |l orsque cette nouvelle technique des:s
pas®. Ainsi, la possibilité de rendre chaque séance accessible a la fraction de population
en situation de handicap auditif ( o u d 6 i wiseebon finguistique) intéressée serait de

52 Les dispositifs actuels de traduction par écrans placés sur les cotés ou haut-dessus de la scéne ne sont pas toujours

aisément lisibles et peuvent aussi « couper »d e | 6 @ux guii yoont recours ; ils peuvent aussi occasionner une géne pour

ceux qui ne les utilisent pas.

53 Cette possibilité existe déja, par exemple ~ Opéda national, par des écrans situés sur les cotés de la scéne.

511 en va différemment pour les séances «relax»dest i n®es aux publics souffrant doéun handica
que des lunettes de réalité augmentée ne peuvent remplacer.

% Rapport IGAC 2016-44 «L 6 a c ¢ e sdanshlé thanip®les spectacles vivants- Ver s des agendas ddaccessib
programmée des spectacles »
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nature a rendre plus supportable, et donc plus systématique, par tout établissement la
dépense occasionnée, en investissement, par la création en amont de la traduction en
chaque langue, alors que le co(t relatif de celle-ci peut apparaitre plus lourd lorsque son

utilisation est réduit a un petit nombre de séances par spectacles e t qgubil nées
susceptible doéint ®r e s s enéserdabtamuhandieap aspumé.1 i cs que
Compte tenu du colt du systeme Panthea, | 6i nt ®r ° t ®ventuel ddébune

mutualisée, qui regrouperait plusieurs théatres et opéras, m®r i t er ai t dt@é t r e (
m°me si elle va " | bendonioendél!l adpabulamshgme e
cette optique, il conviendrait ainsidd e x amiinelra possi bilit®«dee b®n
gros » pourrait étre obtenue, quand bien méme | 6 essent i el des co%ts d

découle des frais de personnel (accueil et coordination en régie) mis a disposition par la
société Panthea pour chaque spectacle (sachant que ceux-ci peuvent éventuellement étre

allégéss 6i |l s peuvent °tre mutual i s®s .Haeonviererin du |
aussi de prendre en compte la perte possible de ressources de mécénat que les
établissements prestigieux parviennenta uj ou adéydgerpour | 6i nv(mast i s s e |
qui serait sans doute inaccessible pour des structures plus petites) et qui ne seraient peut-

étre plus difficlesaobtenrdans | e cadre doédchinfmccord centr al
C. Pour les lieux de la création artistiguel abel | i s®s par | 6Et at
Pour les handicaps autres que PMR s 6 agi ssant de st deulxdréatiore s | al

artistique, | a mi s s linutée awx Géposases recues au questionnaire qui fournissent un
échantillon déja assez large (80 structures) des actions ou dispositifs mis en place par ces
différentes structures, sans di stinguer par type dobdactivit

1. Tableau récapitulatif des dispositifs mis en place

Tableau n° 25 : Dispositifs pour les handicaps autres que PMR mis en place par les
structures labellisées de la création artistique

Nombre de structures proposant | %°°
le dispositif
Handicap visuel
Audiodescription 29 54
Visites adaptées 7 9
Outils de communication 29 36
Magquette tactile et objets sensoriels 18 35
Braille 13 16
Bandes podotactiles 6 NS
Souffleurs doéi mages 2 3
Handicap auditif
Amplification sonore et/ou boucle magnétique 42 58
LSF 37 46
Surtitrage 14 21
Gilet vibrant 20 31
Lunettes connectées 2 3
Handicaps psychiques ou intellectuels
Communication, partenariats 22 28
Visite ou séance adaptée ou relax 27 34
®Calcul ® sur | e type de st r uc:saulengestlesstretarespusicdles posr les gletslvibranfsf r i r (e x
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Création inclusive 3 NS
FALC 2 NS
Autres (signalétique, mobilier adapté, formation, objets | 10 NS
sensoriels etc.)

2. Commentaires

(@)

De facon prévisible, on retrouve dans les structures labelliséesla m° me paoutispl i e d
et de dispositifs a destination des handicaps autres que moteurs observée pour les

structures étatiques. Les outils a destination des déficients auditifs (amplification sonore,

LSFet surt it r aaspez)nettentert les mieennréprésentés, devant les visites ou

séances adaptées ou «relax » pour les handicaps psychiques et intellectuels. On peut

remarquer, par ailleurs, la proportion assez forte de gilets vibrants et, en revanche, la faible
pr®sence doowuwtils en FALC

Ce travail aut our de laidsapour guassnend tbutes les@®trustges ma ni f est e
par des propositions de spectacles, de concert s,
r®pondre aux besoins des personnes souffrant doéun
et psychiqgue. 1 se construit audtespublicsdmis services

aussi a partir de la programmation, en lien avec des structures associatives locales
représentatives des personnes handicapées.

Les handicaps psychiques, mentaux et cognitifs ne sont pas encore aussi largement pris

en compte que les autres types de handicaps mais ils correspondent de plus en plus a des

axes considérés comme prioritaires pour une accessibilité universelle des lieux culturels.

L6int ®gr ati on, | 6i nclusion des spectateurs ou Vi s
par | a mise en place doéun acco mpnadaiseqummhbilise pl us i mp
| es agents des di ff®rentes s t rtianc de upréevisites,c oncer n®e
déoexplication de | 6iuvre et doéam®nagement des | i e
observée en ce domaine. Il est désormais manifeste que les structures labellisées de la

cr®ation artistiques affichent une attention part
handicapé.

Si les structures labellisées doivent systématiquement concevoir une part de leur
programmation, ou toutes les séances mémes avec un outillage du type lunettes
connectées par exemple, il parait en revanche contre-productif de fixer des taux a priori
compte-tenu de la taille et des ressources différentes des lieux labellisés. Il semble a cet

®gard pl us pertinent ddéden inscrire I e n®cess
conventionnements qui les lient au ministetrede | a Cul ture et dbéen v®rifie
|l pprofondi ssement | ors des bilans dbéactivit®.

Le fonctionnement en r ®seau, d®j ~ organi s® dans

encore renforcé afin de diminuer le colt de certains équipements et de promouvoir les co-
productions et une diffusion au sein des rr®seau
parti cul i er scipton des derdamsisgectackbse
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V. LES RECOMMANDATIONS

A. Une meilleure organisation du ministére pour appréhender la question du
handicap de fagcon plus efficace

1. Améliorer le pilotage interne sur la question du handicap

a. Instaurer une coordination plus étroite des différents acteurs surlesujets ous | 6 ®gi de
la DG2TDC
La DG2TDC appara’t comme | e chef de file natu

personnes en situation de handicap, tant en raison de sa mission générale destinée aux
publics « empéchésé que du f ai't g u 6 i Qulturg-Santé » dinai que ten v e n t
Fonds Accessibilité.

A cet égard, il conviendrait que celle-ci organise une coordination plus étroite avec les
différentes entités concernées par le sujet, et notamment le (ou la) Haut(e)-fonctionnaire au

handicap e t N | 6 (HRHL),| l& Bureaunde la politique immobiliere du Secrétariat

général, la DGPA et la DGCA, mais aussi la DGMIC, ce qui pourrait justifier] 6 or gani s at
de points de rendez-vous régulier quelques fois par an.

Le (ou la) HFHI est chargée de rendre compte de la politique en faveur du handicap aupres

du CNCPH et de nourrir | 6®valuation de | a pol
Comité interministériel du handicap (CIH). Dans ce cadre, une centralisation des
proc®dures et travaux mis en T uvr e luseraitstilel es di
Celleccisuppose | 6organisation dbédune chaine de rer
par les DRAC au niveau régional mais qui rassemble aussi les actions menées dans les

MH, |l es EP et |l es structures | abellis®es en m
| 6occasi on des di scussions budg®t aires, d
conventionnements, de leur cbté, pourraient ainsi prévoir un axe relatif aux travaux et aux

di spositifs instaur®s pour | dacc s aux sites
Il apparait en effet essentielquela pol i ti que dbébaccessibilit® un

et dbébune O®versatatnom da®gmulbil an eff ecespacgesau gr ¢

Recommandation n°® 1: Instaurer une coordination interne plus étroite , " l 6i ni ti
de la DG2TDC, sur la question du handicap avec le Haut-responsable au handicap,

le Bureau de la politique immobiliére du Secrétariat Général, la DGPA, la DGCA et la

DGMIC afin de permettre le suivi et la remontée annuelle des informations sur

| 6accessibilit®.

b. Favoriser la réflexion et la diffusion des bons outils comme des bonnes pratiques au sein
des structures publiques en réexaminant la situation des missions « Vivre ensemble »
et de la Réunion des établissements culturels pour l'accessibilité (RECA)

Ces deux missions, toutes deux pilotées par Universcience,appar ai ssent auj ou
dynamiques et sans réelles perspectives,| 6 absence de | ettre de mis:
leur endroit>” étant a cet égard significative méme si celle-ci a engagé une réflexion a ce

sujet avec Universcience tout récemment. Le rapport parlementaire sur «| 6 ®v al uat i on
politiques publiques pour favoriser | acc s

SLe rapport | GAC nA smpot ® bbhbethcks thepollamissiore«d/ie éngeimbles». o n
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handicap »°® remarquait également le caractere tres « parisien » de leur composition, la
guasi-totalité de leurs membres étant des institutions présentes en lle-de-France.

La diffusion des bons outils et des bonnes pratiques au sein des différents établissements
demeure néanmoins un enjeu important, tout particulierement a un moment ou les progres
techniques récents (e t qgui devraient fadacc @lr@rcehre dharexs Il&i nt
artificielle), comme la généralisation des smartphones, incitent a repenser et rationnaliser
la gamme des outils proposés pour la compensation des handicaps autres que PMR :

- En privilégiant ainsiles applications de visite et podcasts adaptés pour les
téléphones mobiles, plus souples que les audioguides ;

- En examinant de nouveaux équipements q u i pourraient meriter d
largement répandues :

. Les lunettes Panthéa en matiere de spectacles vivants car celles-ci représentent une

avanc®e telle en mati re doéoffre en faveur des d®
pourraient justifier | 6examen dbéunesstru@®@gesci ati on n
potentiellement intéressées (théatres, opéras) ;

Les lunettes EnChroma, a destination des daltoniens, pour les musées, semblent
®gal ement recel er un potenti el "’ | 6®gard du pub
France) ;

. Le dispositif Sound X pour la réception de la musique par les déficients auditifs.

- En favorisant, enfin, la présence systématique dans les musées de documents en

FALC appr®ci ®s de nombreux visiteurs (dont | e
seules personnes en situation de handicap), ai
récent rapport parlementaire cité plus haut.
Dans cette optique, il pourrait étre envisagé, au-d e | ~ de | 6®ventuelle fusi
missions, de placer cette action de mutualisation des efforts sous la direction stratégique
de | a DG2TDC afin de mieux | 6articuler et | 0®t enc
politiques dbébacc s ©~ |l a culture que cette derni r

Recommandation n° 2 : Réexaminer la situation des missions « Vivre ensemble » et
de la Réunion des établissements culturels pour |'accessibilité (RECA), quitte a
envisager leur reprise par la DG2TDC, afin de partager, au sein des établissements
culturels, bons outils et bonnes pratiques e t élar@ir les actions de mutualisation en

faveur de | Ouaicecselle.si bi |l i t ®

2. Renforcer le suivi des actions menées pour la prise en compte du handicap

a. Inscrire systématiquement le suivi des actions en faveur des personnes en situation de
handicap dans les outils de tutelle

Le sui vi des actions en faveur & uanklasroutiisdea p nodest
tutele( Contrats doéobjectifs et de Performaméce, cahie
S i l a DGCA a pris |1 06initi atrelative auchandicap dedairef ut ur e f e
figurer ce sujet dans | es COP de ses ®tablissemen

®Rapport doi i dulthdécembra202% sur«l 6 ®v al uati on des politiques publiques po
culture des personnes en situation de handicap » présenté par Sophie Mette et Yannick Monnet.

A | 0exception du mus®e doOr seadeladRACAavergne RhoreWipes quine signe aaiam COP .
conventionnement si cette dimension dbéaccessibilit® ndbest pas pr ®sel
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artistes, pas plus que dans | es missidas| dbGAEIl sar
structures culturelles. Sans que cela se traduise nécessairement par des objectifs chiffrés,

il sembl erait utile qubébun point soit fait de
améliorer les choses dans ce domaine.

Recommandation n°3: Inscrire le suivi des actions en faveur des personnes en
situation de handicap (PSH) handicap tant dans les objectifs de tutelle sur les EP et
SCN(Contrat s do o bPeréocamnce, sahiers ded eharges, bi |l ans )dbéact
que dans les missions dé ®v al uati on ete dé& 6 kB lef strudtuees
culturelles.

b. Syst ®matiser | a prise en compte et |l e suivi
sein des programmes globaux doéentretien et d

Les programmes de restauration englobent trés souvent des actions visant a améliorer

| 6accessibilit® des | i-@&nesontpastoujoulsmdividilBéesanai s ¢
tant que telles, ce qui nuit parfois a la bonne perception des actions menées en ce domaine.

La mission a ainsi été confrontée a de nombreuses difficultés pour établir une estimation

du colt des travaux menés pour une meilleure accessibilité car celui-c i ndest p
individualisé dans le montant global des restaurations ou aménagements et équipements.

Si | 6on peut ai s®ment comprendre | a justess
do®t abli ssement plus |l arge que | a mise en acc
nécessaire de pouvoir identifier les efforts de la puissance publique en faveur des
personnes en situation de handicap et de recueillir donc des éléments chiffrés relatifs a

cette action en m°me temps que | es informatio
ddbaccessibilit®, en s 6 i naup leg données doacernarg le q u i (
développement durable par exemple.

Ces ® ®ments doéinformations pourraient ddéai l
documents de consultation des entreprises par

déoffres afin que | 6enjeu dbébaccessi bbndes ® pu
projets et de |l eur mise en Tuvre.
Recommandation n® 4 : Systématiser un suividestravauxd 6accessi bilit® au

programmes gl obaux ddédentretien et de restaura

c. Compléter le réseau des référents accessibilité dans les DRAC

La plupart des DRAC ont un référent handicap au sein de leurs services, celui-ci pouvant
étre le conseiller « action culturelle et territoriale » (casd e {dé&Hranae du Centre-Val de
Loire, des Pays de la Loire et des Hauts-de-France) ou rattaché a des pdles Création,
Industries et Action Culturelles (Bourgogne-F-C) ou « Création, publics et territoires »

(PACA) . N®anmoins ce nbest pasRhdbheAlpesaBsetapgne,ur | e
Occitani e, Nouvelle Aguitaine ed¢sDEDhoss laai nsi
Guyane.

Recommandation n° 5: Compléter le réseau des référents accessibilité dans les
DRAC et DAC.

Ministére de la Culture i IGAC 20251 N° 2025-05
Mi ssion doé®valuation de | 6accessibililti®eu» sc pletrisroeine sr elne 63



3. Améliore r |l 6i nformation relative 7 | 6accessibilit®

a. Faire figurer sur le site du ministére de la Culture, des DRAC et DAC les référents ou
correspondants handicap-accessibilité

Le r ®f ®rencement des personnes nomm®es comme r ®f (

pas assur®, ou tr s rarement, dans | 6organigramme
nbest pas non plus ais®e " trouver sur |l es sites
b.G®n ®r al i ser | 6information relpasdsculre aux offres ac
Cette syst®matisation de | 6information est i ®e
(Comité interministériel du handicap) de 2024 qui fixe, comme feuille de route pour le

minist re de |l a Culture parmi dodéauta¥@bemesures, |
2025 contre 85% en 2024, | 6application du pass C
compléte du site lui-méme, il est important de compléter les informations fournies sur le site

sur | 6accessibilit® des of foompe. et | es types de ha
c. D®vel opper |l 6usage des plateformes <collaboratiywv
ni veaux dbaccessibilit® des | i eux cul turel s, d

rencontresé
Les sites internet des différentes structuresr e | e v a nt sodt en générkl tassdz bien

rensei gn®s m°me si certaines i nfpourlesasttuctwess sont pl
labellisées. | | conviendrait de syst®matiser ces inform
pr®sentes et doéy faire figurer |l es registres dobac

Le site monparcourshandicap.gouv.fr, sans étre exclusivement réservé a la culture,
mériterait de figurer parmi les référencements du ministere et de ses opérateurs.

Il existe par ailleurs la plateforme gouvernementale Acceéslibre élaborée a partir de 2019 et

qui fonctionne de facon collaborative en données ouvertes. Son objectif est de permettre a

toute personne en situation de h adisfgensaldepetddavoi r a
de contribuer © 1 06enrichissement et ~ | 6actualisa
plateforme recensait plus de 14 000 lieux culturels accessibles. Le pass Culture est par

exemple partie prenante dé6 Ac ¢ ®tl enbum €024, y avait intégré 35% de ses lieux

culturels partenaires. De méme, Allo Ciné inscrit ses offres accessibles pour les séances

de cinéma sur la plateforme.

Pour contribuer a une information mieux partagée et « en temps réel », il serait utile de

recommander”™ | 0 e n s egtmiciures etlsikes culturels de renseigner la plateforme afin

gue | es ® ®ments dbéaccessibilit® figurent sur plu
par les personnes en situation de handicap.

Recommandationn°6: Am®Il i orer | 6i nformation relative ~ | 6a
- En fournissant de fagon systématique les informations actualisées liées aux
référents handicap/accessibilité sur les sites du ministére, des DRAC et des
DAC ;
- En intégrant de facon systématiqueune i nf ormati on sur | dacces:

offres et les conditions de celle-ci sur le pass Culture ;
- En encourageant le référencement des offres culturelles accessibles sur la
plateforme Acceslibre.
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B. Des efforts ° amplifier en mati re d

1. Pour sui vr e | éerefdvéuodret |fd6i ancacdecsasaimding MH, ho@mment a
destination du CMN

Cet effort doit cependant reposer sur un pr ®a
| 6®quilibre entre | e co%t financier qudoimplig
l e respect de | 6obligation dbéaccessibilit®.
Cette interrogation, qui ndest pas abord®e de
une certaine franchise. Les exceptions pr ®vue
totale des personnes en situation de handicap considérent cette disproportion entre les

deux contraintes.

Léarticle 41 de |l a 1 oi de 2005 pro®voit | 6i nt i
| 6habitat de nouvelles dis@BasiBni odeh ofrisg ud &Ginmp

techniques, qui ne recouvrent pas la majorité des situations examinées dans le cadre de la
mission, des«d ®r ogati ons moti v®es (€é) peuvent °tre

mani feste entre | es am®Iliorations apport ®es
techniques dbéaccessibilit® d&umsarpdritus agte Idaiu
de ses abords., dédautre part

On wvoit donc quoil existe une voie d®rogatoi
débattue entre les structures intéressées, les DRAC et les directions de tutelle pour

d®t erminer celles qui seraient excdndementde e | 60

disproportion manifeste pour une période de 5 a 10 ans, permettant parallelement la
concentration des efforts sur les établissements et structures qui doivent impérativement

achever ou am®|liorer | eur niveau dbéaccessibil
L6®l aboration doéune telle |iste, n®cessaireme,]
de | a |l oi, ndbexon®rerait pas | es structures d
Cbest naturell ement dans | e domai ne des mo n u
| 6accessibilit®, not amment physique, pour | es
|l e bilan dbéaccessibilit® -de& das @sg asser nomtreuxpolius d @

les contraintes batimentaires et topographiques resteront rédhibitoires, de nombreux lieux

pourraient voir leur accessibilité sensiblement améliorée, notamment pour nombres de sites

gérés par le CMN, et le plus souvent dans le cadre de travaux globaux de restauration. Le

cas spécifique du domaine de Chambord, compte tenu de la dichotomie existante entre,

déun clt®,sem sPRaAREs adDER Cent ati on et, de | 6a
réduit de visite accessible aux PMR, apparait de nature a justifier une attention particuliere

quant acettequesti on deéphysiguedans|d ek a men fdie Schéna

directeur.

BN

Tout ceci invite a considérer le mai nt i en dodéun e fohséqueant pbud lédsg ®t a i |

monuments historiques, not amment ceumoyenp part e
indirects les plus puissants pourc o nt i mmédorerldédbaccessi bi |l it @uxdes |
PMR.

Recommandation n° 7: Pour sui vr e | 6 e pdupuntmorftaninestimz ier r
premiére analyse a 65 M(, en faveur du patrimoine MH (et notamment du CMN),

compte tenu du nombre important de sites hi st ori ques 0% | dacces
pourrait étre améliorée et, parallélement, établir la liste des sites qui pourraient faire

| 6obj etxodébatiomd bobj ectif en | a mati re
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2. Veiller & ce que soit proposé, de facon quasi-systématique, un dispositif visuel de
compensation pour les espaces de visite qui resteront inaccessibles aux PMR

Il convient de rappeler que les dérogations prévues par les textes emportent un principe de
compensation.

LarticleL.164du Code de | a const r ucdnsique«acegdérdgationsd habi t at
sont accordées aprées avis conforme de la commission départementale consultative de la
protection civile, de |l a s®curit® et de | 6accessil

de mesures de substitution pour les établissements recevant du public et remplissant une
mission de service public ».

De nombreux sites (ou parties de sites) historiques, parfois trés célébres et trés touristiques,

comme | 6 ab b ayseMichtlu derveararont nécessairement inaccessibles aux

personnes en fauteuils roulants du fait de leurs contraintes patrimoniales ou géographiques.

Il conviendrait néanmoins que, dans ces cas de figure, une visite virtuelle soit
systématiquement proposée, non seulement sur le site Internet mais aussi sur place ou

dans un espace relativement proche et accessible
cas du Mont St-Michel).

Recommandat8i:onvimskr “syisnts@&naaltliegrnemevnitsi t € virtuel |l
proximpmoum® tous | es sites inaccessibles,-cét tout p
sont tr s visit®s.

3. Un effort de sensibilisational 6 acc s duaaindé la BGPA sur la question du
respect patrimonialetdel a r ®dacti on des cartels dbébexpositio

Deux sujets mériteraientde f ai re | 6obj et "dédwanaegueeangiomi Idies d tdiacre
lesPSHsous | 6®gi de de | a DGPA

a. Une plus grande sensibilisation alaquesti on de dandBapps ®eddBt i on
contraintes patrimoniales

La question de | 6h®t ®r pagrbonidds re@nueseceamme @emdant ai nt e s
i mpossible | a mise en accessibilit® m®rite dbé°tre

Aucun monument historique ne se ressemble et on comprend bien la difficulté de raisonner

de facon indifférenciée et généraliste sur cette question. Cependant, le caractere absolu de

|l a responsabilit® déun acc,pmurlequeliVesistescertesdési x ® par |
dérogations, invite a examiner les proportions dans lesquelles cet objectif est amoindri,

voire mis a mal, et a se poser certaines questions : les contraintes de protection au titre des

monuments historiques sont-elles toujours indépassables ? Sont-elles opposées de facon

identique pour justifier une non-accessibilité physique aux lieux ?

Pl usieurs exempl es, sbagissant par exempl e des
emmar chements sur des escaliers anciens, t®moi gne.l
variable de ce qui peut ou non °tre r®alis® en m
classé.

Par ailleurs, si les projets des architectes en chef des monuments historiqgues (ACMH) ou
des Architectes des bO©timents de France visant
PMR en tenant compte des contraintes patrimoniales (comme par exemple au Panthéon

oudanslepr oj et de Sch®ma directeur de | 6ancien ACMI
susceptibles de passer en Commi ssion National e dt

°tre vali d®s, il néyoa,siednl e Wadmhd sgeqsdqesause rd e ¢
I

ces derniers consid rent aaptée nestimpassiblpudune tell e s
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Dans un domaine ou il est difficile de généraliser, puisque chaque site constitue un cas

déesp ce, il semble utile de faire de |l a ques
réflexion sur les questions patrimoniales, comme cela pu étre le cas récemment sur la
question de | 6empreinte ®col ogique, afin de
| 6injonction | ®gale dé®largir |l e plus possibl

regard des contraintes patrimoniales et physiques du lieu.

b.La r®daction des cartels dbéexposition

La question des cartels r el v e a uspriout dess &cdnservateurs. Elle cristallise
néanmoinsbeaucoup de crispati ons §¢eupasseuementppuet de
les personnes en situation de handi cap) s fypegde stdaationt, de gbalice de
caractetresoude lahaut eur d 6.&Le sujetontétitexagt en conséquence de faire
| 6odhd en au®dnades conservateursda ns | 6 deld§teeminer def grandes lignes
d 6 h ar mo rnisasita tine meilleure prise en compte des demandes émanant du public,
et notamment des personnes en situation de handicap, et en particulier pour ce qui

concerne lacr ®ation de cartels simplifi®s (en 1lie
également la grosseur de la police de caracteres, afindef aci | i t er | 6acc.essi bi
Recommandation n°® 9: Engager deux réflexions de fond au sein de la DGPA de
nature °© am®l i orer sensiblemgnt ouddaces si PPIMRI
dans le domaine du patrimoine MH, | 6 eelative &eune meilleure prise en compte

des handicaps dans larédaction des cartelsd 6 e x p o §0GPA) 0o n

4. Promouvoir la croissance du Fonds accessibilité.

Plusieurs sources de financement sont disponibles pour les travaux et les équipements des
sites et des structures culturels. 'l sdagi't
ce qui releve des travaux assurant un acces aux personnes a mobilité réduite, provenant

des collectivités territoriales pour ce qui concerne les structures labellisées de la création
artistique et, trés majoritairement de crédits monuments historiques pour les établissements
publics, les SCN et les sites patrimoniaux.

Les DRAC peuvent mobiliser aussi, dans | eur s
des conventions culture-santé méme si ceux-ci ne bénéficient pas directement aux
structures labellisées.

Le Fonds accessibilit® est |l e seul di spositif
et i est aujourdodhui reconnu comme un outil
favorisant | 6accessibilit® des perstmenawxdl en s
a per mi s ces derni res ann®es | 6amor - age d
d®vel oppement de | 6accessibilit® universelle ¢

au Fonds entre différentes structures régionales.

Son développement dans toutes les régions, en particulier outre-mer, et sa capacité a
couvrir tous les types de handicaps pour tous les champs de la culture dépendent

aujourdobhui tr s | argement d e-dela @l miljomdamttilat i on
dspose. Cbodest doéailleurs | 6une des recommano
déinformation de | 6Assembl ®e nationale de d®c
Cette augmentation du Fonds accessibilitét per met t rait dbéaccro tre | e
" Il 6accuei l des personnes handicap®es autres

engagements de la loi LCAP.

Ministére de la Culture i IGAC 20251 N° 2025-05
Mi ssion doé®valuation de | 6accessibililti®eu» sc pletrisroeine sr elne 67



Recommandation n°10 : Augmenter sensiblement les crédits du Fonds accessibilité

dont |l e doubl ement pourrait °tre envisag® ~ | 6hor
5, Favoriser | e recours au Fonds territorial ddéacce
Le Fonds territorial dédaccessibilit® (FTA) a ®t®

handicap de 2023 pour accélérer la mise en accessibilité des établissements recevant du
public et est dot® de 300 MU pour uBesabmestion j usgubden

de | 6Etat, ° hauteur de 50%, destin®e aux d®pense.
peuvent prétendre les associations et entreprises correspondant a un ERP de 5° catégorie.

1 nbest donc pas ouvert de droit aux ®tablisseme
autour de | 0daccessibilit® des commerces. Des cr ®d
de | 6Etat sans que | es financements aient finalem
Selon I a nature juridiqgue des structures | abellis
activit® sous | e r®gime associatif, un certain no
FTA.

Des dérogations sont par ailleurs envisageables, accordées par le sous-préfet référent
handicap qui a été désigné dans chaque préfecture sur la base de la circulaire du Premier
ministre de 2022. Le sous-préfet référent de Paris a ainsi rendu tous les établissements de
type L, dont relévent les salles de spectacle, éligibles au FTA.

Il serait intéressant de prévoir un échange entre les DRAC et les sous-préfets référents afin
de d®ter miner l es structures |l abell i s®es de | a
intégrées dans le bénéfice du FTA.

Recommandation n° 11: Négocier avec les sous-préfets référents handicap de
chaque r®gion | 6int®gration de structures | abell
territorial accessibilité, en lien avec les DRAC et les collectivités territoriales.

6. Viser un plus grand nombre de sites relevant du ministére labellisés « Tourisme et
handicap »

Ceux-ci sont actuellementau nombr e de &vec 3&FRACo7usited @&lavant du

CMN®° et trois EP (Louvre, MUCEM et Branly), ce qui représente une proportion tout de

méme tres faible sur le nombre de sites global relevant du ministére de la Culture. Un

0 bj e cugmdntatdrosansible( de | 6ordre doéune mul tdefidux cati on p
labellisés dans un délai de trois ans pourrait étre fixé.

Recommandation n° 12 : Augmenter sensiblement le nombre de lieux relevant de
| 6Et at et Towibneeletl hangi®ep ».¢

%0 Le site Tourisme handicap fait toujours apparaitre 7 sites du CMN alors que, selon ce dernier, seulement 4 de ses sites le
sont encore aujourddhui .
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CONCLUSION

A | 6heure de | a c ®le®blraatlimin de s2 M5 amsur | 6 ®g
chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées, coincidant avec la

fin du recours aux agendas dbédaccessibilit® pr
culturels était devenu indispensable.

Loexemplarit® de | 6Etat et de ses op®rateurs
personnes en situation de handicap dans ses lieux et sites culturels constitue en effet un
enjeu de cr®dibilit® de |l a politiqgue publiaqu
me®rite dbé°tre suivi de fa-on r®quli re.

Gl obal ement , | 6appr ®ci ation qui peut tre fa
g®n ®r al ement l es | i eux culturels remplissent
dbaccessibilit® esnombpepuweif fiove sef ai t addiepuli esun

pour accueillir des publics souffrant de différents types de handicaps, non seulement
moteurs mais également sensoriels et cognitifs.

Les pourcentages de consomid anm & ® ¢ esatisf@sdrifsladesc s P
lors que sont prises en compte les dérogations pour les monuments MH, et concernent

toutes les catégories de lieux et de structures, méme si les labels et les petites structures

en général peuvent sembler moins uniformément adaptéss 6 agi s édatceéesi bil i
les handicaps autres que moteur. Cette accessibilité physique au bati doit étre achevée.

Léexigence de respect des droits socCi e x et
exceptions liées au caractére patrimonial des batiments historiques avec une certaine

parcimonie ou, plutét © | 6 d 6 8 analyse dialectique qui assurerait la bonne prise en

compte initialede «1 6 i nj onct i o m valuldeapardados dans keijugemen®relatif &

| 6i mpossibilit® t ot aldebd uonu Ipiaerutal heghsttdroredpégautec e s s i
son caractere patrimonial. De m° me g u 0 iute utdeade definir lesdieux qi nel o

pourront pas étre rendus accessibles. Par ailleurs, dans ces cas de non-accessibilité totale
ou partielle, il semble indispensable en revanche de proposer, comme la loi y invite, des
solutions équivalentes, alternatives.

Dbune mani r eappgr@n ®n @t essailre de conforter | 6
également a la bonne information des personnes en situation de handicap sur les dispositifs
disponibles pour les accueillir. Cela passe bien sir par la conformité des sites numériques
mais aussi par le développement de plateformes collaboratives permettant une

connai ssance i mm®di ate, en temps r ®el des qua
Dans |l a gu°te dbébun ach vement de |l a mise en ¢
|l a capacit® d6une meill eure organisation du m

comme déconcentré et une capacité de recueil des données qui est essentielle et qui doit
trouver un espace de coordination et de récupération des informations car la remontée de
celle-ci ne peut étre occasionnelle ni faite a des échéances trop lointaines.

Le plan dbéaction du minist re en fatowdd de |
meilleur portage, plus lisible, de cette politique publigue et dun effort conséquent
déach vermémtccessi bilit® ,heqnsihii ggquxe Hiastnmoirsiequer
solutions compensatoires pour les sites qui resteront toujours impossibles, dans un délai

de trois ans.
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V. LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

MINISTERE DE LA CULTURE:

HENRI DE ROHAN-CSERMAK

Conseiller Education artistique, Enseignement supérieur et Démocratie culturelle

Secrétariat général

LUC ALLAIRE

Secrétaire général

AUDE ACCARY-BONNERY
Secrétaire-générale adjointe

JOEL BYE

Sous-directeur de la politique immobiliére

NICOLAS JORON

Chef du département de la stratégie et du pilotage numériques

SOPHIE DE LUCA
Cheffe du bureau de la politigue immobiliére

MYRIAM ZENATI
Adjointe ala cheffe de bureau

CHRISTOPHE JAMET
Bureau de la politique immobiliére

Di rection g®n®r al e des

patri moines et

EMMANUEL ETIENNE
Chef de service

CHRISTELLE CREFF
Directrice du service des musées de France

ISABELLE CHAVE

Sous-directrice des monuments historiques et des sites patrimoniaux

MARIE-JOSE DOUBROFF
Bureau de | 6expertise

ESTELLE GUILLE-DES-BUTTES

et des m®ti er s

Ajointe au sous-directeur de la politigue des musées

GAELLE CROUAN

Cheffedubur eau de | dchixepterald, musé&graphique et technique

Direction générale de la création artistique

VIOLETTE VIANNAY
Cheffe de cabinet du directeur de la DGCA
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Hautf oncti onnaire au handicap et
THIERRY JOPECK

| 6i ncl usi on

Délégation générale a la transmission, aux territoires et a la démocratie culturelle

NICOLAS MERLE
Chef du bureau de la politique interministérielle

MINISTERE DU TRAVAIL, DE LA SANTE ET DE LA SOLIDARITE :

ISABELLE SAURAT

D®l ®gu®e interminist®rielle " | 6accessibilit®

ALAIN MAISON
Chargé de mission aupreés de la déléguée

CONSEIL CONSULTATIF DES PERSONNES HANDICAPEES (CNCPH) :

JEREMIE BOROY
Président

JULIA TABATH

Vice-présidente

HAMOU BOUAKKAZ

Membre au titre de | dassociation
MIROSLAVA KACHLER

Coordinatrice des travaux du CNCPH

SEBASTIEN CLAEYS

Responsable de la communication et des relations institutionnelles
LAURIANNE LE MENN

Suivi des travaux des délégations

SABINE POIRIER-CLAVERIE
Coordinatrice des travaux des délégations

ETABLISSEMENTS PUBLICS :

des

entrepreneur

Centre des monuments nationaux

ALEXANDRE LACHAUSSEE

Directeur-général adjoint

ADELINE RABATE

Directrice de la conservation des monuments et des collections
ALEXANDRA DROMARD

Cheffe du département des publics

ABLA BENMILOUD-FAUCHER
Cheffe de la mission prospective et numérique
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GAELLE CHERIAUX
Responsable RSO

LUCIE DOREL
Experte aménagement et ergonomie

Le Louvre

GAUTIER VERBEKE
Directeur de la médiation et du développement des publics

CELINE BRUNET-MORET

Sous-directrice en charge de la médiation et de la transmission
GAUTIER MOYSSET

Sous-directeur delamaitri se dbéouvrage
SEVERINE CASTERMAN

Ajointe au chef du service de la médiation humaine

RICHARD URREA-FORERO

Responsable du schéma directeur accessibilité

OPHELIA BOUKHANA

Chargée de programmation santé et accessibilité

CLAUDE TURPAUT
Chargé de programmation culturelle

Orsay

VIRGINIE DONZEAUD

Administratrice générale adjointe

AMELIE BODIN

Di r ect r archigectdre, dé I& maintenance et des batiments

MISTY MONTEVILLE
Chargée de mission RSO

Versailles
DENIS VERDIER-MAGNEAU
Directeur du développement culturel

MARIE-ARMELLE HOYAU
Référente handicap et accessibilité

Fontainebleau

QUITTERIE DELEGUE
Administratrice générale-adjointe
GUILLAUME TROUVE

Directeur du batiment et des jardins

DAMIEN HEURTEBIZE

Directeur de | 6accuei l et du public
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MELANIE LEFEVRE
Référente accessibilité et handicap

Cit® de | 6architecture et du patri moine
SALINI RAMGOOLAM
Directrice de | 6exploitation

FANNY SERVOLLE
Directrice des publics

CLAIRE MUNIERA
Char g®e «oltarelte@d k@ direction des publics, service de la médiation

GUILLAUME MARCHAND

Architecte,char g® de mission ° |l a direction de | 6expl oi
HYACINTHE ABOUTIER
Responsable sécurité, slreté

Centre Pompidou

ALEXANDRE AUMIS
Directeur du batiment et de la sécurité

DAVID CASCARO
Directeur des publics

CHLOE QUENTIN
Service de la médiation

Chambord

MANON HANSEMANN

Directrice des batiments et des jardins

PIERRE-GILLES GIRAULT

Directeur des publicsetde | 6action culturelle

VALERIE VALIBUS
Cheffe du service sécurité et incendie

Réunion des musées nationaux-Grand Palais

BRUNO ROUX

Chef de service hygiéne, sécurité et environnement

LUDOVIC NOUVELLET

Responsabl e des s ehilletiegeesbowdiguass c uei |
CLEA RICHON

Directrice adjointe en charge de la sous-direction de la médiation
JULIE PAPADOPOULOS

Responsable des sites Internet

FABIENNE CHARPIN-SHAAF
Directrice du musée du Luxembourg
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Universcience
SABINE TUYARET

Directrice de ladélégationalagual i t ® da&lubsaacgcee sesti bi | i t ®

Comédie francaise
ANNE MARET
Secrétaire générale

MARIE-ANNE GEAY
Directrice du batiment et des équipements

Odéon-Th®©t re de | 6Europe

DAVID SCHAAL
Directeur du batiment et de la sécurité

Ecole nationale supérieure d 6 ade Bourges

JEAN-YVES GAUTHIER
Régisseur général

Ecole nationale supérieure d 6 tade Dijon

LAURENCE JACQUEMART
Secrétaire générale

Ecole nationale supérieure d @t de Nice-Villa Arson

FABRICE RIOBLANC
Responsable sécurité, slreté et entretien des batiments

Conservatoire national de musigue et de danse de Lyon

RYM HAMZA
Cheffe du service patrimoine

SERVICES A COMPETENCE NATIONALE :

Ch ot eau d-Miséeode I Renaissance

THIERRY CREPIN-LEBLOND
Directeur du musée

ANNE-ELISABETH ABIVEN
Secrétaire générale

AHSSEN MEROUANE
Responsable des pbles sécurité, slreté et technique

Malmaison-Bois-Préau

ELISABETH CAUDE
Directrice des musées
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PHILIPPE GUIGNARD
Secrétaire général

Musée Magnin de Dijon
SOPHIE HARENT
Directrice

MARC-ANTOINE SANTOPAOLO
Secrétaire général

Chéateau de Pau
YANN ROGIER
Secrétaire général

RACHEL BOUSTTA
Cheffe du service travaux et maintenance

Mus®e de | 6ar ch@edchit Germrmainrea-ltayeo n a |

OLIVIER HAUCHECORNE
Secrétaire général

Musées nationaux du XXeme siecles des Alpes-Maritimes (Chagall-Nice, Léger-Biot
et Picasso-Vallauris)

ANNE DOPFFER
Directrice des musées

SYLVAIN RAYBAUD
Secrétaire général

GAIDIG LEMARIE

Cheffe du service des partenariats culturels, du développement des publics et de la
communication

VIKTORIJA GUZAITE
Alternante

Archives nationales de Paris
BRUNO RICARD
Directeur

JEAN-FRANCOIS LHOSTE
Directeur adjoint, directeur administratif et financier

GHISLAIN BRUNEL
Directeur des publics

PIERRE FOURNIE

Chef du départementde | 6act i oetéducativieur el | e
FRANCOIS BOUQUET
Adjoint au responsablede | 6action culturelle et ®ducative
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MARC NEBOT
Chef du service de la gestion immobiliére et logistique du site de Paris

MICHEL MASTROLILLO
Chargé de mission environnement et transition écologique

Musées de Compiegne-Blérancourt

RODOLPHE RAPETTI
Directeur

VINCENT LUBART
Secrétaire général
AMELIE FLUHR

Cheffe du service culturel

ESTHER DELIERE- CRAMPON
Cheffe du pble des ressources humaines

JEAN-FRANCOIS MARIN
Chef du service accueil et surveillance

Musée de Port-Royal des Champs
NATHALIE GENET-ROUFFIAC
Directrice

JAN BOERSMA
Secrétaire général

Archives natiemeal es doéoutre

AUDREY ROSSIGNOL
Secrétaire générale

Maisons Clémenceau et De Lattre de Tassigny

XAVIER DECTOT
Directeur

SOPHIE DESLANDES
Responsable du budget et des ressources humaines

REPRESENTANTS DES LABELS::

Réunion des opéras de France

FREDERIC PEROUCHINE
Directeur

Association du développementdes c e nt r atontemporains (ADCAC)

VICTORINE GRATALOUP
Co-présidente, directrice du Triangle-Astérides
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ISABELLE REIHER
Co-présidente, directrice du CCCOD de Tours

MARIE CHENEL
Secrétaire générale
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VI.

GLOSSAIRE

TERMES DEFINITIONS

Add AP Agenda dbéaccessibilit® programm®e

BPI Bureau de la politique immobiliere du ministére de la culture, au sein du
Secrétariat général

CACIN Centre dbdart contemporain déint®r?®

CCN Centre chorégraphique national

CDCN Centre de développement chorégraphique national

CDN Centre dramatique national

CMN Centre des monuments nationaux

CNAREP Centre national doart de |l a rue et

CNCM Centre national de la création musicale

CNCPH Conseil national consultatif des personnes handicapées

CNM Centre national de la marionnette

DAC Direction des affaires culturelles (Outre-mer)

DG2TDC Délégation générale a la transmission, aux territoires et a la démocratie
culturelle

DGCA Direction générale de la création artistique

DRAC Direction générale des affaires culturelles

DREES Direction de larecherche, des études; de | 6 ®val uati on

EP Etablissement public

EPCC Etablissement public de coopération culturelle

EPR Etablissement recevant du public

FALC Facile a lire et & comprendre

FEDELIMA Fédération des lieux de lieux de musique actuelle

FRAC Fonds r ®gional au handicap et I 6

HFHI Haut-f oncti onnaire au handicap et

LCAP Loidu?juillet 2016 relative " la |lib
patrimoine

LSF Langue des signes francaise

ONP Orchestre national en région

OPNR Opéra national en région

Mi ssion

déo®valuation

de

Ministére de la Culture i IGAC 20251 N° 2025-05

Il 6accessibililti® ul>e sc pletrsroeine sr elne

81



PMR Personne a mobilité réduite

PNC Pble national du cirque

PSH Personne en situation de handicap

RECA R®uni on des ®tablissements publics
SCIN Sc ne conventionn®e doéint®Fr°t nat.i
SCN Service a compétence nationale

SMAC Scene de musique actuelle
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ANNEXE 1:LOIN°2005-102 DU 11 FEVRIER 2005 POUR LOEGAL
DROITS ET DES CHANCES, LA PARTICIPATION ET LA CITOYENNETE DES
PERSONNES HANDICAPEES
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LOIS

LOI n° 2005-102 du 11 février 2005 pour l'égalité des droits et des chances,
la participation et la citoyenneté des personnes handicapées (1)

NOR : SANX0300217L

L’ Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit :

TITRE I
DISPOSITIONS GENERALES

Article 1

Avant Darticle L. 146-1 du code de I’action sociale et des familles, il est inséré un article L. 146-1 A ainsi
rédigé :

«Art. L. 146-1 A. — Dans toutes les instances nationales ou territoriales qui émettent un avis ou adoptent
des décisions concernant la politique en faveur des personnes handicapées, les représentants des personnes
handicapées sont nommés sur proposition de leurs associations représentatives en veillant a la présence
simultanée d’associations participant a la gestion des établissements et services sociaux et médico-sociaux
mentionnés aux 2°, 3°, 5° et 7° du I de l’article L.312-1 et d’associations n’y participant pas. »

Article 2

I. — Le chapitre IV du titre I du livre I du code de I’action sociale et des familles est ainsi modifié :

I° Avant D’article L. 114-1, il est inséré un article L. 114 ainsi rédigé :

«Art. L. 114. — Constitue un handicap, au sens de la présente loi, toute limitation d’activité ou restriction
de participation a la vie en société subie dans son environnement par une personne en raison d’une altération
substantielle, durable ou définitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, sensorielles, mentales, cognitives ou
psychiques, d’un polyhandicap ou d’un trouble de santé invalidant. » ;

20 Lrarticle L. 114-1 est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés :

« Toute personne handicapée a droit a la solidarité de I’ensemble de la collectivité nationale, qui lui garantit,
en vertu de cette obligation, 1’accés aux droits fondamentaux reconnus a tous les citoyens ainsi que le plein
exercice de sa citoyenneté.

« L Etat est garant de I’égalité de traitement des personnes handicapées sur I’ensemble du territoire et définit
des objectifs pluriannuels d’actions. » ;

b) Le second alinéa est supprimé ;

3o Le second alinéa de l'article L. 114-2 est ainsi rédigé :

«A cette fin, I’action poursuivie vise a assurer l’accés de I’enfant, de 1’adolescent ou de 1’adulte handicapé
aux institutions ouvertes a ’ensemble de la population et son maintien dans un cadre ordinaire de scolarité, de
travail et de vie. Elle garantit I’accompagnement et le soutien des familles et des proches des personnes
handicapées. »

II. — 1. Les trois premiers alinéas du I de l’article 1+ de la loi n° 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux
droits des malades et a la qualité du systéme de santé deviennent l’article L. 114-5 du code de 1’action sociale
et des familles.

2. Les dispositions de 1’article L. 114-5 du code de I’action sociale et des familles tel qu’il résulte du 1 du
présent II sont applicables aux instances en cours a la date d’entrée en vigueur de la loi n° 2002-303 du 4 mars
2002 précitée, a I’exception de celles ou il a été irrévocablement statué sur le principe de I'indemnisation.

III. — Les dispositions du a du 2° du I et du II du présent article sont applicables a Mayotte et dans les
Terres australes et antarctiques francaises.

IV. — Le livie V du code de I'action sociale et des familles est ainsi modifié :

1° Avant le chapitre I* du ftitre IV, il est inséré un chapitre préliminaire ainsi rédigé :

« CHAPITRE PRELIMINAIRE

« Principes généraux

«drt. L. 540-1. — Le premier alinéa de I’article L. 114-1, I'article L. 114-5 et le quatricme alinéa de 1’article
L. 146-1 sont applicables a Mayotte. » ;
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20 Il est complété par un titre VIII ainsi rédigé :
« TITRE VIII

« TERRES AUSTRALES
ET ANTARCTIQUES FRANCAISES

« CHAPITRE UNIQUE
« Principes généraux

«Art. L. 581-1. — Le premier alinéa de I'article L. 114-1, Darticle L. 114-5 et le quatriéme alinéa de 1’article
L. 146-1 sont applicables dans les Terres australes et antarctiques francaises. »

Article 3

Apres larticle L. 114-2 du code de I’action sociale et des familles, il est inséré un article L. 114-2-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 114-2-1. — Le Gouvernement organise tous les trois ans, a compter du 1¥ janvier 2006, une
conférence nationale du handicap a laquelle il convie notamment les associations représentatives des personnes
handicapées, les représentants des organismes gestionnaires des établissements ou services sociaux et médico-
sociaux accueillant des personnes handicapées, les représentants des départements et des organismes de sécurité
sociale, les organisations syndicales et patronales représentatives et les organismes qualifiés, afin de débattre
des orientations et des moyens de la politique concernant les personnes handicapées.

« A T'issue des travaux de la conférence nationale du handicap, le Gouvernement dépose sur le bureau des
assemblées parlementaires, aprés avoir recueilli 1’avis du Conseil national consultatif des personnes
handicapées, un rapport sur la mise en ceuvre de la politique nationale en faveur des personnes handicapées,
portant notamment sur les actions de prévention des déficiences, de mise en accessibilité, d’insertion, de
maintien et de promotion dans ’emploi, sur le respect du principe de non-discrimination et sur 1I’évolution de
leurs conditions de vie. Ce rapport peut donner lieu a un débat a I’Assemblée nationale et au Sénat. »

TITRE 1I
PREVENTION, RECHERCHE ET ACCES AUX SOINS

Article 4

Larticle L. 114-3 du code de l’action sociale et des familles est ainsi rédigé :

«Art. L. 114-3. — Sans préjudice des dispositions relatives a la prévention et au dépistage prévues
notamment par le code de la santé publique, par le code de I’éducation et par le code du travail, I’Etat, les
collectivités territoriales et les organismes de protection sociale mettent en ceuvre des politiques de prévention,
de réduction et de compensation des handicaps et les moyens nécessaires a leur réalisation qui visent a créer
les conditions collectives de limitation des causes du handicap, de la prévention des handicaps se surajoutant,
du développement des capacités de la personne handicapée et de la recherche de la meilleure autonomie
possible.

« La politique de prévention, de réduction et de compensation des handicaps s’appuie sur des programmes de
recherche pluridisciplinaires.

« La politique de prévention du handicap comporte notamment :

«a) Des actions s’adressant directement aux personnes handicapées ;

«b) Des actions visant a informer, former, accompagner et soutenir les familles et les aidants ;

«c¢) Des actions visant a favoriser le développement des groupes d’entraide mutuelle ;

«d) Des actions de formation et de soutien des professionnels ;

«e) Des actions d’information et de sensibilisation du public ;

«f) Des actions de prévention concernant la maltraitance des personnes handicapées ;

« g) Des actions permettant d’établir des liens concrets de citoyenneté ;

«h) Des actions de soutien psychologique spécifique proposées a la famille lors de 1’annonce du handicap,
quel que soit le handicap ;

« i) Des actions pédagogiques en milieu scolaire et professionnel ainsi que dans tous les lieux d’accueil, de
prise en charge et d’accompagnement, en fonction des besoins des personnes accueillies ;

«j) Des actions d’amélioration du cadre de vie prenant en compte tous les environnements, produits et
services destinés aux personnes handicapées et mettant en ceuvre des régles de conception congues pour
s’appliquer universellement.

« Ces actions et programmes de recherche peuvent étre proposés par le Conseil national consultatif des
personnes handicapées mentionné a l'article L. 146-1 ou par un ou plusieurs conseils départementaux
consultatifs des personnes handicapées mentionnés a 1’article L. 146-2 lorsque ces actions ou programmes sont
circonscrits a un ou plusieurs départements. »
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Article 5
L’article L. 3322-2 du code de la santé publique est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Toutes les unités de conditionnement des boissons alcoolisées portent, dans les conditions fixées par arrété
du ministre chargé de la santé, un message a caractére sanitaire préconisant l’absence de consommation
d’alcool par les femmes enceintes. »

Article 6

Apres l'article L. 114-3 du code de I’action sociale et des familles, il est inséré un article L. 114-3-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 114-3-1. — La recherche sur le handicap fait 1’objet de programmes pluridisciplinaires associant
notamment les établissements d’enseignement supérieur, les organismes de recherche et les professionnels.

« Elle vise notamment a recenser les personnes touchées par un handicap et les pathologies qui en sont a
’origine, a définir la cause du handicap ou du trouble invalidant, & améliorer ’accompagnement des personnes
concernées sur le plan médical, social, thérapeutique, éducatif ou pédagogique, a améliorer leur vie quotidienne
et a développer des actions de réduction des incapacités et de prévention des risques.

« 11 est créé un Observatoire national sur la formation, la recherche et I’innovation sur le handicap. Il établit
un rapport remis au ministre en charge des personnes handicapées, au conseil scientifique de la Caisse
nationale de solidarit¢ pour 1’autonomie et au Conseil national consultatif des personnes handicapées tous les
trois ans.

« Cet observatoire, dont la composition fixée par décret comporte des associations représentant les personnes
handicapées et leurs familles, est chargé de se prononcer sur la coordination des politiques de prévention et de
dépistage des problemes de santé prévues par le code de la santé publique, par le code de ’éducation et par le
code du travail avec la politique de prévention du handicap.

«Il peut étre saisi par le Conseil national consultatif des personnes handicapées ou par un conseil
départemental consultatif des personnes handicapées mentionné a l’article L. 146-2. »

Article 7

Apres larticle L. 1110-1 du code de la santé publique, il est inséré un article L. 1110-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1110-1-1. — Les professionnels de santé et du secteur médico-social recoivent, au cours de leur
formation initiale et continue, une formation spécifique concernant 1’évolution des connaissances relatives aux
pathologies a l’origine des handicaps et les innovations thérapeutiques, technologiques, pédagogiques,
¢ducatives et sociales les concernant, 1’accueil et 1’accompagnement des personnes handicapées, ainsi que
I’annonce du handicap. »

Article 8

I. — Le troisiéme alinéa de I’article L. 1411-2 du code de la santé publique est complété par une phrase
ainsi rédigée :

«Il précise les moyens spécifiques a mettre en ceuvre le cas échéant pour permetire aux personnes
handicapées de bénéficier pleinement des plans d’action. »

II. — L’article L. 1411-6 du méme code est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

«Les personnes handicapées bénéficient de consultations médicales de prévention supplémentaires
spécifiques. Elles y recoivent une expertise médicale qui leur permet de s’assurer qu’elles bénéficient de
I’évolution des innovations thérapeutiques et technologiques pour la réduction de leur incapacité. La périodicité
et la forme des consultations sont définies par arréte du ministre chargé de la santé.

« Les équipes médicales expertes responsables de ces consultations peuvent étre consultées par les équipes
pluridisciplinaires mentionnées a ’article L. 146-8 du code de I’action sociale et des familles, dans le cadre de
I’élaboration des plans personnalisés de compensation prévus a l'article L. 114-1-1 du méme code. »

Article 9

Apres Particle L. 1111-6 du code de la santé publique, il est inséré un article L. 1111-6-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 1111-6-1. — Une personne durablement empéchée, du fait de limitations fonctionnelles des
membres supérieurs en lien avec un handicap physique, d’accomplir elle-méme des gestes liés a des soins
prescrits par un médecin, peut désigner, pour favoriser son autonomie, un aidant naturel ou de son choix pour
les réaliser.

« La personne handicapée et les personnes désignées recoivent préalablement, de la part d’un professionnel
de santé, une éducation et un apprentissage adaptés leur permettant d’acquérir les connaissances et la capacité
nécessaires a la pratique de chacun des gestes pour la personne handicapée concernée. Lorsqu’il s’agit de
ge;tcs_liés a des soins infirmiers, cette éducation et cet apprentissage sont dispensés par un médecin ou un
infirmier.
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«Les conditions d’application du présent article sont définies, le cas échéant, par décret. »

Article 10
Le quatriéme alinéa de l’article L. 122-26 du code du travail est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Lorsque l’accouchement intervient plus de six semaines avant la date prévue et exige ’hospitalisation
postnatale de l'enfant, la période de suspension du contrat de travail prévue aux alinéas précédents est
prolongée du nombre de jours courant entre la date effective de la naissance et la date prévue, afin de
permettre a la salariée de participer, chaque fois que possible, aux soins dispensés a son enfant et de bénéficier
d’actions d’éducation a la santé préparant le retour a domicile. »

TITRE 1II
COMPENSATION ET RESSOURCES
CHAPITRE [

Compensation des conséquences du handicap

Article 11

Apres I'article L. 114-1 du code de I’action sociale et des familles, il est inséré un article L. 114-1-1 ainsi
rédigé :

«Art. L. 114-1-1. — La personne handicapée a droit a la compensation des conséquences de son handicap
quels que soient 1’origine et la nature de sa déficience, son age ou son mode de vie.

« Cette compensation consiste a répondre a ses besoins, qu’il s’agisse de 1’accueil de la petite enfance, de la
scolarité, de 1’enseignement, de 1’éducation, de I'insertion professionnelle, des aménagements du domicile ou
du cadre de travail nécessaires au plein exercice de sa citoyenneté et de sa capacité d’autonomie, du
développement ou de I’aménagement de I’offre de service, permettant notamment a I’entourage de la personne
handicapée de bénéficier de temps de répit, du développement de groupes d’entraide mutuelle ou de places en
établissements spécialisés, des aides de toute nature a la personne ou aux institutions pour vivre en milieu
ordinaire ou adapté, ou encore en matiére d’acces aux procédures et aux institutions spécifiques au handicap ou
aux moyens et prestations accompagnant la mise en ceuvre de la protection juridique régie par le titre XI du
livre I du code civil. Ces réponses adaptées prennent en compte 1’accueil et I’accompagnement nécessaires aux
personnes handicapées qui ne peuvent exprimer seules leurs besoins.

«Les besoins de compensation sont inscrits dans un plan élaboré en considération des besoins et des
aspirations de la personne handicapée tels qu’ils sont exprimés dans son projet de vie, formulé par la personne
elle-méme ou, a défaut, avec ou pour elle par son représentant légal lorsqu’elle ne peut exprimer son avis. »

Article 12
I. — Le chapitre V du titre IV du livre II du code de l’action sociale et des familles est ainsi rédigé :
« CHAPITRE 'V
« Prestation de compensation

«Art. L. 245-1. — 1. — Toute personne handicapée résidant de facon stable et réguliere en France
métropolitaine, dans les départements mentionnés a I’article L. 751-1 du code de la sécurité sociale ou a Saint-
Pierre-et-Miquelon, ayant dépassé 1’dge d’ouverture du droit a ’allocation d’éducation de I’enfant handicapé
prévue a l'article L. 541-1 du méme code, dont 1’age est inférieur & une limite fixée par décret et dont le
handicap répond a des criteres définis par décret prenant notamment en compte la nature et I’importance des
besoins de compensation au regard de son projet de vie, a droit & une prestation de compensation qui a le
caractére d'une prestation en nature qui peut étre versée, selon le choix du bénéficiaire, en nature ou en
especes.

« Lorsque le bénéficiaire de la prestation de compensation dispose d’un droit ouvert de méme nature au titre
d’un régime de sécurité¢ sociale, les sommes versées a ce titre viennent en déduction du montant de la
prestation de compensation dans des conditions fixées par décret.

« Un décret en Conseil d’Etat précise la condition de résidence mentionnée au premier alinéa.

«II. — Peuvent également prétendre au bénéfice de cette prestation :

« 1° Les personnes d’un age supérieur a la limite mentionnée au I mais dont le handicap répondait, avant cet
age limite, aux criteres mentionnés audit I, sous réserve de solliciter cette prestation avant un age fixé par
décret ;

«2° Les personnes d’un age supérieur a la limite mentionnée au I mais qui exercent une activité
professionnelle au-dela de cet age et dont le handicap répond aux critéres mentionnés audit I.

«III. — Peuvent également prétendre au bénéfice de 1’élément de la prestation mentionné au 3° de ’article
L.245-3, dans des conditions fixées par décret, les bénéficiaires de 1’allocation prévue a l’article L. 541-1 du
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code de la sécurité sociale, lorsqu’ils sont exposés, du fait du handicap de leur enfant, & des charges relevant
dudit 3°. Ces charges ne peuvent alors €tre prises en compte pour l’attribution du complément de 1’allocation
susmentionnée.

«Art. L. 245-2. — La prestation de compensation est accordée par la commission mentionnée a 1’article
L.146-9 et servie par le département, dans des conditions identiques sur l’ensemble du territoire national.

« L’instruction de la demande de prestation de compensation comporte 1’évaluation des besoins de
compensation du demandeur et 1’établissement d’un plan personnalisé de compensation réalisés par I’équipe
pluridisciplinaire dans les conditions prévues a l’article L. 146-8.

« Toutefois, en cas d’urgence attestée, le président du conseil général peut attribuer la prestation de
compensation a titre provisoire et pour un montant fixé par décret. II dispose d’un délai de deux mois pour
régulariser cette décision, conformément aux dispositions des deux alinéas précédents.

« Les décisions relatives a l’attribution de la prestation par la commission mentionnée a l’article L. 146-9
peuvent faire 1’objet d’un recours devant la juridiction du contentieux technique de la sécurité sociale. Les
décisions du président du conseil général relatives au versement de la prestation peuvent faire 1’objet d’un
recours devant les commissions départementales mentionnées a ’article L. 134-6, dans les conditions et selon
les modalités prévues aux articles L. 134-1 a L. 134-10.

«Art. L. 245-3. — La prestation de compensation peut éfre affectée, dans des conditions définies par décret,
a des charges :

«1° Liées a un besoin d’aides humaines, y compris, le cas échéant, celles apportées par les aidants
familiaux ;

«2° Liées a un besoin d’aides techniques, notamment aux frais laissés a la charge de I’assuré lorsque ces
aides techniques relévent des prestations prévues au 1° de 'article L.321-1 du code de la sécurité sociale ;

«3° Liées a I’aménagement du logement et du véhicule de la personne handicapée, ainsi qu’a d’éventuels
surcotits résultant de son transport ;

«4° Spécifiques ou exceptionnelles, comme celles relatives a 1’acquisition ou 1’entretien de produits liés au
handicap :

«5° Liées a lattribution et a 1’entretien des aides animaliéres. A compter du 1* janvier 2006, les charges
correspondant a un chien guide d’aveugle ou a un chien d’assistance ne sont prises en compte dans le calcul de
la prestation que si le chien a été éduqué dans une structure labellisée et par des éducateurs qualifiés selon des
conditions définies par décret. Les chiens remis aux personnes handicapées avant cette date sont présumés
remplir ces conditions.

«Art. L. 245-4. — L’¢élément de la prestation relevant du 1° de l'article L.245-3 est accordé a toute
personne handicapée soit lorsque son état nécessite l'aide effective d’une tierce personne pour les actes
essentiels de D’existence ou requiert une surveillance réguliére, soit lorsque l’exercice d’une activité
professionnelle ou d’une fonction élective lui impose des frais supplémentaires.

«Le montant attribué a la personne handicapée est évalué en fonction du nombre d’heures de présence
requis par sa situation et fixé en équivalent-temps plein, en tenant compte du coit réel de rémunération des
aides humaines en application de la législation du travail et de la convention collective en vigueur.

«Art. L. 245-5. — Le service de la prestation de compensation peut étre suspendu ou interrompu lorsqu’il
est établi, au regard du plan personnalisé de compensation et dans des conditions fixées par décret, que son
bénéficiaire n’a pas consacré cette prestation a la compensation des charges pour lesquelles elle lui a été
attribuée. Il appartient, le cas échéant, au débiteur de la prestation d’intenter une action en recouvrement des
sommes indiment utilisées.

«Art. L. 245-6. — La prestation de compensation est accordée sur la base de tarifs et de montants fixés par
nature de dépense, dans la limite de taux de prise en charge qui peuvent varier selon les ressources du
bénéficiaire. Les tarifs et taux de prise en charge susmentionnés, ainsi que le montant maximum de chaque
¢lément mentionné a l’article L.245-3, sont déterminés par voie réglementaire. Les modalités et la durée
d’attribution de cette prestation sont définies par décret.

« Sont exclus des ressources retenues pour la détermination du taux de prise en charge mentionné a I’alinéa
précédent :

«— les revenus d’activité professionnelle de I'intéressé ;

«— les indemnités temporaires, prestations et rentes viageres servies aux victimes d’accidents du travail ou a

leurs ayants droit mentionnées au 8° de l’article 81 du code général des impots ;

«— les revenus de remplacement dont la liste est fixée par voie réglementaire ;

«— les revenus d’activité du conjoint, du concubin, de la personne avec qui I’intéressé a conclu un pacte
civil de solidarité, de ’aidant familial qui, vivant au foyer de I'intéressé, en assure ’aide effective, de
ses parents méme lorsque I'intéressé est domicilié chez eux ;

«— les rentes viagéres mentionnées au 2° du I de l'article 199 septies du code général des impots,
lorsqu’elles ont été constituées par la personne handicapée pour elle-méme ou, en sa faveur, par ses
parents ou son représentant légal, ses grands-parents, ses fréres et sceurs ou ses enfants ;

«— certaines prestations sociales a objet spécialisé dont la liste est fixée par voie réglementaire.

«Art. L. 245-7. — L’attribution de la prestation de compensation n’est pas subordonnée a la mise en ceuvre
de l'obligation alimentaire définie par les articles 205 a 211 du code civil.
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«Il n’est exercé aucun recours en récupération de cette prestation ni a l’encontre de la succession du
bénéficiaire décédé, ni sur le légataire ou le donataire.

«Les sommes versées au titre de cette prestation ne font pas l’objet d’'un recouvrement a I’encontre du
bénéficiaire lorsque celui-ci est revenu a meilleure fortune.

«La prestation de compensation n’est pas prise en compte pour le calcul d’une pension alimentaire ou du
montant d’une dette calculée en fonction des ressources.

«Art. L. 245-8. — La prestation de compensation est incessible en tant qu’elle est versée directement au
bénéficiaire et insaisissable, sauf pour le paiement des frais de compensation de la personne handicapée
relevant du 1° de l'article L. 245-3. En cas de non-paiement de ces frais, la personne physique ou morale ou
I’organisme qui en assume la charge peut obtenir du président du conseil général que 1’élément de la prestation
relevant du 1° de 'article L. 245-3 lui soit versé directement.

«L’action du bénéficiaire pour le paiement de la prestation se prescrit par deux ans. Cette prescription est
¢également applicable a 1’action intentée par le président du conseil général en recouvrement des prestations
indiment payées, sauf en cas de fraude ou de fausse déclaration.

«La tutelle aux prestations sociales prévue aux articles L. 167-1 a L. 167-5 du code de la sécurité sociale
s’applique également a la prestation de compensation.

«Art. L. 245-9. — Toute personne qui a obtenu le bénéfice d’une prestation de compensation avant 1’age
mentionné a I’article L. 245-1 et qui remplit les conditions prévues a 1’article L. 232-1 peut choisir, lorsqu’elle
atteint cet age et a chaque renouvellement de 1’attribution de cette prestation, entre le maintien de celle-ci et le
bénéfice de l’allocation personnalisée d’autonomie.

« Lorsque la personne qui atteint cet dge n’exprime aucun choix, il est présumé qu’elle souhaite continuer a
bénéficier de la prestation de compensation.

«Art. L. 245-10. — Les dispositions de l’article L.134-3 sont applicables aux dépenses résultant du
versement de la prestation prévue a l'article L. 245-1.

«Art. L. 245-11. — Les personnes handicapées hébergées ou accompagnées dans un établissement social ou
médico-social ou hospitalisées dans un établissement de santé ont droit a la prestation de compensation. Un
décret fixe les conditions de son attribution et précise, le cas échéant, en fonction de la situation de I’intéressé,
la réduction qui peut lui étre appliquée pendant la durée de I’hospitalisation, de 1’accompagnement ou de
I’hébergement, ou les modalités de sa suspension.

«Art. L. 245-12. — L’¢élément mentionné au 1° de ’article L. 245-3 peut étre employé, selon le choix de la
personne handicapée, a rémunérer directement un ou plusieurs salariés, notamment un membre de la famille
dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa du présent article, ou a rémunérer un service prestataire d’aide
a domicile agréé dans les conditions prévues a 1’article L. 129-1 du code du travail, ainsi qu’a dédommager un
aidant familial qui n’a pas de lien de subordination avec la personne handicapée au sens du chapitre I= du
titre IT du livre I* du code du travail.

«La personne handicapée remplissant des conditions fixées par décret peut employer un ou plusieurs
membres de sa famille, y compris son conjoint, son concubin ou la personne avec qui elle a conclu un pacte
civil de solidarit¢ dans des conditions fixées par décret.

« Lorsqu’elle choisit de rémunérer directement un ou plusieurs salariés, la personne handicapée peut désigner
un organisme mandataire agréé dans les conditions prévues a 1’article L. 129-1 du code du travail ou un centre
communal d’action sociale comme mandataire de I’élément mentionné au 1° de ’article L. 245-3 du présent
code. L’organisme agréé assure, pour le compte du bénéficiaire, 1’accomplissement des formalités
administratives et des déclarations sociales liées a I’emploi de ses aides a domicile. La personne handicapée
reste I’employeur légal.

«Art. L. 245-13. — La prestation de compensation est versée mensuellement.

« Toutefois, lorsque la décision attributive de la prestation de compensation ouvre droit au bénéfice des
¢léments mentionnés aux 2°, 3°, 4° et 5° de 'arficle L. 245-3, elle peut spécifier, a la demande de la personne
handicapée ou de son représentant légal, que ces éléments donneront lieu a un ou plusieurs versements
ponctuels.

« Ces versements ponctuels interviennent a l'initiative de la personne handicapée ou de son représentant
légal. Un décret fixe les conditions dans lesquelles les demandes de versements ponctuels postérieures a la
décision d’attribution visée a l'alinéa précédent font I’objet d’une instruction simplifiée.

«dArt. L. 245-14. — Sauf disposition confraire, les modalités d’application du présent chapitre sont
déterminées par décret en Conseil d’Etat. »
II. — Le neuvieme alinéa (3°) de l'article L. 131-2 du méme code est abrogé.

II. — A Particle L. 232-23 du méme code, les mots : « ’allocation compensatrice » sont remplacés par les
mofs : « la prestation de compensation ».

IV. — Apres le 9° bis de l'article 81 du code général des impots, il est inséré un 9° fer ainsi rédigé :
«9° ter La prestation de compensation servie en vertu des dispositions de l'article L.245-1 du code de
I’action sociale et des familles ; ».
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Article 13

Dans les trois ans a compter de I’entrée en vigueur de la présente loi, la prestation de compensation sera
étendue aux enfants handicapés. Dans un délai maximum de cinq ans, les dispositions de la présente loi opérant
une distinction entre les personnes handicapées en fonction de critéres d’age en matiére de compensation du
handicap et de prise en charge des frais d’hébergement en établissements sociaux et médico-sociaux seront
supprimées.

Article 14

Le deuxiéme alinéa du ¢ du I de l'article L. 241-10 du code de la sécurité¢ sociale est ainsi rédigé :

«— soit de I’élément de la prestation de compensation mentionnée au 1° de l’article L. 245-3 du code de
l’action sociale et des familles ; ».

Article 15
L’article 272 du code civil est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«Dans la détermination des besoins et des ressources, le juge ne prend pas en considération les sommes
versées au titre de la réparation des accidents du travail et les sommes versées au titre du droit & compensation
d’un handicap. »

CHAPITRE II

Ressources des personnes handicapées

Article 16

I. — Le titre II du livre VIII du code de la sécurité sociale est ainsi modifi€ :

1° L’article L. 821-1 est ainsi modifié :

a) Le premier alinéa est remplacé par trois alinéas ainsi rédigés :

« Toute personne résidant sur le territoire métropolitain ou dans les départements mentionnés a 1’article
L. 751-1 ou a Saint-Pierre-et-Miquelon ayant dépassé 1’age d’ouverture du droit a I’allocation prévue a l’article
L. 541-1 et dont I'incapacité permanente est au moins égale a un pourcentage fixé par décret percoit, dans les
conditions prévues au présent titre, une allocation aux adultes handicapés.

« Les personnes de nationalité étrangere, hors les ressortissants des Etats membres de 1'Union européenne ou
parties a l’accord sur I’Espace économique européen, ne peuvent bénéficier de I’allocation aux adultes
handicapés que si elles sont en situation réguliere au regard de la législation sur le séjour ou si elles sont

titulaires d’un récépissé de demande de renouvellement de titre de séjour. Un décret fixe la liste des titres ou
documents attestant la régularité de leur situation.

«Le droit a I'allocation aux adultes handicapés est ouvert lorsque la personne ne peut prétendre, au titre
d’un régime de sécurité sociale, d’un régime de pension de retraite ou d’une législation particuliére, a un
avantage de vieillesse ou d’invalidité, a I’exclusion de la majoration pour aide constante d’une tierce personne
visée a l'article L. 355-1, ou a une rente d’accident du travail, a I’exclusion de la majoration pour aide d’une
tierce personne mentionnée a l’article L. 434-2, d’'un montant au moins égal a cette allocation. » ;

b) Au quatrieme alinéa, les mots: « dans les conditions prévues au premier alinéa ci-dessus,» sont
supprimés et les mots : « Les sommes trop percues a ce titre font 1’objet d’un reversement par le bénéficiaire »
sont remplacés par les mots : « Pour la récupération des sommes trop pergues a ce titre, les organismes visés a
l’article L. 821-7 sont subrogés dans les droits des bénéficiaires vis-a-vis des organismes payeurs des avantages
de vieillesse ou d’invalidité » ;

¢) Le cinquiéme alinéa est ainsi rédigé :

« Lorsque I’allocation aux adultes handicapés est versée en complément de la rémunération garantie visée a
l’article L.243-4 du code de I’action sociale et des familles, le cumul de cet avantage avec la rémunération
garantie mentionnée ci-dessus est limit¢ a des montants fixés par décret qui varient notamment selon que le
bénéficiaire est marié ou vit maritalement ou est li¢ par un pacte civil de solidarit¢ et a une ou plusieurs

personnes a charge. Ces montants varient en fonction du salaire minimum de croissance prévu a l’article
L. 141-4 du code du travail. » ;

20 L’article L. 821-1-1 est ainsi rédigeé :
«Art. L. 821-1-1. — 1l est institué une garantie de ressources pour les personnes handicapées composée de

I’allocation aux adultes handicapés et d’un complément de ressources. Le montant de cette garantie est fixé par
décret.

« Le complément de ressources est versé aux bénéficiaires de 1allocation aux adultes handicapés au titre de
l’article L. 821-1:
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«— dont la capacité de travail, appréciée par la commission mentionnée a I’article L. 146-9 du code de
ggction sociale et des familles, est, compte tenu de leur handicap, inférieure @ un pourcentage fixé par
écret ;

«— qui n’ont pas percu de revenu d’activité a caractére professionnel propre depuis une durée fixée par

décret ;

«— qui disposent d’un logement indépendant ;

«— qui percoivent l’allocation aux adultes handicapés a taux plein ou en complément d’un avantage de

vieillesse ou d’invalidité¢ ou d’une rente d’accident du travail.

«Le versement du complément de ressources pour les personnes handicapées prend fin a I'age auquel le
bénéficiaire est réputé inapte au travail dans les conditions prévues au cinquieéme alinéa de l’article L. 821-1.

« Toute reprise d’activité professionnelle entraine la fin du versement du complément de ressources.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions dans lesquelles le complément de ressources est versé
aux intéressés hébergés dans un établissement social ou médico-social, hospitalisés dans un établissement de
santé ou incarcérés dans un établissement relevant de 1’administration pénitentiaire.

«Les dispositions de ’article L. 821-5 sont applicables au complément de ressources. » ;

3° Apres larticle L. 821-1-1, il est inséré un article L. 821-1-2 ainsi rédigé :

«Art. L. 821-1-2. — Une majoration pour la vie autonome dont le montant est fixé par décret est versée aux
bénéficiaires de 1’allocation aux adultes handicapés au titre de l'article L. 821-1 qui:

«— disposent d’un logement indépendant pour lequel ils recoivent une aide personnelle au logement ;

« — percoivent 1’allocation aux adultes handicapés a taux plein ou en complément d’un avantage de vieillesse

ou d’invalidit¢ ou d’une rente d’accident du fravail ;

«— ne percoivent pas de revenu d’activité a caractére professionnel propre.

« Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions dans lesquelles la majoration pour la vie autonome est
versée aux intéressés hébergés dans un établissement social ou médico-social, hospitalisés dans un
établissement de santé ou incarcérés dans un établissement relevant de ’administration pénitentiaire.

« La majoration pour la vie autonome n’est pas cumulable avec la garantie de ressources pour les personnes
handicapées visée a l'article L.821-1-1. L’allocataire qui remplit les conditions pour I'octroi de ces deux
avantages choisit de bénéficier de 1'un ou de l'autre.

«Les dispositions de ’article L. 821-5 sont applicables a la majoration pour la vie autonome. » ;

4e L’article L. 821-2 est ainsi modifi¢ :

a) Au premier alinéa, les mots: « commission technique d’orientation et de reclassement professionnel
prévue a l'article L.323-11 du code du fravail » sont remplacés par les mots : « commission mentionnée a
l’article L. 146-9 du code de 1’action sociale et des familles » et les mots : « mais qui est » sont remplacés par
les mots : « lorsqu’elle n’a pas occupé d’emploi depuis une durée fixée par décret et qu’elle est»

b) Le deuxiéme alinéa est supprimé ;

¢) Dans le dernier alinéa, le mot: « troisiétme » est remplacé par le mot : « cinquiéme » ;

5o Les articles L. 821-3 et L. 821-4 sont ainsi rédigés :

«Art. L. 821-3. — L’allocation aux adultes handicapés peut se cumuler avec les ressources personnelles de
intéressé et, s’il y a lieu, de son conjoint, concubin ou partenaire d'un pacte civil de solidarite dans la limite
d’un plafond fixé par décret, qui varie selon qu’il est marié, concubin ou partenaire d’un pacte civil de
solidarité et a une ou plusieurs personnes a sa charge.

« Les rémunérations de I'intéressé tirées d’une activité professionnelle en milieu ordinaire de travail sont en
partie exclues du montant des ressources servant au calcul de Iallocation selon des modalités fixées par décret.

«Art. L. 821-4. — L’allocation aux adultes handicapés est accordée, pour une durée déterminée par décret
en Conseil d’Etat, sur décision de la commission mentionnée a I’article L. 146-9 du code de I’action sociale et
des familles appréciant le niveau d’incapacit¢ de la personne handicapée ainsi que, pour les personnes
mentionnées a l’article L.821-2 du présent code, leur impossibilité, compte tenu de leur handicap, de se
procurer un emploi.

« Le complément de ressources mentionné a I’article L. 821-1-1 est accordé, pour une durée déterminée par
décret en Conseil d’Etat, sur décision de la commission mentionnée au premier alinéa qui apprécie le taux
d’incapacité et la capacité de travail de 1'intéressé.

« La majoration pour la vie autonome mentionnée a l’article L.821-1-2 est accordée, pour une durée
déterminée par décret en Conseil d’Etat, sur décision de la méme commission. » ;

6> L’article L. 821-5 est ainsi modifié :
a) A la fin de la deuxiéme phrase du premier alinéa, les mots : « du handicapé » sont remplacés par les

mots : « de la personne handicapée » ;
b) Au sixieme alinéa, les mots : « du présent article et des articles L. 821-1 a L. 821-3 » sont remplacés par
les mots : « du présent titre » ;

¢) Dans le demier alinéa, les mots: «et de son complément» sont remplacés par les mots: «, du
complément de ressources et de la majoration pour la vie autonome » ;
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7° L’article L. 821-6 est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa, les mots : « aux handicapés hébergés a la charge totale ou partielle de 1’aide sociale ou
hospitalisés dans un établissement de soins, ou détenus » sont remplacés par les mots: « aux personnes
handicapées hébergées dans un établissement social ou médico-social ou hospitalisées dans un établissement de
santé, ou détenues », et les mots: « suspendu, totalement ou partiellement, » sont remplacés par le mot:
« réduit » ;

b) Le deuxiéme alinéa est supprimé ;
8 Apres l'article L. 821-7, il est inséré un article L. 821-7-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 821-7-1. — L’allocation prévue par le présent titre peut faire 1’objet de la part de 1’organisme
gestionnaire d’une avance sur droits supposés si, a 1’expiration de la période de versement, la commission
mentionnée a l'article L. 146-9 du code de I’action sociale et des familles ne s’est pas prononcée sur le bien-
fondé de la demande de renouvellement. » ;

9° L’article L. 821-9 est abrogé ;

10° Au premier et au deuxiéme alinéas de l’article L.821-7, les mots : « et de son complément» sont
remplacés par les mots : «, du complément de ressources et de la majoration pour la vie autonome ».

II. — Au premier alinéa de l’article L. 244-1 du code de I’action sociale et des familles, les mots : « et
L. 821-7 » sont remplacés par les références : «, L. 821-7 et L. 821-8 ».

Article 17

Les articles L.243-4 a L. 243-6 du code de I’action sociale et des familles sont ainsi rédigés :

«Art. L. 243-4. — Tout travailleur handicapé accueilli dans un établissement ou service relevant du a du 5°
du I de l'article L. 312-1 bénéficie du contrat de soutien et d’aide par le travail mentionné a l’article L. 311-4
et a droit & une rémunération garantie versée par 1'établissement ou le service d’aide par le travail qui
I’accueille et qui tient compte du caractére a temps plein ou a temps partiel de I’activité qu’il exerce. Elle est
versée dés I’admission en période d’essai du travailleur handicapé sous réserve de la conclusion du contrat de
soutien et d’aide par le travail.

« Son montant est déterminé par référence au salaire minimum de croissance, dans des conditions et dans des
limites fixées par voie réglementaire.

« Afin de l'aider a financer la rémunération garantie mentionnée au premier alinéa, 1’établissement ou le
service d’aide par le travail regoit, pour chaque personne handicapée qu’il accueille, une aide au poste financée
par I’Etat.

«L’aide au poste varie dans des conditions fixées par voie réglementaire, en fonction de la part de
rémunération financée par I’établissement ou le service d’aide par le travail et du caractére a temps plein ou a
temps partiel de 1’activité exercée par la personne handicapée. Les modalités d’attribution de 1’aide au poste
ainsi que le niveau de la participation de 1'établissement ou du service d’aide par le travail a la rémunération
des travailleurs handicapés sont déterminés par voie réglementaire.

«Art. L. 243-5. — La rémunération garantie mentionnée a 1’article L. 243-4 ne constitue pas un salaire au
sens du code du travail. Elle est en revanche considérée comme une rémunération du fravail pour I’application
de l'article L. 242-1 du code de la sécurité sociale, et des dispositions relatives a 1’assiette des cotisations au
régime des assurances sociales agricoles et des cotisations versées au ftitre des retraites complémentaires. Ces
cotisations sont calculées sur la base d’une assiette forfaitaire ou réelle dans des conditions définies par voie
réglementaire.

«Art. L. 243-6. — L’Etat assure aux organismes gestionnaires des établissements et services d’aide par le
travail, dans des conditions fixées par décret, la compensation totale des charges et des cotisations afférentes a
la partie de la rémunération garantie égale a 1’aide au poste mentionnée a l’article L. 243-4. »

Article 18

I. — Dans la premiére phrase du dernier alinéa (2°) de I'article L. 344-5 du code de I’action sociale et des
familles, aprés les mots: «son conjoint, ses enfants », sont insérés les mots: «, ses parents ».

II. — La premiére phrase du dernier alinéa (2°) du méme article est complétée par les mots : «ni sur le
légataire, ni sur le donataire ».

III. — Le premier alinéa du méme article est ainsi rédigé :

« Les frais d’hébergement et d’entretien des personnes handicapées accueillies, quel que soit leur age, dans
les établissements mentionnés au b du 5° et au 7° du I de D’article L. 312-1, a ’exception de celles accueillies
dans les établissements relevant de l’article L. 344-1, sont a la charge : ».

IV. — La demiére phrase du l° du méme article est complétée par les mots: «ainsi que des intéréts
capitalisés produits par les fonds placés sur les contrats visés au 2° du I de l'article 199 septies du méme
code ».
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V. — Apres le méme article, il est inséré un article L. 344-5-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 344-5-1. — Toute personne handicapée qui a ét¢ accueillie dans un des établissements ou services
mentionnés au 7° du I de l'article L.312-1 bénéficie des dispositions de I'article L.344-5 lorsqu’elle est
hébergée dans un des établissements et services mentionnés au 6° du I de I’article L. 312-1 du présent code et
au 2° de l’article L. 6111-2 du code de la santé publique.

«Les dispositions de 1’article L. 344-5 du présent code s’appliquent également a toute personne handicapée
accueillie dans I’un des établissements et services mentionnés au 6° du I de ’article L. 312-1 du présent code et
au 2° de larticle L.6111-2 du code de la santé¢ publique, et dont l’incapacité est au moins égale a un
pourcentage fixé par décret. »

VI. — Les dispositions de 1’article L. 344-5-1 du code de I’action sociale et des familles s’appliquent aux
personnes handicapées accueillies, a la date de publication de la présente loi, dans I'un des établissements ou
services mentionnes au 6° du I de Iarticle L. 312-1 du méme code ou au 2° de I’article L. 6111-2 du code de la
santé publique, des lors qu’elles satisfont aux conditions posées par ledit article.

TITRE 1V
ACCESSIBILITE
CHAPITRE I~

Scolarité, enseignement supérieur
et enseignement professionnel

Article 19

I. — Au quatriéme alinéa de I’article L. 111-1 du code de 1’éducation, apreés les mots : « en difficulté », sont
insérés les mots : «, quelle qu’en soit I’origine, en particulier de santé, ».

II. — Au froisiéme alinéa de l’article L.111-2 du méme code, aprés les mots: «en fonction de ses
aptitudes », sont insérés les mots: «et de ses besoins particuliers ».

I — Les articles L. 112-1 et L. 112-2 du méme code sont ainsi rédigés :

«Art. L. 112-1. — Pour satisfaire aux obligations qui lui incombent en application des articles L. 111-1 et
L.111-2, le service public de 1'éducation assure une formation scolaire, professionnelle ou supérieure aux
enfants, aux adolescents et aux adultes présentant un handicap ou un trouble de la santé invalidant. Dans ses
domaines de compétence, I’Etat met en place les moyens financiers et humains nécessaires a la scolarisation en
milieu ordinaire des enfants, adolescents ou adultes handicapés.

« Tout enfant, tout adolescent présentant un handicap ou un trouble invalidant de la santé est inscrit dans
I’école ou dans 1'un des établissements mentionnés a l’article L. 351-1, le plus proche de son domicile, qui
constitue son établissement de référence.

«Dans le cadre de son projet personnalisé, si ses besoins nécessitent qu’il recoive sa formation au sein de
dispositifs adaptés, il peut étre inscrit dans une aufre école ou un autre établissement mentionné a l’article
L.351-1 par l'autorité administrative compétente, sur proposition de son établissement de référence et avec
I’accord de ses parents ou de son représentant légal. Cette inscription n’exclut pas son retour a 1’établissement
de référence.

« De méme, les enfants et les adolescents accueillis dans 1'un des établissements ou services mentionnés au 2°
du I de larticle L. 312-1 du code de I’action sociale et des familles ou dans I'un des établissements mentionnés
au livre I de la sixiéme partie du code de la santé publique peuvent étre inscrits dans une école ou dans I'un
des établissements mentionnés a l’article L. 351-1 du présent code autre que leur établissement de référence,
proche de I'établissement ou ils sont accueillis. Les conditions permettant cette inscription et cette fréquentation
sont fixées par convention entre les autorités académiques et 1’établissement de santé ou médico-social.

« Si nécessaire, des modalités aménagées d’enseignement a distance leur sont proposées par un établissement
relevant de la tutelle du ministére de I’éducation nationale.

« Cette formation est entreprise avant 1’age de la scolarité obligatoire, si la famille en fait la demande.

«Elle est complétée, en tant que de besoin, par des actions pédagogiques, psychologiques, educatives,
sociales, médicales et paramédicales coordonnées dans le cadre d’un projet personnalis€¢ prévu a I'article
L.112-2.

«Lorsqu'une scolarisation en milieu ordinaire a été décidée par la commission mentionnée a l’article
L.146-9 du code de I’action sociale et des familles mais que les conditions d’accés a 1'établissement de
référence la rendent impossible, les surcolits imputables au transport de ’enfant ou de 1’adolescent handicapé
vers un établissement plus ¢éloigné sont a la charge de la collectivité territoriale compétente pour la mise en
accessibilité des locaux. Cette disposition ne fait pas obstacle a I’application de l'article L. 242-11 du méme
code lorsque I'inaccessibilit¢ de 1’établissement de référence n’est pas la cause des frais de transport.

«Art. L. 112-2. — Afin que lui soit assuré un parcours de formation adapté, chaque enfant, adolescent ou
adulte handicapé a droit a une évaluation de ses compétences, de ses besoins et des mesures mises en ceuvre

Ministére de la Culture i IGAC 20257 N° 2025-05

Mi ssion doé®valuation de | 6accessibililti®eu» sc pletrisroeine sr elne

95



12 février 2005 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANGAISE Texte 1 sur 135

dans le cadre de ce parcours, selon une périodicité adaptée a sa situation. Cette évaluation est réalisée par
I’équipe pluridisciplinaire mentionnée a l’article L. 146-8 du code de l’action sociale et des familles. Les
parents ou le représentant légal de 1’enfant sont obligatoirement invités a s’exprimer a cette occasion.

« En fonction des résultats de 1’évaluation, il est proposé a chaque enfant, adolescent ou adulte handicapé,
ainsi qu’a sa famille, un parcours de formation qui fait 1’objet d’un projet personnalisé de scolarisation assorti
des ajustements nécessaires en favorisant, chaque fois que possible, la formation en milieu scolaire ordinaire.
Le projet personnalisé de scolarisation constitue un élément du plan de compensation visé a ’article L. 146-8
du code de I’action sociale et des familles. Il propose des modalités de déroulement de la scolarité coordonnées
avec les mesures permettant 1’accompagnement de celle-ci figurant dans le plan de compensation. »

IV. — Apres larticle L. 112-2 du méme code, il est inséré un article L. 112-2-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 112-2-1. — Des équipes de suivi de la scolarisation sont créées dans chaque département. Elles
assurent le suivi des décisions de la commission des droits et de ’autonomie des personnes handicapées, prises
au titre du 2° du I de l’article L. 241-6 du code de I’action sociale et des familles.

« Ces équipes comprennent l’ensemble des personnes qui concourent a la mise en ceuvre du projet
personnalisé de scolarisation et en particulier le ou les enseignants qui ont en charge 1’enfant ou 1’adolescent.

« Elles peuvent, avec 1’accord de ses parents ou de son représentant légal, proposer a la commission
mentionnée a ’article L. 241-5 du code de 1'action sociale et des familles toute révision de I’orientation d’un
enfant ou d’un adolescent qu’elles jugeraient utile. »

V. — 1. Aprés larticle L. 112-2 du méme code, il est inséré un article L. 112-2-2 ainsi rédigé :

«drt. L. 112-2-2. — Dans I'éducation et le parcours scolaire des jeunes sourds, la liberté de choix entre une
communication bilingue, langue des signes et langue francaise, et une communication en langue francaise est
de droit. Un décret en Conseil d’Etat fixe, d’une part, les conditions d’exercice de ce choix pour les jeunes
sourds et leurs familles, d’aufre part, les dispositions a prendre par les établissements et services ou est assurée
I’éducation des jeunes sourds pour garantir 1’application de ce choix. »

2. L’article 33 de la loi n° 91-73 du 18 janvier 1991 portant dispositions relatives a la santé publique et aux
assurances sociales est abrogé.

VI. — Le chapitre II du titre I du livre I* du code de I’éducation est complété par un article L. 112-4 ainsi
rédigé :

«Art. L. 112-4. — Pour garantir ’égalité des chances entre les candidats, des aménagements aux conditions
de passation des épreuves orales, écrites, pratiques ou de confrole continu des examens ou concours de
I’enseignement scolaire et de I’enseignement supérieur, rendus nécessaires en raison d'un handicap ou d’un
trouble de la santé invalidant, sont prévus par décret. Ces aménagements peuvent inclure notamment I’octroi
d’un temps supplémentaire et sa prise en compte dans le déroulement des épreuves, la présence d’un assistant,
un dispositif de communication adapté, la mise a disposition d’un équipement adapté ou I’utilisation, par le
candidat, de son équipement personnel. »

VII. — Le chapitre II du titre I du livre I* du méme code est complété par un article L. 112-5 ainsi rédigé :

«Art. L. 112-5. — Les enseignants et les personnels d’encadrement, d’accueil, techniques et de service
recoivent, au cours de leur formation initiale et continue, une formation spécifique concernant 1’accueil et
’éducation des éléves et étudiants handicapés et qui comporte notamment une information sur le handicap tel
que défini a larticle L. 114 du code de l'action sociale et des familles et les différentes modalités
d’accompagnement scolaire. »

Article 20

I. — Aprées l'article L. 123-4 du code de 1’éducation, il est inséré un article L. 123-4-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 123-4-1. — Les établissements d’enseignement supérieur inscrivent les étudiants handicapés ou
présentant un trouble de santé invalidant, dans le cadre des dispositions réglementant leur accés au méme titre
que les autres étudiants, et assurent leur formation en mettant en ceuvre les aménagements nécessaires a leur
situation dans 1’organisation, le déroulement et 1’accompagnement de leurs études. »

II. — Le sixiéme alinéa de I’article L. 916-1 du méme code est ainsi rédigé :

« Par dérogation au premier alinéa, des assistants d’é¢ducation peuvent €tre recrutés par I’Etat pour exercer
des fonctions d’aide a 1’accueil et a I'intégration des éleves handicapés dans les conditions prévues a l’article
L. 351-3, ainsi que pour exercer des fonctions d’accompagnement aupres des étudiants handicapés inscrits dans
les établissements d’enseignement supérieur mentionnés aux titres I¥, II, IV et V du livre VII du présent code

et pour lesquels une aide a €té reconnue nécessaire par la commission mentionnée & I'article L. 146-9 du code
de I'action sociale et des familles. »

Article 21
I. — L’intitulé du chapitre I* du titre V du livre III du code de 1’éducation est ainsi rédigé : « Scolarité ».

II. — L’article L. 351-1 du méme code est ainsi rédigé :

«Art. L. 351-1. — Les enfants et adolescents présentant un handicap ou un trouble de santé invalidant sont
scolarisés dans les écoles maternelles et élémentaires et les établissements visés aux articles L. 213-2, L. 214-6,
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L.422-1, L. 422-2 et L. 442-1 du présent code et aux articles L. 811-8 et L. 813-1 du code rural, si nécessaire
au sein de dispositifs adaptés, lorsque ce mode de scolarisation répond aux besoins des éléves. Les parents sont
étroitement associés a la décision d’orientation et peuvent se faire aider par une personne de leur choix. La
décision est prise par la commission mentionnée a I’article L. 146-9 du code de I’action sociale et des familles,
en accord avec les parents ou le représentant légal. A défaut, les procédures de conciliation et de recours
prévues aux articles L. 146-10 et L.241-9 du méme code s’appliquent. Dans tous les cas et lorsque leurs
besoins le justifient, les éleves bénéficient des aides et accompagnements complémentaires nécessaires.

« L’enseignement est également assuré par des personnels qualifiés relevant du ministére chargé de
1’éducation lorsque la situation de I’enfant ou de 1’adolescent présentant un handicap ou un trouble de la santé
invalidant nécessite un séjour dans un établissement de santé ou un établissement médico-social. Ces
personnels sont soit des enseignants publics mis a la disposition de ces établissements dans des conditions
prévues par décret, soit des maitres de l’enseignement privé dans le cadre d’un conftrat passé entre
1’établissement et ’Etat dans les conditions prévues par le titre IV du livre IV.

«Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans lesquelles les enseignants exercant dans des
¢tablissements publics relevant du ministére chargé des personnes handicapées ou titulaires de diplomes
délivrés par ce dernier assurent également cet enseignement. »

II. — Lrarticle L. 351-2 du méme code est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est ainsi rédigé :

«La commission mentionnée a l’article L. 146-9 du code de l’action sociale et des familles désigne les
¢tablissements ou les services ou a titre exceptionnel 1’établissement ou le service correspondant aux besoins de
I’enfant ou de I’adolescent en mesure de I’accueillir. » ;

2° Au ftroisiéme alinéa, les mots : « dispensant 1’éducation spéciale » sont supprimés :

3° Au deuxiéme alinéa, les mots : « établissements d’éducation spéciale » sont remplacés par les mots :
« établissements ou services mentionnés au 2° et au 12° du I de l’article L. 312-1 du code de 1’action sociale et
des familles ».

IV. — L’article L. 351-3 du méme code est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, les mots : « la commission départementale de 1’éducation spéciale » sont remplacés par
les mots: «la commission mentionnée a l'article L. 146-9 du code de I’action sociale et des familles » ;

2° Dans le méme alinéa, aprés la référence: «L.351-1», sont insérés les mots: « du présent code» ;

3° Le deuxiéme alinéa est complété par deux phrases ainsi rédigées :

«Si l'aide individuelle nécessaire a l’enfant handicapé ne comporte pas de soutien pédagogique, ces
assistants peuvent étre recrutés sans condition de diplome. Ils recoivent une formation adaptée. » ;

4° Le troisiéme alinéa est ainsi rédigeé :

«Ils exercent leurs fonctions auprés des éléves pour lesquels une aide a été reconnue nécessaire par décision
de la commission mentionnée a 'article L. 146-9 du code de 'action sociale et des familles. Leur contrat de

travail précise le nom des écoles et des établissements scolaires au sein desquels ils sont susceptibles d’exercer
leurs fonctions. »

Article 22
L article L. 312-15 du code de I’éducation est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« L’enseignement d’éducation civique comporte également, a 1’école primaire et au collége, une formation
consacrée a la connaissance et au respect des problémes des personnes handicapées et a leur intégration dans la
société.

« Les établissements scolaires s’associent avec les centres accueillant des personnes handicapées afin de
favoriser les échanges et les rencontres avec les éléves. »

CHAPITRE II
Emploi, travail adapté et travail protégé

Section 1

Principe de non-discrimination

Article 23
L’article L. 122-24-4 du code du travail est ainsi modifié :

1o Apres le mot : « mutations », la fin du premier alinéa est ainsi rédigée : « , transformations de postes de
travail ou aménagement du temps de travail. » ;

2° Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«Le contrat de travail du salari¢ peut étre suspendu pour lui permettre de suivre un stage de reclassement
professionnel. »
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Article 24

I — A la fin du premier alinéa de l'article L. 122-45 du code du travail, les mots: «, sauf inaptitude
constatée par le médecin du travail dans le cadre du titre IV du livre II du présent code, » sont supprimés.

II. — Apres l'article L. 122-45-3 du méme code, il est inséré un article L. 122-45-4 ainsi rédigé :

«Art. L. 122-45-4. — Les différences de traitement fondées sur l'inaptitude constatée par le médecin du
travail dans le cadre du titre IV du livre II en raison de I’état de santé ou du handicap ne constituent pas une
discrimination lorsqu’elles sont objectives, nécessaires et appropriées.

« Les mesures appropriées au bénéfice des personnes handicapées visant a favoriser 1’égalité¢ de traitement
prévues a l’article L. 323-9-1 ne constituent pas une discrimination. »

I — Aprés larticle L. 122-45-3 du méme code, il est inséré un article L. 122-45-5 ainsi rédigé :

«Art. L. 122-45-5. — Les associations réguliérement constituées depuis cinq ans au moins, ceuvrant dans le
domaine du handicap, peuvent exercer en justice toutes actions qui naissent des articles L.122-45 et
L.122-45-4, dans les conditions prévues par l’article L. 122-45, en faveur d’un candidat & un emploi, a un
stage ou une période de formation en entreprise ou d’un salarié¢ de 1’entreprise, sous réserve qu’elles justifient
d’un accord écrit de I'intéressé. Celui-ci peut toujours intervenir a I’instance engagée par l’association et y
mettre un terme a fout moment. »

IV. — Apres l'article L. 323-9 du méme code, il est inséré un article L. 323-9-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 323-9-1. — Afin de garantir le respect du principe d’égalité de traitement a 1’égard des travailleurs
handicapés mentionnés a ’article L. 323-3, les employeurs prennent, en fonction des besoins dans une situation
concrete, les mesures appropriées pour permettre aux travailleurs mentionnés aux 1°, 2°, 3°, 4°, 9°, 10° et 11° de
’article L.323-3 d’accéder a un emploi ou de conserver un emploi correspondant a leur qualification, de
I’exercer ou d’y progresser ou pour qu'une formation adaptée a leurs besoins leur soit dispensee, sous réserve
que les charges consécutives a la mise en ceuvre de ces mesures ne soient pas disproportionnées, compte tenu
des aides qui peuvent compenser en tout ou partie les dépenses supportées a ce titre par 1’employeur.

« Ces aides peuvent concerner notamment 1’adaptation de machines ou d’outillages, I’aménagement de postes
de travail, y compris I’accompagnement et I’équipement individuels nécessaires aux travailleurs handicapés
pour occuper ces postes, et les accés aux lieux de travail.

«Le refus de prendre des mesures appropriées au sens du premier alinéa peut étre constitutif d’une
discrimination au sens de l'article L. 122-45-4. »

V. — Apres l'article L. 212-4-1 du méme code, il est inséré un article L.212-4-1-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 212-4-1-1. — Au tifre des mesures appropriées prévues a l'article L.323-9-1, les salariés
handicapés mentionnés aux 1o, 2°, 3°, 4o 9o 10° et 11° de l'article L.323-3 bénéficient a leur demande
d’aménagements d’horaires individualisés propres a faciliter leur accés a ’emploi, leur exercice professionnel
ou le maintien dans leur emploi.

« Les aidants familiaux et les proches de la personne handicapée bénéficient dans les mémes conditions
d’aménagements d’horaires individualisés propres a faciliter 1’accompagnement de cette personne handicapée. »

Article 25

I. — Larticle L. 132-12 du code du travail est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les organisations mentionnées au premier alinéa se réunissent pour négocier, tous les trois ans, sur les
mesures tendant a l’insertion professionnelle et au maintien dans l’emploi des travailleurs handicapés. La
négociation porte notamment sur les conditions d’accés a l'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles ainsi que sur les conditions de travail, de maintien dans 1I’emploi et d’emploi.

«La négociation sur l'insertion professionnelle et le maintien dans I’emploi des travailleurs handicapés se
déroule sur la base d’un rapport établi par la partie patronale présentant, pour chaque secteur d’activité, la
situation par rapport a I’obligation d’emploi des travailleurs handicapés prévue par la section 1 du chapitre III
du titre II du livre IIL »

II. — L’article L. 132-27 du méme code est complété par trois alinéas ainsi rédigés :

«Dans les enfreprises mentionnées au premier alinéa, I’employeur est également tenu d’engager, chaque
année, une négociation sur les mesures relatives a 1’insertion professionnelle et au maintien dans I’emploi des
travailleurs handicapés. La négociation porte notamment sur les conditions d’accés a ’emploi, a la formation et
a la promotion professionnelles, les conditions de travail et d’emploi ainsi que les actions de sensibilisation au
handicap de ’ensemble du personnel de I’entreprise.

« La négociation sur I’insertion professionnelle et le maintien dans 1’emploi des travailleurs handicapés se
déroule sur la base d’'un rapport établi par I’employeur présentant la situation par rapport a 1’obligation
d’emploi des travailleurs handicapés prévue par la section 1 du chapitre III du titre II du livre 1L

« A défaut d’une initiative de I’employeur depuis plus de douze mois suivant la précédente négociation, la
négociation s’engage obligatoirement a la demande d’une organisation syndicale représentative dans le délai
fix¢ a Darticle L. 132-28 ; la demande de négociation formulée par I’organisation syndicale est transmise dans
les huit jours par I’employeur aux aufres organisations représentatives. Lorsqu'un accord collectif comportant
de telles mesures est signé dans l’entreprise, la périodicité de la négociation est portée a trois ans. »
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