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RESUME

En septembre 2020, le directeur général des patr@aa@onfiait une mission d’étude a I'lnspectios de
patrimoines sur le théme du bénévolat et de laggaation des citoyens aux politiques des patrirasin
Cette mission a été confirmée a la délégationngpéction, a la recherche et a 'innovation en mars
2021 par le nouveau directeur général des patriesaeh de I'architecture. L'objectif de cette étede

de dégager les grandes tendances et de proposgistéssd’évolution sur la place de la sociétéleivi
dans l'action patrimoniale.

L'étude a été menée principalement par quatre coaisirs généraux, inspecteurs du patrimoine, de la
fin de 'année 2020 a la fin de I'année 2021, dansontexte particulier de la crise sanitaire. Elle
consisté en une analyse de la littérature consaco&esujet et surtout en des entretiens semitiflirec
avec 250 acteurs des différents champs du patreanogprésentant I'administration, les collectivités
territoriales et la société civile.

Les éléments du diagnostic présenté font le bilan’'@volution du bénévolat et du phénomeéene
participatif et tentent de répondre a trois questio

La participation aux politiques des patrimoineslpasociété civile prend des formes tres variéés qu
évoluent dans le contexte actuel des politiquesnpaniales et du développement des technologies
numériques et peuvent se résumer en trois catégahiee «production bénévole» anciennement
implantée et qui évolue vers des actions plus nmadede participation ; une présence de plus en
plus forte des ¢onsultations citoyennes ; un souci de plus en plus important de propaser

« réception active» des actions de valorisations des patrimoineseauges publics.

1. Quelle évolution se voit dans les regards récipro@s que se portent les professionnels et les
citoyens participants ? Les évolutions constatées ont entrainé des matldits dans les
rapports entre les deux parties, rapports qui eent les tensions anciennes et nouvelles, souvent
différenciées suivant les champs patrimoniaux, nwpis refletent toujours les évolutions
sociétales demandant une plus granaekasivité ».

2. Ces évolutions constatées posent la question ldgitanité, des professionnels et des citoyens
participants, comme celle des élus. Cette lIégiéimita pas le méme fondement lorsque I'on
considére les citoyens comme dpublic » ou comme deskabitants » ou méme comme une
«communauté» (les droits culturels). Elle peut remettre ensealacompétenceacquise par le
professionnel ou leeprésentativité démocratique de I'élu.

3. Ce constat pose aussi la question lifegtes de la participation. Les catégorisations de la
participation montrent gu’elle peut avoir différerttegrés. Elle demande une acceptation de la
part des professionnels comme des élus, du tengissanoyens pour surmonter les difficultés
juridiques et administratives et celles liées aamnfations nécessaires et de réfléchir aux remises
en cause possibles du pouvoir ou de la science.

Le cas particulier dpatrimoine culturel immatériel permet d’éclairer ces problématique grace aux
rapports trés particuliers gu'il fait entretenitrenexperts et citoyens.

L'étude a permis de dégager quelques pistes diectbde préconisations concernant la mise en place
d’une instance d’échangesentre puissance publique (Etat et collectivitésittgiales) et citoyens
engageés, instance accompagnée pabgervatoire de 'engagementet par une action volontariste en
faveur de |dormation a la participation et d’un travail en mode projet privilégiahécloisonnement

et interdisciplinarité entre champs patrimoniaux. Cette étude s’est prolongée, par I'organisation
début 2022, d’'un colloque participatif dont la iesion a été intégrée au rapport. Les échanges ent
les quelques 400 inscrits aux deux journées, amfiroté et précisé les questions ainsi que les piste
d’actions.
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INTRODUCTION

Le présent rapport pourrait commencer par ce stres<Pour en finir avec Tocqueville et en
accord avec Gambetta En effet, puisque nous observons et tentonsadectériser un fait
social complet, mais du point de vue d’'une poliéiquarticuliére, celle des patrimoines, nous
avons souhaité en introduction replacer notre déinead’enquéte, appliquée a une sociéte
laiqgue, démocratique et républicaine, dans un gta@histoire politique qui fait référence
aux origines actuelles de nombre de comportemet®gances observéés. annexe 4, « le
contexte politique de la participation ») nous est apparu que le fait de fournir volmetaent

et sans rémunération autre que symbolique, uneilootibn en temps et en investissement
personnel, parfois méme en engageant ses proprngnméinanciers (une nécessité pour les
propriétaires de « patrimoines »), ne pouvait exidans notre société actuelle qu’en regard de
ce gue fait ou non la puissance publique pour iMigdi et comment la puissance publique de
son coté considere l'individu dans le fonctionnetdnla Cite.

Tocqueville nous a été mentionné par un témoirlestiation de sa conviction, partagée en
tout ou partie par les 250 témoins auditionnésrearud’enquéte, que la puissance publique,
en vertu du pouvoir d’investigation et de contraigti’elle exerce au nom de l'intérét général
sur les individus, veut savoir ce que font lesvidilis mais n’est pas toujours encline a dire ce
gu’elle fait, elle. Est-elle préte a partager un gde ce savoir et de ce pouvoir, et selon quelles
modalités et de leur c6té, quelles sont les atteaibs citoyens en matiere de participation aux
politiques publiques du patrimoine ? Ces questtengersent ce rapport et nécessitent a leur
tour des réponses a six questifaisinfra, sources et méthodeambetta fut pris par référence
en contrepoint avec la pensée de Tocqueville, jgitvdans un univers non républicain et
inégalitaire mais avait déja analysé la place puiel’Etat et ses agents antérieurement a la
Révolutiont. Lors du discours du 14 juillet 1872, prononcéadFkrté-sous-Jouarre, Léon
Gambetta décrit les caractéristiques de I'« homépalslicain ». Ce nouvel homme, vivant et
adhérant & un régime républicain (qui ne seraraffgu’en 1877, aprés I'échec du coup d’Etat
conservateur de Mac Mahon), est le creuset ou ddegclasses sociales, urbaines comme
rurales, de toutes conditions et d’aisance finaecge retrouvent. Il adhére a des valeurs
républicaines, formées par des droits et des deevin’est donc pas dans une méfiance vis-a-
vis de I'Etat Républicain, le seul alors au pouyltsEs maires n’étant élus qu’a partir de 1884.
Plus récemment, on se souviendra des interrogatiorggenéral de Gaulle sur la participation
qui, dans son esprit devait dépasser le seul édmomiqué

Cet arriere-plan historique nous est apparu pordaure évidence contemporaine : nous ne
pouvions étudier le phénoméne actuel de la « aation » des citoyens aux politiques du
patrimoine que par rapport a I'évolution d’'une fernancienne de « participation », le
« bénévolat », dont on sait qu’il a eu pour cadeés, le XIX™esiécle, les nombreuses sociétés
savantes de la « France des Antiquaires » et gstilréinterrogé régulierement. L'une des
hypothéses de I'étude est que le « bénévolat sciasdraditionnel, a vu ses cadres fortement
évoluer et n'est plus le seul lieu de la « partitipn des citoyens » aux affaires patrimoniales
qui les concernent. Le XXT¢siécle nous est apparu dans ses paradoxes. il ¢’ag siécle

qui voit se développer l'individualisme et uneiguke envers la situation de monopole de I'Etat
dans un certain nombre de domaines dont celui pitetaulturel (si 'on se réfere aux travaux
de Pierre Bourdieu, Michel Foucault ou Max Web@r).assiste aussi a la tentation, méme dans
les politiques du patrimoine, de faire justice s@ime, ce qui tend a prouver que le monopole

1 Cf. son ouvragk’Ancien Régime et la Révolution
2 Julian JacksorDe Gaulle, une certaine idée de la FranBaris, 2019, ¥ partie, chapitre 29
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de I'Etat est dans les faits relatif et concurramec celui d’autres forces sociales de nature
privée3. C’est aussi un siécle qui tente de structurer«desmmunautés de pairs » autour de
projets temporaires fortement mobilisateurs car t#®yens se retrouvent dans un
fonctionnement qu’ils identifient comme lié a landgcratie. Les usages numériques dont
I'utilisation s’est démocratisée, ont nourri cettdonté de participation, tout comme la mise en
avant des droits culturels, d’abord définis dansamexte extranational (Convention de Faro,
2005, Charte de Fribourg, 2007) puis national,title 103 de la loi sur la Nouvelle
Organisation Territoriale de la République, de 20dife loi NOTRe, établissant dans son
chapitre IV consacré aux compétences partagéesnnunt dans le domaine de la culture, que
« La responsabilité en matiere culturelle est egerconjointement par les collectivités
territoriales et I'Etat dans le respect des droitslturels énoncés par la convention sur la
protection et la promotion de la diversité des egsions culturelles du 20 octobre 2005kb.

la loi NOTRe énonce un partage de compétence t@ifigur méme de la puissance publique,
elle ouvre aussi la porte a la participation désyeins par la reconnaissance de leurs « droits
culturels ». Enfin, la loi Liberté de Création, Artecture et Patrimoine de 2016, dite loi LCAP,
introduit dans la mise en place des sites patrimonremarquables, les SPR, la notion de
participation.

En bref, aux temps de Tocqueville, de Gambettauegéhéral de Gaulle, comme au XX3
siecle, le citoyen fonde ses « droits » sur un egpparticulier aux pouvoirs publics, celui du
consentement, méme si la nature de celui-ci a évolu

Nous avons donc cherché a savoir, dans une démdiinkerét général, comment qualifier la
démarche «volontaire », «bénévole », « partinipat des acteurs tant de la sphere
professionnelle que privée, en associations et dssaciations. Quels sont les segments de la
chaine patrimoniale qui sont impactés par ce «\mae», traditionnel, ou cette

« participation », plus récente et comment ? Ca@mé&ne social total a-t-il un impact sur les
métiers du patrimoine et les agents publics ? @tenir des pratiques concrétes des projets
participatifs et de leurs résultats ? Quelles &umhs envisager pour I'avenir, dans les rapports
entre « bénévoles », « volontaires », « particpantqui puissent nourrir les politiques
patrimoniales sur I'ensemble de la chaine, fairdagar des objectifs communs (étude —
conservation-acces-transmission-valorisation patniade) quand bien méme la répartition
traditionnelle entre les pouvoirs publics (répwgasoir, conduire, impulser, imposer, réprimer
les abus au nom de la « violence symbolique » s@iut de la légalité) et les individus
générent des contestations et des attentes reggsentin satisfaisantes ?

La transformation des pratiques individuelles diectives a 'aune du phénomeéne protéiforme
de la participation a été observée au moyen d'eemi® de questionnaires, de brassage de
donnéegcf. sources et méthoded)Yous ne prétendons pas avoir traité entiereneesjet, qui
reste volatil, hétérogéne, sujet a des « mythes segrésentations et susceptible d'étre
instrumentalisé. Mais malgré ces limites, nous remremes attachés a connaitre au final ce
que la participation apporte au patrimoine.

Qui trop embrasse, mal étreint. Les auteurs duardmmt donc reporté a des « participations »
ultérieureqcf. préconisations)e soin d’avancer sur I'’économie du bénévolap(tportion du
travail gratuit par rapport au travail remunéré}, phases de la vie ou d’anciens professionnels
du patrimoine deviennent a leur tour des « bénéwelassociatifs ou des « participants » a des

3 « violence symbolique » pour Bourdieu, surveillaateoercition pour Foucault (ADDI Lahouari, « \@akce symbolique et
statut du politique dans I'ceuvre de Pierre Bourdj@&®evue francaise de science politiga@01/6 (Vol. 51), p. 949-963. DOI :
10.3917/rfsp.516.0949. URL : https://www.cairn.imévue-francaise-de-science-politique-2001-6-pade+ah)
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projets initiés par la puissance publique. De mé@nens-nous laissé de c6té la question du
meéceénat qui peut prendre une forme largement gaatice mais ne peut étre considéré comme
le coeur méme de la participation, tout comme ngaasaseulement effleuré la question de la
légitimité des participants par rapport a celle éles, question aussi vieille que la démocratie.

Ces extensions de la réflexion pourraient fairejéd d’'une autre étude comparative a

I'intérieur méme du ministére, en particulier eavaillant avec les autres directions générales
dont les bénéficiaires sont souvent des structtuiarelles, voire des entreprises culturelles

utilisant, pour se structurer, le modéle assoceitibccupant des lieux comme les tiers lieux
dont certains sont des lieux de patrimoine réésligemployes, restaurés pour permettre un
nouvel usage (direction générale de la créatiastigie, direction générale des médias et des
industries culturelles et la délégation généraléa &ransmission, aux territoires et a la

démocratie culturelle). La consultation de linsji@t générale des bibliotheques et de

I’Agence nationale de cohésion des territoires (AN@ permis de confirmer que ces questions
pendantes devraient faire I'objet, a I'avenir, dtas investigations.

Une premiére partie du rapport énonce les soutdasméthodologie de I'enquéte. Elle permet
de donner un angle d’attaque a cette étude et da&mdes limites des résultats voire les biais
cognitifs.

La deuxiéme partie pose un diagnostic, analyseéVedutions et tente de répondre a trois
guestions :

- celle des perceptions mutuelles de ce qu’est uévmde, un participant, de ce qu’il est censé
faire ;

- celle de la légitimité, puissant facteur de motmathez les professionnels comme chez les
« bénévoles » et « participants » ;

- celle des limites de la participation dans la g@édiéelle et au-dela des références politiques
('appartenance a un méme systéme démocratiquaigues (les droits culturels, les abus,
les conflits entre intéréts général et particulier)

La troisiéme partie est consacrée a des précamsatjue la mission a identifiées parmi toutes
les pistes susceptibles d’étre retenues, tantg@dministration, commanditaire de ce rapport,
gue par la société civile.

Ce rapport étant un outil de prospective et d’iratmn, il a vocation a étre partagé largement
tant les témoins ont été nombreux, deux cent cimgu@f. annexe 3) particulierement
abondante la documentation utiligéé bibliographie et sitographie)mais aussi par ce qu'il
correspond a un phénomene social contemporain Enatffet, les aspirations et propositions
qui ont été émises, ne sont pas uniquement gupkre&ttrait pour un phénomene de mode
(les réseaux sociaux, la croyance dans la toutsance de l'individu dégageé des contraintes
collectives) mais sont reliées aux débats conteaip®sur la « visibilité » ou I'« invisibilité »
de certains acteurs au service de la sociétérde fou la faiblesse des liens sociaux dans une
société inquiéte et éprouvée par la pandémie, d& dé continuer a «faire société », la
dépolitisation possible du citoyen qui se reporgrsasur des formes variées d’actions
participatives, le caractére « essentiel » destigodis patrimoniales au regard des autres
objectifs poursuivis par d’autres politiques pubég (environnement, économie), I'évolution
culturelle de la base sociale qui fonde toute jopié publique en faveur de ses bénéficiaires
(scolaires, propriétaires, riverains, personnegiées de I'offre, etc.) et enfin, les inégalités
territoriales qui apparaissent quand on consideése«lhabitants » et non plus seulement les
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« publics ». Nos préconisations ne seront donc«gdas's sol » mais en prise avec ces débats
qui traversent le siecle.

Pour ce faire, le rapport, dans sa version initialedue en décembre 2021, a été enrichi des
apports d’'une participation sous la forme d’'unamglle en deux temps (en ateliers a distance le
18 janvier, en hybride au musée du Quai Branlyelefévrier 2022). Le rapport livré ici dans
sa version finale et stabilisée, comprend donchapitre supplémentaire, qui rend compte de
la restitution du colloque. Un vademecum sur laigézjuridique dans le recours aux bénévoles,
outil a vocation plus opérationnelle, est en calétaboration et sera mis a disposition a la fin
du mois de juillet 2022.
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SOURCES ET METHODOLOGIE

Ce rapport sur le bénévolat et la participatiomy@hne a été établi dans des conditions
particuliéres dues a la crise sanitaire. En effgte étude préparée collectivement au printemps
2020 a éte validée par lettre de mission du diteaiénéral des patrimoines du 14 septembre
2020(cf. annexe 1) Elle s’est déroulée pendant la fin de 'annéeQ2€@durant toute I'année
2021, en alternant quelques visites de terrainamotent dans le cadre d’inspections
d’établissements et de services, et beaucoup diansli en visioconférence trés riches
d’échanges mais moins propices a I'observatioradédlité. Des informations ont également
été obtenues par le biais de fiches remplies dineent par les responsables d’'établissements
ou de services, notamment dans le secteur desveschinfin, elle s’est nourrie de nos
expériences respectives antérieures et de noualtce terrain.

Tous les secteurs patrimoniaux n’ont pas encor&atés de facon approfondie et cette étude
ne prétend ni a I'exhaustivité, ni a I'exactitutles’agit avant tout d'un apercu de la situation
du bénévolat et de la participation dans les chgmapggmoniaux. Par exemple, I'architecture
et les espaces protégés, au vu des investigasemdlent moins concernés par le sujet, méme
s’ils peuvent apporter des éclairages intéresganisles autres secteurs. En effet, les exemples
relevés dans ces deux domaines sont davantageli€oncertation préalable développée dans
le cadre des documents et projets d’urbanisme désctvités publiques et non a une
participation volontaire et spontanée des citoyemame s'il existe naturellement des projets
particuliers allant a I'encontre de cette affirroati

Si le bénévolat et la participation concernent biensemble des secteurs, ils prennent,
cependant, des formes tres difféerentes d’'un sectdiautre avec des degrés d’implication
variés ; ainsi, comparer le bénévolat dans le matedkéarchéologie et celui de I'architecture
n'est pas pertinent, tout comme la participation.

Malgré ces manques et ces différences, quelquekarieas communes a l'ensemble des
secteurs patrimoniaux peuvent étre observées.tlémaliure sur le sujet, commence a étre
nourrie, ainsi que la production, durant la crismitire, de webinaires de formation et
d’animation de réseaux qui font état de démarchgmdicipation dans le domaine de la culture
et donc du patrimoine. Sur [I'évolution des «amateu et « bénévoles » vers les
« contributeurs », un récent ouvrage Batrimoine et Humanités numeriqué020), dirigé
par la chercheuse Cécile Meynard, de I'universiédders, I'évoque dans un chapitre consacré
aux travaux collaboratifs. Nous donnons ici un néule cet ouvrage, extrait de la publication
numérique en acces libre :

« La figure de I'amateur, héritée des pratiquesundlles de I’Ancien régime, est en train de
retrouver un réle de premier plan a I'ere des teglmgies numériques collaboratives. Dans
cette nouvelle « économie de la contribution » $Begler), on peut faire figurer diverses
pratiqgues informationnelles, conversationnelles aéatives, mais aussi les apports a des
projets scientifiques collaboratifs qu’'on range désais sous I'étiquette des « sciences
participatives » ou « sciences citoyennes ». Gdgsilement la notion de patrimoine qui est
aujourd’hui puissamment questionnée par les teagiet numériques et leur dimension
participative : on mesure mieux en quoi les indigidet non plus seulement les institutions),
les profanes (et non plus seulement les spécigligteuvent contribuer au processus de la
patrimonialisation, et & la |égitimation qu’elle rfre en retour & de nouveaux objets de savoir,
ou a de nouveaux modes d’appropriation du savdestCdonc cette filiation entre 'amateur
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du XIX™esiécle et I'internaute contemporain, & la croisfes sciences participatives et des
nouveaux modeles numériques de patrimonialisatioe, nous voudrions analyser, en nous
interrogeant particulierement sur la transformatiafes sociabilités, des valeurs et des
représentations attachées désormais aux pratiqad@chateur ».

Par ailleurs, il convient de noter que la partitipma est d’emblée un critere de sélection dans
les projets académiques soutenus par I'Europeestpfojets d’inventaires concernant le
patrimoine culturel immatériel (PCI). C’est diradtualité du sujet.

1- Actions entreprises
1.1- méthodologie

L’Inspection des patrimoines a proposé au direqéunéral des patrimoines au printemps 2020
une étude transversale sur le bénévolat et lacpmtion dans les différents champs
patrimoniaux, y compris celui des bibliothéquegipainiales pourtant situées hors du champ
administratif de la direction générale du patrineo@t de I'architecture. Une fois le principe de
I'étude approuvée par le directeur général desrpaimes, un groupe de travail réunissant des
membres de I'Inspection des patrimoines a été ittoéstu printemps 2020. Il comprend Sylvie
Le Clech, college archives, Xavier de Massary,egdlinventaire, Simon Piéchaud, college
monuments historiques, Pierre Pénicaud et Brunmiaicollege musées ; il a commencé a
travailler, malgré les périodes de confinementprganisant de nombreuses visioconférences
et d'échanges en présentiel, lorsque cela étadiilfies A ce groupe de travail est venu s’ajouter
en fin d’année 2020 Philippe Cieren, alors chef’lspection des patrimoines, tandis que
d’autres membres de l'Inspection mais aussi decian Département du pilotage de la
recherche de la direction générale ont proposépdia@r des concours plus ponctuels,
notamment Valérie Perlés.

Le groupe a d’abord élaboré un cahier des chargeme destiné a guider les membres de
I'Inspection des patrimoines désireux de s'impliqgdans cette étude et a harmoniser les
travaux des uns et des autres. Outre ce cahierclumges, le groupe a réfléchi a une
méthodologie d’enquéte :

Etablissement d’une liste des institutions dansdifrents champs patrimoniaux a
interroger éventuellement avec contacts des peesptableau complété au fur et a mesure
de 'avancement de I'étude.

Mise au point d'une fiche introductive éclairantpi®pos et destinée a étre envoyée aux
personnes, préalablement a leur entretien.

Mise au point d’une fiche d’entretien de six quarssi destinées a collecter les données.
Mise au point d’une fiche de lecture d’ouvragearétles.

A la suite de ce travail préparatoire, des rendmrs\vont été organisés avec pratiguement tous
les chefs de service de la direction générale £edeetiens systématiques avec les personnes
désignées par chaque chef de service de la dinegéinérale ont eu lieu. Ces entretiens ont été
tres positifs, chacun des membres désignés deseepatrimoniaux, les ayant préparés en
amont. Par ailleurs, une réunion spécifique a ggarosée avec le Département du pilotage de
la recherche pour intégrer le PCI. Parallelemestrédenions regulieres du groupe (en moyenne
tous les quinze jours), soit en présentiel, soitvisioconférence, ont été organisées pour
structurer et suivre collectivement I'avancée davail tout au long de I'étude. Une réunion
avec le service livre et lecture de la Directiomé@le des médias et industries culturelles
(DGMIC), et une visioconférence avec plusieurs éspntants du college bibliothéques de
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I'Inspection générale de I'éducation, du sportetalrecherche ont été organisées. De méme,
un rendez-vous a été organisé, a I'h6tel des ldesliavec le général Perchet, alors chef de la
Délégation au patrimoine de 'Armée de terre, lesées militaires faisant souvent appel a de
nombreux bénévoles, militaires d’active ou ancienlgaires.

La lettre de mission, la fiche introductive et iehk d’entretien ont été diffusées a plusieurs
réseaux constitués (archives, bibliothéques, musédinistoire naturelle, fédération des
maisons d’écrivains et patrimoines littéraires éi@tion des écomusées et musées de société,
fédération des sociétés d’amis de musée, union RFEMP Sauvegarde de I'Art francais,
Demeure historique, Vieilles Maisons francaisepl@sieurs associations de professionnels...)
afin de recuelllir davantage de données et de tsgheer des cas significatifs. Enfin, de
nombreux entretiens en présentiel, en visioconté&remn par téléphone ont été organisés avec
des chefs d’établissement ou de service et averegessentants d’associations de bénévoles,
nationales ou locales. C’est un total de deux cenfuante personnes qui ont été interrogées a
un titre ou a un autr@Ef. annexe 3)

Chacun des membres du groupe de travail s’est atiashé a dépouiller ouvrages et rapports
en lien avec le sujet (rapports d’activités dedlé&tsements et services, littérature grise,
ouvrages ou articles publiés, sites internet...)sielurs d’entre nous ont également participé a
des journées d’études et webinaires traitant drig(cf. annexe 6)

Si la méthode élaborée au début de I'étude eshilgotent restée la méme tout au long de ces
mois de travail, les interrogations de départ eanéyoluer, comme la question du rapport entre
professionnels de la conservation-restauration égtéwoles qui semble ne pas étre aussi
prégnante que prévue, ou bien celle sur le risguemiise en cause de la démarche scientifique
par le phénoméne communautariste ; si cette irgatian est trés présente au sein de la culture
scientifique, elle apparait beaucoup moins dansHamps patrimoniaux.

Au total, ce sont bien les données recueilliesaurscdes entretiens qui ont servi de base au
rendu de cette étude et qui ont ensuite été caidiesna d’autres données puisées dans la
littérature et les sites en ligne sur ce sujetadealrticipation.

A partir de cet ensemble, nous avons essaye de poskagnostic de I'état actuel du bénévolat
et de la participation dans les champs patrimoni@est I'objet du présent rapport.

1.2- documents diffusés préalablement aux personimésrrogees.

En amont de chaque entretien, ont été envoyés mteukcuteurs, outre la lettre de mission
du directeur général des patrimoirfels annexe 1) une fiche explicative de la démarche et un
guestionnaire semi-fermé permettant de donner dinecat de traiter ensuite les données
recueillies.

- Fiche introductive a I'étude (fig. 1)
- Fiche d’entretien (fig. 2)
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La « participation citoyenne » aux politiques des patrimoines’
n'a fait I'objet d'aucune évaluation objective d'ensemble et
repose sur des usages dont la connaissance est intuitive et
fractionnée, cette étude se propose d’analyser :

e Les retours sur les expériences passées

e L’évolution des anciens « bénévoles » et « amateurs »

e L'intervention du politique dans |'utilisation du
phénomene associatif

e Les pratiques anciennes telle que la gestion déléguée par
les échelons locaux a des amateurs

e Le point sur les nouvelles demandes dans le champ
patrimonial

participatif

Conservation
Collectes / Catalogage
Conservation / Restauration

Patrimoine
Matériel/immatériel
Valorisation
Exposition
Médiation
Publication
Enseignement

Etudes
Académique
Amateur
Sciences
participatives

participatif

participatif

2 Les types d’interventions du champ patrimonial

Des évolutions, dont certaines récentes, sont pressenties :

e Une professionnalisation des acteurs du patrimoine ;

Fiche introductive

Inspection des Patrimoines

Etude transversale relative a la participation des citoyens
aux politiques des patrimoines.

Champs Patrimoniaux

Spécialités scientifiques

Archéologie
Architecture

Espaces protégés
Archives

Bibliothéques
Inventaire

Monuments historiques
Musées

PSTN

Beaux-arts
Ecrits
Naturel
Paysage
Batiments
Ethnologie
Arts déco
Immatériel
Industriel
Scientifique

Professionnels
Prestataires privés

1 Les « Patrimoines »

Professionnels
Agents publics

Selon les domaines patrimoniaux, les interventions? respectives des différents acteurs® (professionnels ou
amateurs) ne sont pas les mémes ainsi que les représentations de ce qu'est « la participation citoyenne ».

Elus
Décideurs

e Une intégration progressive de certains acteurs dans la Fonction Publique ;
e Un maintien sous des formes fragiles du tissu associatif traditionnel ;

e De nouveaux projets associatifs ou collaboratifs ponctuels ou durables ;

e Lamontée en puissance des sciences collaboratives ou participatives dans certains secteurs

Collectif / individue!
Non rémunéré

Société civile

3 Les acteurs du patrimoine

Figure 1 : fiche introductive a I'étude
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| Fiche de collecte des données

{ Entretien d’un témoin pour étude de cas :

- dateetlieu:
I - identité de la personne interrogée :

‘ Questions Eléments de réponse (verbatim)
1° Quel type de projet

participatif conduisez-vous
actuellement au sein de votre
| structure ?

2° Comment voyez-vous la place
de vos participants bénévoles
dans l'institution X ?

3° Quelle évolution peut-on
envisager dans le domaine
‘ participatif ?

4° |dentifiez-vous des freins
possibles a cette évolution ?

5° Selon vous, la participation
joue-t-elle un réle dans la prise
de conscience patrimoniale au
sein de la société ?

6° Choisissez 4 mots qui
caractérisent la participation
dans le domaine du
patrimoine ?

Autres observations n’entrant pas
dans la grille des six questions
posées :

Figure 2 : fiche d’entretien
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2- Quelques données résultant des entretiens

12 p
. a Personnes interviewées 250

M Elus

M Prescripteurs

m Acteurs nationaux
Opérateurs de terrain

W Chercheurs

Figure 3 : les personnes interviewées par typolatigeteur

Personnes interviewées 250

M Archéologie
B Architecture
m Archives

~ Bibliotheques
m MH

B Musées

W Sciences

M Inventaire

M Histoire

M Autres

Figure 4 : les personnes interviewées par champrpanial
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Nece saire R Don Ephemere
.Engagement
Humilité

L len » Préservation

Spom Tra NSMISSION Disponibilite
CompResponsab|hte EmOtlon Approprlatlon
Enrichissement

Figure 5 :le nuage des mots de la participation
construit a partir des réponses a la sixieme qoestie I'entretien.
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DIAGNOSTIC

I- Des anciennes aux nouvelles formes de participah.

La question a l'origine de cette étude étaitiuen est le bénévolat dans les muséesEn
élargissant la focale aux difféerentes typologies mesées puis aux differents champs
patrimoniaux, nous nous sommes rapidement rendupteoque la notion déja ancienne de
bénévolat recouvrait des réalités variées et powdia¢ incluse dans ce que I'on appelle
aujourd’hui la participation citoyenne. Les diffate entretiens et exemples nous ont encore
plus montré que l'ensemble des « participationgengit une forme trés touffue. Des
classifications nombreuses ont été propdsées

Nous aborderons les caractérisations de la paatioip en étudiant la nature de celle-ci et la
nature des participants.

I.1- Caractérisation de la participation citoyenne.
Nous proposons trois grandes catégories distinguada nature de la participation (cf. fig. 6) :

La «production bénévole», numériqguement et historiguement la plus impadeta
regroupe les actions non rémunérées relevant abdime patrimoniale faites par les
formes plus classiqgues du bénévolat comme paotesek modernes de la participation.

La «consultation citoyenne» regroupe toutes les formes de consultation ear |
politiques patrimoniales.

La «réception active» concerne toutes les actions qui tentent de ededrpublics actifs
dans les diverses formes de valorisation, pougli@ition de savoirs et savoir-faire, ou
pour une simple découverte du patrimoine.

4 Rapport Houiller sur les sciences participatives.
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Production bénévole

Conservation
Collecte
Restauration

Compétition entre
bénévoles et professionnels

Légitimité scientifique

Professionnalisatio

Recherches
Sciences
participatives

Médiation
Expositions
Publication

Valorisation

Contestation

Politique des publics

S . d’un
Légitimité politique territoire

Légitimité scientifique

Diffusion de la culture

Enseignement

PSC pour/avec

Savoir/Savoir-faire

Consultation Réception active

citoyenne

Figure 6 : les trois catégories de la participatioitoyenne
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La production bénévole

Cette forme de participation se traduit par devama pouvant étre effectués par des
professionnels du secteur public comme du secteré. ftlle concerne les trois grandes étapes
de la chaine patrimoniale que sont la conservaiosens large, I'étude et la valorisation. Dans
chacune de ces étapes se posent les questionggtoeilé scientifique, de compétition avec les
professionnels, de statut et de professionnalisatio

Dans le domaine de la conservation du patrimoiel, geut concerner : la collecte d’objets
matériels ou immatériefsou de donnéés la restauration du patrimoihe

Dans le domaine de I'étude du patrimoine, elle génet menée : de maniére collectisors
des institutions patrimoniales ou scientifiqueseoupartenariat avec celles-ci ; de maniére
individuelle, a l'instigation de ces institutiohs

Dans le domaine de la valorisation, cette prodadi&névole peut conduire a des animations
organisées par des associations dans de nombrenxrnmeats et sites; des actions
culturelles menées par les associations des amsisndeées ; I'animatiot? et méme la
gestion compléte d’institutions, comprenant I'enblEntdu processus patrimorfial

La consultation citoyenne.

La consultation peut étre organisée, par les élusan les professionnetéen particulier lors

de I'élaboration des Projets Scientifiques et Gelai(PSC). La notion de PSC, née dans les
museées il y prés de trente ans, est maintenariseegans les bibliotheques, les archives, les
Villes et Pays d’Art et d’Histoire (VPAH), et mémeur la valorisation de certains monuments.
Un volet participatif peut y étre inclus. La paipi@tion peut concerner autant les équipes
internes que des groupes d’'usagers volontairesaterchés et méme des habitants du territoire
concerngcf. infra, annexe 3, profils des participantsl.a consultation peut conduire a la co-
gestion et poser la question de la Iégitimité ddigne et de la [égitimité politique.

5 Plusieurs exemples : le MUCEM, de nombreux servitaschives dans le cadre du centenaire déGlerre mondiale,
I’Association pour I'Histoire de la Protection deNature et de I'Environnement AHPNE, les archid@sartementales des
Vosges sur le confinement, la Cinémathéque de Bretagra bibliothéque municipale de Lyon ;

6 Données naturalistes avec Vigie Nature au Musémtiomal d'Histoire naturelle, d’autres opérations dciences
participatives au muséum de Bourges (chauve-soarispuséum de la Rochelle, avec la prospection alafigue, avec les
services de l'Inventaire ;

7 Attachage des échantillons de plantesdgsrplanches d’herbiers avec la Villa Thuret g@ad INRAE et avec le muséum
de Nice ou le muséum de Besancon, de nombreux ehanié restauration de monuments avec la fédérgeonpart, avec
les associations Bunker-archéo ou du chateau deoMssis, la restauration d’instruments avec Aconit ;

8 Avec de nombreuses sociétés savantes comme ' Atadtes sciences, arts et belles lettres d’Auvergne

9 Les herbonautes au Muséum national d’Histoire nelie) de nombreux projets collaboratifs de dépemiént et de
transcription d’archives (centenaire de la guegéméalogistes, ...) dans les archives départemerffsles5, 10, 14, 21, 34,
36, 37, 42, 45, 66, 67, 78 et 85) ou d'identifioatde photographies (musées, archives ou biblio#®q

10 Bibliothécaires bénévoles encore trés présentsansmbreuses petites bibliothéques.

11 Musées associatifs, musées de la Défense, monsiment

12 Comité des publics du musée Narbo Via, consultativatre patrimoine » du Parc naturel régional €@injou Touraine,
AD92, I'Université de Bourgogne, la ville Nancy atrhétropole, le musée des papillons de Saint-Quenti
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La consultation peut aussi concerner les projetsothstruction d’équipemerif d'utilisation

de batiment' ou d’architecture et d’'urbanisme par une comnkuriea démarche peut étre a
I'initiative de citoyens, lors de I'émergence d’'mouvement contestataire, par exemple pour
la défense d’un patrimoine mal connu ou en dangercontre des projets d’urbanisme et
d’aménagements du territoire. Elle est alors de en@ature que les mouvements connus dans
le domaine de I'environnement.

La réception active

Elle concerne la volonté que peut avoir une instituouverte au public de le rendre actif dans
sa visite. Cette démarche vise a élargir 'audieate attirer les « non-publics » ou a
promouvoir une démarche inclustfé’. Pour certains, le fait méme d’entrer dans un mosg

de visiter un monument est déja considéré commeaitigipation. Toutes ces actions reléevent
de la diffusion de la culture (savoirs et savoirdfa Méme si elles peuvent étre considérées
comme favorisant une forme de participation, iteg partie de la politique des publics qui
doit étre intégrée dans le PSC de I'établissem@atnombreux exemples, tres gradués, se
retrouvent dans les musées, les bibliothequesnstakrtains services d’archives. Les chantiers
de restauration avec de jeunes bénévoles relewessi de ce concept, en particulier pour
I'acquisition de savoir-faire.

La production bénévole

C’est certainement la forme la plus ancienne gbtog la plus importante de la participation
des citoyens aux politiques des patrimoines, anecuvolution sensible du profil des bénévoles.
Les deux autres formes de participation se soriteai@nt développées durant les trente
derniéres années.

Les recoupements entre les trois catégories de paipation citoyenne
Ces recoupements montrent bien les frontiéresuedle de la participation.

Un des exemples les plus flagrants correspond@upement entrka production bénévole
et la réception activeavec la participation d’étudiants a des actionsalkectes (chantiers de
fouilles) ou de restauration (monuments historijuds valorisation (médiation autour du
patrimoine universitair€) et méme d’études patrimoniales non rémunéréesp@icipations
sont souvent intégrées, de maniére obligatoireon) @ans le cursus d’apprentissage.

La sollicitation par exemple d’une communauté poaltecter des témoignages matériels ou
immatériels'® ou pour co-construire une exposition se situe Gotdluence déa production
bénévoleet dela consultation citoyenne avec les difficultés que peuvent entrainer ce typ
d’action (cf. infra, les limites de la participatio

De méme, la sollicitation des habitants d’un tenré& pour choisir les ceuvres d’une exposition
reléve de la frontiere entre les trois formes dé@pation.

13 Les archives départementales de la Loire.

14 Commune de Saint-Martin-de-Bromes.

15 Commune de Guer en Bretagne et département de l&/onn

16 Cf. Rapport de la mission musées du XXkiécle.

17 Exemples des muséums d’Auxerre, de Lille ou decian

18 Exemples des universités de Bourgogne, de PatésS$trasbourg, de Lille.

19 Exemples nombreux et variés dans les écomuséassées de société, au MUCEM et dans les poles etfias!
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|.2- Caractérisation des participants

La deuxiéme caractérisation de la participatiorceome les participants eux-mémes avec deux
axes qui ressortent de I'étude et qui présenteatwh une évolution dans le temps: la
participation collective versus la participation individuelle et les doublesendances a la
professionnalisation

La participation collective versus la participationindividuelle

O Communautés

érudits

& . L
Sociétés savantes Associations
&

@

Temps T T i >
Révolution francaise Loi 1901 Internet
Iy,
Formes @ Formes , o
individuelles de 8) © collectives de éphémeres )
participation participation \ -—

Figure 7 : I'évolution de la structuration de la gizipation

Les premieres formes de participation, antériearés Révolution, sont le fait d’amateurs
érudits. Ce phénomeéne social connait un développemeortant au XIX™ siécle, pour
évoluer rapidement vers des formes collectivesg ales sociétés savantes, parfois héritieres
des anciennes académies. Ces sociétés sont sall@igine de regroupements de collections
patrimoniales (musées, archives, bibliotheques)igent études et recherches sur I'histoire,
les monuments, les sites archéologiques et lenpaitte ethnographique. Au cours du XX
siecle, le collectif prend la forme associativepaéfendre et sauver un patrimoine monumental,
rural, industriel ou technique mis en danger psréleolutions sociétales et pour I'étudier et le
valoriser. Rappelons que la loi sur la liberté séasation a aujourd’hui 120 afisC’est la
période de création des museées historiques ebfadkies, puis des écomusées et des musées
de sites, constitués et gérés par des associafoedques exemples dans certaines régions ou
territoires, et en fonction du champ patrimonialpmmnent une certaine pérennité du fait
associatif. En revanche, de nombreux entretieneleBdt que ces formes collectives,
associations ou sociétés savantes, sont souvellissantes et ont du mal a se renouveler. Le
collectif peut céder sa place a des formes nowellelus individuelles, souvent favorisées par
le développement du numérique. Ce dernier peut dtlieé par les institutions (sciences
participatives, mise en ligne des collections, cisalogues, et des archives, réseaux sociaux)
ou par les citoyens via les réseaux sociaux. Cegipations peuvent alors faire émerger de
nouveaux collectifs, créant des communautés, manhains « territorialisées » mais aussi tres
mouvante$.,

20https://www.associations.gouv.fr/la-loi-du-1er-jatk1901-et-la-liberte-d-association.html.
21 Entretien avec la mission patrimoine.
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La professionnalisation différenciée des bénévoles

Une premiere tendance générale est la professisatiah des bénévoles intégrés
progressivement dans la fonction publique. Cetidaace a pu étre différenciée dans le temps
en fonction des champs patrimoniaux. Cette prajessilisation a pu provoquer une rupture,
parfois assez sévere mais se résorbant dans Is,tempe les professionnels rémunérés et les
amateurs bénévoles ou les associations.

Plusieurs champs patrimoniaux ont des institutimesrnées dans un batiment affecté a la
conservation, a I'étude et a la valorisation déections (musées, archives et bibliothéddes
Ces institutions peuvent étre qualifiées de « plein par opposition aux « vides » que sont les
institutions vouées a la création (théatres, saflesspectacles ou centres d'aft) La
professionnalisation a commencé, du moins danglissgrandes, dés leur création par I'Etat
ou les collectivités. Dans les structures plus retede le responsable, qualifié de conservateur,
pouvait étre une sorte « d’hybride » entre bénéeblgrofessionnel. En effet, la fonction, en
partie honorifigue mais avec compensation finaegigouvait étre occupée par un universitaire
par exemple ou un artiste. C'était le cas dansabneux musées municipaux jusqu’a la
deuxiéme moitié du XX"siécle. Par la suite, la profession s’est organiagec des concours
(conservateur, attaché...) et des formattbn®ans les trés petites structures municipales,
comme certaines bibliotheques, les bénévoles petwejours étre présents mais les récentes
réorganisations territoriales avec le regroupengenservices au niveau des établissements
publics de coopération intercommunal (EPCI), aceélgleur professionnalisatiéh

Un cas plus spécifique concerne certains mu@desupra)fondés, possédés et gérés par des
associations. Le vieillissement constaté de cesi@les, la montée en puissance des
réglementations (code du patrimoine, conditiongcliail, sécurité et slreté) et les difficultés
financiéres rendent le modéle de gestion assodatihoins en moins approprié et nécessite,
sauf a fermer 'établissement, une reprise engegtartielle ou totale par les collectivités. Ces
changements s’accompagnent par une professioni@liskes personnels, une marginalisation
- voire une disparition - des bénévoles, parfoisllaiareuse, qui avec le temps peut se
transformer en de nouvelles formes de participati@s écomusées en montrent de nombreux
exemples et, leur passé associatif comme la ndtuteurs collections, les prédisposent a une
grande inventivité dans les différentes formes deigpatior’®. Les muséums par leur
proximité avec les sociétés naturalistes et la reatpeut-étre plus participative de
I'enseignement des sciences naturelles ont aussirenane inventivité pour d’autres formes
de participation (sciences participatives, exposgi interactives) et ont participé a la
professionnalisation de certains acteurs (médiataaientifiques, muséographes). Ces
historiques différents peuvent expliquer un certa&tard ou parfois une réticence dans les
musées plus classiques (beaux-arts), méme si @nvebdes expérimentaticis

22 Et les maisons d’écrivain comme la maison de Gokeaint-Sauveur-en-Puisaye ou les maisons degrdls.

23 Cf. X. de la Selle.

24 Avec I'Institut national du patrimoine (INP) ou @entre national de la fonction publique territ@i€CNFPT).

25 Rapport de I'Inspection générale des bibliothéques.

26 Avec la Fédération des écomusées et des muséesideé (FEMS), 'exemple de I'écomusée de I'Avésndu Port-Musée
de Douarnenez, du Musée de Bretagne, du Musée ésatii Musée de Saint-Brieuc ou du Musée de Champlitt

27 Exemples a Strasbourg, Nancy, Rennes, Toulouse ...
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Dans le champ patrimonial des archives et desdtif@igues, comme dans celui des monuments
historiques, les fonctions de conservateurs etspéoteurs, (agents de I'Etat) ainsi que
d’architectes (agents de I'Etat a exercice libécallnmencent & se professionnaliser dés la
premiére moitié du XIXMsiécle. Ce qui caractérise la participation coméerpar le champ
des MH, c’est qu’elle se répartit en deux ensemilass le premier se retrouvent, comme dans
d’autres champs, les diverses formes de participavoquées plus haut, avec des personnes
intervenant dans la production bénévole (chanttrsrénovation, animations culturelles,
études’®) dans la réception active et dans la consultatitoyenne. Les personnes agissent
alors a titre individuel mais le plus souvent an séassociations ou de collectifs locaux comme
les sociétés savantes ou nationdlix Le deuxiéme ensemble regroupe les personnes
propriétaires de batiments qui, lorsqu’elles appanent a des collecti agissent comme
bénévoles pour aider financiérement et techniquéhaars adhérents et étre des interlocuteurs
des collectivités et de I'Etat. Certains propriési se considérent, en dehors de leur
appartenance a une association, comme des dépssitiain bien commun et donc a ce titre
comme une sorte de bénévole du patrimoine, d'awteesonsidérent comme des chefs
d’entreprise culturelle, mais ayant des missionseasteice public. Quelles que soient les formes
que prennent ces participations, tous les enteti@mt souligné que ces engagements
nécessitaient des formations (certaines assuméé&sspallectifs) qui aboutissaient a une sorte
de professionnalisation des propriétaires de montsne

Une autre forme de prise en compte du patrimoinéilieo (hors ceux réunis dans les
collections des musées, bibliotheques ou archigesfait par les conservateurs des antiquités
et objets d’art (CAOA), créeés lors la loi du 9 détee 1905 sur la séparation des églises et de
I'Etat. Ces agents indemnitaires de I'Etat sontaamte de survivance d’un fonctionnement que
'on retrouvait dans d’autres structures (musées egpga@mple). Cette fonction de CAOA
regroupe des professionnels, conservateurs durpmtrieé ayant un autre poste par exemple, et
encore quelques bénévoles érudits, avec une naanirdticielle et un régime indemnitaire.

Nous pouvons Y inclure aussi les services de lilteiee général, initiés dans la deuxieme
moitié du X)X¢™esiécle. A leur création, I'idée était de disposderprofessionnels, mais suivant
les départements, la formation des équipes a pudmegusqu’a 20 ans, des appels a des
bénévoles érudits généralement a titre individoetldant les manques. Ensuite ces bénévoles
ont disparu du systéme pour réapparaitre ces desngnnées dans des partenariats entre
services (maintenant rattachés aux Régions) etiasiems localed. Quelques exemples
existent aussi de bourses aupres d’étudiants matrgunaore la frontiere entre participation et
parcours académique.

Le champ de I'archéologie raconte une autre histdies bénévoles y ont été longtemps trés
présents ne serait-ce que dans les chantiers diesqgui comprenaient et comprennent aussi
de nombreux étudiants (cf. supra) mais aussi gétude au sein de sociétés savantes. La
réglementation intervient relativement tard, daasdeuxiéme moitié du XX© siécle, et

entraine une professionnalisation des activitégcda création d’'une association pour les
fouilles archéologiques nationales puis au débutX¥ui®™ siécle la création de I'Institut

national de recherches archéologiques (INRAP) béggvoles qui n’ont pas été intégrés dans
la profession se trouvent rejetés, certains seueént hors du cadre juridique en raison des

28 Exemple de I'association Gladenez de I'fle de Batz...

29 Exemples de la fédération Rempart, de la Sauveglrdiart francais, de la Fondation du patrimoine...
30 Exemples de la Demeure historique, des Vieillessbtes francaises, ...

31 Service de I'Inventaire de la région Bretagne.
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nouvelles réglementatiotfset d’autres retrouvent progressivement une placpagticipant,
avec les services régionaux de I'archéologie, aopesations qui peuvent étre qualifiées de
participatives, relevant souvent de la prospectiande la mise en valetir Les chantiers
concernant la restauration se retrouvent dans lémean problématiques que ceux des
monuments.

Dans le champ de l'architecture et des espace®g#st les formes de participation se
concentrent principalement dans la consultationoyeitne3* ou la question de
professionnalisation des participants se pose lpesiprofessionnels sont principalement des
architectes et urbanistes, agents de I'Etat.

Le renforcement nécessaire des compétences des adale la participation

En revanche, dans ce dernier champ comme dangdatéades autres champs du patrimoine,
I'étude a montré que le développement de ces nedtiiprmes de participation nécessitait du
temps et unéormation spécifique des agents publicéEtat ou collectivités) pour permettre

de gérer au mieux a la fois les participants egbaisation de la participation, qu’elle soit une
production de bénévoles, une consultation de ai®yrI une participation active des publics.
Dans certains cas il a été fait appel a des saectfgéconsultanty mais il serait intéressant de

développer de nouveaux profils de poste, médiatela participation ou « officier de liaison »

en prenant exemple sur nos voisins britanniques.

La formation des bénévoles et des participantsiessi une problématique qui est régulierement
soulignée, souvent intégrée et valorisée par Ist#tuitions ou par les associations. C'est trés
notable aussi pour les propriétaires privés quvpptise considérer aussi comme des bénévoles
du patrimoine malgré leur statut particulier.

De méme il est apparu que le bénévolat devait aleat d’outils partagés confortant et
sécurisant les statuts juridiques des bénévolds que soient leurs modes d’'implication et de
participation.

Les profils des bénévoles laissent, bien entenglaraitre une surreprésentation de retraités,
souvent d’anciens professionnels du patrimoineéattplement de « CSP#x»L’étude a pu
montrer aussi, mais peut-étre est-ce un biais dedthodologie, quelques particularismes
régionaux avec une forme associative tres vivantBretagne et une forme spécifique dans
I'Est de la France (Alsace et Moselle) héritagd'tistoire.

32 Une association, Halte au pillage du patrimoirehéologique et historique (HAPPAH), se consaciien@idr I'impact des
pratiques illégales.

33 Exemples des SRA de Bretagne ou de Normandie, e\disia.

34 Exemples des labels Ville et Pays d’Art et d’Histal’Epinal ou de I'ancienne région Limousin, 48DAP du Finistére.
35 Exemple de Connaixens.

36 Exemple de la Société d’histoire de la Lorraine.
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II- Regards croisés des participants et des profassnels

Au fil des entretiens, les différents regards porsér 'engagement sont apparus. Chacun
consideére ses interlocuteurs ou ses partenaires salposition dans I'organisation des actions
et sa participation aux politiques patrimoniales.droisement et la confrontation des regards,
rarement exprimés, témoignent de la complexitéhdidges qui sont, par définition, a la marge
de I'action publique ou son substitut. La légitiénitéelle ou ressentie, notamment quand
s'exprime la crainte de ne pas savoir faire, slihsdans les écarts entre les savoirs, la
compréhension mutuelle, les attentes, les besaites mécessité de placer I'action dans un
réseau de contributions ou regne le pragmatisme ausssi I'émotion. Ces regards dépendent
des mots, du statut, du contexte, des domainesseitthtégies.

[I.1- Dis-moi d’ou tu parles ?

Dans un domaine ou s’exerce toutes les formes dgargent, les mots pour le désigner ne sont
pas indifférents selon la position de celui quiesaprime l'idée. Le terme bénévole est par
définition porteur d’'une vision positive ou lesh@s sont exécutées « de bonne grace et sans
souci de rémunération », selon la définition duésor de la langue Frangaise ». De méme, les
synonymes laissent peu de place a I'ambiguité yrdalsvoient des messages positifs de
bienveillance, de spontanéité et de désintéresden@@est ce terme que choisissent ceux qui
s’engagent. Il contient les ingrédients de leuriwadion et expriment leur générosité sans
exclure le volontarisme. Il arrive cependant quéelene soit jugé désuet ou dévalorisant par
ceux qui revendiquent la compétence comme carstitgre, essentielle et nécessaire, de
I'engagement. Le bénévolat serait en réalité uni@ tliaeuvre corvéable contrairement a celle
de « volontaires » qui par leur participation sasgociées a la conduite et la réussite d’un projet
dans une relation équilibrée, notamment s’il s'agitprofessionnels agissant a titre bénévole
comme par exemple des professionnels du batimexgtoms, charpentier...

Le terme participation désigne plus un résultatt des conditions de réalisation ne sont pas
conditionnées au désintéressement mentionné citslelsa variété des synonymes possibles,
de la coopération, la collaboration, le soutien¢datribution... illustre, par le sens que les
termes peuvent prendre selon la position qu’on pecwontributeur ou utilisateur, la
complexité éventuelle de la relation et une dimamsontractuelle.

Un bénévole est par définition positif sous peiremtasochisme et il défend sa légitimité, la
pertinence de son engagement et de ses actioriais@st il les promeut tant vis a vis de ses
proches ou du réseau d’initiatives que des strastgu’il sert et dont il est tributaire. Le
bénévole peut aussi devenir leur militant qui @giir une cause en dépit des obstacles ou par
godt de les franchir.

Le bénévole est ainsi le meilleur avocat de sasits, mais I'excés de passion, la candeur ou
I'activisme constituent un risque, celui d’étre position précaire ou défensive face a ses
interlocuteurs, tels que les professionnels quemeliquent le sérieux de leur mission, ou les
politiques qui invoquent également I'intérét public

Cette position parfois instable pousse le bénéwalefatalisme face a la complexité des
organisations auxquelles il est confronté, mais aléa est la contrepartie de sa faculté
d’engagement. Il faut cependant croire que la gargatisfaction reste largement supérieure a
celle des difficultés croisées dans cet engagen@amment dans le domaine des monuments
ou des musées, on pense notamment au chantier paert® petites structures qui doivent
assumer les risques et la complexité en dépit dyas@ion dépendante des experts ou du poids
des pratiques institutionnelles. Symétriqguementpi®fessionnels, voire les politiques, voient
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le bénévole sous plusieurs jours. Il est réguliémnioué pour son engagement désintéressé,
parfois pour les qualités de son action, par s#&ritanion a la légitimité d’'un projet, ou pour
sa simple présence dans un champ autrement dpaefs institutions.

Toutes ces nuances reposent sur le pragmatisnteadarcdont la présence autour d’'un méme
projet est tantbt un choix personnel, tantét ureessité politique et sociale dont les opinions
publiques pourront prendre acte en attribuant letendon seulement aux petites mains mais
aussi a ceux qui les mobilisent. Toutefois, il@stains domaines ou la critique du bénévole,
en particulier de la part des professionnels, da¥té, comme I'Inventaire autour des années
80, ou I'archéologie par la suite. Cette critigeapégalement provenir d’élus qui redouteraient
les exces d’agitation. De méme, il convient de edgapque les professionnels ont revendiqué
I'exclusivité des missions au nom de la scienaieda technicité. Ce parti a conduit, dans leurs
champs, a I'exclusion des amateurs parfois mémpllsséclairés et provoqué le reflux d’'une

présence qui se manifestait également par sa ¢é@pkecdiffusion du savoir auprés des cercles
ou des communautés fréquentées.

Le nuage de motef; fig. 5), constitué a partir de ceux choisis au termehdgge entretien par
nos interlocuteurs révéle, pour partie, les visjpossibles de 'engagement de soi et des autres
pour construire et faire vivre un projet d’intéedmmun des deux cbtés de la barriére. Si cette
vision est dissymétrique, elle n’est pas contradtietavec le projet collectif. Elle permet des
constructions de projets collectifs et d’intéréblwi ou chacun trouve sa place. A coté des
domaines constamment mobilisateurs tels les arghige bibliothéques et les monuments ou
les musées de société ou d’histoire naturelle,vséi de nouveaux champs tel celui des
museées de Beaux-Arts, voire le retour de certdiamps, tels que I'archéologie et I'inventaire
général. Le terme bénévole conserve sa noblessecelni qui donne et la participation, plus
moderne, pourrait étre I'apanage de celui qui asgaiengagement. Toutefois le terme militant
traduit une forme d’engagement qui a été présesttéit dans I'action culturelle et qui retrouve
une nouvelle force.

I1.2- Les acteurs

Les bénévoles sont des acteurs du terrain. Ceedezsi multiple, il concerne le chantier, la
documentation, les archives, les réserves, la adamle.. Cette capacité de mobilisation
privilégiée sur le terrain est une force et uneceudle légitimité. Elle compense partiellement
la difficulté éprouvée par les professionnels aupec le terrain, comme le souligne nombre
d’entre eux, par exemple dans une Unité départeaieede I'architecture et du patrimoine
(UDAP), mais comme le constatent également lesJmdes eux-mémes. Souvent le temps
manque, la méconnaissance des enjeux, des acteedesrdin, ou méme des besoins et de
formations spécifiques expliquent ce décalage.eCetésence est, cependant soumise aux
regles du contréle et les démarches intrusives sardrement encadrées et I'impact matériel
mesuré comme enjeux pour la conservation des loghsrels. Selon les secteurs, la marge
d’action des bénévoles varie y compris dans le senipactivité archéologique réserve
aujourd’hui la « consommation du patrimoine » atofgssionnels, I'lnventaire du patrimoine
culturel, longtemps bénévole mais tres largemenfepsionnalisé, a di chercher de nouveaux
modes de mobilisation des citoyens, tandis quedeesr des musées est toujours traversé par
une frontiere du bénévolat qui cantonne ses actmsmsntiellement en dehors des beaux-arts,
comme le soulignent avec malice certains respoesabétablissement tandis que les archives
et les bibliothéques font figure de refuge, de balur bénévolat.
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Mais dans la plupart des secteurs patrimoniauxchlEmp de I'activité bénévole demeure
principalement la collecte qui, par définition, esiins intrusive et susceptible d’engendrer des
problématiques de conservation.

Le bénévolat dans le patrimoine archéologique etumeental a été longtemps mobilisateur
pour un public jeune avide d'activités physiquesharetes et collectives. Ce n’est plus
majoritairement le cas aujourd’hui sur le terrdious les acteurs le constatent avec fatalisme,
les associations vieillissent et leurs membresi augEsne si quelques niches subsistent ou bien
se créent. Ainsi, les chantiers de monuments desneattractifs, tout comme l'archéologie,
essentiellement pour les étudiants pour qui ilis’agncipalement d’un temps de formation
nécessaire dans leur cursus. De méme pour les sjus®s le grand domaine des beaux-arts
plus élitiste, on peut trouver dans les sciencasrelles de nombreux bénévoles préts a donner
du temps et de I'énergie.

L'Inventaire général du patrimoine culturel décahsé pousse les Régions a susciter la
mobilisation de jeunes adultes via un réseau astsigoour des projets dont les activités sur des
programmes précis peuvent contribuer a renforcpetaeption des territoires et de ce qui fait
leur identité. A cet égard et sans véritable sagyrla Bretagne fait figure d’exemple. Les
bibliotheques, quant a elles, bénéficient des &ffen faveur de la lecture qui mobilisent de
nouveau un public jeune, attiré par I'ouverturdunglle opérée par les médiathéques, quoique
de maniére inégale selon les régions.

Ce constat montre qu’un public plus large, renaéveharque encore de l'intérét pour le
patrimoine pour peu que les centres d’intérétesethamps d’exercice soient diversifiés. Dans
le méme temps, les réseaux sociaux bruissent dgtasiformes d’engagement sans limitation
de sujets et pour les motivations les plus diverdggitimes et raisonnées ou futiles et dictées
par 'émotion. L’'autre terrain pour renouveler lalisation est naturellement le public
scolaire qui retient I'attention des acteurs asgdsiou via des groupes sur les réseaux sociaux.
Les associations nationales de défense du patr@mowestissent le milieu scolaire, plus captif,
ou le milieu universitaire, sélectionnant et oraaritles choix des publics ciblés selon la nature
des projets. Le cas du patrimoine de la secondegguendiale est quant a lui caractérisé par
la mobilisation de bénévoles de tous ages, damblaation n’est cependant pas toujours sans
ambiguité, comme ce qui touche au patrimoine nrditan général.

I1.3- Les cadres d’action et I'encadrement collecti

Les cadres d’action des bénévoles sont les regnoeius associatifs ou méme de plusieurs
associations au service d’'un projet dont le bérafec est un édifice, un fonds documentaire,
une base de données, une collection le tout eématmar un propriétaire public ou privé.

Les acteurs sont encadrés pour garantir la quaditeeurs interventions, avec, cependant le
risque de I'élitisme ressenti par certains, dudaipoids éventuel du regard des professionnels,
des cadres et des procédures plus ou moins rigel€action publigue, comme des moyens a

mettre en ceuvre, notamment les outils congus paregperts pour des experts comme le

soulignent certains décideurs dans de grands stabtients ou au niveau central du ministére
de la culture.

Les associations ou leurs regroupements constiteieatire idéal du dialogue avec la puissance
publigue au bénéfice du bénévolat. Les structuresrisent la reconnaissance par les acteurs
publics. Dans ce contexte, le bénévolat indivichezl rattaché, difficilement gérable ou fugitif

est considéré avec méfiance. Les actions via B=at& sociaux, mises en avant par certains,
bien que difficilement mesurables faute d’outilapigs, sont caractéristiques de I'engagement
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difficile a cerner du point de vue du sens et dmpleur.

L’encadrement de I'action collective peut étre duaitui assuré, sous réserve de disposer de
moyens. Ce peut étre par des personnels compé&nidédiés ou comme mission
complémentaire. Cet encadrement professionnel estconstante dans les domaines de
I'archéologie ou des monuments ou les bénévolesstsojours spécifiquement encadrés pour
des motifs scientifiques et techniques et par wgn@amme. L'archéologie de terrain suppose
un encadrement a la téte de chaque chantier, exyduséou moins directement par un
universitaire. Les chantiers de monuments sontspar un architecte, un artisan ou un référent
expérimenté. En revanche, il est certains sectauls travail des bénévoles, nécessite toujours
une forme d’encadrement. Mais il manque parfoistiatégie et de personnes qualifiées et
dévolues a cette mission, ce qui est une sourcgreite de difficultés. L’accompagnement
nécessite du temps, des capacités péedagogiques ébrmation, comme le soulignent avec
insistance tous les entretiens.

En dehors des domaines ou I'encadrement des bé&séait partie intégrante des projets et de
I'action pédagogique, la problématique soulignéetgas montre que I'absence de formations
dans ce domaine constitue un frein et limite lditpide la coopération entre professionnels et
bénévoles. Ces derniers sont souvent en attemeadtompagnement qui marque l'intérét, un
apport formateur, et un gage de légitimité partagéeur d’'un programme ou d’'un projet.
L’investissement dans un accompagnement de gudgébénévoles est un témoignage de
reconnaissance de la valeur de leur contributiort thus les métiers du patrimoine devraient
se saisir dans la perspective d’en retirer desflmése

Par ailleurs, faute de formation, les professiosmiseht, dans certains secteurs, peu disponibles
et volontaires, d’autant plus si le poste n’ideatgas la mission. De plus, ce vide constitue un
frein juridiqgue comme cela a été analysé par ailell est donc bien nécessaire de créer des
nouveaux profils dédiés prévoyant le temps, despébemces administratives, scientifiques et
humaines. L’idée d’'un nouveau profil d’agent se jaiir avec la mise en évidence du besoin
au gré du renouvellement des agents dans les sgpddrimoniaux et de la volonté de renouer
le contact avec les citoyens.

Il est donc nécessaire, au-dela de nouveaux prdilpostes, de développer une formation
spécifigue a I'encadrement et a la conduite deepsogollaboratifs afin de répondre aux
demandes des citoyens et des structures, sans gadettentes sociétales, portées par les
politiques.

[1.4- Du bon usage de la coopération

La collaboration existe au sein du milieu assdcizdr définition, et pour les opérateurs du
bénévolat et les structures publiques par principeation ou nécessité. Les bénévoles sont
dans l'obligation de s’inscrire dans un cadre ggilégitime et les sécurise, méme s'ils peuvent
se mobiliser a titre individuel avec les difficidtééja évoquées ci-dessus. Les associations
nationales combinent efficacité et visibilité, gr&cleur poids politique résultant d’'un important
réseau de membres qui garantissent leur Iégitinditést bien le cas des associations qui
collaborent avec I'Etat dans le cadre de convestiegroupant les associations patrimoniales
nationales. La position des plus petites structarelsjet unique est différente quand elles ne se
placent pas sous la protection de plus grandss Blat plus soumises, moins armées et plus
fragiles. Les bénévoles individuels sont soumisoeisentants. Cette difféerence de position et
de traitement peut susciter déception ou aigrenrparticulier de la part des structures
intermédiaires qui se sentent marginalisées. Lferte du bénévolat et son intégration a
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I'action publique prouvent sa nécessité, son @tiét imposent d’en faire bon usage. Les

structures quelles gu’elles soient en jouent pauefavancer les projets ou les orienter. Faute
de moyens et de temps, de savoir-faire, tous ssotenfondus ils usent du bénévolat souvent
par nécessité mais aussi par conviction. Il peagisd’'un apport de compétence et de temps et
aussi de créer des relais d’opinions. Les agemitgsiont rarement les bons moyens de diffuser
et faire connaitre la réalité des actions. Si le®yens peuvent accessoirement s’en charger
chacun y gagne.

La collecte et les inventaires sont les domainesl¢giés de I'apport du bénévolat puisque le
secteur public ne dispose plus des moyens néces$aae a I'accélération des besoins. Sur le
terrain de la culture matérielle les notions demubdeuvre, de formation et aussi de relais sont
restées inchangées.

Cependant la collecte, l'inventaire, le terraine@xtés par les bénévoles sont une premiere
phase au-dela de laquelle le bénévole est moinsniég L'intégration des données et le
processus de validation scientifique et technig&vent du professionnel. Cette expertise est
leur domaine réservé et par ailleurs souvent ctintes revanche la valorisation et la médiation
peuvent relever du champ de la participation etlalevolonté « d’infuser » la culture
patrimoniale. Cet aspect induit de la participatest relevé par tous les acteurs, politiques
compris. C’est également le moment de la reconaatss pour tous, professionnels et
bénévoles. Les Journées du patrimoine, la Nuindeses, les Journées de I'archéologie sont
des moments privilégiés de mobilisation et de détration de I'importance des contributions
volontaires.

Nous avons vu que les intéréts communs font borageavec des formes d’opportunisme
d’autant plus que la participation est un fait grét et politique sur lequel il est possible de
surfer quand on est responsable de projet, d’'utidgqoe ou d’un territoire. Du soutien en
faveur de 'engagement a la récupération conjortitula marge est étroite. L'engagement des
citoyens est parfois une aubaine pour le politiquigrouve la une forme d’adhésion a un projet
local pour la création de valeurs communes. Celat penstituer une ambiguité entre
clientélisme subtil et efficacité.

[1.5- Le bénévole et le professionnel, un « mariagge raison » ?

Les liens nécessaires entre les bénévoles au selescprofessionnels se fondent également sur
des intéréts communs dans une démarche sincere coasiente des enjeux de cette
interdépendance. La démarche fondamentalementayé&eéet sincére sert a soutenir une cause
individuelle ou collective. L'engagement est aussla a été dit, un gage de |égitimité du projet
selon un point de vue réciproque et cela attestéa deconnaissance du bien-fondé d’'une
politique ou d’un projet par la société. Dans lermeé&emps, la place faite au bénévole dans
I'action publique peut susciter de leur part incoéngnsion et irritation soit du fait, nous
I'avons vu, des complexités organisationnellesdeniaistratives et des délais qui ne sont pas
toujours lissés par ceux, détenteurs de l'autogté, sont supposés les maitriser. Mais la
communauté des intéréts est souvent plus fortdegressenti. Il y a une forme de dialectique
entre l'irritation causée par les freins et 'espgmiis la satisfaction d’un résultat. Elle préserve
la capacité d’engagement.

Toutefois a la charniere de l'interdépendanceiss@lbes formes de participation des sachants.
lIs agissent hors de leur cadre professionnel actifpassé. Nombreux sont ceux qui, par
conviction ou nostalgie donnent de leur temps g@oegpnt un savoir, une expérience, une
capacité d’encadrement et de formation et une dibpité qui peuvent étre supérieurs aux
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responsables publics excessivement sollicités lide ifs sont préparés a toutes les complexités,
parfois mal vécues par les novices du fait dedeamque d’expérience. Cet engagement a haute
valeur ajoutée se trouve dans tous les domairtesitets les structures, sur le terrain et dans les
multiples groupes de travail préparatoire a la radisation, par exemple :

Les liens autour d’'une cause ou d’'un besoin augiése structure professionnelle ou
politique créent cette dépendance qui s’équililzrelg motivation et le profit que chacun
en retire.

Les professionnels respectent donc cette formeyd@ement et devraient pouvoir atténuer
les effets contraignants par la disponibilité, epsite un sujet majeur avec la formation, et
la recherche de fluidité.

A contrario, il faut penser aux effets de la prefesnalisation qui a été longtemps
synonyme d’exclusion en invoquant une prétendueonmp&tence, les réalités
administratives mais surtout la revendication d&dlusivité du savoir, bien que celui-ci
ait été précédemment partagé, voire transmis.

Aujourd’hui, nous approchons de la fin d’'un cyde participation est une nécessité
technique et politique et I'intégration des actaieda société civile répond & une demande
sociale. La stratégie d’adaptation des moyens ledsaule technique et organisationnelle
qui imposent des adaptations radicales, par exedwis la collecte des données, leur
intégration et la conservation du bien commun, $estmoteurs du retour de ceux qui
s’inscrivaient dans la tradition de I'éducation plgire balayée d'un revers de mains au
beau temps de la norme administrative et de laasgé&e I'action publique.

La participation doit redevenir inclusive, renoles relations rompues entre la société, les
bénévoles et militants et les sachants. |l estgs&ie de reconstituer les réseaux perdus
dans la pratique, mais dont la mémoire est toujoives. La question de la durabilité de
'engagement se heurte au temps long qui estéefitiucteur de I'action patrimoniale. Ce
temps n'est pas celui des réseaux sociaux travégsdement par de puissantes
mobilisations et des émotions, mais ces réseawuf@concurrence illusoire aux formes
traditionnelles d’engagement. Ce temps long n'est pon plus celui des élus, qui
souhaitent souvent porter des projets dans I'espideedurée d’'un mandat.
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[ll- Les légitimités
I11.1- Premiers constats

Un premier constat est que la « |égitimité » nfest abordée directement par les répondants et
ce, en raison de la nature des six questions poséegui peut constituer une limite de la
démarche. Cependant, la méthode choisie de I'@rretemi-directif permet de livrer la
représentation qu’ils ont de la légitimité de leaicsions et de celle des autres. Presque tous les
répondants ont donc saisi cette occasion a defslativers (de la simple incidence aux
commentaires longs, en réponse aux questions plada des bénévoles - et aux questions 3
ou 4 - évolution, freins).a Iégitimité s’est traduite de manieére unanime das le choix des
mots du nuage de mots (cf. fig. 5), comme ce quit ebservé dans d’autres démarches
internes de participation (ex : la « raison d'étre» des entreprises, encadrée par la loi
Pacte, 2019).

La mission propose une explication : en droit etsd& société réelle, la culture et donc le
patrimoine constitue une compétence partagée ta¢stiline construction juridique et sociale
longue (depuis l'article 15 de la déclaration destd de I’'homme et du citoyen de 1789, dans
laquelle la société demande aux agents publicseddre compte de leurs actions, a la
démocratie participative des années 1990, auxitsdnalturels » (2007), et au développement
récent des « communs >ble patrimoine est devenu un « fruit social »Marie Cornu, au
colloque Droit public et patrimoine, le role du Geil d’Etat, mars 2018) et ne représente plus
seulement les droits du propriétaifensi, parler de la « légitimité », c’est obligatoement
faire référence a un corpus de valeurs autant qu'aes textes et la légitimité n’est pas
présentée comme étant uniquement au principe de Eéon, mais aussi comme le résultat
d’'une mise en pratique.

La mission a interrogé peu d’élus (5) et une migadiacteurs de terrain agents publics ou
bénévoles et participants (5 pour I'architectumngruents, 40 pour les archives, congruents, 8
pour les bibliothéques, comparables aux archivés,p@ur les monuments historiques,
contrastés, 63 pour les musées, avec un contnatseeles musées de société, les muséums et
les musées des Beaux-Arts, 2 pour I'lnventairegoaents, 10 pour I'archéologie, congruents,
le reste des entretiens relevant de typologiesguesses).

L’exploitation qualitative des entretiens met en évidence des occasions ou les répondants
s’expriment sur la Iégitimité (la leur, celle degras) :

Quand le non professionnel et le chercheur dédriges situations de rapports de force
avec I'administration ou une absence de relatidad'¢rdre d’un tiers des entretiens). Les
conflits de Iégitimité portent sur la maniéere dieefglus que sur I'objectif final.

En l'absence de rapport de force, pour exprimeraitente.

Quand les professionnels ont pris l'initiative ded participer ou quand l'initiative d’'une
action provient d’'une démarche citoyenne souterand’g@dministration, les deux parties
décrivent les moyens employés pour que les lédgésrse renforcent dans une logique de
« gagnant-gagnant ».

Toute légitimité ne vaut donc que dans la mesure oglle est mise en perspective d’'une
autre sur une ou plusieurs actionsElle n’apparait pas comme un principe qui existeran
SOi ».

Nous poserons donc un deuxieme constaxifite en France d'importantes marges de progres
pour s’expliguer mutuellement les légitimités dess uet des autres dans une société

MC/DGPA/DIRI — Etude relative au bénévolat et @paticipation de la société civile aux politiqueshfiqgues des patrimoines 35



individualisée ou parfois tentée par le repli ses dercles restreints, a 'image des « bulles de
filtres » des réseaux sociaux. Si certains témgjgaaont trés critiques, d’autres font preuve
d’angélisme ou d’'une admiration pour des situatidass lesquelles la communication prime
sur le fond de I'action. La Iégitimité resteraitfait un tabou social car en parler sans précaution
oratoire, entraine souvent des jugements de vatqulicites, fruits de visions simplificatrices

et cloisonnéesTous les témoignages expriment en revanche queuplles politiques du
patrimoine, toutes spécialités confondues, s'intéssent aux « habitants » et non aux

« publics », plus la question des légitimités s’enme clairement. Le professionnel,
médiateur désigné comme détenteur d’'un savoir rdestiaux publics » réorganise alors le
rapport de légitimité avec I'« habitant », qui pétre un « non public » et un « non adhérent »
aux associations. Prendre en compte I'habitantakest faire référence a la « démocratie
culturelle » et non a la « démocratisation culiere| qui renvoie a la politique traditionnelle
des publics et des associations.

Conséquence : il nous faut donc traiter ce que nougqualifions d'« angle mort des
légitimités » sur le patrimoine et voir comment lesrépondants se représentent les
|égitimités mises en ceuvre.

[11.2- Sur quoi les bénévoles disent fonder leur gitimité ?

Leur engagement individuel au bénéfice d’'un patimapméme s’il ne leur appartient pas
(opérations de sciences participatives dans ldsvas ou les « amis » des musées ou les
muséums, ou encore la « solidarité » entre pr@rést de monuments).
Leur sincérité quelles que soient les difficultédes limites de leurs connaissances :
I'« émotion patrimoniale », objet de littératurasgr ou de colloques depuis le X%
siecle reste d’actualité. Cette représentatiod@sintage a I'ceuvre quand une dimension
esthétique est attribuée au patrimoine (monumépet anobilier).
lls sont « concernés », « parties prenantes » digggpes publiques, agissent « avec »
(« pilier de 'économie », « permettre aux proj@e maturation », ils sont « gardiens »,
« acteurs clés de la vie locale »), « contre »dwidon », « courroie de transmission »),
« a coté » d’elles (« lien social »).
Les bénévoles des muséums, s’intéressant a detioggequi concernent la société
actuelle (le climat, I'environnement, la biodiveé3i estiment que leur légitimité est
d’ordre citoyen.
L'importance symbolique de la légitimité du béné&valans ses contacts avec les
professionnels (domaines de l'architecture et dumpaine monumental, du Patrimoine
culturel immatériel (PCI), musées de société, nmssbécrivains).
Propriétaires de monuments historiques ou d’'imnmbidians un Secteur Patrimonial
Remarquable, propriétaires d’archives, leur dreiptbpriétaire est, en vertu du code civil
de 1804, « inviolable et sacré » : cette |égitiregésouvent employée pour contester celle
de I'administration.
La force d’'un réseau (les associations de défdmsesociétés savantes dans tous les
domaines patrimoniaux ou la Iégitimité des bénévek « vitale », « indispensable » a la
continuité de I'association)
L’apport de compétences depuis leur sphere prafiessile (mémes domaines que ci-
dessus), comme la gestion d’une entreprise, lepétances techniques (le lien avec les
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artisans), I'agilité a communiquer sur les résesogiaux, a organiser des événements
culturels et a lever des fonds (« ils font », espren employée pour certaines opérations
d’entretien de monuments et jardins, sont « crédib).

lls ont des informations que les professionnelsihfias : la connaissance géographique,
sociale, culturelle du territoire sur la duréegdamnaissance intime d’objets qu’ils donnent
a I'occasion d’une collectén(ips://revues.mshparisnord.fr/rhc/index.php?id%613ar la
collecte participative du MUCEM, concernant la mémau confinement)
Paradoxalement, la liberté revendiquée dans l'ezmgagt (forte dans les types
d’engagement qui ne se traduisent pas par I'appamnt® a une association) peut apparaitre
comme, non pas créant une légitimité, mais I'eatraht car le bénévole s’estime alors
non inféodé a un groupe contraignant ou dont iqietes archaismes ou la tendance au
monopole du discours.

[11.3- Sur quoi les professionnels disent fonder lar Iégitimité ?

Le statut de la fonction publique (placé au niveapérieur de la hiérarchie des normes)
et ses effets individuels : service de l'intérééal (éthique), neutralité politique, égalité
de traitement, indépendance, stabilité et transgpardes procédures, loyauté, impartialité
dans [l'appréciation, intégrité, probité, souci dtéw le conflit d'intérét, chaine
hiérarchique de responsabilité. Pour mémoire rbishtiction du « fonctionnaire citoyen »
dans le statut de 1983, permet au fonctionnaireautr@ relation au modele traditionnel
de légitimité. Le « fonctionnaire citoyen » n’estspun uniquement un « fonctionnaire
sujet » comme en 1945 https://podcast.ausha.co/cycle-ethique-et-fongbiobligue-
avec-l-intervention-d-anicet-le-pors/ethique-etdton-publique-du-xxieme-siecle-
anicet-le-pors-pere-fondateur-du-statut-de-la-flamepubliqug

La « compétence » dans ses différentes accept@amgsliquer la norme, la loi, contrbler
voire contraindre, savoir sur la durée (expérienet) savoir-faire (le pouvoir
d’appréciation, la balance des équilibres, la reiseonformité d’objectifs difféerents)

Le dipléome : 'argument n’arrive qu’au cours dallacussion, en raison de I'impact qu’il
peut avoir sur l'interlocuteur qui n'a pas « lel@ipe » (ou qui n'a pas le méme). Les
interlocuteurs des archives et de I'archéologievofintiers développé cet argument, gu'il
s’agisse de Iégitimer leur action ou de I'encagaarune réflexion qui donne plus de place
« a l'autre » (dans ce cas on affaire a une voldr¢dumilité »).

La reconnaissance par les pairs (particulieremans ¢ domaine de I'archéologie).
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[11.4- Comment les professionnels voient la Iégitinté des bénévoles ?
(par rapport a la leur ou dans I'absolu)

L’analyse des seuls questionnaires sans entretnplémentaire donne des résultats
hétérogenes (prudence voire autocensure ?). Lemgmgts négatifs sont minoritaires (activité
« brouillonne », susceptible d’étre instrumentaljse outils dangereux » que constituent les
réseaux sociaux employés par les bénévoles). pessions attentistes sont majoritaires. Est
exprimé un intérét sincére mais interrogatif quahimpact sur le travail de I'agent public, de
la reconnaissance de la légitimité des bénévolgsadicipants. Ce commentaire vise les
pratiqgues émergentes de co-construction voire elgestion, pour lesquelles les formations ne
sont pas encore répandues dans les domaines pataurpa l'inverse de I'action culturelle
territoriale. Dans les archives et bibliothéquadégitimité de la participation est acquise mais
n'est pas homogene car la participation s’entendnaaiéere large, a la fois comme une
consultation des usagers (sur le site internettout autre service), une animation de
communautés d’'indexation, des appels a collectacpmative thématique (de plus en plus
répandues). Les entretiens menés en accompagndinemjuestionnaire approfondissent le
sujet : les plus investis et les plus audacieuxsdes projets participatifs sont des agents en
collectivité territoriale ou des associations quasifessionnalisées. D’apres I'enquéte de la
Fédération des maisons d’écrivains, effectuée dieaseuxieme confinement de 2020, 40 %
des répondants plébiscitent la |égitimité des bélesy 53 % veulent continuer a s’engager dans
des actions participatives. Pour d’autres domajaeshives, bibliotheques) les agents invitent
a une attitude d’humilité vis-a-vis des résultates et de la maniere de les obtenir (« on ne
peut pas transformer les participants pour leuradetar de se conformer a notre image », « on
ne s'adresse pas a un bénévole comme a un sglalt@nont pas de doute sur la Iégitimité de
la démarche (dans les faits souvent a leur infgatce qui les légitime et les encourage a
poursuivre) et celle des participants, auxquelgeit®nnaissent une capacité a faire adhérer une
population a des projets (tous domaines confondus).

Certains entretiens révélent une inquiétude desitageublics, quel que soit la taille de
l'institution (« jusqu’ou aller dans ces opérati@ams se laisser déborder », « sommes-nous
formés pour conduire ces projets ? »): c'est le das projets ou les agents publics,
majoritairement de I'Etat, positionnés sur du coletr ne doutent pas de leur Iégitimité a
contr6ler mais doivent la remettre en perspectwee &elle d’ « habitants » sollicités pour faire
partie de comités ou ateliers de co-constructianjlsoissus des démarches locales de
démocratie participative (domaines de I'architeetetrde I'urbanisme, SPR en patrticulier).

Légitimer les bénévoles, en les introduisant pangde sur le lieu du travail de 'agent
ou en leur confiant des actions touchant directéradiobjet patrimonial, entretient une
crainte de suppression d’emplois de titulaires damsontexte post « RGPP » (secteur de
I'archéologie ou de grosses bibliotheques). Elendralors la forme d’une identification
négative des bénévoles (le prospecteur bénévalmtrégs pilleurs de sites et les milieux
du trafic illicite d’objets). Un aspect qui n'a pa&se étudié est celui du recours aux
conventions pour « officialiser » la présence dwdilleur bénévole, ainsi [égitimé.
Légitimer les bénévoles, c’est leur reconnaitrgpaunvoir qui limite les pouvoirs réels et
symboliques de 'agent public : les domaines devEhtaire et surtout des monuments
historiques sont concernés par cette représeniatomnete.
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[11.5- Comment les bénévoles voient la Iégitimité es professionnels ?
(par rapport a la leur ou dans I'absolu)

L’Etat, quand il apporte une réponse qui ne setdirpas a I'application d’une procédure
ou a la lecture du texte de loi, est la référermmraune légitime, du point de vue des
valeurs, mais il est critiqué dans ses modes démhyer : I'Etat ne sait pas faire participer,
I'Etat déconcentré au niveau régional n'est pashpo(le niveau central n’étant pas
connu). La proximité est identifiée au niveau dégaental.

Un propriétaire public ou représentant I'intérébliupeut voir sa Iégitimité contestée s'il
n‘assume pas ses devoirs : sa légitimité est &tadar il a une « opinion » et non une
argumentation, ou lorsqu’il ne réagit pas a uneirat a I'intérét général. Les répondants
réagissent a une forme d’arbitraire de 'admintgira: absence de contact direct ou de
réponse a une sollicitation, «langue de bois »«qgargon », attitude de supériorité
intellectuelle ou morale, défense de « principe€es représentations induisent des
« malentendus » et « incompréhensions ». Les r@gmsidhdiquent majoritairement que
« I'Etat arrive en ordre dispersé », fonctionneailotage », quand il s’agit de patrimoine
monumental (pour les autres domaines, les réparesssent pas représentatives).

Les professionnels de la collectivité sont les msbtle la Iégitimité chez les répondants
bénévoles. S’agit-il d’'un biais cognitif de 'endeg@menée par des agents de I'Etat, qui
plus est au niveau national, ou est-ce que I'onnatnparfois individuellement le
fonctionnaire territorial, plus proche, on n'y aspiit référence ? Cette remarque est
beaucoup moins fréquente parmi les employeursallestvités territoriales, qui estiment
gu'’ils construisent une nouvelle égitimité desdonnaires, contractuels, en intégrant
dans les fiches de poste la conduite de projetscypatifs (surtout dans le domaine de
I'architecture, des espaces protégés et du patmenwmionumental, en lien avec le label
Ville et pays d’art et d’histoire).

I11.6- Et les élus ?

La légitimité de I'élu est une Iégitimité démoccpte fondée sur le résultat de I'élection et
le parcours de I'élu, dans la durée et sur unttérei Son corolaire est sa responsabilité de
décision et d’arbitrage, durant son mandat : lem@gpublics territoriaux ou de I'Etat mis
a disposition (les directeurs d’Archives) travaitlelans ce contexte de Iégitimité de I'élu
et y sont habitués. Cette |égitimité est censém@itre aux actions participatives d’éviter
les malentendus sur les « légitimités » respectdess agents publics, des élus et des
bénévoles, quand ces actions sont conduites &dtine des €lus ou validées par les élus
sur proposition des agents publics.

Le phénomeéne associatif local du monde culturglagtimonial permet aux citoyens de
participer, mais aussi de servir de force d’appaita |€gitimité opérationnelle des élus
(particulierement dans les petites communes oly iapas ou peu d’agents publics). Un
non-dit est celui des possibles opposants a I'éiupgurraient investir les démarches
participatives ou associatives pour contesterdditgité de I'élu.

Du c6té des bénévoles, des limites sont observéast qux compétences culturelles
individuelles des élus, qui sont vues comme deisdsrde leur I€gitimité sur des questions
patrimoniales. Certains projets participatifs comies projets de réaménagements
d’espaces ou d’édifices publics, peuvent critiglaetégitimité des décisions des élus.
L’intérét général anime alors les discussions asitdgitimités des €lus et des habitants.
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I11.7- Des notions a approfondir sur des « légitimiés utiles >3’

Les professionnels qui s’engagent dans des cdqmur les animer et dans des associations
comme adhérents, apprennent, en se décentrantuderatique habituelle, une nouvelle
légitimité de nature culturelle et sociale pluseyyerte : le processus n’est pas encore stabilise,
tracé historiquement, ni quantifié. Il est a I'caarér'Inventaire général, dans les Archives et
les Bibliotheques, surtout celles des EPCI ; iloeststitutif des musées de société. Il pourrait
étre utile a approfondir pour les domaines de liaatogie et du patrimoine monumental.

Le cas des tiers lieux patrimoniaux, n'est pas enaentifié comme une nouvelle forme de
jonction entre les légitimités : les agents pubéosreconnaissent en théorie la légitimité, qui
peut étre facilitante pour la conservation etd@s$mission du patrimoine. Le non professionnel
du patrimoine, dans les faits un « habitant » darritoire, est fondé a définir des usages et un
projet pour le lieu, I'agent public étant le gargoe I'usage du lieu ne sera pas contraire a sa
pérennité. Il peut donc y avoir un partage et wgsdaation des légitimités.

Le « budget participatif » n’est jamais cité (ueels exception, un €lu) et ne semble pas
connu alors méme que des projets patrimoniauxifpaitie monumental) sont concernés
(veille sur les sites internet de quelques coNéés par sondages).

Les maniéres de concevoir et de faire qui peuviaibér la « Iégitimité » de certaines
actions participatives : étude en cours sur larsgation des outils techniques et juridiques
de la participation a I’Agence nationale de cohesies territoires (ANCT).

Les nouvelles fagons de créer et de reconnaitrensol@gitime des actions participatives
dans les milieux des étudiants en sciences humaingsciales, dont certains seront des
professionnels du patrimoine : quel discours, quedteurs nouveaux ces étudiants
reconnaissent-ils comme légitimes dans leur apigsage, quel est leur acces aux
ressources pédagogiques vues par eux comme abematix cours, comme les vidéos et
podcast de « Youtubers » ?

Le rapport enseignant/enseignés : le cas des étadi@névoles employés dans des
opérations d’étude et de récolement de collectsmentifiques et des professeurs qui le
sont aussi d’'une certaine maniere puisqu’ils @tilisle courant associatif étudiant pour
prolonger leur action de professionnels.

La légitimité des agents publics a la retraite glinvestissent dans des actions
participatives.

87 L’expression, est une illustration du verbatim desetiens.
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Droits culturels

Les droits culturels constituent le droit d’'une gmeme, seule ou en commun, de choisi
d’exprimer son identité. Cadre propice a la diwérsulturelle, les droits culturels sont défi
a l'article 27 de la Déclaration universelle desitdrde 'Homme (Toute personne a le droit
prendre part librement a la vie culturelle de lencwunauté). C’est en développant ce pring
qgue la Conférence mondiale de Mexico sur les poiis culturelles a adopté, en 1982,

déclaration affirmant la nécessité de reconndégale dignité de toutes les cultures et de to

les formes des expressions culturelles ainsi quesigect des droits culturels. Cette déclarat

est aux sources de deux conventions datant de 2005pnvention de I'UNESCO sur
protection et la promotion de la diversité des egpions culturelles du 20 octobre et
Convention de Faro du conseil de 'Europe du 27lwet Développant le principe (
démocratie culturelle, elle repose sur la partibgpela plus large de I'individu au processus
création de biens culturels et aux décisions qaocement la vie culturelle, de méme qu’g
diffusion et a la jouissance de la culture.

Cette approche de la politique culturelle par lestd culturels est un changement importan
paradigme, les pouvoirs publics se voyant dandijabon d’opérer un changement profo
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dans leur engagement en faveur des arts et déilaeclEn effet, la question centrale n’est plus

celle de I'acces a la culture, conception qui puéaa travers du principe de « démocratisa
culturelle », mais de donner a chacun le droit'ideptiquer dans le patrimoine culturel de s
choix. On parle alors de « démocratie culturelldonnant la possibilité a toute personne
cultiver ce qui fait sens pour elle, avec d’'auteans le respect des droits fondamentau
chacun, dans les limites guimpose le respect destsdde I'homme et des liberté
fondamentale®®

Certains ont pu craindre que [laffirmation de doitulturels puissent favoriser

communautarisme, le repli sur soi, voire une sdeerosélytisme menacant soit les dr
culturels (des autres), soit 'universalité desuas culturelles. Loin de tout communautarisi
cet objectif de pluralisme vise a reconnaitre ébriser les spécificités culturelles de chac
afin de créer les véritables conditions du dialognte les cultures, de pouvoir bénéficier
autres cultures, voire de s’émanciper de son lyéricalturel propre pour I'enrichir d’autres.

Ces principes ont été recemment intégrés au deoitéis, avec en 2015 la Loi NOTRe, 3
103, «La responsabilité en matiere culturelle est exercegjointement par les collectivite
territoriales et I'Etat dans le respect des draitsiturels énoncés par la convention sur
protection et la promotion de la diversité des egsions culturelles du 20 octobre 208%t
en 2016, la Loi Création Architecture et Patrimping.3, «'Etat, & travers ses Servics
centraux et déconcentrés, les collectivités teriales et leurs groupements ainsi que le
établissements publics définissent et mettent emegedans le respect des droits cultur
énonceés par la convention de I'Organisation dedadvatunies pour I'éducation, la science
la culture sur la protection et la promotion dedaersité des expressions culturelles du
octobre 2005, une politique de service public carits en concertation avec les acteurs dg
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38 Article 5 de la Déclaration universelle de I'Unesar la diversité culturelle (2001).

MC/DGPA/DIRI — Etude relative au bénévolat et @paticipation de la société civile aux politiqueshfiqgues des patrimoines 4

1



MC/DGPA/DIRI — Etude relative au bénévolat et @paticipation de la société civile aux politiqueshfiqgues des patrimoines

42



IV- Les limites de la participation de la société igile aux politiques du patrimoine

Autant la question de la participation de la s@&ciévile se pose depuis les origines de la
démocratie, autant se pose également celle desdimié cette participation.

Jusqu’ou peut-elle aller ?

simple consultation - c’est la définition donnée leusite du Ministere de la transformation
et de la Fonction publique (dfittps://www.modernisation.gouv.fr/associer-les-g#os/le-
centre-interministeriel-de-la-participation-citoyes ;

co-construction d’'une politique - ce que I'on oh&esouvent dans le domaine des sciences
participatives - ;

co-gestion d’'un établissement ou d’'un service e,raauf éventuellement dans le cas d’'un
Groupement d’Intérét Public (GIP).

Mais le bénévolat et la participation sont-ils aslmppar ceux qui détiennent le pouvoir et le
savoir, élus, fonctionnaires, experts et ces gregoat-ils préts a ce partage ? Jusqu’ou sont-
ils également préts a partager pouvoir et savBior-ils formés a cet exercice ? Quels sont les
risques en matiere scientifique et donc les limikese partage ? Telles sont les questions qui
se posent a nous et qui sont ressorties directemoeindirectement des entretiens conduits au
cours de I'étude et des différentes lectures d'ages ou d’articles sur ce sujet.

La position des élus demanderait une étude speéeifig’il n’a pas été possible de réaliser, tant
le sujet est vaste. Cela rejoint la question, glrgrale, de la |égitimité par I'élection et ensuit
de sa traduction dans l'application au quotidienadpolitique proposée aux citoyens. Pour
cette raison, cette question des limites du béaéwilde la participation vue par les élus est
seulement évoquée mais non développée dans certrape® quelques témoignages d’élus
recueillis laissent penser qu’il existe mille pmsis nuancées sur le sujet qui vont du refus de
toute participation jusqu’a des expériences deatsttuction et de co-gestion d’'une politique
patrimoniale. On peut extrapoler en disant quedees positions opposées sont assez rares et
gu’un certain degré de participation est générattrmeémis.

IV.1- Les experts publics sont-ils préts a la partipation ?
La question du temps et des moyens

La premiére limite observable a partir des compadus d’entretien et a partir de la littérature
est celle du manque de temps et de moyens a censatencadrement de bénévoles et de
participants. Cette limite est-elle toujours invégua juste titre ?

Un grand nombre des personnes interviewées nousdigqtié que bénévolat et participation
n'étaient pas la priorité de leur action. En effeg, taches scientifiques, administratives et de
mise en valeur du patrimoine ne permettent pasodsacrer du temps a I'encadrement de
bénévoles et a la mise en place et au suivi d'stesye participatif. Ce propos ressort a tous
les niveaux hiérarchiques des services et établmsts patrimoniaux et dans tous leurs types.
La plupart des intervenants le déplorent, mémexsidte, la encore, des nuances selon la nature
et la place des services et établissements. Leoneables d'un « petit » musée ou d'un
monument historique situé dans une commune de taitideste semblent se poser davantage
la question que ceux d'un grand service ou d'urandeg institution. Il en va de méme des
responsables d’écomusée ou de musée de sociétéepquels bénévolat et participation sont
pratiquement constitutifs de leur histoire, a degrds divers, cependant.
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Pour les établissements sous tutelle du ministéréadculture, on note dans les rapports
d’activité des années 2016 a 2018 des musées aaxipayant le statut d’établissement public,
gue les mots « bénévolat » et « participation ppéaaissent jamais et que cette question ne se
pose, par conséquent, pas. Rien dans ces rappodsne ligne, aucun paragraphe ne sont
consacrés a ce sujet. Pour nuancer le propospvieat, cependant, de noter que ces grands
museées nationaux pratiquent une certaine formadeipation dans le domaine de la politique
des publics, avec 'organisation de visites etaliats participatifs ou méme d’expositions,
mais donc uniguement en aval du processus détepoimecette étude avec les trois phases,
processus de patrimonialisation, étude et diffusi@ertains d’entre eux, comme le MUCEM
ou le musée du Quai-Branly-Jacques-Chirac, peywatiquer des formes de collectes, forme
de patrimonialisation, faisant appel a la partitgpa ou organisent régulierement des
expositions et des manifestations sur le méme nfdimverse, les sciences participatives ne
sont jamais évoquées et mises en ceuvre dans aaaes @édtablissements. La raison souvent
invoquée au cours des entretiens est que les tolleale ces établissements ne se prétent pas
a ce genre d’expérience.

Un cas, parmi les musées nationaux, semble a pafagit du musée national de Port-Royal-
des-Champs dans les Yvelines. Il est organiséfsome& de GIP incluant dans sa gouvernance,
outre les collectivités territoriales, la Société Bort-Royal, association dont les origines
remontent a I'’Ancien Régime. Ce GIP est égalemiéétar trois autres associations, les Amis
du dehors, I'Association pour le rayonnement det-Rowyal et le Centre Athena. Ces
associations interviennent a des degrés diversldaastivités du musée et du domaine national
de Port-Royal-des-Champs : entretien des jardowjed de groupes, organisation d’activités
culturelles, accueil de scolaires et éducationctdgenneté. Le directeur du musée national de
Port-Royal-des-Champs, lui-méme conservateur geté@atrimoine, s’accommode tres bien
de ce mode d’organisation et de fonctionnemengstlvrai aussi que le coeur de l'activité
scientifique du musée reste son domaine quasi-gkcluMais il s’agit la d'une quasi-
exception dans le monde des musées, méme s'’ieegislques autres GIP, notamment en
Bretagne, ou des associations sont associéesaulerance (le GIP Musées de territoires
finistériens qui regroupe I'éco-musée des Montsréd, le musée de I'école rurale de
Trégarvan et le musée de I'abbaye de Landévennduigea le GIP du musée Mathurin Méheut
de Lamballe dans les Coétes-d’Armor qui associe Ress de Mathurin Méheut a sa
gouvernance).

On peut s’interroger sur les réponses apportéextta question des limites de temps et de
moyens dans la mesure ou des établissements deqpitestaille, mais avec des collections de
méme type que celles de plus grands établissemanatisquent des formes participatives,
notamment de sciences participatives, qui permdtemport de connaissances ou de données
grace a des bénévoles et amateurs. Les grandsseanénts dont la légitimité va de soi, ne
semblent pas avoir besoin de s’appuyer sur cedggeatique faisant intervenir le citoyen pour
assoir ou conserver cette légitimité.

Il en va differemment pour de plus petits établissets ou services pour lesquels la
participation des citoyens de leur territoire pétre un moyen de légitimer leur existence,
souvent remise en cause au regard d’autres paatééolitique culturelle, comme la lecture
publique ou I'apprentissage de la musique. C’est pour les services d’archives qui se sont
particulierement interrogés ces derniéres annéegsuplace au sein de la cité. A la suite de
la désertion des salles de consultation par letedex et chercheurs (principalement les
généalogistes), ils ont souvent mis en place desd® de participation tournées vers la
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mémoire et I'histoire, grace a internet et aux re@ux outils technologiques. Il semble y avoir
également une tendance dans les musées de Framégi@m a mettre en place des projets
scientifiques et culturels (les PSC de l'articletll4 du Code du patrimoine) plus participatifs
(cf. musée des Beaux-Arts de Brest) ou méme dest&ord’'usagers (cf. Narbo Via a
Narbonne). C’est vrai aussi des services de I'ltaiezamais aussi des services archéologiques
des collectivités territoriales, a la fois en amadanis le champ de la collecte mais aussi en aval
dans celui de la mise en valeur.

En résumé, plus I'établissement ou le service mpainial est petit et ancré dans son territoire,
plus le bénévolat et la participation semblent étre priorité et on constate que plus de temps
et de moyens sont consacrés a ces activités. Iserpezl adapte ses missions sans trop de
difficultés, semble-t-il, a ce type d’organisatiende travail. A I'inverse, les responsables de
grands établissements, aux budgets et au perspéme&leux, répondent qu’ils n’ont ni le temps
ni les moyens a consacrer a cette activité. Uneirdesprétations possibles a ces réponses
paradoxales peut étre que plus les établissemesésvéces sont €loignés du territoire, moins
le bénévolat et la participation semblent nécessat faciles a mettre en place. Ce n’est donc
pas forcément une question de temps et de moyens.

Les risques juridiques

Il en va de méme pour les risques juridiques. Eet,dfune des autres raisons invoquees par
nos interlocuteurs pour ne pas mettre en placénévmlat et la participation sont les freins et
risques juridiques. Nombre de responsables d'&wdiients ou de services patrimoniaux
invoquent ces risques juridiques a l'interventiom lbenévoles et de participants dans le
fonctionnement d’un service ou d’'un établissem&uielle serait leur responsabilité en cas de
probléme ou quelle serait la responsabilité de dmsgnne bénévole ou participant ?
Qu’adviendrait-il si un bénévole se cassait unebgrau cours d’une visite ? Quel serait sa
responsabilité s’il crevait une toile ou brisaiteuséramique au cours d'un chantier de
collection ?

La question de la propriété intellectuelle des é@sproduites ou des connaissances apportées
est également récurrente. Qui est propriétaire ditemées récoltées grace au travail de
participants ? Quels sont les droits des parti¢gpdans I'exploitation de ces données ?

Cependant, les établissements et services pratigiégn le bénévolat ou la participation ont

résolu ces problemes et ont mis en place, aves Bmrvices juridiques, contrats et protocoles
permettant d’assurer la sécurité juridique de casques, en fonction du degré d’'implication

recherché. La simple consultation n’implique pasiéme sécurité juridique que l'intervention

d’'un bénévole sur des biens culturels ou sa ppdiitin a un programme de recherche.

En résumé, il ne semble pas que les freins etes@uidiques soient impossibles a résoudre.
Il conviendrait, cependant, de rassembler dans arpus les différents types de solution
adoptées pour encadrer juridiguement bénévolatagicypation et de voir, par ailleurs,
comment cela se passe dans d’autres secteurgHaomps patrimoniaux.
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L’absence de formation

La plupart des interlocuteurs fonctionnaires etegtgoont également fait remarquer que la mise
en place de bénévolat et de participation aux iéeside leur service ou de leur établissement
ne s’'improvisait pas. Outre le temps, cela demandeavoir-faire et une organisation qui
nécessitent une formation préalable adaptée.

Quand mettre en place bénévolat et participatidouad’un projet ? Quel type de projet peut

accepter bénévolat et participation ? Jusqu’ouignpl bénévoles et participants ? A quel stade
du projet ? Quel langage leur tenir ? Quelles émiiixer a I'intervention de bénévoles et de

participants ? Telles sont les questions qui sermios

Selon qu’il s’agisse d’une simple consultation,rdprogramme de production de connaissance
et de données ou de la participation a des déeislea formes et modalités ne sont pas les
mémes et ne demandent pas les mémes précautions.

Aujourd’hui, qu’il s’agisse de la formation initel ou de la formation continue des
fonctionnaires et experts, les modules de formatida mise en place du bénévolat et de la
participation sont quasi-inexistants dans les wifiés champs du patrimoine. Nombre de nos
interlocuteurs qui souhaitaient mettre en placeuajet participatif mais voulaient se former
au préalable, se sont heurtés a la quasi-abserfoengigtions ou n’ont pas su chercher au bon
endroit.

On peut noter, cependant, que certaines collegsivierritoriales se préoccupent de ces
formations et quelques modules ont été mis en ptaet la (cf. les formations proposées aux
scientifiques de Clermont-Ferrand). De méme, ddkeativités comprennent la nécessité

d’avoir des formations préalables a la conduitg@drations de concertation avec la population,
comme nous l'a indiqué Julie Marchand, de la sédi@nnaiXens.

D’une maniere générale, mettre en place le bénégbla participation au sein d’un service ou
d’un établissement patrimonial demande le recruteime la formation préalables de personnel
au profil spécifique.

Des réticences internes

L’un des points bloquants également souvent miavamt par les personnes interviewées est
la réticence des personnels de leur service oauwteéétablissement. Et cela quelle que soit leur
taille. Cela va de réticences personnelles d’'unplusieurs agents jusqu’'a des blocages
exprimés via les organisations syndicales. Parfidisstoire de linstitution explique ces
blocages. C’est particulierement vrai dans le domde I'archéologie.

En effet, la plus récente professionnalisation ditien d’archéologue, avec des passages par
des statuts pas toujours pérennes, peut expliggerdticences de certains personnels et
syndicats qui craindraient un retour en arriére pligsieurs années, si des bénévoles
intervenaient dans le processus archéologiqueesSbénévoles pouvaient accomplir le travalil
de professionnels - les remplacer en quelque staterainte serait que les tutelles décident de
supprimer des postes. De fait, depuis les anné&#3, 1® milieu professionnel de I'archéologie
n'a eu de cesse d’écarter progressivement les @omees amateurs. La Iégislation et la
réglementation sur l'archéologie préventive, entitimant un agrément des opérateurs de
fouilles archéologiques, a largement contribuéaatécles amateurs des opérations de fouilles.

Cependant, on s’apercoit rapidement qu'il existe piace pour des bénévoles dans le domaine
de I'archéologie et que nombre de professionngjeetent aujourd’hui leur disparition. Si la
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réglementation sur les fouilles archéologiques m@nt dites entraine, a juste titre étant
donné la complexité et la technicité du proceskusgcessaire recours a des professionnels
formés, pour d'autres stades de la protection desiges archéologiques la présence de
bénévoles est souvent souhaitable. Ainsi, en anemservices - ceux de I'Etat tout comme
ceux des collectivités territoriales - ont besotnprsonnes capables a la fois de prospecter
pour repérer sur le terrain les sites archéologigies signaler et les surveiller (entretien avec
les SRA de Bretagne et de Normandie). De mémevalrda processus, les bénévoles sont les
bienvenus pour contribuer a la mise en valeurlatdiffusion des découvertes archéologiques
auprés du public, généralement curieux et récémifretien avec 'INRAP). Cela se constate
notamment a l'occasion des Journées nationales’alehéologie au cours desquelles
interviennent nombre de bénévoles. C'est aussi oyemde faire adhérer la population aux
opérations de fouilles archéologiques et de légitioe champ patrimonial qui peut étre décrié
par ailleurs en raison des contraintes qu'’il impase aménageurs et aux élus.

On le voit, une fois le cadre posé et les limites lméfinies, la présence de bénévoles dans le
domaine de I'archéologie est tout a fait possikbeihaitée par les professionnels eux-mémes.

Dans les autres champs patrimoniaux, on constaeméme réticence de départ et dans la
plupart des cas une levée des obstacles au fumessare du processus participatif (entretien
avec le MBA Rennes et la direction des musées @si&iurg). La crainte d’étre dépossédé
d’'une mission et donc d’une perte de légitimitéaat/fréquemment dans les entretiens et les
lectures’®®. Mais nos interlocuteurs conviennent de lidée aiedes bénévoles ou des
participants pourraient prendre des emplois pubtieka ne résiste pas longtemps a la réalité
des situations. Les métiers de régisseurs de tolsc de médiateurs sont aujourd’hui trés
professionnalisés et des amateurs ne sauraientaeanples professionnels. Il en est de méme
des conservateurs du patrimoine et autres respessstientifiques. En revanche, le role de
ces professionnels évolue assurément des lorsteviennent bénévoles et participants (voir
I'exemple de I'association Mulhouse Musées Sud-éd3a

La situation était semblable du c6té des servieddrdentaire général du patrimoine. En effet,
au moment de la création de cette mission damsleSes soixante, la plupart des professionnels
de ces services étaient issus du bénévolat ourd&suabrps de la fonction publique. Ils ont
acquis au fur et a mesure des compétences prafesfies et scientifiques de haut niveau et
mis au point une méthodologie et un vocabulaireifpées. D’abord bénévoles, ils ont été
ensuite contractualisés et ont, enfin, intégrés diéf®erents corps de la conservation du
patrimoine. Cette professionnalisation s’est acammge d’une mise a I'écart progressive des
bénévoles, au risque d’ailleurs de couper I'Inveatgénéral de ses bases et d’en faire des
services repliés sur eux-mémes, trés professiooreiss mais, paradoxalement, peu a I'écoute
des populations. Aujourd’hui, avec le départ emaitt de ces premiers professionnels de
I'Inventaire général, la situation a évolué et dansnbre de régions sont mis en place des
programmes de recherche faisant appel a des bésévwbir le service régional de
I'archéologie de Bretagne et I'association Bunkerh®o Région Dieppe). Mais il s’agit d'une
autre méthode de travail qui demande, la encosscal@pétences et une organisation différente
au sein des services.

39 Cf. Inventer des musées pour dema&l7, p. 84-85
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Il existe donc nombre de cas dans lesquels desvbi&sépeuvent venir suppléer aux
professionnels pour certaines activités et sorttag@ament bien acceptés par ces professionnels,
malgré des réticences de départ généralementevites.

Les plus grandes réticences semblent venir, mésikesine sont pas exprimées clairement lors
des entretiens, de la part des responsables é$icjees de collections, conservateurs du
patrimoine, attachés de conservation, chargésdaBstdocumentaires... C’est particulierement
sensible dans le domaine des musées de beauxastdrauve difficilement une explication.
Le sentiment domine que les experts de ces domairi@kl mal a partager leurs connaissances
et estiment que la mise en place de programme®akenche participative serait a la fois
improductif et une perte de temps. Derriere cearasnts, on percoit la crainte d’une remise
en cause d’'une |égitimité acquise a travers leisatdiérudition.

Limites dues au vocabulaire administratif et a lamplexité administrative

Nombre de nos interlocuteurs, extérieurs aux sesvit établissements patrimoniaux, ont mis
en avant le fait que le langage administratif et{@acientifique » utilisé par les professionnels
du patrimoine peut étre un frein au bénévolatiefparticipation (entretien avec Stéphane Bern,
entretien avec Dartagnans et entretien avec I'sstsmt de sauvegarde du patrimoine de
Lannilis dans le Finistére...). Tous ont soulignéignement progressif du terrain des services
de I'Etat et I'utilisation d’'un langage adminisifgieu compréhensible par les populations ou
inadaptés aux situations. L'impression est quetefessionnels des services patrimoniaux de
I'Etat voient leur domaine patrimonial plus & tressdes dossiers et des réglements qu’a travers
la réalité du terrain. Au reste, I'expression canéa de « contrdle scientifique et technique »
exprime mieux qu'un long développement les situetiobservées et ressenties. On peut
s'interroger sur cette évolution des missions desiises de [I'Etat, moins impliqués
gu’autrefois dans les missions de collecte, d'itaea, de conservation-restauration, de
maitrise d’ceuvre et de maitrise d’ouvrage, de isdtion et de diffusion, du fait des opérations
de déconcentration et de décentralisation. L’Ebaiserve presqu’uniquement une mission de
contrble mais ses représentants sont désormaiaspeagnme trop éloignés des réalités de
terrain. En outre, et paradoxalement, I'alourdisseindes processus administratifs et la lenteur
de leur traitement ont souvent été soulignés psraleteurs de terrain, bénévoles, élus,
propriétaires.

Enfin, sur le terrain, bénévoles et participantsoes les autres acteurs publics et privés ont
souvent une approche globale du patrimoine quavaite pas I'organisation cloisonnée des
services de 'Etat qui ont du mal & se parler, mémsein des directions régionales des affaires
culturelle$®. Nombre de nos interlocuteurs des services centrades services déconcentrés
du ministere de la Culture ont souligné, pour lpldeer, cette organisation « en silos » presque
étanches qui empéchent la mise en place d’'uneqa@ipatrimoniale cohérente et adaptée aux
territoires.

L’'organisation et les processus de controle sdigné et technique des services de I'Etat
semblent inadaptés pour nombre de nos interlocteux réalités programmatiques et
financiéres des acteurs de terrain, professiormel#névoles.

Ce contexte général freine assurément le dialogtre bénévoles et participants d’'un cété et
membres des services de I'Etat de I'autre.

40 Cf. ANCT etInventer des musées pour dema&fl7, p. 121 et p. 124.
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IV.2- L’approche scientifique peut-elle aller jusqua la co-gestion ?

Cet aspect de la participation a finalement étégbeudé lors des entretiens (s’agit-il d’'un biais

du guestionnaire ?) mais n'a pas été non plus cigeé par les interlocuteurs, sauf dans le

domaine des musées ou les associations d’amis si@asigouhaiteraient, pour certaines d’entre
elles, participer davantage aux politiques desliésments et ne pas seulement « servir de
tiroir-caisse ». Du c6té des experts publics gu@rinennent a chacun des stades de la vie d'un
établissement ou d’'un service patrimonial, la qoastemble ne pas se poser et lorsqu’elle se
pose, on sent une réticence tres forte. On peutn&sainsi la position générale qui se dégage :
« la consultation, oui, la participation & des pamgmes de recherche, éventuellement, la co-
gestion d’un service ou d’'un établissement, cegtaient pas ». On laissera de c6té la simple
consultation, pratiquée aujourd’hui courammentwgfpgpse peu de questions.

La co-gestion d’'un programme de collecte ou dearxtte dans un des champs patrimoniaux,
d’'un programme urbanistique ou architectural, de &aboration jusqu’a sa réalisation, est
envisageable, notamment a travers les sciencesipatives, entendues avec un sens large
pouvant inclure I'ensemble des champs patrimoni&ilg.se pratique de plus en plus souvent,
on I'a vu, dans le champ des archives, celui derd¢ntaire, dans les musées de sociéte et les
écomuseées, dans le champ architectural et urbgumestC’est moins vrai dans le domaine des
monuments historiques, sauf en amont du proces$shbalgle gestion de ce champ patrimonial
ainsi qu’en aval ; en amont, dans le processusateqtion, les associations interviennent pour
signaler tel ou tel monument potentiel ou en prepat en défendre la protection. Elles
participent, pour certaines d’entre elles, de fagstitutionnelle aux commission régionales et
nationales de protection. En aval, la mise en valelce patrimoine repose pour une large part
sur des bénévoles ; on le voit, notamment au moaestlournées européenne du patrimoine
(JEP). En revanche, ce qui releve de la consenvatistauration et de la recherche est beaucoup
moins partagé par les experts. Dans le domainendsges, on peut noter que bénévoles et
participants ne sont quasiment pas associés aegawe d’acquisitions - sauf paradoxalement
dans les musées nationaux a travers le monde tlestiomneurs - qui demeurent I'apanage
des experts a travers les commissions « scierggigurégionales d’acquisitions ; il en va de
méme dans le processus de la conservation-restaurat

Mais d’'une maniere générale, on sent une tendamntz phrt des experts a revoir leurs modes
de fonctionnement et dans plusieurs champs patraagnls prennent I’habitude de travailler
sur un mode participatif.

En revanche, la co-gestion d’'un service ou d’'ublé&sement patrimonial est beaucoup plus
rare. Elle suppose un type d’organisation partrudui fait une place a des acteurs autres que
des élus ou des fonctionnaires. Elle peut prendreforme d’'une association - c’est
particulierement vrai en Alsace qui semble congereeparticularisme notable - ou bien d’un
GIP. La régie directe exclut la co-gestion, toumate |'établissement public, méme si ce
dernier prévoit la présence au sein du conseilrdiagtration de personnalités qualifiées qui
peuvent, éventuellement, étre choisies au seirsokietions représentatives ; mais élus et
fonctionnaires ayant la majorité, on ne peut pakepéde co-gestion. On trouve finalement peu
de GIP a finalité patrimoniale et les exemplesscipgeécédemment sont les seuls a notre
connaissance. Dans certains champs patrimoniankige en place des comités « d’'usagers »
qui sont consultés au fil de I'eau sur des progrations, des axes de recherche ou des
événements mais n’interviennent pas dans le proselcisionnel.
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On peut dire que la co-gestion d'un service ou datablissement patrimonial avec des

bénévoles et des participants n'est pas une teedauicse développe. Cette question rejoint
celle de la place, en France, des fondations dmahininistration a tendance a se méfier, faute
de pouvoir les contréler directement. On revienadapoint de départ de cette étude et aux
observations d’Alexis de Tocqueville.

IV.3- La participation ne risque-t-elle pas de rem#re en cause I'approche scientifique au
profit du relativisme et du communautarisme ?

Parmi les freins évoqués par nos différents inteieurs est ressortie la question d’'une
éventuelle remise en cause de I'approche sciemiftty patrimoine. Cette remise en cause peut
prendre plusieurs formes : prétexte fallacieux emsavant pour sauvegarder des intéréts
particuliers par rapport a I'intérét général, meseavant d’intérét communautaire par rapport a
I'intérét général ou bien confrontation entre rigiget science. La passion peut 'emporter sur
la raison (entretien avec le directeur régionaladsres culturelles d’Auvergne-Rhdne-Alpes).

En fait, dans les différents champs patrimoniaas,questions se posent a des degrés tres divers.
Autant la question du rapport entre intérét paliicet intérét général se pose a peu pres partout,
tout comme celle de l'intérét d’'une communautéaauhous n’avons pas décelé d’'inquiétude
quant a la remise en cause scientifique par ragpane religion.

Elle se pose, en revanche, davantage pour le derdaita culture scientifique et des sciences
participatives ol elle semble étre une vraie prépatiorf!. D’autres interlocuteurs de ce
secteur du patrimoine scientifique, naturel et mégpie ont également pointé les risques de
récupeérations politique ou religieuse.

Par ailleurs, certains groupes de participantsam¢ gas fiables et risquent de détourner les
processus de recherche : détectoristes dans leimnda l'archéologie (entretien avec

I'association HAPPAH), amateurs insuffisamment fésmgroupes de pression locaux qui
interviennent a des fins de protection de leur mmviement plutdt que pour sauvegarder le
patrimoine...L’intérét partisan peut chercher a prend dessus sur I'intérét général.

On soulignera enfin que, d’'une maniere générales mderlocuteurs des services et

établissements patrimoniaux ont pratiquement t@ié gue ce sont toujours les mémes qui
participent et que I'on ne voit jamais certainsugpes ou certaines catégories de population.
C’est la une limite majeure au bénévolat et a ldigpation. Il est nécessaire de posséder
certaines références culturelles et certains cpdes pouvoir participer. Malheureusement,

tout citoyen ne peut pas y prétendre.

Au total, limites et risques sont nombreux dandloleg chemin du bénévolat et de la
participation. Mais ces limites et ces risques o pas insurmontables, comme le montrent
certains secteurs patrimoniaux. Il s’agit bien smiplus d’attitudes que de réels obstacles.

41 Cf. rapport 2019 de PARTICIP’ARC et entretien avediefdu département des relations entre scienceigté du MESRI
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V- Le Patrimoine Culturel Immatériel, un autre rapp ort a I'expertise institutionnelle ?

V.1- Préambule : la remise en cause de l'autoritéudprofessionnel

L’interrogation du statut de la discipline ethnatpge apres les décolonisations permet de
mieux comprendre la mise en place d’'un nouveaugagypolitique, reglementaire et Iégislatif
redéfinissant les contours patrimoniaux au niveaidNESCO, notamment a travers la mise
en place de la convention de 2003 sur le PatrimGudaurel Immatériel (PCI).

Contre les sciences humaines modernes, suspectblid des vérités univoques, le
poststructuralisme rejette la prétention a la viégad'exces d’ethnocentrisme, les fictions
ethnographiques décrivant des sociétés fixes eskistoricisés ». Dans le sillage des luttes de
libération du tiers-monde, des historiens, anthiaguees et chercheurs en littérature s’emparent
du cadre conceptuel poststructuraliste pour repdaseajuestions de I'ethnicité, de I'identité,
de I'histoire et de la culture des peuples colmisitamment, et des peuples dits
« autochtones ».

Ce courant entend rompre avec une vision domin@mtgge du point de vue occidental et
insiste sur les résistances culturelles des « degnin Les ethnologues s’interrogent alors sur
leur 1égitimité a parler au nom des autres. Cestgirvoient méme la fin de I'ethnologie et
d’autres la possibilité de décentrer leur pratigere s'impliquant dans les revendications des
peuples autochtones et en prenant en compte desrmitéd non occidentalo-centrées.

Comme I'a souligné Daniel Fabre, a partir de centations plus collaboratives, un glissement
s’opere un peu partout, en France, de la notiocuttare matérielle vers celle, plus affective,
de patrimoine’? Des groupes sociaux prennent conscience d'eux-sé&iaes le temps et
considerent les témoignages de leur passé commederes indispensables de leur identité.
Ce souci de témoigner de sa spécificité et "d'bgialement” se traduit d'ailleurs par un
pullulement d'initiatives ethnographiques, notamirertravers la vitalité des mouvements
socio-culturels de la période post 68. Les acteawendiquent la réappropriation de la
discipline, privilégiant souvent le témoignage bautdétriment de I'analy$g.

Ce phénoméne prend de I'ampleur avec la naissasoeobmusées. Hugues de Varine explique
gue le musée n’a pas de visiteurs, il a des habitae musée d’ethnologie, a plus forte raison
lorsqu’il s'inscrit dans I'étude de sa propre crdtuest un objet complexe, pluridisciplinaire,
enrichi par 'expérience de terrain et la proxinat&c ses visiteurs. Au croisement entre projets
culturels et projets de recherche, il permet d'expénter des dispositifs de recherche-action,
ou le visiteur est également actif. Informateuwipggié, I'habitant enrichit les collections du
musée par le don d’objets et de récits. C'est néamsnle professionnel qui sollicite la
participation. Comme I'explique Sylvie Sagrfés lors de I'enquéte ethnographique, la
participation des informateurs est plus ou moinmsscnte et volontaire :

« L'informateur n’est pas trop sOr de participecherche plutdt a rendre service, faire plaisir.
La notion de participation est élastique et le dedg participation est difficile a évaluer.
Parfois la participation peut apparaitre comme inj@nction, mais n’est pas naturelle. Les
informateurs se saisissent rarement de I'outiligigetif. »

42 ChiaraBortolottoet Sylvie Sagnes, « Daniel Fabre et le patrimoine’omme 218 | 2016, 45-55.

43 Christian Bromberger, « Ecomusées et espaces hfitisformes architecturales aux significationsuzaltes », in M. Augé
(dir.), Territoires de la mémoire. Les collectiahspatrimoine ethnologique dans les écomuséespBsliflbaron, 1992.

44 Sylvie Sagnes, interrogée en juin 2021 dans laecdd cette enquéte sur la participation, est éeadg recherche CNRS,
UMR Heéritages, Présidente de I'Ethnopdle GARAE.
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Le participatif, on le comprend ici, est un préatebaun travail scientifique structuré par un
outillage conceptuel et méthodologique clair etuass Ce n’est pas I'habitant qui fait
I'exposition. Le matériau qu’il a confié au muske est ensuite restitué sous une forme dont il
bénéficie mais sur laquelle il n'a pas de prise.r&me, a la faveur de l'introduction des
technologies numériques, on donne la possibilitinéernaute de participer liborement a
I'enrichissement des connaissances. La encorejtidlime en revient toujours aux
professionnels qui acceptent de soumettre tel lgpofat & des expertises externes, modulant
un cadre et des régles strictes. Une hiérarchididitgpde légitimité entre professionnels et
bénévoles est établie, reconnue et acceptée detphautre.

Pour aller plus loin, la mise en ceuvre des conultiqui rendent possible la participation du
citoyen est parfois lourde. Cyril Isn&&voque le positionnement de I'expert au sein d’'une
démarche de démocratie patrimoniale. Il cite lgdilade Jean-Louis Tornatore qui prone la
mise en commun des arguments et la délibérationmzora pour arriver a un consensus. Le
préalable de la démarche repose sur le principeayiies les expertises se valent. Le chercheur
est un expert parmi d’autres qui possede un sagaoiiculier. L’'expérience menée dans le
Ballon des Vosges est exemplaire sur la mise emeogl@la démarche participative. Elle atteint
néanmoins ses limites car le consensus est pleb@uu plus petit dénominateur commun que
du « bel objet construit » :

« Seuls des objets tres attendus, qui tombentle@ens et sont banals ont émergé apres des
mois de démarches et de concertation. Le dispastdrmis de faire parler les gens, mais au
final le résultat n’a pas été a la hauteur du systenis en place. Ici, ce sont les moyens qui
justifient une fin et pas l'inverse. »

Les résultats obtenus s’averent tres souvent datevaux yeux des professionnels du
patrimoine, mettant en avant des éléments convenuartificiels. Sylvie Sagnes évoque
I'opération « Grand site Carcassonne » (Ot§S3)vec la participation comme mot d’ordre. Un
appel a tétmoignage, demandant aux habitants digmlice qui fait patrimoine de leur point
de vue, a été lancé :

« Ce qui ressort est essentiellement du patrimmioeumental, des éléments qui n’existent
plus (carnaval) ou des fétes réinventées qui eeeal pas de l'identité carcassonnaise (Saint-
Nicolas ou Saint-Vincent). »

45 Cyril Isnart, interrogé en juin 2021, est chargérettherche Idemec - UMR 7307, Institut d'ethnologiéditerranéenne,
européenne et comparative

46 Lancées a la fin des années 75, une OpérationdGBia (OGS) est une démarche proposée par I'Hiatallectivités
territoriales pour réhabiliter et mettre en valées sites classés qui, de par leur grande renomamdegté victimes de
dégradation par une fréquentation touristique ingpue.
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V.2- Convention de 2003 sur le PCI: déplacer liniative vers les communautés
patrimoniales.

Certaines composantes de la société ne se se@&ntqu pas assez - prises en compte ou
représentées dans les institutions patrimonialestatnment les museées et souhaitent participer
activement a I'élaboration des contenus. L’'échcoetré par le mouvement « museum are not
neutral », largement relayé par I'lCOM, vient dieec force qu’un vrai décalage peut exister

entre les discours de l'institution - pourtant atitee aux questions de diversité culturelle - et

les attentes/aspirations de ses publics. Il téneoidm I'existence de la demande de certains
groupes a faire entendre leur parole dans I'espatémonial. Cela nous pousse a nous

demander qui fait le patrimoine, pour qui, aveclsjmoyens et dans quel but ? Quelles sont
les possibilités de faire émerger et d’intégrer demts de vue multiples ? Quelles sont

également les limites ?

Dans la mouvance de la lutte contre I'appropriatiolturelle et la reconnaissance des droits
culturels, une série de textes reglementairesnatemaux cherchent a aller dans le sens de
I'inclusion, de la co-construction et de la promatde la diversité des cultures et des points de
vue. La Convention de Faro, convention-cadre dus€ibrde I'Europe sur la valeur du
patrimoine culturel pour la société, adoptée erb2défend par exemple une vision plus large
du patrimoine et de ses relations avec les comntés &t la société. Elle reconnait notamment
gue « toute personne a le droit, tout en respelgardroits et libertés d’autrui, de s'impliquer
dans le patrimoine culturel de son choix ».

Cette approche constitue un changement importanpadadigme, obligeant les pouvoirs

publics a repenser leur action. En effet, la qoestientrale n’est plus celle de l'acces a la
culture, conception qui prévaut au travers du [ipmde « démocratisation culturelle », mais la
liberté donnée a chacun de vivre son identité celler On parle alors de « démocratie
culturelle », donnant la possibilité pour toutegoeme de cultiver ce qui fait sens pour elle,
avec dautres, dans le respect des droits fondamentde chacun. Loin de tout

communautarisme selon I'esprit de la conventiohpbgectif vise a reconnaitre et valoriser les
spécificités culturelles de chacun afin de crésniéritables conditions du dialogue entre les
cultures. La participation devient alors une nét&stans tous les secteurs de I'action publique.

La convention de 2003 sur le PCI et la conventiefrdro de 2005, adoptées pendant la méme
période, sont structurées par des principes idessigEn effet, les préambules de ces deux
instruments se réferent aux Droits humains et pariculierement au droit de participer a la
vie culturelle. Si l'articulation entre les deusstiuments n'est pas explicitée, néanmoins le
rapport explicatif de la Convention Faro la difiécee de celle de 2003 de la fagon suivante :
«La Convention se démarque par conséquent du iltraa TUNESCO a la fois
[...] sous I'angle des aspects immatériels du painmoulturel, a propos desquels la présente
Convention se réfere essentiellement aux valetnibwades plutét qu'aux éléments matériels
ou immatériels composant ce patrimoine. Cela cugstionc une approche distincte de celle

de la Convention pour la sauvegarde du PCI de I'BEE (2003). %

Les principes de la Convention de 2003 sur le B@brouvée en 2006 par la France, ont été
inscrits officiellement dans la législation natimayrace a la loi n°2016-925 relative a la liberté
de la création, a l'architecture et au patrimoine djuillet 2016 (art. 55), dix ans aprés
I'actualisation du code du patrimoine, dont l'aeid..1 a été complété par un alinéa : le
patrimoine « s'entend également des éléments dunpate culturel immatériel, au sens de

47 Eléments communiqués par Lily Martinet, Chargéentision au Centre francais du PCI, Maisons desresltdu monde.
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I'article 2 de la convention internationale pousdavegarde du patrimoine culturel immatériel,
adoptée a Paris le 17 octobre 2003. ».

On entend par « PCI », les pratiques, représentgtaxpressions, connaissances et savoir-faire
- ainsi que les instruments, objets, artefactspaees culturels qui leur sont associés - que les
communautés, les groupes et, le cas échéant diesdns reconnaissent comme faisant partie
de leur patrimoine culturel. Ce PCI, transmis deégation en génération, est recréé en
permanence par les communautés et groupes endiomitileur milieu, de leur interaction avec
la nature et de leur histoire, et leur procure emtiment d'identité et de continuité, contribuant
ainsi a promouvoir le respect de la diversité gelta et la créativité humaine.

La convention de 2003 propose une nouvelle facon peeser les processus de
patrimonialisation en imbriquant étroitement leiség du scientifique et celui du politique.
Les communautés, dont I'expertise est désormagree, gardent la main sur la désignation
du fait patrimonial et peuvent tout a fait s’émaeci des contraintes imposées par les
institutions. Comme l'analyse Cyril Isnart, les erses et reconfiguration des identités
professionnelles sont alors remises a plat et degaux acteurs viennent alors s’ajouter aux
acteurs traditionnels que sont les institutionsipaniales. Les professionnels du patrimoine
sont-ils préts a accepter I'existence d'autresgisogt pratiques patrimoniaux ?

« Parfois, il y a une certaine frilosité des ingtdns face a I'’émergence d’autres acteurs qui
pourraient créer d’autres corpus patrimoniaux. lemte des archives LGBT de Paris

directement géré par des communautés LGBT par drei@ps communautés expriment la

crainte d’une instrumentalisation par I'Etat, alqe ce milieu associatif est par ailleurs trés
conflictuel. Cela pose la question de I'accapardrdanpouvoir. En creux également, on peut
se demander si, du point de vue de certaines corués) les institutions patrimoniales sont
nécessaires pour faire du patrimoine. Peut-on thirpatrimoine sans étre professionnel ? Les
institutions apparaissent comme des productricenatenes, parfois condescendantes et
ethnocentriques. »

Sylvie Sagnes confirme, sur son territoire d’étudamergence de stratégies patrimoniales
originales, en dehors des cadres institutionneléwec la sur fréquentation liée au tourisme,
les habitants de Carcassonne se sentent souverssééigés de leur Cité. Ce qui leur reste, c’est
la vue de la cité, son image. En contre-point@jaossession, certains habitants vont créer un
autre patrimoine. Un érudit a rédigé une encycladd patrimoine a Carcassonne, manuscrit
avec des dessins en une dizaine de volumes. Deraogsds planches sont consacrées a des
lieux qui n'existent plus. Le fait de s'intéresserpassé lointain de la ville (la période antique
plutdt que le Moyen-Age de la Cité, le monument kEmiatique de la ville) permet de
construire un patrimoine « a soi » que les auteepauvent pas voir car cela suppose d'étre
initié. lls s’inventent un patrimoine confidentopli n’est qu’a eux. lls le font découvrir lors de
visites qui ne s’adressent qu’aux Carcassonnais. »

Avec le phénoméne d’empowerment des communautésmpatales, encouragé par la
convention de 2003 notamment, il faut distinguetdccatégorie des publics fréquentant les
lieux patrimoniaux de celle des citoyens acteurgadtriimoine, qui implique, comme nous
allons le voir, des positionnements différents dd des institutions.

V.3- La définition de la communauté : I'introduction d’'une nouvelle forme d’autorité

Dans les premieres conventions internationalesivetaa la protection du patrimoine culturel,
I'intérét commun s’incarne notamment dans I'idéend« patrimoine culturel de 'humanité ».
Avec l'évolution du secteur patrimonial symbolisgar I'entrée en vigueur en 2003 de la
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Convention pour la sauvegarde du PCI, la notiontéf€t commun a connu un nouvel essor en
droit du patrimoine. Elle s’incarne alors dansdeannaissance de communautés détentrices et
devient la source d'un droit de participation des atenteurs a la sauvegarde de leur
patrimoine. Indispensables a l'identification elagpromotion de la diversité culturelle, les

« communautés » ont fait leur entrée en droit iional du patrimoine, sans trouver encore
de définition.

Ce flou affecte en retour les possibilités d’aatien juridiquement la participation des
détenteurs de patrimoine en cas de litige. L’étabied du droit reste ambigu, révélant une
réticence a donner force juridique a I'intérét decbommunauté a I'’égard de son patrimoine
culturel. Néanmoins, la communauté représente t@uagridique de plus en plus présent dans
les textes normatifs internationaux. La positianffaise, marquée par le refus de reconnaitre
une existence juridique a toute communauté infranale, se présente ici comme une
particularité dans le concert des nations. Legslmilturels conférés a celle-ci se heurteraient
au projet de la République une et indivisifleCyril Isnart nuance ce constat et souligne tout
de méme que le hiatus francais sur I'anti-commuamemte fait une place de moins en moins
négligeable a des prises en compte et des revéindic@ommunautaires dans l'espace public

femmes, LGBTQI, migrants, groupes professionnaispupes régionaux, groupes
linguistiques, etc., dont les institutions cultlgel font cas ou qui revendiquent une place.
L'affirmation républicaine joue finalement avec daffirmations communautaires, l'une
n'existant pas sans les autres.

La question de la définition de la communauté auttul’élément patrimonial constitue un

prérequis pour toute démarche de reconnaissarte@eque PCI. Cette notion de communauté
est plastique : elle peut se composer d’'une poidfigdividus autour de savoir-faire presque
disparus ou d’'une nation toute entiére (« Le rg@asronomique des francais » par exemple).

Dans la fiche destinée a l'inclusion a I'lnventaiational du PCI, la premiére partie est
consacrée a la circonscription des « Communauté®lpe(s) et individu(s) liés a la
pratique », conformément au onzieme point des Prescéthiques pour la sauvegarde du PCI
(« La diversité culturelle et l'identité des comrautés, groupes et individus doivent étre
pleinement respectées. »). Le PCIl suppose un patr@m vivant », c’est-a-dire vécu et
pratiqué. Ce dernier n’a donc pas d’existence iaddpnte du groupe social qui le fait vivre.
Les contours de la communauté n’apparaissent néeliequ’a partir du moment ou I'objet
patrimonial émerge. D'ou sans doute la limite @, Bar c’est davantage la communauté que
I'élément qui est en jeu au coeur de ce processus...

La mise en ceuvre de la convention de 2003 estrégalele lieu qui permet de questionner
I'existence de hiérarchies et de différents regsstde légitimité au sein méme de la
« communauté patrimoniale » et la maniere dontrefléte la réalité vécue. Si une culture du
consensus est recherchée, on n’est pas certailheggigxprime d’une seule voix. L'idéal de la
participation se heurte en effet a la réalité des de pouvoir. La question de I'autorité semble
se déplacer du chercheur vers le « leader autoetoQui se détermine ou est désigné comme
représentant Iégitime de la communauté ? Qui désd=e que serait 'image appropriée de la
« bonne culture » ? Dans certaines communautegeatsonnes font autorité et leur parole, et
donc leur vision des choses, a plus de poids desyzace public (leader politique, intellectuel,

48 Clea Hance, « Les enjeux de la reconnaissandegjue d’un intérét commun indivisible des commuiéaLen matiére de
patrimoine culturel », thése de doctorat dirigée@aristian Delporte et Marie Cornu, Université P&&clay, Fondation du
Patrimoine.
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chef religieux, entrepreneur...). Certaines persomsagsnt ou "prétendent savoir" mieux que

d’autres ce que c’est d’étre « Maori » ou « Bretgmar exemple, et ce qui peut étre dit en

public. L'identité et la tradition « vraie » peuveatevenir des objets politiques puissants dans
la négociation avec un Etat.

Cyril Isnart propose un bon exemple de la crigatlbn de la pratique culturelle a
patrimonialiser autour d’'un « porte-parole » aveemise en place, en lien avec le MUCEM, du
séminaire « Singuliers. Les objets des minoritéE@mpe et en Méditerranée ». Les séances
s’organisent autour de la création d’'un duo entreaientifique (chercheur/conservateur) et un
membre d’'une communauté dite « minorisée » ou "ntaie". lls choisissent un objet
ensemble et expliquent en quoi il est importantrpdistoire de la communauté. L’enjeu est
de créer des espaces pour partager la parole \&iilliga la question de la revendication
culturelle a partir de la matérialité. Il expliqupie ces communautés sont généralement
représentées par des personnalités familiariséss les codes des mondes universitaires ou
meédiatiques : « Les statuts des participants dardek et fuyants : souvent il s’agit d’'un
chercheur issu de la minorité ou d’'un représeritaut du monde culturel. Il porte a la fois le
discours de la minorité et le discours scientifig@enéralement les représentants des
communautés sont des personnes qui savent pagar ennaissent les contraintes liées a un
format de séminaire, porteurs de parole autoriseengore artistes. On observe une certaine
réflexivité dans leur discours. On parle davantag#es collégues, sortant ainsi du schéma
habituel de la participation. Certains cherchewrsvaulent pas participer de crainte d'étre
instrumentalisés par la minorité sur laquellerdsaillent. Parallelement, certains membres des
minorités estiment ne pas avoir besoin des chershaur ils peuvent porter leur parole eux-
mémes. On assiste a des enjeux de pouvoir. Quiraitede nommer qui et pourquoi ? »

Nicolas Adelf® met d’ailleurs en évidence la possible compétigmtre le chercheur et les
acteurs au cceur du montage des dossiers PCI tair3e¥rudits locaux, par exemple, estiment,
que leur écriture produit un savoir qui n’a pasoregle la médiation de I'ethnologue. Certaines
communautés estiment gu’elles sont tout a faitsaptgorter seules des candidatures pour
I'inscription a I'inventaire national ou sur lesties de TUNESCO. Les chercheurs apparaissent
alors davantage comme des entraves que comme ldes ae facilitateurs. Il s’agit d'une
évolution récente forte. Or, c’est en realité ueirfr lIs pensent qu’'en tant que porteurs,
« sachants », vrais experts, ils sont les seulsuagir mener a bien un dossier d’inscription
jusqu’au bout. Or, il existe beaucoup d’élémergddhgage de I'administration de la culture,
ou encore ce que I'on a appelé « I'esprit de lav€ation » renforgant ainsi le fait qu’il ne suffit
pas de I'appliquer a la lettre, ce qui la rend phssisissable) dont 'absence de maitrise peut
desservir le projet patrimonial entrepris par lenomunauté. »

49 Nicolas Adell, interrogé en juin 2021, est Matteeconférences en anthropologie - Laboratoire digeiplinaire Solidarités,
Sociétés, Territoires (LISST), Toulouse
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Nicolas Adell analyse que la pertinence de I'inggrvon du chercheur dépend notamment du
stade de la maturité du projet de candidature. pdlet étre structurante a l'origine de la
démarche, mais contre-productive, voire détournéeprafit de motivations politiques et
revendicatives, lorsque le projet est tres avarcke chercheur n’est pas invité a discuter les
contours d’'une communauté déja structurée, stabilil est plus difficile pour lui de se
positionner, d’autant plus si certains groupesatéexclus de cette communauté. En effet, cela
reviendrait pour le chercheur a valider/justifierpérimetre préexistant. Il est plus facile pour
le chercheur d’entrer par les acteurs, au commesicediune démarche, d’étre au besoin un
embrayeur de prise de conscience et une aide goaimainer le périmétre de la communauté
de pratique en veillant & que I'inclusion, princgeela Convention, ne soit pas mise en défaut. »

V.4- Un nouveau jeu d’équilibre entre les professimnels et les communautés

La convention de 2003, qui commande de ne plus sempaon discours d’autorité a des
communautés conscientes de leur histoire et depl@imoine, introduit nécessairement un
nouveau jeu d’équilibre entre les « scientifiquegmusée et/ou les chercheurs) et les
populations qui, de simples objets d'étude ou pubditentiel, deviennent des acteurs majeurs
dans le processus de patrimonialisation (ce ssntdenmunautés qui désignent le patrimoine
qui les représente).

Or, comme le fait observer Nicolas Adell, c’estfparle chercheur qui est a l'origine de la
prise de conscience qu’un patrimoine existe el quérite d’étre sauvegardé : « Le fait que les
porteurs participent fait partie de la définitio@mme de ce patrimoine. Une population décide
de prendre en charge la valorisation d’un patrimoirimplication d’'un chercheur dans ce cas
peut les aider & mieux structurer un aspect deviewsociale. Mais parfois, c’est l'intervention
du chercheur qui permet de donner a voir une pratigue les communautés ne voient pas
forcément. Le travail du chercheur peut ainsi gasau sein de la communauté un intérét pour
ce qu'elle va désormais considérer comme un painiendMettre en évidence une pratique,
c’est déja la valoriser. »

Avec le PCI, émerge une nouvelle fagcon de fairadecherche : lieu de partage de la parole,
de confrontation d’expertise, de négociation ejus@ment réciproque. Comme l'explique

Nicolas Adell, la communauté est alors entenduengerdétentrice du savoir sur la pratique
gu’elle souhaite patrimonialiser ; le chercheuredé&ur de la capacité a déecrire/traduire : « on
assiste au partage entre ceux qui savent et ce@ciuent ».

Néanmoins, ce regard critique porté par I'ethnobogur les processus de patrimonialisation
peut générer de la méfiance aupres des porteypsofis comme le souligne Sylvie Sagnes :
« Dans le cadre de la candidature au patrimoinedrabde 'UNESCO « Cité de Carcassonne
et ses chateaux sentinelles de montagne », letdépart de I’Aude a saisi 'importance de la
participation pour la candidature. Il a organisé& déunions, des ateliers de travail, des
balades... L'ethnologie est la caution pour la miseceuvre de la participation, mais en
contrepartie elle apporte un regard désenchant@&mystificateur. L’observation trop
distanciée d’'un ethnologue provoque de la méfimhez les élus notamment. Dans un premier
temps, I'ethnologue a été bien accueillie, sesteaht été réutilisés. Puis progressivement elle
a éete éloignée, certainement a cause d’'un disooiticgue sur certains points. »
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Le chercheur n’est pas dans une position d’adhésimticite. Il développe une démarche
critique qui permet d’éviter les pieéges tendusIpardiscours essentialistes et détournements
revendicatifs, identitaires ou promotionnels. D&ngéfense accrue des cultures autochtones
notamment, on prend le risque de voir émerger edandications identitaires fondées sur des
« cultures » essentialisées, mettant entre parsmtbate perspective universaliste et possibilité
de dialogue. Ce piége de I'essentialisation,n&bt pas déconstruit, peut alors se retourner
contre les "communautés" elles-mémes, les enferdemg une définition factice, figeant les
pratiques.

Comme le souligne Nicolas Adell, le réle de I'ettogue est alors de pousser la communauté
a expliciter sa pratique, de mettre en mots cesguible aller de soi et relever de I'évidence :
« Méme si certains acteurs ne voient pas trop eecgwa leur apporter, ils sont néanmoins
plutét favorables a l'idée que leur pratique puissastituer un patrimoine. Leur vision du
patrimoine est modelée par des valeurs d’authéhtide rareté. L'ethnologue s’efforce de faire
disparaitre ce « vernis patrimonial » pour lesefgiarler de ce gqu’ils font vraiment. »

Enfin, le chercheur a les moyens de comprendre @arhia groupe se constitue, s’'invente et
se transforme au fil du processus de désignatitnmmmiale. Par le dispositif d’enquéte, le
chercheur réfléchit avec les acteurs sur ce quefiegle fabriquer du patrimoine, permettant
parfois de résoudre les conflits en prenant en ¢temeg points de vue multiples et les discours
antagonistes.

Comme le rappelle Cyril Isnart, c'est tout I'apmatDaniel Fabre a la théorie anthropologique
du patrimoine : le dispositif patrimonial est lediet I'objet de I'enquéte et I'enquéte ne peut se
pratiquer sans la participation de I'ethnologuaé&tieur méme du dispositif.
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PISTES D’ACTIONS

Cette étude menée de maniere empiriqgue mais epug/apt sur une recherche bibliographique
jointe & l'audition de 250 témoins, a été réaliz@eles membres de I'Inspection des patrimoines
et des membres d’autres services de la délégaltims@ection, a la recherche et a I'innovation.
Si elle conduit a une connaissance de la réalitéémévolat et de la participation des citoyens
aux politiques des patrimoines, elle ne saurag étthaustive et constituer une évaluation
objective totalement chiffrée et systématique desi@volutions.

Les questions et problématiques qui ont émergéétiede nous conduisent a proposer des
préconisations ouvertes qui s'apparentent plutfésapistes d’actions qui seraient a mettre en
place ou a développer, en associant les futursatBurs et bénéficiaires voire en proposant
une phase test d'une ou deux mesures et une cdaismti apres le retour d’expérience des
utilisateurs :

Une instance de discussion et de rencontre, physiget virtuelle. Cet espace dont le
périmetre et le fonctionnement sont a définir patrai d’améliorer les relations entre les
acteurs professionnels et bénévoles qui participmmt politiques des patrimoines
(associations et fédérations représentatives, asimaitions centrale et déconcentrées,
collectivités territoriales...) : il pourrait se rapgher de la définition européenne de Centre
de compétences, lieu de structuration, de mis@emn, d’harmonisation des pratiques et
espace de dialogue, dont il convient de défingtdéut, les objectifs et les attendus en termes
de « community management » (animation des comntés)adans une société mixte qui
utilise numérique, rencontres a distance et remesrégn présence, et crée d'autres liens
sociaux, d’autres rapports avec les collectivitdéisligues régaliennes ou gestionnaires. Cet
espace est un lieu d’animation d’actions qui se foleurs et qui ne sont pas toujours
visibles ou que I'on ne songe jamais a comparer.

Observatoire de I'engagement.L’observatoire serait la déclinaison opératiormedit
organisationnelle de I'espace défini plus haupdimettrait de mesurer les évolutions du
bénévolat et de la participation citoyenne auxtjgples du patrimoine, un peu sur le modéle
de I'observatoire de la culture scientifique migpéace par I'OCIM a la demande du MESRI.
Il serait utile a la puissance publiqgue comme as&mble des acteurs du patrimoine.
L’observatoire aurait pour vocation de valoriseat [a diffusion des bonnes pratiques, une
réflexion autour de I'impact sur la société réetles pratiques et projets participatifs. Il
pourrait étre structuré autour de groupes thémesiggn charge de questions pratiques
(économie, juridique, communication autour des gisopxemplaires, construction d’'une
base de données ou selon les principes du « kngallethnagement », de la « science
ouverte » et de la « réutilisation » des donnéssmiées sur data.gouv.fr. Il se rapprocherait
des consortiums actuels dans le domaine de landehe

La formation des professionnels et des bénévoles prticipants. L'organisation de la
participation et I'action bénévole nécessitent despétences et du temps, a la fois pour
ceux qui I'encadrent et pour les participants. fdesations aux différentes compétences de
la chaine patrimoniale pourraient étre organisées lgs bénévoles et les participants et une
formation a I'organisation de la participation pdes différents acteurs, sans compter la
présence d’agents déedigs. infra).
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Médiateur de la participation, établir une fiche deposte dédiéeLorsque des institutions
ou des services patrimoniaux veulent se lancer damsdémarche participative a une
certaine échelle, une fiche de poste dédiée po@trai élaborée pour les aider a recruter ou
former un agent, médiateur de la participation offigier de liaison » d’inspiration anglaise
qui serait chargé d’organiser la participation’atdompagner les bénévoles et participants,
en étant formé a la conduite de projets dans utigugpinclusive, ouverte et pragmatique
(ce médiateur sera formé a évaluer, avec les psrtiiprojets participatifs, la faisabilité
d’un projet, sa soutenabilité sociale et finangiere

Rédaction d’'un vade-mecum juridique.Les nombreuses questions concernant la présence
des bénévoles, des volontaires et des participedisutant des taches variés au sein méme
des institutions pourrait trouver une réponse daeédaction d'un document validé par les
services juridiques et par les services des resssunumaines, clarifiant leurs places
respectives et assurant leur protection et ceessdrvices les accueillant.

Faciliter le décloisonnement par le travail en modrojet, s’'inspirer des méthodes du
design (cf. infra, suite du volet de formation)lUne des observations de cette étude est que
les bénévoles et les participants individuels onsdee cadre d’associations voient les
professionnels du patrimoine tres cloisonnés. Unevelle facon de travailler et de penser
de I'administration via un décloisonnement desomstides services des administrations,
centrale et déconcentrées, devrait permettre adadip a ce sentiment. Poser la question de
la participation conduit a poser la question dul@éonnement de certaines pratiques et
engage a linterdisciplinarité. Il conduit aussieqir compte, comme le fait le design de
services ou le « design thinking », du retour désgnce des utilisateurs qui se sont inscrits,
sciemment ou par empirisme, dans une démarcheaojet par étapes. L'objectif visé est
qualitatif et non quantitatif. Il vise a une tramshation des modes d’action publique.

D’autres problématiques pourraient étre approfadie

Si I'on veut donner plus de place aux bénévoles/participants : quelles pratiques
fonctionnent ? lesquelles sont plus limitées et ¢g@merent des contraintes et freins
supplémentaires (étudier la question de la soutiéal?

Comment entretenir la motivation chez le bénével®muveler les générations

Décloisonner encore plus I'observation en étudincoté des tiers-lieux, de la création
artistique et dans de nombreux autres domainesimgritant la participation citoyenne (cf.
Particip’Arc sur le domaine de la recherche et drimoine, réseau avec lequel
I'observatoire pourrait passer des accords de catpg).

L’organisation du colloque participatif au débutld@née 2022 a aussi permis de confirmer et
d’affiner les préconisations proposées.
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RETOUR DE COLLOQUE
LE RAPPORT PRELIMINAIRE FACE AU TERRAIN

A la suite de I'étude et de la remise du rappoéiminaire, il a été décidé d’organiser un
colloque afin de prolonger les réflexions sur cgetsiCelui-ci, innovant dans sa forme, en
distanciel et en présentiel, fut 'occasion dedibier avec les différents acteurs sur les question
soulevées par cette étude. Organisé sur deux jesimiune, le 18 janvier 2022, consacrée a
des ateliers thématiques, 'autre, féfévrier 2022 au Musée du Quai-Branly-Jacques-Chira
consacrée a la restitution des ateliers et a dem@es a travers des tables-rondes - I'enjeu était
de faire témoigner des acteurs significatifs desmgbs patrimoniaux : agents de I'Etat et des
collectivités territoriales, élus et responsablassbciations, chercheurs, etc.

( ATELIERS PARTICIPATIFS 18 janvier 2022

- ] o SYNTHESE DES ATELIERS 21 janvier
Inscriptions libres des participants

Participants désignés

Salle virtuelle Salles virtuelles AT SEEES
Séance pléniére 3X5 Ateliers de groupe
Exposés genéraux Discussions questions tirées du rapport

RENCONTRE MIXTE 1¢ février 2022
Musée du Quai-Branly-Jacques-Chirac

Participants en présentiel invités De la consultation
Introduction inscriptions libres des autres participants a la co-gestion
MQB / Ministre Table ronde 2

Raison & sentiment Quelles légitimités ?

Dialogue Table ronde 1 sl
chercheur / association 5 témoins Conclusion
DGPA )

Figure 8 : Schéma de I'organisation du colloque

5 témoins

Restitution du rapport
Restitution des ateliers

\ 5 Pecha-k

Pres de 400 personnes se sont inscrites pour des/@résentations de la premiére journée,
participer aux ateliers ou assister et réagir almagges de la deuxiéme journée.

répartition par champs patrimoniaux répartition par provenances

universitaires
1% o s
i ; associations
journalistes s
autres 2% et propriétaires
26% 27% 7% 15%

autres OTCEes

administrations

centrales 10%
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patrimoine en général \ 8% archives o,

2% services

9% siuathéques déconceghER=ld =Y
20%

3% monumen y
architecture historigues AL
et urbanisme 4 N . _——
archéologie y N collectivités territoriales

3%

Figure 9 : répartition des inscrits au colloque
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Cette étude prospective - ayant pour finalité dsex les pratiques participatives et d’en
faciliter la mise en ceuvre - fut enrichie lors @s purnées d’apports empiriques et théoriques.

L'intégralité des captations vidéos de la journ@el® février est accessible sur le site du
Ministere : https://www.culture.gouv.fr/Actualites/Patrimoinenforcer-la-participation-

citoyenne

I- Premiére journée - Restitution des ateliers thémtiques
[.1- Atelier 1 - Qui participe, sur quelles actions?

Rapporteur : Madame Céline Chanas, présidente dd-HEMS, directrice du musée de
Bretagne

Cet atelier a pour finalité de délimiter un cadréagarticipation de la société civile. La
détermination des acteurs et I'étendue de leursrecpouvant faire I'objet d’'une participation
citoyenne sont des éléments fondamentaux qui fulébdttus.

La participation, une notion a géométrie variable

L’atelier a commencé par une discussion autouraderdposition de classification présentée
par le rapport (Ia production bénévole, la consigitacitoyenne et la participation active). De
nombreux échanges ont fait émerger d’autres cag&gimns envisageables, notamment sur la
question du niveau d’engagement. L'idée d’'une gafida : contribution, coopération, co-
construction est venue réguliérement alimenteeaptestion de la participatidhCette notion

est d'ailleurs difficile a cerner selon les difféte intervenants de cette journée d’étude. Ce
concept « a géométrie variable » est différentrskelgosition, la posture, I'histoire personnelle
des patrticipants etc. En tout état de cause, gsiseaccordés sur un socle commun caractérisant
la notion de participation : il s’agit d’'une relati humaine qui a pour finalité la production de
contenu et de savoir.

La participation, une action vitale pour le mondeudpatrimoine enclin aux changements
sociétaux

Certains secteurs ont été cités explicitemens-gak les musées ou les bibliotheques rurales -
dans lesquels la participation active est une ¢mmdabsolument nécessaire pour conduire des
actions patrimoniales dans des lieux ou les poligculturelles peuvent parfois étre moins
présentes. La participation de bénévoles est damedmportance capitale pour le maillage
territorial.

Comme il a été énoncé dans le rapport, la participa’est pas une invention récente, elle est
bien-sar liée a I'importance et a la structuratittnsecteur associatif depuis la loi de 1901. II
s’agit de bénévoles, de passionnés, qui ceuvrent@es des professionnels. Cependant, il a
été mentionné le constat d’'un vieillissement, dessoufflement des participants. A cela
s’ajoute tout de méme un certain renouvellemenpgend de nouvelles formes. Il s’agit bien
souvent d'un « engagement de projet » deifactone s’inscrit pas dans la durée, mais dans
un projet détermirré.

50 Certains intervenants distinguaient trois niveaexparticipation citoyenne : information, consuttatiet concertation.
D’autres niveaux de participation furent égalen®®mqués : sensibilisation, information, consultaticontribution.

51 A la différence des engagements de courte duréecaopération dans la durée nécessite de déploygeanimation de
qualité, portée par un professionnel de I'animatiirce sont des associations qui se chargent e il faudra qu'elles
budgétisent ces dépenses. Cet aspect-la ne faeBieselon les intervenants, un engagement audomg des bénévoles.
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Un besoin de formation et de clarification du cadparidique

Les intervenants de cet atelier ont également eéuin besoin de méthodologie afin de créer
les conditions d’'une participation réussie. La peofatique de la Iégitimité des participants et
les craintes parfois exprimées des professionralent étre dissipées. Pour ce faire, il a été
constaté un « besoin de mieux définir le cadrestégles du jeu ».

Une multitude d'initiatives publiques et privéest aité présentées lors de cet atéfier
démontrant un réel intérét de l'implication dewéns pour les politiques patrimoniales. Il
n’en demeure pas moins que ces initiatives regfganses et ne sont en aucun cas coordonnées.
De plus, il a été évoqué les multiples « freingdjgues et organisationnel$®gui contrarient

la mise en place de politiques participatives.

Sur ce questionnement d’ordre général, d’autrestsigont venus s’ajouter, notamment celui
de la bonne conduite des actions patrimonialesamment mobiliser au bon endroit au bon
moment les expertises, et sur quel objet ». Sélmessité d'un cadre a la participation a été
considéré comme nécessaire, la question était dellsavoir quelles en devaient étre les
exigences.

Cet atelier a ainsi souligné - comme il a été nomm dans le rapport - la nécessité de créer un
guide de bonnes pratiques. Il a par ailleurs ééeqrisé la création d’'un vrai parcours de
formation a ce sujet qui permettrait de mieux miséélles relations entre professionnels et
bénévoles. Il peut s'agir de formation pour leséwétes, mais également - et surtout - de
formation plus générale sur le bénévolat. Ces foongs seraient un vecteur pour mieux
déterminer les acteurs et délimiter les actions.

[.2- Atelier 2 - Formes et outils de la participaton
Rapporteur : Monsieur André Fleury, Président dslrgence en Venddmois

Les formes et les outils de participation sont prigiaux afin de garantir un véritable
engagement populaire, tel est I'enjeu de cette #ti€ore. Lors des discussions, des éléments
susceptibles d’améliorer la participation des @twyont émergé : une concertation « a échelles
plus fines », une gestion équilibrée des infornmatidonnées, I'identification de cadres clairs,
et le choix d'outils pertinents pour mener la papition. De nouveaux outils susceptibles
d’étre mis en place ont également été suggéres.

Une meilleure adaptation des outils de la partictfmn pour un dialogue constructif

De la réflexion sur les formes des outils de pgditton aux politiques du patrimoine, il est
ressorti la prise de conscience d'une difféerencehigaires de participation des bénévoles et

52| est possible de citer différentes illustrations

- Laville de Rouen qui s’est dotée de postes de éhdegarticipation citoyenne.

- La Métropole de Rennes dispose également d’outitsnigues et d’acteurs afin de faciliter la démaerparticipative et
d’accompagner des projets. A titre d'illustratidrest possible de citer : La Fabrique citoyenre T Lab de la région. Il
existe méme un laboratoire interne le "TyPostel" au sein de la
collectivité. pttps://fabriquecitoyenne.renneshiitps://www.bretagne.bzh/actualites/ti-lab-laboir@wegional-
dinnovation-publique

- La Métropole du Grand Nancy a elle aussi institué&ervice de participation citoyenne.

- La communauté de communes Morvan Sommets et Gilzaxts a participé au projet LUCAS (laboratoires ajes
Culture(s) Arts Société) dont l'objectif était notaemt de passer "de la coopération culturelle a aultire de la
coopération” entre département et intercommunalités

53 Une participante a cet atelier dénonce « les dreiiganisationnels » comme I'organisation en sée différents services

administratifs, et « les freins juridiques » comie® assurances, conventions, droit de la propinéddectuelle, qui seraient

«I'un des premiers freins a la mise en ceuvre @jetprparticipatifs ».
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de celle de I'administration. Une adaptation augsite vie des citoyens devrait avoir lieu afin
que la participation ne soit pas empéchée.

Il a également été abordé la possibilité de faeorisles que cela est possible - la mise en place
de petits groupes de travail entre les citoyens dar vastes sujets de proximité
intergénérationnels, couvrant un « besoin transVets champ patrimonial ». Ces groupes
entraineront un dialogue constructif et moins irficis

Par ailleurs, en ce qui concerne les conventionseateice public entre les collectivités
territoriales et les associations, elles dérivertairers un outil trop souvent financier au
détriment d’'une réelle participation de la sociéidle aux politiques du patrimoine. Ces
conventions devraient ainsi se focaliser priorgiaient sur I'enjeu, celui d’'un outil au service
du public. En revanche, les contrats territoirdtlex (CTL) semblent bien compris.

Les préconisations relatives aux outils de partiaiopn

Parmi les outils de participation a améliorer,i@snions publiques, les questionnaires écrits,
les réunions pilotées ont été évoqués. En effstdeeniers tendraient trop souvent vers « une
finalité de communication politique » au détrimdhine réelle participation aux politiques du
patrimoine. Il en est également ressorti de fan@uer les outils opérants dans leur contenu et
leur facilité d’emploi, de les rendre moins comp@syet mieux construits avec les citoyens.

Il a par ailleurs été préconisé la généralisattmtamment dans les villes rurales, de budgets
participatifs spécifiguement pour I'élaborationmi#itiques patrimoniales.

De plus, les intervenants ont recommandé qu’it yiae meilleure prise en compte des citoyens
dans les « diagnostics territoriaux », spécifiqueinpeur le patrimoine, avant la mise en place
d’outils réglementaires (comme par exemple pouplass locaux d’'urbanisme).

Les nouveaux outils permettant de faciliter la peipation

De nouveaux outils de participation ont été le tsugecet atelier, comme la co-€laboration des
fiches de postes pour le recrutement de chargésisigion. Il s’agit d’'une démarche de
démocratie participative dans les collectivitésitenales qui pourrait étre étudiée.

Toujours dans cette méme volonté de faciliter ligpation, une nouvelle méthode pourrait
étre intéressante afin de concevoir des outilsgyaatifs, notamment numériques. Il s’agirait
de s’appuyer sur I'expérience UX (expérience wiksir). Pour ce faire, un outil nouveau doit
correspondre a un vrai besoin, et non pas « a geelgose d’extérieur a ce qui a été exprimeé »
par les participants.

Il a été évoqué la généralisation d'« ateliers hatifs aux inventaires participatifs. Les
démarches d’inventaire qui ont déja eu lieu modilisles populations locales. Un tel outil
permettrait de développer une pédagogie du patniengar I'apport de connaissance mutuelles
des citoyens et des professionnels.

De plus, il a été abordé la création de plateformanériques publiques et privées recueillant
des mémoires citoyennes. Plus généralement, itessorti I'idée de créer une plateforme
contributive afin d’enrichir des projets ou d’ercifder la conception. Cette idée de création
d’'une base de données de projets participatifsrergit ainsi d’autres porteurs de projets. En
parallele de cet outil, un accompagnement ou d@lesnéchanges faciliteraient la mise en
ceuvre future et la généralisation de projets ppdiis.
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L’idée de la création d’'un observatoire de I'engagat - soulevée dans le rapport - a été bien
recue si l'outil est participatif, évolutif, et folonne comme un lieu partagé avec la
recommandation de s’appuyer sur les réseaux eigstavbilisés.

Une meilleure utilisation d’outils de communicatioet d’accompagnement permettant la
diffusion d’une politique patrimoniale participatie

Le constat fut le suivant, le citoyen n'est souvesd informé de sa possibilité de pouvoir

participer. Les collectivités territoriales, lestitutions patrimoniales devraient communiquer

en dehors des circuits traditionnels pour atteindresociété dans son ensemble. Utiliser
davantage les journaux locaux et d'autres moyensmenunication numérique permettrait une

meilleure diffusion. Il serait également intéressdiautoriser les institutions patrimoniales a

utiliser les réseaux sociaux en créant leur prppge indépendante des collectivités dont elles
sont responsables.

L'idée d’'un meilleur accompagnement a régulierenéét relevé. Les permanences sur un
projet favorisent le dialogue et donc une partitgraeffective.

Ainsi, de cet atelier, il résulte que pour renfoldeeconscience des citoyens sur leur patrimoine,
il faut mieux identifier leurs attentes pour conaieves outils adaptés. Mais surtout, il convient
d’accroitre la place des habitants dans le syst#engouvernance grace a des procédés de
concertation, et en ce sens ils deviendront lelenes ambassadeurs du patrimoine.

[.3- Atelier 3 - Bénévoles et professionnels, vede nouvelles compétences ?

Rapporteurs : Commandant Géraud Seznec, adjoiméégué au patrimoine de 'Armée de
Terre et Monsieur David Liot, Inspecteur des patrimoinesollege musées et patrimoine
scientifique, technique et naturel

L’action conjointe des bénévoles et des profesg&tnest fondamentale pour la politique des
patrimoines. Cet atelier a été l'occasion de débaHur leur concurrence ou leur

complémentarité. Le croisement des regards, opécétta occasion, fait le constat d'un

« partage de projets » conduisant bien souventeacollaboration fructueuse. Les intéréts

communs dépassent bien souvent les difféerence&erildemeure pas moins que des pierres
d’achoppement subsistent toujours: d’'un c6té, lafgssionnalisation de plus en plus

nécessaire de certains métiers du patrimoine ¢tautee, la volonté de plus en plus prégnante
des citoyens a participer aux politiques des paines sont source de modifications des
equilibres.

Il a été discuté lors des divers échanges, de hapmentarité entre bénévoles et
professionnels, de la légitimité des bénévolededa valorisation du recours au bénévolat.

Le constat d'une complémentarité entre bénévoleprefessionnels

Lors des discussions, la crainte que l'action éegboles soit un vecteur de remplacement des
professionnels a été évoquée. Ces volontairesmidnarent ainsi une « variable d'ajustement »
deés lors qu'’il n'y aurait pas de volonté d’engatgs professionnels. Or, dans certains domaines
patrimoniaux, le bénévolat est essentiel a la nan@ des services publics. Ces volontaires
structurent et font perdurer certains servicesipstl

54 Si I'on prend par exemple le nombre de bénévaodes des bibliotheques territoriales, qui est évalpéés de 70 000, il est
certain que, sans ces derniers, ce service publoarrait continuer a fonctionner comme il se.doit
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De plus, face aux nouvelles habitudes sociétamane la professionnalisation de certains
métiers du patrimoine ou une volonté de la socedde de participer, de nombreuses
interrogations émergent sur les relations entreémgvoles et les professionnels. Il est ressorti
de I'atelier que cette collaboration permet de rstaire quelque chose au-dela des moyens a
disposition ». De cette relation de « bonne fai'@pportunité », les professionnels doivent tenir
compte et étre a I'écoute des bénévoles car cestagks sont porteurs d'attentes.

Pour faciliter cette complémentarité entre les béles et les professionnels, quelques
préconisations ont été émises. Un effort de catmin des emplois du temps est nécessaire :
on ne travaille pas avec des bénévoles en instadgarmoraires fixes de bureau. Des formations
adaptées ont également été évoquées afin de nmtagrer les bénévoles dans les institutions
patrimoniales et réciproquement. De telles fornmetiauraient pour finalité notamment de
partager un méme vocabulaire et une meilleure tiépardes roles. Il convient de noter que
certains participants a 'atelier ont souligné gase efforts devraient étre généralisés au niveau
national ; a défaut de cela, des déseéquilibresrpmumt éventuellement se produire entre les
territoires. Pour autant les projets doivent reaterés localement car ils permettent d’unifier
la population autour de débats communs.

Une légitimité des bénévoles interrogée ?

Les bénévoles fondent leur |€gitimité sur un cortgraent, sur une passion, sur un engagement
personnel et collectif auxquels ils attribuent uakeur équivalente a la légitimité du sacRant
Cette Iégitimité s’accroit dés lors gu'ils intermigent dans un cadre associatif ; les fédérations
d'associations sont des éléments essentiels porgdilité du bénévolat et de la participation.
En dehors de ces cadres, le bénévole risque &reduspecté de ne travailler que pour son
« bonheur personnel ».

Cette légitimité n’empéche pas la présence de gsafenels afin d’encadrer la participation.
Au contraire, les projets patrimoniaux doivent éancus avec des apports scientifiques
multiples (historiens, historiens de l'art, arclugples, géographes etc.) tout en associant les
récits de personnes volontaires et impliquées (diabitants, artistes etc.). Cet ensemble
permettrait, selon une intervenante, de « congidgrd n'y ait pas qu’une seule réalité, mais
plusieurs qui s’entremélent » proposant ainsi «co@aissance certes plus complexe mais
prenant compte de tous les aspects de I'envirormassultant de l'interactiorr®

Une meilleure valorisation du bénévole

En ce qui concerne la valorisation du bénévolagrdes solutions ont été évoquées. Cela peut
se réaliser par une meilleure reconnaissance panséitutions patrimoniales. Des solutions
comme les remerciements publics et la mention Bgéeides bénévoles sur différents supports

55 Ce terme a suscité des débats. Pour certainfieféise peut provenir des habitants. En ce sefsn sm
intervenant a l'atelier : « un habitant a toujoure forme d'expertise de son territoire et de sesposantes
patrimoniales, méme si elle n'est pas scientifigue

%6 Dans le cadre de I'appréhension des droits cultuileh souvent été évoqué par les intervenan@otavention de Faro du
Conseil de I'Europe. En effet, ce traité - qui n&s @té intégré dans I'ordre juridique frangaisagtaohon applicable en France
- questionne le rdle et la place de la scienceest stientifiques dans un processus démocratiquemigaissance et de
valorisation du patrimoine. Les signataires dedavention reconnaissent « la nécessité de plagegrkonne et les valeurs
humaines au centre d’'un concept élargi et tranaldrspatrimoine culturel, reconnaissant que tpetsonne a le droit, tout
en respectant les droits et libertés d’autrui,’oeptiquer dans le patrimoine culturel de son chodmme un aspect du droit
de prendre librement part a la vie culturelle con&a par la Déclaration universelle des droitstienime des Nations Unies
(1948) et garanti par le Pacte international redatk droits économiques, sociaux et culturels §)96
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de communication - voire la reconnaissance a tsades remises de décoration - sont des
possibilités.

D’autres solutions trés variées ont été soulevéega conforter la place des bénévoles dans
les institutions patrimoniales telles que : la ddaen d’'une charte afin de donner un cadre
général ; la participation a des ateliers communiedes volontaires, les professionnels et les
élus.

De plus, certains préjugés doivent étre remis eseaelon certains intervenants comme celui
de l'idée que la participation serait une pertadataps. Cette affirmation est d’autant moins
fondée, dés lors que les bénévoles et/ou les miofewels sont formés.

Une légitimité renforcée pour le patrimoine

En tout état de cause, le bénévolat renforce itinéte du patrimoine dans son ensemble, car
il devient un véritable « fait social » accepté. éifet, la création d’'un collectif autour d’'un
établissement ou d’'un service a vocation patrimerdgantribue a le rendre légitime.

Cette force est d’autant plus prégnante dés loignguplace est attribuée aux bénévoles et
participants dans la gouvernance ou dans les dsisegntifiques pour leur connaissance, leur
intelligence, et leur compréhension du territoire.

I.4- Atelier 4 - La participation confrontée a la gécialisation des patrimoines

Rapporteur : Madame Isabelle Balsamo, Vice-prédigletu conseil d’administration de la
Société d’Histoire de la Lorraine et du Musée Lamra

L'expérience de la participation differe beaucowm @dhamp patrimonial a I'autre, en raison de
I'histoire propre a chaque domaine. Dans les seswikarchives, les professionnels travaillent
depuis longtemps avec le monde associatif, etdpparts sont structurés. Le domaine de
I'archéologie, en revanche, s'est professionnplis récemment, dans la deuxieme moitié du
XX®megigcle, en paralléle avec le processus légiskatijourd'hui encore, les relations entre

les professionnels et le monde associatif y somiptexes, voire tendues.

Ces différences sont a prendre en compte pour @rdp les conditions et les enjeux de la
participation de la société civile aux politiquessgatrimoines, qui était le sujet de cet atelier.

La professionnalisation est-elle une limite a lap@ipation des citoyens ?

Tout d'abord, les débats ont validé le constatadprbfessionnalisation et de la variété des

spécialités qui ont émergé récemment dans le dengimpatrimoine culturel. Ces métiers sont

encadrés par des codes juridiques, des cadresldisjrdes concours d'acces, des écoles de
formation etc. Certaines interventions ont souligsélimites ainsi posées a la participation de

bénévoles et du secteur associatif. En effet, dartains secteurs, les bénévoles sont partis,
découragés, voire exchfis

De ces remarques liminaires, de nombreuses intromg ont surgi.

- Comment surmonter la spécialisation ?

- Comment restaurer une participation qui donnels@névoles toute leur place ?
- Les bénévoles peuvent-ils se faire entendregiea

- Cherchent-ils a se spécialiser a leur tour ?

5" Dans le domaine de I'archéologie, le code du patirie a entrainé, selon les intervenants, une wéiacture » avec les
bénévoles.
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La spécialisation, un vecteur de participation ?

En parallele a la professionnalisation des métiargatrimoine, il s’est produit un réel essor de
la participation dans certains domaines. Les isteants de I'atelier ont évoqué de nombreux
exemples de projets participatifs réussis, quiisse de linventair® ou de I'étude des
collections qui associe des scientifiques retrdltisversité de Lille), ou de l'aide au nettoyage
des collections d'oiseaux confiée aux Amis du Maeeg8aint-Omer. L'approche territoriale du

« petit » patrimoine reste aussi un puissant sigdérveur de la part des bénévoles, et, dans un
esprit différent, les enquétes Urbex font bougenouveau public.

Les Amis des Musées aident a dépoussiérer les wisdas
collections des musées de Saint-Omer.

A Lille, les scientifiques retraités font l'invem&ades instruments
anciens, ici un appareil d'Ingenhousz de la premiproitié du
XIXe siécle.

Les défis a relever

L’organisation cloisonnée de I'administration neilite pas le développement du bénévolat.
Les intervenants de l'atelier ont souligné l'abserfiéquente, de dialogue entre servites
L'intervention des bureaux d'études, parfois jug@blématique, est également ressortie des
débats. lls peuvent faire écran aux usagers, qg@iesgraient ignorés par les "experts”. Le

premier défi est donc de dépasser ces clivages ‘&@#chants” et "non-sachants”, "spécialistes
et apprenants ".

Le second défi reléve plus trivialement de la goesdu vocabulaire. Celui-ci se diversifie avec
les spécialisations et peut devenir «intimidan®»titre d’illustration, lorsqu'il s'agit de
comprendre un document d'urbanisme ou un plan skogeUnesco, les habitants se sentent
bien souvent exclus. Le défi commun, c'est donam lmelui de réparer ces ruptures de
communicatioff.

58 A titre d'illustration , il est possible de citéinventaire participatif du patrimoine maritime pays de Morlaix réalisé dans
la Région Bretagne https://www.bretagne.bzh/aides/fiches/sengageectement-pour-le-
patrimoinebreton/#:~:text=Le%20soutien%20r%C3%A94gl®20ne%20pourra,l'enveloppe%20budg%C3%A9taire%20ann
uelle%20disponible

La Métropole de Nantes, a également travaillé @nuantaire participatif concernant le patrimoinéleEa associé, dans la
conception de la démarche, une « participatioryeitoe » active.

D’autres inventaires participatifs en Bretagne patétre évoqué, comme l'inventaire participatif@entre Ouest Bretagne
http://bcd.bzh/pci/fr/linventaire-participatif-duspen-centre-ouest-bretagne/

% L’'exemple le plus prégnant concernait I'absended#pendance organique entre les services du moeiret celui du
patrimoine.

60| a été suggéré I'idée d’organiser des formatiomsmunes, entre professionnels et bénévolesd#inder cet écueil.
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Des solutions a généraliser ou a inventer

En s'inspirant des exemples de participation expog@i montrent une réelle volonté des
bénévoles de travailler ensemble et de construde mojets patrimoniaux, des solutions
existent.

Elles peuvent étre institutionnelles. Ainsi la gasicommune de plusieurs "petites” collections
est mentionnée par certains intervenants de katebu encore la création d'une société
coopérative d'intérét collectif (une SCIC) compbttain college de bénévoles. D’autres
préconisent de dédier dans les services compétmt$dEtat comme des collectivités
territoriales, une équipe ou un poste réservé mudes actions impliquant des bénévoles, pour
faciliter le dialogue et la continuité des relasoes actions pragmatiques sont également
présentées, ainsi l'organisation de sessions dwfmm réunissant professionnels et bénévoles
qui favorisent la compréhension mutuelle. Une fdenauiginale a suscité de l'intérét, celle des
"ambassadeurs de territoires"”, choisis et formekederrain, (Parc de Lozere), qui pourrait étre
un bon exemple a généraliser.

En tout état de cause, cet atelier a démontréagparticipation, a la condition d'étre organisée
sur des bases communes, est possible, utile, méees®Eme. C'est un état d'esprit a diffuser,
afin d’ouvrir le patrimoine aux attentes de la gt€iet a la participation des citoyens, et ainsi
de lui assurer un avenir partage

I.5- Atelier 5 Intérét particulier ou intérét genéral ?

Rapporteurs : Monsieur Fabien Sénéchaksident de I’Association Nationale des Architscte
des Batiments de France (ANABE&)Monsieur Luc Forlivesi, Inspecteur des patrimoines
college Archives

L'intérét général doit étre regardé comme la piamgulaire de l'action publique, dont il
détermine la finalité et fonde la Iégitimité. L'@rét général ne peut se réduire a la somme des
intéréts particuliers, il ne se satisfait pas «é'gonjonction provisoire et aléatoire d'intéréts
économiques, incapable a ses yeux de fonder dunabteune société®: Ainsi, comme le
rappelle le Conseil d’Etat : I'intérét généralaabord I'expression de la volonté générale, cela
confére a I'Etat la mission de poursuivre desdunss'imposent a I'ensemble des individus, par-
dela leurs intéréts particuliers.

L'enjeu de cet atelier concernait justement cetteoblgmatique de [I'éventuelle
instrumentalisation des démarches participativdétment de l'intérét général.

Un intérét général encadré juridiguement ?

Le premier point sur lequel les intervenants dieliar se sont arrétés est la question du corpus
juridiqgue qui encadre le patrimoine. Du code ciaili code du patrimoine en passant par la
Convention de 2005 sur la protection et la pronmotie la diversité des expressions culturelles,
le droit est venu limiter la propriété. On est @gads la propriété inviolable et sadé& une
propriété limitée au nom du patrimoine.

Il existe donc un cadre protecteur privilegianitérét général. Il n’en demeure pas moins que
des écueils subsistent. Des exemples ont été madsopar les membres de l'atelier dans

61 Conseil d’EtatRéflexions sur l'intérét généraRapport public, 1999.

62 Art. 17 de la Déclaration du 26 ao(t 1789 destddé I'nomme et du citoyen : « La propriété étamtiroit inviolable et
sacré, nul ne peut en étre privé, si ce n'estlmréa nécessité publique, Iégalement constaté&egd'@videmment, et sous la
condition d'une juste et préalable indemnité ».
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lesquels l'intérét particulier primait au détrimeta I'intérét général. Dans le monde associatif
et plus particulierement pour les musées assa@tifne sont pas musées de France, il se peut
que la réglementation ne soit pas suffisante poatéger le patrimoirfé.

L’épineuse question de la détermination de l'intéi@énéral patrimonial

Le deuxieme point évoqué est relatif a la questiersavoir qui détermine l'intérét général
patrimonial. La loi NOTRe de 2015 énonce une respbilité partagée entre les collectivités
territoriales et I'Etat dans le respect des draitturels énonceés par la convention de 'ONU de
2005. Les droits culturels sont vecteurs d’'uneigiggtion citoyenne dans les politiques des
patrimoines. La loi LCAP de 2016 intégre cette dpmi de droits culturels et prévoit quant a
elle, la mise en place de la participation citoyenatamment dans le cadre de I'élaboration des
sites patrimoniaux remarquables.

Il résulte de ces dispositions |égislative~
que plusieurs voix sont compétentes
légitimes pour déterminer l'intérét génére
Cependant, I'épineuse question est celle
savoir comment s’articule et se coordon
ces acteurs afin d’élaborer un proj
patrimonial accepté. Les visions d¢
intervenants étaient partagées. Pc
certains, un projet patrimonial se dev:
d’étre ascendafft pour d’autres un proje
patrimonial  devait  résulter  d’'unc

TOP DOWN

v

P ET
PAT NIAL

« rencontre des expertises » dans leq
«I'expertise d’'usage » enrichi
« I'expertise métier ». La question d
I'interaction entre les intéréts spécifique
d’'un groupe ou d’'une « communauté »
l'intérét général a été évoquée. Il s'ac
alors d’évaluer les possibles concurrenc

de notoriéte, de Iégitimité ou d’expertis BOTTOM UP
des différents acteurs.

Le besoin d’'un cadre définissant les modalités dephrticipation

Divers outils existent afin de caractériser l'idégénéral. Les enquétes publiques ont été
mentionnées comme un outil administratif & faire@umi connaitre auprés des administtés
Ont également été abordés, les outils conventisrahelravail participatif capable de définir
des projets de territoite

63 En effet, un exemple a été mentionné : celui dPuésident d’association (également propriétairaé’nollection) en
désaccord avec son conseil d’administration, riempéche au propriétaire de reprendre sa colleciftectée au musée
associatif.

64 Par ascendant, il faut comprendre de cette fotionlgue tout projet patrimonial doit émerger diégsyens participants aux
politiques du patrimoine.

85 Par ailleurs, ce n’est pas parce que les admésistnt au courant de la mise en ceuvre de cetjatitiest pour autant gage
d’'une bonne participation citoyenne.

66 _'exemple de la ville de Richelieu (Indre-et-Loim}té cité, ou une collectivité et les associatimmt été écoutées et ol la
DRAC a adapté ses réponses.
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En paralléle de ces outils, lec

intervenants de cet atelier or
mentionné la nécessité de défir

les regles permettant de «savc -

qui fait quoi» lors d'un projet ~=o..... =—ommEEmET
patrimonial. Ainsi, la mise er o
place de modalités de participatic = Ls
claire permettrait de poser u : CHARTE
cadre : I'idée serait de ne pas cré de la

de la frustration puisqu’avec c PARTICIPATION
cadre, chacun sait ce qu'l peys

faire ou ce qu'il doit faire. Cettelit s

préoccupation de clarification (EEEEETET

justifié I'élaboration de

charte§’de la part de certaines ccctivités ou organisations patrimoniales. Mais cette solutiortion
n'a pas été généralisé dans touts institutions patrimoniales.

En tout état de cause la clarification de ces niddapermettrait de connaitre « le niveau de
pouvoir des citoyens » dans la prise de décisinrfoaction du mode de participation. La
relation entre ces deux €léments a d'ailleurs &€ gn compte par les travaux de la sociologue
américaine Sherry Arnstein en 1969.

Modalités de participation publique selon le niveau de pouvoir consenti aux
citoyens
8 Controle citoyen A
} Contrdle
I J NIVEAUX DE POUVOIR
7 Délégation de pouvoir Pouvoir effectif des citoyens DES CITOYENS 7 Partenariat,
. Entente négociée
Pouvoir
Partenaria partagé
6 Partcnariat Délégation, (Mandat et
l ] Instances publiques)
5 Réassurance (Placation)
| l 4 Plaintes et ombudsman
- N . L . I Pouvoir
4 Consultation Coopération symbolique (Tokenism) d’influence
. Consultation (Commissions, audiences
I ‘ 3 publiaues)
3 Information /‘ .
l l 2 Information
P Absence de
2 3 .
2 Thérapic pouvoir Amdagc
I } Non participation 1
1 Manipulation / Marketing social

MODALITES DE PARTICIPATION

Source : Sherry Amstein Source : Thibault, Lequin et Tremblay

6711 a été cité I'élaboration de la charte de pastition du conseil départemental du Val-de-Martest possible
également d'évoquer le comité des publics de li&sédment du musée archéologique Narbo Via, instalec
collaboration voire de co-construction.
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L’émergence d’un nouvel acteur patrimonial qui acegagnerait la démarche participative?

Un dernier élément fut régulierement évoq: -~

lors de cet atelier, celui de savoir s'il fallartau _ ‘_ -
personne  responsable des démarc "

participatives. Diverses dénominations ont ¢ N
suggérées : un citoyen-référent, un mediat ,/

du patrimoine, etc. En tout état de cause,

\

nouvel acteur aurait pour mission de parta In,tefet
les expertises dans la finalit¢ de construire | Général )
projet patrimonial. Cet acteur, a I'écoute d ! PROJET

I
]

participants aux politiques du patrimoile PATRIMONIAL

suscite de nombreuses interrogations. Fat

qu’il soit intégré a la DRAC ? Doit-il recourir ¢

N
/7
. L, epe \
une formation spécifique ? Q Q/
Ainsi, il est ressorti de cet atelier qu'une bon - ~‘ e
définition de [lintérét général neécessi

forcément d’avoir : des régles du jeu définiesceeatées lors du projet patrimonial, un respect

mutuel pour partager la parole, une acceptatioralgodu projet par la mise en commun des
expertises.

[I- Seconde journée — Restitution des tables rondes
[I.1- Dialogue : « Raison et sentiment » dans la pcipation citoyenne

Madame Bénédicte Grailles, Maitresse de conféremeeschivistique a I'Université d’Angers
Madame Juliette Raoul-Duval, Présidente d’ICOM Fran

« Le coeur a ses raisons que la raison ne conniait>poCet aphorisme de Pascal résonne
lorsque I'on évoque la participation de la soc@téle aux politiques des patrimoines. Est-il
vrai que les bénévoles sont mus par « le coeus selgiments, et contrarioles professionnels
représenteraient la raison objective ? Tel esjdiede ce dialogue entre Juliette Raoul-Duval
et Bénédicte Gralilles.

A premiére vue, on serait tenté de confronter,evdibpposer la raison aux sentiments, mais
comme l'affirme Juliette Raoul-Duval, il s’agirgilutdt de trouver un équilibre entre ces

notions. Du coté de la raison, on retrouve I'exigedu professionnalisme et de la méthode : le
patrimoine serait « intouchable sans étre quatifiar le faire ». Du c6té du sentiment, cette
notion est associée a un veéritable engouement diglicgp. La société civile est décidée a

consacrer son temps pour valoriser le patrimoine.

Il a également été rappelé que la participatioplaee dans un contexte de transformation du
rapport aux institutions dans laquelle I'effacemeéatla hiérarchie caractérise de nombreuses
organisation®. Il faut replacer ce sujet dans un contexte deté®@n puissance des « amateurs
experts ¥ selon Bénédicte Grailles qui réduit la traditiollmepposition entre le professionnel
et 'amateur.

68 Cela a été largement décrit par des sociologuesFdancois Dubet.
69 Cette notion a été étudiée par le sociologue Raflichy, dans son ouvrage intitulé « le sacre’a@dteur ». Elle est
également analysé par I'ethnologue Christian Bombetges son ouvrage « les passions ordinaires ».
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Une rationalité et un enthousiasme disparates selermode de participation

Afin de comprendre plus completement le sujetefidiRaoul-Duval a mentionné les grandes
catégories de participation que sont le bénéviaaiarticipation dans les associations d’amis
de museées, la participation citoyenne et la questes volontaires. Dans chacune d’entre-elles,
on y retrouve a la fois une confusion d’enthousiagtnde rationalité.

- En ce qui concerne le bénévolat, malgré un engoniepapulaire, il en est ressorti que
seules les institutions patrimoniales tres stréesmpouvaient réellement en tirer parti. En
effet, 'encadrement des bénévoles demande unmc@rafessionnalisme qui n’est pas sans
conséquence : cela nécessite du temps et des ionsaDr, si 'on souhaite 'engagement
de bénévoles, c’est justement pour alléger le cadtiutionnel. Ce pragmatisme atténue la
ferveur du bénévolat.

- Quant aux associations d’amis de musées, leursgamtbéaffectionnent particulierement
l'institution patrimoniale qu’ils soutiennent. Cemant, il peut arriver que leurs
participations se limitent & leur propre vision twsé€d® suscitant de la part de la
gouvernance des institutions quelques réticences.

- La participation citoyenne suppose d’inclure desqenes de la société civile. Ce concept,
qui reléve du politique, est souvent associé augéms participatifs qui visent a inclure des
personnes extérieures venant de la société coéle dmateurs, des militants, voire militants
activistes) des la conception du projet. A la ddfece des musées francais, ceux d’Ameérique
du Nord mobilisent plus de « bonnes volontés »a@st d( au fait que ces musées sont
financés par les citoyens. Ces derniers approwreamont le récit porté sur les objets dont
ilIs ont eux-mémes fait I'acquisition, ils en chegnt la programmation scientifique et
culturelle. En France, les musées sont majoritardgrpublics. Traditionnellement ce sont
les dirigeants qui décident, pas les citoyens.eGifférence explique que le développement
des musées appelés « communautaires », portés pauredes communautés de citoyens,
soit un mouvement dont la signification a du métra saisie en France.

- La position des volontaires - entendus comme d¢asnprofessionnels du service civique -
est également intéressante. Ces « volunteers spgtiguidés par une motivation profonde,
échappent aux interrogations idéologiques évoqaoidsessus, du fait de leur valorisation
economique et sociale. Au plan économique, MichelreS disait que ces volontaires
représentaient « la septieme puissance économiguedde. Ce que les Etats ne font pas,
cette puissance eéconomique le fait ». Socialenilesiggit d’un critére d’employabilité qui
s’inscrit dans le systéme de professionnalisation

La motivation de la participation : le plaisir

D’aprés le sociologue Claude Poissenot, un mémegeugeeut répondre a des logiques

différentes, tel est le cas pour la participatior golitiques du patrimoine. Selon Bénédicte

Gralilles, ces logiques d’usage sont trés diveiGeta peut étre des logiques de transmissions
intergénérationnelles, des logiques d’affiliatiates logiques de construction identitaires

personnelles ou collectives etc. En tout état deseala motivation des personnes est
éevidemment liée au plaisir procuré par le lien agbar I'enquéte patrimoniale et par la

découverte.

70 Cela fait référence aux propos de Denis-Michel Bsélon lui : « il existe des associations d’angides trés sympathiques,
mais leur articulation avec les professionnelstrpes toujours simple. Ainsi, les amis sont priatgment les amis de leur
propre vision du musée, et n'apporte pas forcémemhusée, ce que le musée attend d’eux ».

"1 Cela est d’autant plus le cas outre-Atlantique.
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Cependant, ce plaisir n’est pas forcément a mettiguement du c6té du sentiment. En ce qui
concerne la communauté des généalogistes : lerglaigessort de la découverte d’un support
physique ou numeérique peut sembler de méme inéemsdis il ne fait pas appel aux mémes
réactions. En effet, le document original déclenaneattachement lié a l'authenticité du

document, tandis que la découverte et la consuitatiun document numérisé stimulent les
mécanismes de la cognition et la curiosité. Ainsi,plaisir peut étre a la fois I'héritage du

sentiment et de la raison selon Bénédicte Grailles.

De la simple passion participative au militantisme

Quoi qu’il en soit, ce plaisir ravive un sentimeliappartenance qui est ma par la passion.
Celle-ci peut renforcer des malentendus entre d#fggsionnels et ceux qui ne le sont pas. Il
peut également s’agir de passions plus structupbesméthodiques, qui s’achemineraient vers
une forme de raison que les professionnels aurdiental a comprendre.

A linstar des sociétés savantes au X1Xsiécle, Juliette Raoul-Duval a rappelé que la
participation avait pour finalité de connaitre di@s savoirs que ceux détenus par I'institution
qui est a l'origine du projet. Mais cet engouenyaanticipatif pour un sujet qui leur est propre
peut se métamorphoser en de véritables passiontantgs laissant transparaitre des
convictions personnelles et un sentiment d’appartea a une communauté. Ce phénomene
s’observe fréquemment en Amérique du Nord. Lorgmtrimonialisation du vieux Québec,
les pouvoirs publics ont vécu I'engouement paréitifcomme une opposition a la puissance
publique. Ce fut seulement bien aprés qu’il a éssjble - en s’appuyant sur des « savoirs
d’'usage » - de « retrouver [...] la rationalité denpassion ».

Pour Bénédicte Grallles, la structuration de cé&amtisme et de I'action des communautés doit
étre distinguée de la simple participation. Entefteréalisation de projets participatifs ou pas,
n'empéche pas les actions de lobbying de la partedlcommunauté. Selon cette intervenante,
le point de clivage dans les participations auxtipoles des patrimoines ne se situerait pas
forcément entre universalisme et communautaridrse,recentrerait plutot entre essentialisme
et constructivisme social, cultufél

Enfin, a été abordé la notion de communauté, spéeifnent appliquée a la question des
archives. Au lieu de parler d’archives communagagaiil serait plus opportun de parler d'une
« communauté d’archives ». Cette notion rassenibleacommunautés de professionnels et
d’'usagers qui pratiquent autour des archives, sefait fructueux pour penser les projets
participatifs.

Par ailleurs, la question de la passion n’est pangere a I'univers des professionnels. Il a été
mentionné la capacité de ces derniers a « réecepida passion des participants ». Autrement
dit, les professionnels doivent s’efforcer d’analysbjectivement les passions qui leurs sont
présentées.

Le registre du sentiment, une notion adéquate pamalyser le processus participatif ?

Le registre du sentiment semble dépasser lesartabiinaires entre les passions qui seraient
du c6té des bénévoles, reprises et organiséesipaationalité appartenant exclusivement aux
professionnels. Ainsi, les protagonistes de ceodis se sont interrogés sur la pertinence de

2 'essentialisme désigne en sociologie l'idée sklquelle I'essence des éléments constitutifs deslaociale précéde leur
existence. Cette conception essentialiste s'oppés&anception constructiviste, qui considére antr@ire que tout ce qui
constitue la vie sociale est le résultat, plus ainsicontingent et arbitraire, d'une constructiociale déterminée par ['histoire,
la culture ou encore les actions des individus.

MC/DGPA/DIRI — Etude relative au bénévolat et @paticipation de la société civile aux politiqueshfiqgues des patrimoines 74



cette notion pour traiter de la participation desiétés civiles aux politiques des patrimoines.
Bénédicte Grailles préfére mentionner d’autres blasa: 'émotion et I'attachement. Ce qui
fonde ces communautés de regroupements autourtidin@ae serait « a la fois une émotion
et un attachement partagé a cet objet commun se\tEamche Juliette Raoul-Duval évoque en
sous texte le theme du « ressentiment ». Ce tegumeafjue suggere a la fois le ressenti des
individus, et un certain malaise so&ajui résulte souvent des participations aux palé&des
patrimoines, porteuses de frustration ou de démeptpar rapport aux attentes des mémes
citoyens.

En tout état de cause, ce dialogue s'est clotukés généralement, sur I'apport de la
participation : celui d’une meilleure crédibilitéglinstitutions patrimoniales. Si la fiabilité rtes
plus a prouver pour certaines d’entre-elles, péautdes institutions la participation permettrait
d’en renforcer la legitimité.

Ainsi, la raison s’incorpore au cceur et rejoinpharisme de Pascal car, comme les Grecs, il
pensait que le coeur était le centre de lintellggenl y a donc un nécessaire accord entre la
raison et le sentiment qui n’est pas un sentimismta& mais I'expression des émotions et de la
richesse humaine.

[I.2- Premiére table ronde : Quelles Iégitimités par les bénévoles et participant®

Modérateur : Monsieur Marc Drouet, directeur régardes affaires culturelles d’Auvergne-
Rhéne-Alpes

Participants : Madame Nicola Coulthard, conservedérrégionale de I'archéologie a la DRAC
Normandie, Madame Aurélie Dumain, ethnologue dé&paentale de Haute-Sabne, Monsieur
Olivier Lenoir, délégué général de 'Union REMPARIgnsieur Frédéric Maget, directeur de
la maison de Colette a Saint-Sauveur-en-Puisaygrégident de I'association des amis de
Colette, Madame Christine Martinez, présidente dhvistes sans frontiéres, directrice des
Archives départementales du Lot.

La complexification de notre société se caractguemeune globalisation des échanges et des
biens qui tend a transformer chacun d’entre noush@onsommateur. Dans ce contexte, l'acte
gratuit fait figure d’exception. Un tel constat senjugue avec I'évolution de notre service
public. En effet, on observe a la fois une divéraiion des modes de gouvernance ainsi qu’une
multiplication d’initiatives associatives. Ce prgsas interroge les piliers du droit administratif
gue sont les notions d’intérét général et d’'utititdlique.

A cela s’ajoute une crise de la représentatioraceh aspire désormais & pouvoir s'exprimer
directement, sans intermédiaire. D’une culture comenqui s’imposait aux individus, on est
passé a une culture des individus, tendant a pdedweie I'idée selon laquelle seul le collectif
demeure la condition de survie de chaque indiVithe des conséquences de cette crise est la
renonciation de I'expert public a cette habitudengoser son savoir comme autorité. Pour
autant, ces évolutions ont-elles conduit a revsdoria légitimité des bénévoles ? Tel était
I'enjeu de cette table ronde.

73 Cet aspect du ressentiment est évoqué dans de emxtarvrages scientifiqgues, mais aussi égalemestadiautres ouvrages
comme celui de Cynthia FleuGi-git I'amer : Guérir du ressentiment.
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Une légitimité renforcée a travers une familiarisah avec le patrimoine

Donner son temps librement est fondamentalememictersocial selon Nicola Coulthard. La
|égitimité des bénévoles se trouve « dans une fateneetour sur investissement ». En effet,
« en cultivant ce fruit patrimonial », « en 'apgyisant », cela lui confére une légitimité.

Cette familiarisation avec le patrimoine a été dberpar Aurélie Dumain. Cette sociologue et
ethnologue - dont les travaux de recherche podantla question de la contribution des
amateurs dans les sciences et le patrimoine - semie le label « Ethnopdle » attribué aux
museées départementaux de Haute-Sadne par le meniligda Culture dans le but de soutenir
la recherche en ethnologie dans une structurerell#tsur une thématique d’intérét a la fois
local et national. L’'Ethnoplle « Réinventons lessées populaires » travaille justement a
associer a nouveau la population aux institutionsséales, dans le but de réinventer la
dimension « populaire » des musées d’arts et taditpopulaires qui se trouve en crise au
niveau national. L’enjeu est de redécouvrir d’ansiebjets d'arts et de traditions populaires -
par le biais d’enquétes ethnologiques - afin d’'ennaitre les représentations et I'attachement
des populations, et d’'interroger avec elles I'étiolude nos modes de vie. Cette méthode de «
contribution citoyenne » demande de travailleremiement, de décloisonner les musées et
de dépasser les frontieres entre professionndigreivoles, pour faire des musées de la vie
passée, des lieux d’expression, de création eefiiexion sur I'avenir des territoires et des
sociétés. L'ensemble des acteurs et des instisigarsort légitimé.

Il a également été évoqué la question de la légéimles bénévoles dans des secteurs peu
connus par les services de I'Etat comme le petitipaine local ou le patrimoine de
proximité. Dans ces domaines, I'acteur local digpides connaissances et possede une véritable
expérience, une expertise et une pratigue sang dauitées qui ne proviennent pas du sérail
universitaire ou scolaire.

Une légitimité valorisée par I'exercice d’une missi de service public

Les modes de gouvernance du service public évoluéed formes associatives sont
frequemment utilisées pour réaliser ces missiors. €6t le cas de l'acquisition par une
association de la maison natale de Colette a Sauteur-en-Puisaye (Yonne). Cette
mobilisation est le résultat d’'une initiative privé de bénévoles passionnés - venue pallier un
manque de volonté publique. En effet, la puissgnddgique a trouvé plus avantageux de
subventionner I'association que d’acquérir le bigassociation s’est donc retrouvée dans la
situation ou elle devenait propriétaire du batimentdonc responsable de sa restauration. Le
fait de tendre vers ce mode de gouvernance pemrtedvaver des solutions alternatives a celles
classiquement proposées par la puissance publigasebénévoles - qui sont a la fois des
sachants ou des experts reconvertis - sont migagtt at permettent de dépasser ce qui paralyse
souvent l'activité classique du service public.

Pour continuer sur ce chemin de la collaboratioseawice public, Frédéric Maget propose de
substituer la verticalité qui préside souvent atin publique par une forme d’horizontalité.
Cela permettrait de reconnaitre que le « savouesavoir partagé ». De plus, afin de favoriser
les rapports entre les différents acteurs du patriey Nicola Coulthard souhaite une meilleure
interactivité entre les formations professionneiese monde associatif. Cette symbiose doit
s’exercer lors d’'une mission de service public.
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La légitimité des professionnels bénévoles

Il existe également des fonctionnaires chargésediaission de service public qui consacrent
du temps personnel & la vie associative ; c’esisede Christine Martinez qui préside le conseil
de coordination d’archivistes sans frontieres ma&onal. Cette organisation est en realité
constituée de « bénévoles professionnels » au@efsmission est faite bénévolement mais
s’appuie sur des compétences tirées de I'exercafegsionnel. Il sembleradt priori qu’il n’'y

ait pas de probleme de |égitimité, car les pardiotp connaissent les normes et les pratiques
archivistiques. Cependant, la spécificité de I'agsmn - qui consiste notamment a aider la
conservation des archives en danger de dispardems le monde entier - conduit ces
professionnels bénévoles a faire preuve d’hunyider s’adapter aux circonstances locales. Il
faut « oublier ses certitudes professionnelleaiet preuve de créativité ». Ainsi, la « Iégitimité
qui était celle du savoir-faire doit se convertirlégitimité du savoir étre ».

Par ailleurs, d’autres intervenants ne se recoseaispas dans ce jeu d'opposition entre
professionnels et bénévoles, c’est le cas de Foetkaget. Cet enseignant, spécialiste de

Colette mais également a I'origine du rachat dadestauration de sa maison natale, a précisé
qu’il y avait les plus grands spécialistes au moddecette femme de lettres au sein de
I'association qu’il préside. De plus, cette asstimmposseéde des archives importantes qui ont
été mises a disposition de certains professionnaishitectes, paysagistes etc. Cette

collaboration, ce croisement de compétences erdrelittérature, les connaissances

architecturales, I'histoire, et I'histoire de I'm@nat, a permis d’aboutir a un projet le plus

complet possible.

Une |égitimité conférée par le droit

Le patrimoine ne peut pas étre uniguement |'affd@da puissance publique, des propriétaires
ou des architectes et professionnels, c'est aunssafiaire de citoyens selon Olivier Lenoir.
Cette affirmation ne serait que la conséquencedduts culturels, droits fondamentaux issus
de l'article 27 de la Déclaration Universelle dasis de I'Homme. Ainsi, selon M. Lenoir, la
question de la Iégitimité des bénévoles ne se pase: « I'impérieuse nécessité des droits
culturels s'impose a la puissance publique ». Lraa®atie culturelle est une obligation vis-a-
vis des citoyens.

Cependant, les moyens mis en ceuvre pour atteiedi® finalité sont tout aussi importants.
Comment la puissance publique, la collectivité mu#, les fonctionnaires, les élus,
permettent-ils I'exercice de cette démocratie celta ? Comment faciliter I'exercice et
I'action en faveur du patrimoine, 'appropriation gatrimoine par les citoyens ? Ces questions
demeurent toujours en suspens selon le Déléguéayées’'Union REMPART.

L’indifférence des bénévoles a I'égard de leur [&gpité ?

Les intervenants ont discuté plus généralemenirdérét de cette thématique de la légitimité
des bénévoles au regard des politiques des pat@s.oC’est un sujet qui animerait uniguement
I'administration et non les bénévoles.

En effet, pour Nicola Coulthard et Olivier Lenda,problématique de la Iégitimité n’intéresse
pas les bénévoles, il s'agirait en revanche d’'unestion destinée aux professionnels. Ces
sachants seraient bien souvent mal a l'aise avwecpl®pre Iégitimité. Ils ne sauraient pas
comment se placer par rapport au monde bénévalaldrnent, ce n’'est pas tant la lIégitimité
des bénévoles et des participants qui est intezrapée celle des sachants et des professionnels
au regard des citoyens qui s’engagent au travepauiimoine.
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En tout état de cause, il a été rappelé la nééedsita présence des bénévoles aux cbtés des
professionnels dans le monde patrimonial. Ces gsadanels, tout en étant soumis au doute
permanent, établissent une vérité par consenstranars d’échanges, en particulier avec les
bénévoles. Leur savoir est donc un savoir partageeqose sur une connaissance, une expertise
acquise par le dialogue au sein d'un collectif. shima 1égitimé de I'un et de l'autre ne peut
exister sans une perpétuelle interactivité.

[1.3- Seconde table ronde : De la consultation a leogestion ?

Modératrice : Madame Isabelle Duquenne, inspectgénérale des bibliotheques

Participants : Madame Valérie Brousselle, directride 'EPCC Narbo Via, Monsieur Romain
Delaume, co-fondateur de Dartagnans, Monsieur Reaeére, président de la fédération
francaise des sociétés d’amis de muskslame Laurence de La Vaissiere, déléguée de la
Demeure Historique.

Le besoin de s’engager dans I'élaboration des iddsipatrimoniales refléte la transformation
de notre société. Aujourd’hui, il n’existe pluspuliditique publique qui puisse espérer produire
un impact sans au minimum consulter les publicdsvis< on ne fait plus pour, on fait avec »
explique Isabelle Duquenne. L'enjeu de cette tablede est de porter a connaissance les
différentes modalités de gouvernance au sein deststes patrimoniales. Ces modalités sont
d’ailleurs éminemment lieées aux mutations des fermde I'engagement: d'un bénévolat
majoritairement associatif vers une participatioivant des modalités variables selon les
structures ou encore un engagement « par projetplud courte durée.

Les différents intervenants de cette discussion faitt part de leur expérience, de leur
positionnement, de leur vision. lls ont explorédd&erentes modalités de participation au sein
des politiques patrimoniales.

Une diversité de notion caractérisant la particijpa

Une multitude de termes existe pour caractériserpdaticipation aux politigues des
patrimoines (usagers, participants, bénévoles, ssald@urs, etc.). Chacun d’eux refletent un
degré d’implication des bénévoles dans les ingtitgt Si pour certains tous les termes sont
essentiels afin de caractériser cette participatwac complétude, d’autres préferent se
focaliser sur une notion particuliére. C'est le dad/alérie Brousselle. Le terme d’ambassadeur
correspond mieux a sa politigue de mise en avantpdeicipants. Le musée qu’elle dirige,
rassemble les vestiges et les collections archigpleg et retrace I'histoire d’'une capitale
disparue, Narbo Martius. Ce terme d’ambassadeusdais car, a la fin du XfXesiécle, ce
sont les Narbonnais qui - au moment de la destmictes remparts pour I'agrandissement de
la cité - se sont donnés pour mission de consemgrvestiges et ont obtenu que leur soit
consacrée une église désaffectée, transformée seenapidaire.

En ce qui concerne le Président de la fédératamchise des sociétés d’amis de musées, René
Faure, le terme «d’ami» s’'impose naturellemenes Lactions des amis de museées
accompagnent un certain nombre de musées de FRasautien est d'ailleurs trés différent
selon la tutelle ou la thématique du museée : it pagir d’actions de soutien au développement
culturel des musées, comme le méceénat, d’actiorsslee publics, d’actions de promotion du
rayonnement de ces institutions ou des trois aifa f

Romain Delaume, co-fondateur de Dartagnans, préfgaat a lui le terme de communauté.
Cette start-up propose de faire participer des\m#as a des chantiers. Ces participants - qui
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se réunissent grace aux outils numériques - s’ergatans un ou plusieurs projets communs.
Ce sont des chantiers intergénérationnels dangdésqn trouve une réelle mixité sociale.

Les gradations de la participation

Les avis des intervenants de cette table rondegbné concernant la place que devrait avoir
les bénévoles dans les institutions patrimoniddasne simple information a la réalisation de
programmes en commun, quel doit étre le degré ditampon des participants dans les
structures patrimoniales ?

Selon Laurence de La Vaissiere, I'association lmBé&re Historique a un role de conseil, mais
pas de cogestion des monuments. Ces conseils erstodglivrés par les bénévoles - permettent
aux propriétaires de se professionnaliser danedtian et la restauration de leurs monuments.
Pour cette intervenante, le propriétaire du mondrhistorique est lui aussi un bénévéleCe
dernier va consulter des professionnels de I'adstration, pour interagir voire « pour cogerer
les restaurations ». Ce savoir qui est transmipaopriétaires est lui-méme diffusé aux autres
adhérents de cette association, et également &sara qui interviennent sur les monuments
historiques. De plus, les propriétaires interagisea permanence avec d’autres bénévoles qui
organisent des concerts, des expositions etc.

Pour René Faure, président de la fédération fraacdes sociétés d’amis de museées, la
consultation est indispensable et la participatioit tendre vers une « gouvernance heureuse,
c’est-a-dire faire en sorte que les associatioami soient impliquées de la bonne fagon dans
la gouvernance du musée ». Cela peut prendre deggcextrémement variées, d’'un simple
projet en lien avec le musée tout en restant aaten® une co-conception de projets. En tout
état de cause, c’est autour des projets que cgibevernance heureuse » peut se réaliser car il
est plus aisé de s’accorder sur un projet, quif@slamentalement pratique, que sur des
principes théoriques.

Valérie Brousselle souhaite quant a elle favorigatialogue avec les participants du Musée
Narbo Via. Outre la présence d’'un conseil d'adrnmai®n composé en partie de membres
d’associations patrimoniales qui sont amenés a efolgur avis sur les orientations de
I'établissement, la directrice de cet établisserpeblic souhaite structurer un dialogue afin de
promouvoir une « fédération d'initiatives ». Pow faire, la réalisation d'un « comité des
publics » permettrait de poser un cadre au dialogiette future instance consultative
expérimentale accompagnera le fourmillement degsitipns citoyennes et fera de ce nouvel
établissement un lieu de rencontre. Ce comitéresutil qui concrétise les droits culturels : il
pousse les professionnels a expérimenter difféseftienes de relations avec le public. Il
promeut un dialogue d’égal a égal : les publicsiatewvent, comme les professionnels,
« porteurs de patrimoine » et amenent une meilleom@aissance des pratiques patrimoniales.

Dans tous les cas, les intervenants n'ont gueraéapp le terme de cogestion. C'est
particulierement le cas de Romain Delaume qui cl@msique la participation doit s’exercer
dans un cadre bien déterminé. La participatiemtvpar la suite mettre en ceuvre et organiser
ce cadre.

74 Les propriétaires sont de véritables relais vissade I'Etat selon Laurence de La Vaissiére. Lagance publique se repose
sur les propriétaires, mais sans leur reconnaitretatut.
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Le renouvellement de I'engagement aupres du jeundlc

Une multitude de méthodes ont été évoquées visamernouvellement de I'engagement
notamment aupres des jeunes participants. Les@myteuvent aller d’une simple adaptation
des évenements afin qu’ils soient plus animésdifjiies a la mise en place de nouveaux outils
participatifs. C’'est le cas de la fédération dessahe musées qui réalise de nouveaux projets
sous la forme d'un «laboratoire expérimental ». d&fet, dans I'objectif de renouveler
'engagement, certaines initiatives de la jeunesssd soutenues. Le but est de faire de ces
jeunes adultes des partenaires du musée et passgildes consommateurs occasionnels leur
permettant de monter leurs propres activités celleg en lien avec le musée et avec le soutien
bienveillant de I'association. De plus, toujoursislaette finalité de renouveler 'engagement,
la fédération frangaise des sociétés d’amis de esusavaille avec le ministére de la Culture a
I'élaboration d’'une charte éthique afin de mieuXirde la relation entre musée et amis de
musées et d’éviter qu’elle ne repose que sur lesioBsintuitu personaejui peuvent exister
entre le directeur du musée et le responsablendissde musées. Par cette charte, la fédération
francaise souhaite renforcer les relations entsealmis de musées, les professionnels des
musees et les tutelles, 1égitimer la place etliedés associations d’amis de musées et de leurs
bénévoles et développer une vision et des actiammunes. Il en va de méme pour
I'établissement public Narbo Via qui essaye de ibdiser un public jeune a travers des cadres
éducatifs classiqués Ce travail se réalise également en partenarit s acteurs culturels
et des acteurs du numérique. Plus particulierenlemg&té évoqué la question du jeune public
individuel : a savoir comment il était possible sladresser a ce public en visant son centre
d’intérét principal de facon a ce qu’il puisse treudans I'établissement le moyen de faire
vivre les projets qui I'intéresse. L'associatiorDameure Historique renouvelle elle aussi ses
modalités de participation. Parmi ses adhérentguees repreneurs de monuments historiques
ont une approche « plus moderne et participati&ela est dd, selon Laurence de La Vaissiére,
aux usages du numerique qui leur permet de fédésebénévoles.

Les limites de la participation

Pour les intervenants, les limites sont de plusieudres. Tout d’abord, la premiéere limite
repose sur la volonté des institutions patrimosiale s'inscrire réellement dans un processus
de dialogue. Ce processus participatif, qui fédegociété autour d’'un projet commun, n’est
pas obligatoire pour les institutions patrimonialese s’agit que d’'une politique volontariste
de la part de ces organismes.

De plus, la deuxieme limite répond a une probléguatiinstitutionnelle. Dans les institutions
patrimoniales, il existe déja des instances déumgbtles qui empéchent la venue d’un nouvel
organe décisionnaire. A titre d’illustration, lencité des publics du musée Narbo Via n’est pas
construit pour devenir une troisiéme instance dgéuigelle au cété du conseil d'administration
et du conseil scientifique. Une autre critique itasbnnelle a été mentionnée, celle de la
logique des institutions structurées en « silosixegqnpécheraient fortement la mise en ceuvre
de démarches participatives.

Enfin, la troisieme limite est plus factuelle eagmatique, c’est celle des moyens. La création
d’'un nouvel organe ou I'organisation de renconé&esc les participants a un codt conséquent
que certaines institutions patrimoniales ne peusergermettre.

5 Cela passe notamment par une mise en relatior mapection académique, le rectorat, de I'éduaatiationale ou d’'autres
acteurs de I'éducation populaire.
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CONCLUSION

La deuxiéme moitié du X¥X'siécle et le début du XXT¢constituent une période dynamique
pour les politiques patrimoniales et en particupeur le bénévolat et la participation. Si le
présent rapport atteste bien de la variété et diedbié des formes d’engagements, il souligne
les contrastes sensibles dans le temps et seloch#aps patrimoniaux. Entre I'éducation
populaire de I'aprés-guerre et les réseaux sodjaustébut de notre siécle, les pratiques sont
diamétralement opposées et sont marquées paritdeddiat I'impact justifie les préconisations
qui accompagnent notre travail. Le fait majeurcedtii de la professionnalisation. Celle-ci est
ancienne dans les musées, notamment dans les md&meset symptomatique du
développement de la politique patrimoniale des es®8. Les rapports complexes bénévoles-
professionnels structurent toutes les formes dicjation jusqu’a aujourd’hui et orientent la
réflexion pour construire la réponse a apportéatéehte des citoyens en demande d’actions.

Aujourd’hui, les politiques patrimoniales s’adaptele gré ou de force & une demande de la
société. Cette évolution se fait d’autant plus redlement que les professionnels sont ouverts
a des contributions pour peu gue la compétenoesanbyens existent de part et d'autre. Les
différents champs patrimoniaux sont partagés naiserture générale des portes a des formes
de participation est proche et I'appel d’air send & n’en pas douter.

L’enjeu n'est donc pas la volonté commune d'un tereau de lI'engagement mais la
modernisation de ses pratiques et son extensionsdes domaines.

En effet, notre pays est caractérisé par une peggondérante de la culture qui fait partie
intégrante du projet de société tel qu'il est agspar |'Etat. Pour cette raison, le ministére de
la culture a ceuvré, pratiquement depuis sa créatilandiffusion des pratiques professionnelles
et amateurs, donnant ainsi corps au fait cultiahs ce contexte volontariste, le patrimoine
est, en effet, devenu une valeur commune forten@mipar une dynamique renouvelée et
partagée avec I'ensemble de la collectivité.

La politique volontariste a connu un incontestaleces comme I'atteste la reconnaissance du
champ patrimonial dans les politigues publiguesnénuques, le secteur marchand ou le
développement des territoires. Il faut soulignerptlis, que I'Etat n’est plus seul, il n’est plus
le primus inter pares les collectivités de quelque niveau que ce saitahtenant les citoyens
eux-mémes sont aussi des acteurs et des partemajess.

Le mot patrimoine est porteur d’espoir sur touelgitoire et chaque citoyen lui donne du sens
et peut s’y référer pour le pratiquer ou le pronmuwes Journées européennes du patrimoine,
et toutes les manifestations qui entretiennenttlame tout au long de I'année sont le barométre
de cette attractivité.

A la faveur de cet élan culturel spécifique a l&tigme francaise, le patrimoine s’est rajeuni.
Les classiques chateaux, musées et églises partagawveur du public et des élus avec les
musées de société et de sciences naturellesclases, le patrimoine industriel et technique,
le patrimoine des jardins, le patrimoine mémores donflits, le patrimoine immatériel.
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Cette cure de jouvence est paradoxale, s'agissmnfaimes d’engagement que nous avons
étudiées dans le présent rapport, et le collogael8ganvier et 4 février 2022 a confirmé ce
paradoxe, puisque dans le méme temps les assaosiagioles bénévoles ont vieilli. La
gouvernance traditionnelle semble en décalagelayadblic d’aujourd’hui, les bénévoles eux-
mémes vieillissent et le renouvellement marqueake gepuis plusieurs années, comme cela a
éte régulierement constate.

Pourtant le public jeune est volontiers patrimodizhs ses intéréts. Cela s’opére beaucoup en
réseau. Il surfe sur le patrimoine pour une apprgibe furtive dans des pratiques nouvelles
sur le terrain, par des pratiques ludiques, événgalles ou des explorations de lieux.

Un enjeu fort qui ressort de I'étude et du collogge donc bien la question de I'engagement
d’un public qui a été perdu, en partie avec lagssionnalisation mais qui continue a graviter
autour du patrimoine et pourtant s’engage peu asi ge le politique I'entend.

Le ministére de la Culture, porteur de la politigieel’Etat avec de multiples acteurs démontre
que la société a besoin de patrimoine. Les citogandemandent et le pratiquent. Les clefs de
lecture ont changé mais les nouvelles attentesedlast aujourd’hui satisfaites ? Avec une
réelle volonté politique, rien n’interdit de pensgue lattractivité du bénévolat et de la
participation peut étre retrouvée. Les préconisatidonnent des pistes et proposent de
s’attacher a susciter, au-dela d’une fréquentatiotiveée mais éphémeére, un engagement qui
répondrait a une quéte de sens. Le retour d'unleuneiléquilibre entre professionnels,
participation et politique publique est un objechliste tant les faits mobilisateurs sont Ia,
mais la participation sans construction politigisgue de s’apparenter a une simple forme de
développement personnel et non a un véritable emgewt collectif.
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1 - Lettre de mission

Pour répondre a ces enjeux, il convient d’établir un état des lieux et
d’identifier des perspectives pour aider a éclaircir des situations qui peuvent
étre le fruit d’une sédimentation différente selon les champs patrimoniaux.
Je souhaite que I'inspection des patrimoines, dont la proximité avec les
acteurs de terrain est la caractéristique, conduise une étude dans le plus grand
nombre de métiers, en tenant compte de la réalité de leurs situations, y
compris dans le champ de I’architecture.

Cette étude cherchera d’abord & définir le périmétre et les formes de la
participation de la société civile dans les trois grands domaines
d’intervention sur les patrimoines que sont I’étude, la conservation et la
valorisation en abordant notamment les points suivants :

Elle confrontera les points de vue des professionnels, agents publics
mais aussi intervenants du secteur concurrentiel de la conservation-
restauration ou de la diffusion a ceux des « participants » volontaires,
associatifs, citoyens.
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2 — Note a I'attention du directeur général des paimoines et de 'architecture
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3 — Liste des personnes contactées et ayant pantiéia I'étude

ARCHIVES DEPARTEMENTALES

ADELL Nicolas
ALBAJAR Aurélie
ALONSO Aurélie

BALSAMO Isabelle
BANAT-BERGER Francoise

BARDEL Stéphanie

BARRES Laurent
BAUDEMENT-SIRUGUE Marie-Laure
BEAUVAIS Hugues de

BEHEL M’hammed

BEL Nicolas

BELMONT Jérébme

BERN Stéphane
BILON Rebecca
BONNEVAL Chantal de
BOUCHE Bernard

BOUILLER Jean-Roch
BOURGUEIL Patrick
BOURION Nathalie
BOUYE Edouard
BRAUN Sophie
BRIOIST Pascal
BROUSSELLE Valérie
BUSSER Clémentine
BYL Olivier

CACHARD Pierre-Yves
CALAME Francois
CALAS Francois

CAUDRON Olivier
CAVALIE Patrick
CHABIRA Hocine
CHANAS Céline

CHARDONNIER Isabelle
CHAUMIER Serge
CHAVE lIsabelle

CHEVAILLIER Julie
CHLOUS Frédérique

CHOUTEAU Gérard

Réseau des archives départementales

LISST Toulouse
Musée des Augustins, Toulouse
Association Adichats

Société d’'Histoire de la Lorraine et du Musée Liorra

/ Club féminin ZONTA

Service interministériel des archives de France
(SIAF), Ministere de la Culture

Musée des Beaux-Arts, Rennes

Association Castelroc en Arifades

Péle culture, Université de Bourgogne

La Demeure Historique

Musée Narbo Via, Narbonne

DRAC Nouvelle-Aquitaine

Service du Livre et de la Lecture, Ministére de la
Culture

Fondation Stéphane Bern

Muséum de Grenoble

La Demeure Historique

Académie des sciences, belles-lettres et arts de
Clermont-Ferrand

Musée des Beaux-Arts de Rennes

Association Historique de Marcoussis

Association La Grange aux Moines, Ambazac
Archives départementales de la Céte d’Or

Université de Lille

CESR

Musée Narbo Via, Narbonne

Ville de Toulouse

Fédération des Sociétés d’Amis de Musées

Inspection générale des bibliotheques

DRAC Normandie

Association des amis du musée des Blindés et de la
Cavalerie (AAMBC)

Inspection générale des bibliotheques

AHPNE

Métropole du Grand-Nancy

Fédération des Ecomusées (FEMS) / Musée de
Bretagne

DRAC Bretagne

Université d’Artois

Sous-direction des monuments historiques, Ministére
de la Culture

Musée de Champlitte
Muséum  national
PARTICIP’ARC
ACONIT — Grenoble

d’Histoire naturelle -
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CLARKE de DROMANTIN Xavier
COCHON Alain

CONSORTIUM CAHIER
COROLLEUR Valérie
COTTARD Baptiste
COULTHARD Nicola
COUSI Aurélie
COUVREUR Jean-Thibaut
CREPIN-LEBLOND Thierry
CUEILLE Sophie

CUENCA Catherine

DAGORNE Richard
DE BAZELAIRE Hugues
DE LUZE Diane

DE VOGUE Alexandre
DELAGE Hélene

DELAUME Romain
DELORGE Pierre-Henri
DEPOIL Anne-Lise
DESACHY Sylvie
DESFORGES Jean-David
DESLONDES Julie
DESPIEDS-MATHERON Laurence
DIEZ Lorenzo
DOHRMANN Nicolas
DOZIERES Anne

DREUX Caroline
DROMARD Christian
DROUET Marc

DUBOIS Jean-Louis

DUCATILLION Catherine
DUGAST Romain
DUJOL Lionel

DUMAIN Aurélie
DUMONT-CASTELLS Alexandre
DUMOULIN Cécile
DUPARCHY Philippe
DUPLOUY Alain
DUQUENNE Isabelle
DURAND Micheline
DURANTHON Francis

DUVERNAY Théresia

DRAC Nouvelle-Aquitaine

Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

Université Le Mans — Angers — Nantes

DRAC Bretagne

Université de Bourgogne

Service régional de I'archéologie, DRAC Normandie
Service de I'architecture, Ministére de la Culture
Consultant éditeur

Musée national de la Renaissance, chateau d’Ecouen
Mission de Ilnventaire général, Ministére de la
Culture

Association générale des conservateurs des
collections publiques de France / Mission PATSTEC
- CNAM

Musée Lorrain et musées de la ville de Nancy
Restaurateur de sculpture

Association des amis du musée des Blindés et de la
Cavalerie (AAMBC), Saumur

Chéateau et domaine de Vaux-le-Vicomte

Académie des sciences, belles-lettres et arts de
Clermont-Ferrand

Dartagnans

Musées de la Cavalerie et des Blindés, Saumur
Archives départementales du Bas-Rhin

Archives départementales de I'Hérault

Association HAPPAH

Archives départementales du Calvados

Ville de Saint-Martin-de-Brémes,

DRAC Grand-Est

Département de I’Aube — Archives et Patrimoine
Vigie Nature — Muséum national d’Histoire naturelle
Musées départementaux de Haute-Sadne
Association des Amis de I'lle du Large Saint-Maifcou
DRAC Auvergne-Rhdne-Alpes,

Association des amis du musée des Blindés et de la
Cavalerie (AAMBC), Saumur

Villa Thuret, INRAE

Archives départementales des Yvelines

Médiatheque de Valence

Musées départementaux de Haute-Sadne
Gendarmerie Nationale

MUCEM

ACONIT Grenoble

Université Paris 1 / CNRS

Inspection générale des bibliotheques

Association des amis de Pontigny

Direction des musées de la ville de Toulouse et du
muséum d’histoire naturelle de Toulouse

INRAP
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ETIENNE Emmanuel

FANLO Aude
FAUCON-DUMOND Eliane
FAUQUET Christine
FAURE Marie-Francoise

FAURE Philippe

FAURE René
FLEURY André
FORLIVESI Luc
FOURNEAUX Hélene

GENTILI Francois
GERARD Pierre-Antoine
GERHARDS Agnés
GIGOT Mathieu
GIRARD Emilie
GRANGE Sylvie
GRANGER Catherine

GRAPIN Claude
GRESSOT Georges
GRICOURT Marc
GUEPRATTE Juliette
GUIGUENO Brigitte

GUILLOUX Michel
GUINARD Pierre

GUITIENNE Lucile
GUYOT Catherine

HAMM Frédérique

HARENT Sophie

HAUSSY Patrick d’
HECKMANN Thierry
HEMERY Axel
HEULLANT-DONAT Isabelle

IANNONE Olivier
ISNART Cyril
ISSENMANN Delphine

JAULIN Arnaud
JEANNENEY Jean Noél
JUNGES Catherine
KAGAN Judith

KASARHEROU Emmanuel
KAYSER Olivier

Service du patrimoine, Ministére de la Culture

MUCEM

Le Télégramme de Quimper

Région Centre-Val-de-Loire

Association de sauvegarde de l'ancienne église de
Vertaizon

Académie des sciences, belles-lettres et arts de
Clermont-Ferrand

Fédération des sociétés d’amis de Musées
Association Résurgence en Venddmois

DRAC Centre Val-de-Loire

Musées de Strasbourg

INRAP

Musées de la métropole du Grand-Nancy
Association Pro-Geroldseck

Université Descartes

MUCEM

DRAC Hauts-de-France

Service du Livre et de la Lecture, Ministére de la
Culture

Museoparc et site archéologique d’Alésia

Université de Strasbourg

Ville de Blois

Musée du Louvre-Lens

Service interministériel des archives de France,
Ministére de la Culture

Cinématheque de Bretagne

Bibliotheque municipale, Lyon

Musées de Nancy Métropole

Chéateau de La Ferté-Saint-Aubin, Loiret

Archives départementales du Loiret

Musée national Magnin, Dijon / ICOM
Association La Grange aux Moines, Ambazac
Archives départementales de la Vendée
Musée des Augustins, Toulouse
Rendez-Vous de I'Histoire, Blois

Association Musées de Mulhouse Sud Alsace
IDEMEC
Université de Strasbourg

Ancien élu, La Rochelle

Rendez-Vous de I'Histoire, Blois

Service interministériel des archives de France,
Ministére de la Culture

Sous-direction des Monuments Historiques, Ministére
de la Culture

Musée du Quai-Branly-Jacques Chirac

DRAC Bretagne
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KEFI Noureddine Association HAPPAH

KLEIN Cyril Musées de la métropole du Grand-Nancy

KRAUSZ Sophie Université Montaigne, Bordeaux

LAFFARGUE Claude Club des Motivés

LAGADIC Ronan Médiatheque de Valence

LAMALLE Anne Musée Narbo Via, Narbonne

LANDELLE Marie Archives départementales des Pyrénées-Orientales

LANG Paul Musées de Strasbourg

LANGLOIS Corinne Service de l'architecture, Ministere de la Culture

LARRIEU Georgette Chemins d’Art en Armagnac

LATREMOLIERE Elisabeth Musée-chateau de Blois

LAVANDIER Marie Musée du Louvre-Lens

LEBOCQ Anne-Marie Fédération des sociétés d’amis de musées

LECAREUX Morgane Musée-chateau de Blois

LECOQ Benoit Inspection générale des bibliotheques

LEFORT Apolline Muséum de Besancon

LEGENDRE Francoise Inspection générale des bibliotheques

LENOIR Olivier Féedération REMPART

LESSARD Sophie Musée des Beaux-Arts de Brest

LESTRAT Bruno ASPAM

LHOTELLIER Jean-Yves Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

LIABEUF Brigitte DRAC Auvergne-Rhdéne-Alpes

LICOURT-VIRION Myriam Ville d’Epinal

LIOT David Musée national de la Marine / ICOM

LOIR-MONTGAZON Elisabeth Service régional de I'inventaire - Bretagne

LONGIN Cyrille Archives municipales de Saint-Etienne

LORGERIL Olivier de La Demeure Historique

LOUARN Héléne Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

LOYER-HASCOET Jean-Michel Service du patrimoine, Ministére de la Culture

MACZEK Ewa OCIM, Université de Bourgogne, Dijon

MAGEN Christine Eglise-Musée du Pradau

MAGET Frédéric Maison de Colette a St-Sauveur-en-Puisaye

MAGUIN Frédéric Ville de Nancy

MALAURENT Max Direction des affaires culturelles, Département de
I'Yonne

MARCEROU Philippe Inspection générale des bibliotheques

MARCHAND Julie Société ConnaiXens,

MARCHES Dominique Maison des lllustres de Max Ernst

MARION Christophe Comité des travaux historiques et scientifiques

MATHIAS Florent Association HAPPAH

MATHIEU Bernard Association du Chéateau d’Allegre

MATTHIEU Sylvain Association Bunker Archéo Région Dieppe

MEMOIRE Nathalie Muséum de Bordeaux

MENAEZ Maryline Commune de Guer, Morbihan

MENETRIER Laure Musée d’Epernay, Marne

MENEZ Yves Service régional de I'archéologie, DRAC Bretagne

MINCHIN Sébastien Muséum d’histoire naturelle de Bourges
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MITTMANN Elke

MOLINA Corinne

MONE Jean-Bernard
MOREAU Manuel
MOUCHARD-ZAY Hélene
MULTON Hilaire

NACHBAUER Laurent
NERE Irianne
NIVART Anne

NOTIN Véronique
NGO Nicolas

N'GUYEN Sylvie
NOUGARET Christine

ORSINI Stéphane

PAPIN Caroline

PARENT Agnes
PARGAMIN Judith
PASCALIS Sandra
PATOLE-EDOUMBA Elise
PATRIAT Claude
PECOUT Thierry
PERCHET Gilles
PERROT Jean Claude

PETRAZOLLER Francois
PETREQUIN Jean-Baptiste
PIFFET Christian
PINAULDT Ariane

PITROU Gaid
PONTAVICE Jacques du

POTTECHER Marie
POULAIN Nicolas

QUIVIGER Francis

RAJAOFERA Sophie
RAOUL-DUVAL Juliette
REGON-BOHAT Annie
RENAULT Elisabeth

REY Xavier

ROGER Daniel
ROHAN-CHABOT de Olivier

Maison de l'architecture (Centre-Val-de-Loire)-Eeol
du Paysage, Versailles

Féedération REMPART

Archives départementales des Hautes-Alpes
Musée de Bretagne, Rennes

Mémorial de la déportation d’Orléans

Musée d’Archéologie Nationale

Ecomusée de 'Avesnois

Musée de Saint-Brieuc

Département des relations entre science et sociéte,
MESRI

DRAC Normandie

Département des relations entre science et sociéte,
MESRI

Collectif citoyen Je M’engage Pour I'Ecole en
Martinique

Association Glad Enez, ile de Batz (29)

Fédération d'associations et groupements pour les
études corses (FAGEC)

DRAC Nouvelle-Aquitaine

Muséum national d’Histoire naturelle

Muséum d’histoire naturelle, Lille

DRAC Grand-Est

Musées de La Rochelle

IUP Denis Diderot — Dijon

Université de Saint-Etienne

Délégation au patrimoine de I'armée de terre
Direction des affaires culturelles, Département de
Seine-et-Marne

Archives départementales des Vosges

Musées des Blindés et de la Cavalerie, Saumur
Association CHAM

Musées des transmissions, Rennes

Cinématheque de Bretagne

Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

Musée Alsacien, Strasbourg / FEMS

Musée de Saint-Brieuc

Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

Muséum d’Auxerre

ICOM France

Archiclassique — fédération REMPART

Musée de Saint-Brieuc

Musées de Marseille

Musée d’Archéologie Nationale

Fondation pour la Sauvegarde de l'art francais
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ROLLAND-VILLEMOT Bénédicte
ROUAULT Solenne

ROULS Isabelle

ROVERE Ange

ROY Emmanuelle

SAGNES Sylvie
SAINT-PIERRE Isabelle
SAPIN Christian
SCHAUMASSE Arnaud

SCHIRR Lucile
SCHMAUCH Joseph
SCHMIDT Evelyne
SCHNITZLER Bernadette

SCHOETTL Christian
SEILLAN Aude
SELLE Xavier de la
SENANT Franck
SENECHAL Fabien

SIMONET Anne-Sophie

SOGORB-MOUTEL Annie
SOUBIRAN Sébastien

THEAULT Chloé
THIEBAUD Anne
TIGNAC Gilles

TOULOUZE Sophie
TOURNEUX Alain

URSCH Jacqueline

VAISSIERE Laurence de la
VANNIEUWENHUYSE Sophie

VEDRINE Laurent
VERBEKE Gautier
VERIEN Dominique
VERJAT Armelle
VIDAL Nathalie

VILLAIN Agnés
VILLARROEL Alexandra

VILLEFAILLEAU Daniel
VITAL Christophe

ZAMANT Géraldine

Service des musées de France, Ministere de lar€ultu
Ecomusée de I'Avesnois, Fourmies / FEMS

Musée du Quai-Branly-Jacques-Chirac

Comité des travaux historiques et scientifiques
Archives départementales de la Vendée

CNRS

Association amis du musée des Augustins

Centre d’études médiévales d’Auxerre

Sous-direction de l'archéologie, Ministére de la
Culture

Université de Strasbourg

Archives départementales de Seine-et-Marne

DRAC Bretagne

Société pour la conservation des monuments
historiques d’Alsace

Commune de Janvry (Essonne)

Archives départementales du Territoire de Belfort
Musée Gadagne, Lyon

DRAC Hauts-de-France et Association French Line
DRAC Bretagne et association nationale des
architectes des Batiments de France

Académie des sciences, belles-lettres et arts de
Clermont-Ferrand

Commune de Guer

Université de Strasbourg

DRAC Occitanie

Archives départementales de I'Indre

Association pour la sauvegarde du patrimoine de
Lannilis

Musées de la ville de Nancy

Fédération des maisons d'écrivains et patrimoines
littéraires

Fédération des maisons d’écrivains et patrimoines
littéraires

La Demeure Historique

Fédération des maisons d’écrivains et patrimoines
littéraires

Musée d’'Aquitaine, Bordeaux

Musée du Louvre-Lens

Sénatrice de I'Yonne, Fondation du patrimoine

La Demeure Historique

Académie des sciences, belles-lettres et arts de
Clermont-Ferrand

Musée des Papillons de Saint-Quentin

Vigie Museum Muséum national d’'Histoire naturelle
— PARTICIP’'ARC

Les amis du Musée d’archéologie nationale

AGCCPF

Musée des sapeurs-pompiers de Lyon
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4 - Le contexte politique de la participation

Texte rédigé par Vincent Machado, stagiaire, sausupervision des inspecteurs

Tantot pronée, tantbt critiquée, la participatigioyenne n’a jamais autant fait parler d’elle
dans le débat politique. Il est aujourd’hui treergu’un candidat & une élection (nationale ou
non) ne présente aucun projet en faveur de lacgaation citoyenne dans son programme. Ce
nouvel enjeu dépasse les clivages politiques. Giolgxique gravite autour de I'idée du citoyen
actif dans une démocratie souvent décrite comm# éta crise. Consultation, concertation,
délibération, codécision ou encore co-construcsont tant de mots qui pourraient étre
rassemblés dans le seul et méme ensemble, pluzbangl de la participation citoyenne. Dans
un contexte politique, participer c’est « prendaatp (du latinpars « partie » etcaptus

« prendre, capter ») a falis, a la vie politique de la cité. Cela reléve d'wermeice civique
dont les droits n'appartiennent qu’a un corps déftrvariable, dans le temps et I'espace : le
corps des citoyens, c’est-a-dire d’un individu g=maint de droits civils et politiques au sein
d’'une communauté. La participation peut prendrerdedalités, des formes, des degrés trés
variables sur des questions et des domaines tesi divers. Elle peut se faire en assemblées,
en conventions, en conférences, en ateliers, smusefvirtuelle ou réelle. La participation
correspond a un temps dans la décision : elle geaitsollicitée avant, pendant ou aprés une
décision. Par conséquent, un citoyen peut partiogre répondant a une consultation, en
participant a un débat sur une question, en propases projets, en votant, en contribuant
financierement ou physiquement a la mise en ceuunediécision, d’'un projet. Cette analyse
met de c6té le mode de participation traditionnédle citoyens a la vie politique : I'élection de
représentants.

Depuis quelques décennies, I'expression de « d@tieqgparticipative » - qui releve d’'une
certaine maniére d’'un pléonasme - est de pluswenrgturrente dans les sphéres médiatiques
et politiques. Mais la démocratie participative-e#t un fait nouveau ? Ne consiste-t-elle pas
simplement a faire revivre un modele de démocrditiecte, celui de I'Athenes du Veme
siecle ? La participation citoyenne s’inscrit damnslong héritage démocratique suivant lequel
le démosprend directement part au débat et a la décisiditique. Le politologue Loic
Blondiaux, spécialiste de la question de la démmcparticipative, distingue deux courants de
philosophie politique qui ont pensé l'idéal partigiif entre les années 1960 et 1980. Il s’agit,
d’'une part, de la pensée politique républicainpinée des travaux de Rousseau qui admet que
la participation citoyenne permet I'épanouissenamt’individu au sein de la cité et de la
théorie de la démocratie délibérative qui pose ddig@pation des citoyens a la décision
politique comme condition a sa Iégitimité. Alorsega conception moderne de la démocratie a
fait le choix de la représentation, il sembleraitgpartir des années 1990 et, de maniére plus
intense, depuis les dix voire cing dernieres anrnésscitoyens cherchent a renouer avec la
démocratie directe en jouant un réle importantagistant dans la prise de décision. Dans le
méme temps, la participation citoyenne est a doicadrée et soutenue par les décideurs.
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RAPPEL HISTORIQUE

Le développement de la participation citoyenne dam®ntexte politique et médiatique est lié
atrois bouleversements historiquesurvenus depuis les années 1990.

Dans un premier temps, la participation citoyenrestshistoriquement construite avec
I'’émergence de la question environnementaldans le débat public. Dés 1972, plusieurs
conférences internationales sont organisées awa®urenvironnement et des mesures qui
devront étre prises. Ces évenements ont permisngtick une singularité dans le traitement de
la problématique environnementale : tous les ciieydoivent pouvoir s’emparer de cette
guestion politique. Ainsi, vingt ans aprés la Coafce des Nations Unies sur I'environnement
de Stockholm, la déclaration de Rio (1992) eénomeeroe dixieme principe que « La meilleure
facon de traiter les questions d’environnementi@sisurer la participation de tous les citoyens
concernés, au niveau qui convient ». Dés lors, drok a la participation » est formalisé sur la
guestion de I'environnement et le développemenalder Aujourd’hui, cette association entre
environnement et participation citoyenne se retecaV'échelle nationale avec la Convention
Citoyenne pour le Climat dont il est difficile dertester le caractéere innovant en termes de
participation citoyenne.

Ensuite, 'essor du numérique contribue a la mise en ceuvre de nouvelles fornes d
participation citoyenne en dématérialisant I'espgiiceébat politique et en le rendant accessible
au plus grand nombre, sans contrainte spatialesiAont pu se déployer sur Internet des
initiatives de participation citoyenne allant dedansultation sur des projets politiques ou

législatifs a du financement participatif. Le Grddébat National convoqué par le Président de
la Républiqgue en 2019 a recueilli, grace a sa folate en ligne, prés de 1932 000

contributions de citoyens francais, qui ont pu ddfe leurs idées et projets politiques pour la
France.

Enfin,la crise de la démocratie représentativqui pése sur les démocraties occidentales invite
a introduire une participation plus directe desyans en politique. Cette crise se manifeste par
un phénomene d’abstention croissante et généralisggtes les élections ainsi que par divers
mouvements sociaux portant pour revendication dspadier davantage d’exercice
démocratique dans le pays. Cette crise représeetenenace et une contestation directe des
élus de la République qui voient donc dans l'inggcide démocratie participative un moyen
d’affirmer leur propre Iégitimité et de redonnexatlecteurs et citoyens espoir et confiance
dans la démocratie. La proposition d’'un Grand Déhbascrivait justement dans la perspective
d’'une crise de confiance du peuple a I'égard desriaés et des décideurs. En lien avec la
défiance envers la démocratie représentative, taodeatie est en proie a une crise de la
représentation : les élus ne sont sociologiquer(éard, genre, PCS) pas représentatifs de la
population gu’ils entendent représenter lors deseprde décision.
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MISE EN (EUVRE

La participation citoyenne répond a un idéal dératique. En théorie, sa mise en ceuvre devrait
étre ascendante, c’est-a-dire que les citoyensadrétre en position active pour prendre part
a la décision politique. Toutefois, le modéle detipgation citoyenne le plus récurrent est
plutét « descendant » : les décideurs politiguegpowte échelle, lancent un appel a la
participation citoyenne. Qu'il s’agisse de la cooation d’'une assemblée citoyenne, d’'une
consultation ouverte ou de I'animation d’ateliels, pouvoir politique est mobilisé pour
encourager et encadrer la participation des citoyela décision. La frontiere n’est pas claire
entre participations descendante et ascendantmvient plutdt d’approcher cette question sur
un spectre allant de la forme de participationyatme la plus passive a la plus active, se passant
d’un cadre institutionnel.

De la participation descendante a la participatiorascendante.

Le recours au sondage constitue une premiére fdenparticipation qui place, certes le citoyen
dans une posture passive (réponse non libre asdstsions déterminées de maniere ponctuelle)
mais qui est une étape vers la consultation citogefette consultation consiste a ouvrir le
débat aux citoyens sur une question, un projetenjgu donné. La consultation permet
I'expression de la parole des citoyens, souvenndeiére ponctuelle également. Les ateliers
participatifs se développent également, souvert petites échelles, sur des themes précis ou
dans des territoires donnés. Il s’agit d’'une fordee participation qui permet a la fois la
consultation mais également la co-constructiondéessions avec les élus. La principale limite
de ces ateliers réside dans leurs contraintesantes : ces ateliers ne peuvent réunir qu’'un
nombre limité de personnes, qui ne sont pas tméesort mais qui se proposent. Ainsi, c’'est
souvent le méme public qui prend part a ces expegige de démocratie participative. La
consultation peut aller plus loin lorsque de vélika assemblées ou conventions sont
convoquees. Elles peuvent étre I'occasion de reémoune forme de démocratie directe avec
des participants tirés au sort puis réunis dansnéme lieu afin de débattre, de voter des
propositions. L'exemple le plus parlant est aujtwrdcelui de la Convention Citoyenne pour
le Climat. Cette forme de participation est plusvacet durable (la Convention Citoyenne est
toujours active a ce jour) bien que soutenue utgtihinellement et non décisionnaire (si les
propositions formulées par cette Convention ont efttendues, elles n'ont pas toutes été
retenues ni appliquées. Cela témoigne d’'une ppdticin citoyenne limitée a un role de
discussion, de proposition qui ne participe towgauas directement a la décision mais peut la
co-construire. A coté de ces expériences de démgarticipative existe une forme assez
singuliere de participation citoyenne : le finanesparticipatif. Ouvert a un large public, le
crowdfundingen ligne permet aux citoyens de soutenir un proga défini avec un don
ponctuel, sans pouvoir de décision. Il s'agit d'dneme de participation ascendante dans
laquelle les citoyens s’impliquent, initient euximés des projets, parfois a I'aide d’entreprises
privées qui ont fait de la démocratie participatser activite.

En somme, nous observons que la participation @itog parvient difficlement a prendre de
I'ampleur sans assistance des autorités publidR@stant, autonomiser les citoyens dans leur
participation a la vie politique, a la mise en ceuste projets et a la prise de décision reléve
d’'un objectif majeur en démocratie. Il convient td@ier les dispositifs réglementaires et
|égislatifs encourageant et encadrant la démaraheipative.
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Ouitils réglementaires et Iégislatifs.

La démocratie participative est progressivemenedeg un enjeu majeur pour les élus. Ainsi,
a I'impulsion des décideurs politiques locaux, oradiux voire internationaux, la participation
citoyenne s’est vue octroyer un support réglementtilégislatif de plus en plus consistant.

Naturellement, la loi a d’abord cherché a développearticipation citoyenne au niveau des
collectivités territoriales, a un échelon local dgslus propice a la réunion et a I'exercice
démocratique. Ainsi, dés 1992, la loi ATR (Admirggion Territoriale de la République)
reconnait aux habitants d’'une commune le droit@&iéformé et consulté sur les décisions et
pose ce droit en « principe essentiel de la dértieci@cale ». A partir de la fin des années
1990, des budgets participatifs sont mis en plaoes dle nombreuses villes. Ces dispositifs
permettent aux citoyens de participer a la décipuisqu’ils sont invités a voter pour choisir
dans quel(s) projet(s) la ville investit entre 3.@t% de son budget d’investissement. La loi du
25 juin 1999 d’'orientation pour I'aménagement etéxeloppement durable du territoire ou
« loi Voynet » cherche a favoriser le développendemable et la démocratie participative. Elle
permet notamment la création de conseils de dépetopnt dans les EPCI (établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalitge) dont la participation est ouverte a des
bénévoles qui participent & orienter la décisiarcsttaines questions politiques. Dans le méme
esprit mais a échelle encore plus locale, la Ité de démocratie de proximité (2002) rend
obligatoire la création et I'animation de conseiés quartier auxquels tous les habitants d'un
quartier peuvent prendre part pour discuter debl@noatiques locales dans les villes de plus
de 80 000 habitants. En outre, la révision cortgtitnelle de 2003 a aussi cherché a donner
des outils pour la consultation des citoyens entajd a la Constitution le droit d’inscription
d’'une question a I'ordre du jour d’une collectivjgar le dépdt d’'une pétition citoyenne ainsi
gu’en laissant aux élus d’une collectivité teridbe la possibilité de convoquer un référendum
sur une décision (Art. 72-1). Par ailleurs, depaiigi du 13 aolt 2004 relative a la consultation
des électeurs et son décret du 6 décembre 200B|deteurs peuvent étre a l'origine d’'une
consultation a I'échelle d’une collectivité ou d’&ERCI.

En lien avec les questions d’aménagement du teeied comme expliqué précédemment, la
guestion environnementale a beaucoup porté letpbjeslure les citoyens dans le processus
décisionnel. En effet, la loi Barnier de 1995 ditnfonnalisé cette participation citoyenne en
matiere environnementale en créant la Commissidioihae du Débat Public (CNDP), une
autorité administrative indépendante chargée d’anites débats avec les citoyens autour des
questions et des projets qui ont un lien avec Ilemmement. Par ailleurs, la Charte de
I'environnement (2004) dispose que "toute persanieedroit, dans les conditions et les limites
définies par la loi, d'accéder aux informationsatiges a I'environnement détenues par les
autorités publiques et de participer a I'élaboraties décisions publiques ayant une incidence
sur l'environnement” (art.7). Cette loi a valeurnsttutionnelle puisque la Charte de
I'environnement reléve du bloc de constitutionralit

Ensuite, la question du numérique ayant émergé adenéme maniére que celle de
I'environnement, cet enjeu a aussi fait I'objetmuparticipation des citoyens. Fin 2015, une
consultation citoyenne a été lancée autour d’unesuo la Républigue Numérique par une
plateforme en ligne (Parlement et citoyens) quingtait aux Francgais de participer au projet
de loi en votant ou en proposant des amendemeatauimérique ne se limite pas qu’'a un
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champ d’application de la participation mais il gitaégalement - et surtout - d’un support
d’application de cette participation. En effet,autdu défi de la démocratie participative sont
apparues les @ivic tech » de nouvelles plateformes virtuelles qui aspieedbnner un souffle

a la démocratie grace au numérique. €eis techconstituent des outils pratiques a la mise en
ceuvre de démarches participatives (pétitions eneligdébat sur I'écriture de la loi,
concertation...). De maniere non exhaustive, quelqueis techfrancaises : Démocratie
Ouverté®, Cap Collectif” ou encore Make.Of§

Nous avons remarqué que des outils réglementdilegiglatifs existaient bel et bien en matiere
de participation citoyenne. Toutefois, ces outiistgarticuliers selon leur champ d’application
et ne s’étendent pas a la participation citoyermes goutes ses formes. En effet, la CNDP,
dispositif trés innovant permettant I'organisatien’animation de débats citoyens autour des
projets pouvant avoir un impact écologique, esttéim la question environnementale. De la
méme maniéere, si des lois existent pour donneradreca la participation dans 'aménagement
du territoire, elles ne sont pas globales et n@nght pas toutes les politiques publiques.

Certains cadres généraux ont été dessinés pariéses de I'Etat afin d’expliquer et de rendre
la démarche participative accessible a toute doliez ou organisation qui désirerait mettre en
place des projets participatifs.

La Charte de la participation du public’ a été publiée en mai 2017 par le Ministére de
la Transition Ecologique et Solidaire. Elle fixe lgrandes régles a respecter et a appliquer
dans tout processus participatif.

Uneboite a outilspour la mise en ceuvre de démarches de participatiotitoyenne®

est mise a disposition depuis octobre 2017 par deréariat Général pour la
Modernisation de I'action publique. Cette boiteudils sert directement et de maniére
tres pratique aux organisations publiques, priv@esissociatives qui souhaitent initier
des démarches de participation citoyenne.

La question de la participation citoyenne s’est ggosdans de nombreux domaines
(environnement, numérique, sécurité, aménagemeaétte problématique semble également
avoir pénétré le champ de la culture et du patm@oD’abord, 'impératif de participation
s'inscrit d’une certaine maniére dans la reconaaiss des droits culturels. Reconnus par
'ONU et inscrits dans la loi francaise depuis & NOTRe (2015), les droits culturels
garantissent I'accés a la culture, la pratiqueadeudlture et la participation a la production
culturelle (Patrice Mayer-Bisch). Cela induit lzoanaissance du droit de chacun de participer
a la vie culturelle. Ainsi, dans la culture, I'idde participation citoyenne peut étre congue a
travers I'existence et la reconnaissance de cetsdndturels.

76 https://www.democratieouverte.org/

7 https://cap-collectif.com/

78 https://make.org/FR

79 https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Ctea participation_public.pdf

80 https://www.modernisation.gouv.fr/sites/defauléilfichiers-attaches/boite-outils-demarches-pauion. pdf
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VERS PLUS DE PARTICIPATION CITOYENNE ?

Malgré les outils réglementaires et |égislatifs mislisposition par les pouvoirs publics, la
participation citoyenne rencontre des freins :detesur public est parfois trop lent et peine a
s'adapter aux nouveaux modes de participationseéliess comme les agents de I'Etat peuvent
y étre réticents car certains y percoivent une &da contestation de leur propre légitimité. Si
la participation citoyenne est portée, nous l'avems par certains dispositifs publics et
politiques, les initiatives civiles et associatives développent rapidement autour de la
démocratie participative. Comment I'Etat peut-ppé@ser reprendre le contréle de la démocratie
et jouer un role moteur vers davantage de partioipaitoyenne ?

C'est a travers de futures réformes institutioresejue I'Etat entend porter la participation
citoyenne. Le Conseil Economique Social et Enviemnantal (CESE) ayant encadré la
Convention Citoyenne pour le Climat avec succes, néfiorme de l'institution est en cours.

Cette réforme a déja été entamée par la loi orgerdly 15 janvier 2021, entrée en vigueur en
avril et ajoutant a I'institution, la responsalglid’'inclusion de la société civile a la prise de
décision politique et de soutien a la participatiinyenne. Cette réforme ambitionne de faire
du CESE « la chambre de la participation citoyemnén paralléle, une nouvelle institution

créee fin 2019, le centre interministériel de |dipgation citoyenne porte spécifiquement le
projet d’encourager la participation de la soc@téle aux politiques publiques dans tous les
champs ministériels et sur tout le territoire.
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5 - De quelques initiatives participatives en ligne

Texte rédigé par Lucile Béraud, stagiaire, sousugervision des inspecteurs
Focus 1 : quelques constats issus d’'une veille das réseaux sociaux

Une recherche sur Facebook et sur deux plateforffagivia et Dartagnans) a permis

d’observer des initiatives qui concernent la fédéraautour de projets patrimoniaux (le

mécénat populaire était hors périmétre de I'étudesita communication et les services autour
des monuments ont été mentionnés comme étant agsanées bénévoles) et la création de
communautés autour de sujets historiques ou patiaur. Comment les internautes se
structurent-ils ou entrent-ils en relation ou noouip développer de nouvelles formes de
participation ? Existe-t-il des réseaux, des comemtés de particuliers ou d’'associations
autour de ces plateformes et groupes Facebook P€ontmualifier les formes de participation

qui peuvent s’y développer ? De I'étude de cerbfites initiatives se dégagent trois formes
de participation qui semblent étre les formes las géveloppées sur Internet :

Diffusion/Partage de connaissances autour du paitngnm
Contribution a la restauration du patrimoine (fioament ou bénévolat).
Contestation pour préserver le patrimoine.

1- Deux exemples de plateformes de soutien au patine.
Patrivia

Patrivia se présente comme la premiére billettemiéigne pour le patrimoine. La plateforme
est avant tout un lieu de vente de billets ou desgm pour visiter différents monuments de
France mais la startup semble effectuer un gramaitrde promotion et de communication
pour des propriétaires souhaitant rendre leur itable, et par extension rentable.

Il s’agit donc a la fois d’'une opération commereide publicité et d’'une forme de valorisation
du patrimoine francais puisque les publicationsPdérivia sont repostées dans des groupes
Facebook qui servent donc de canaux de diffusion J&ime I'Histoire et le Patrimoine). I
existe donc des liens, des interactions entre g@®&acebook et Patrivia.

Au vu du nombre d’internautes qui suivent Patraua les réseaux sociaux et réagissent a ses
publications, on pourrait considérer que le phémmmé&aduit une forme de conscience
patrimoniale qui s’exprime et dont le potentiel iegportant.

Dartagnans

Comme Patrivia, Dartagnans propose Dartngo, uricgede billetterie en ligne pour des visites
culturelles.

Dartagnans est cependant d'abord une plateformecrdevdfunding (ou financement
participatif) en ligne visant a la restaurationgiirimoine bati, sur tout le territoire francais et
percoit 8 % de la somme collectée en ligne. Il derali que les contributions financieres soient
le fait de donateurs individuels impliqués dans uléenarche de don plutdt ponctuelle.
Toutefois, en partenariat avAdopte Un Chateglest proposé un format de financement fléeché
sur deux chateaux (La Mothe Chandeniers et L'Elvaypipermettant aux contributeurs de
devenir copropriétaires du chateau et actionndieda société a actions simplifiés (SAS), elle-
méme propriétaire du chateau.

Ce format inaugurerait un véritable projet parttipde plus long terme avec des propositions
de renaissance de la vie dans ces chateaux (aisaitieénovation, création d’'une monnaie, de
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corps de métiers de l'artisanat) a partir de ldigpation directe des co-chatelains impliqués
dans le projet.

2- Groupes Facebook : modes de fonctionnement.

Il existe de trés nombreux groupes interagissamt cgi réseau social. Certains sont
généralisted, d’autres thématiques, voire tournés vers la ptamal’un territoire particulier.
lIs fonctionnent sur le registre de la passion plaurestauration du patrimoine, certains
assumant des positions idéologiques ou confesdleaneritiques envers la globalisation
actuelle. Ces échanges entre passionnés peuventdoprendre une dimension politique et
contestataire qui s’exerce beaucoup au niveau (egal « défense du patrimoine de Paris » ;
Vendargues).

Exemples autour d’'une thématiqgu€hateaux (10.3 k) ; Puits, Fontaines, Pompes, ksyvoi
Roues a aubes (1.7 k) ; Pour la sauvegarde deggglidu patrimoine de France (3.9 k) ; Portes
et Patrimoine (1.2 k) ; Pour la sauvegarde des&annMichelin (349).

Exemples autour d’un territoireParis Héritage Défense du patrimoine de Paris sbdeadre

de vie (2.9k); Culture, patrimoine et beautés pdagsages bretons (2.5 k) ; Histoire du

Patrimoine d’Artois, Flandres & Picardie (818) ;LPPAssociation des Amis et Passionnés du
Pére-Lachaise (630) ; Pontoise Patrimoine (19@sp&iation de Sauvegarde du Patrimoine et
de I'ldentité de Vendargues (752).

La recherche autour des différents groupes Facefpoimés ou publics) dédiés au patrimoine,
a permis de mettre en évidence des phénomenesitgiwdl des interactions se déroulant sur
des espaces virtuels :

Le caractére volatil des communautés. Plusieurgogg®sont aujourd’hui inactifs (ou trés
peu actifs, avec 1 a 3 publications/an).

La grande ouverture de ces groupes qui, méme nmog@@&acun animateur, acceptent
facilement ceux qui désirent les rejoindre : I'aslbé est gratuite, se fait en quelques clics
et n’engage pas l'adhérent.

La spécificité de ces espaces virtuels réside diaosizontalité des rapports entre
participants : tous peuvent publier, commentertgogr, réagir, ce qui peut expliquer le
foisonnement de ces groupes.

Pour résumer, le succes et la popularité de ceatimes en ligne s’expliquent par la virtualité.
Internet est un lieu d’information et d’expressitey plateformes et groupes étudiés sont par
conséquent utilisés comme canaux de diffusion dgeassances autour du patrimoine, de
contestation politique et dans une moindre mesooeme des voies d'accés vers un
engagement ou une participation citoyenne plusedans les politiques du patrimoine.

Des limites objectives résident dans I'impossiéilite mener une recherche exhaustive sur
toutes les initiatives en ligne, tant il en existmsi que I'impossibilité d’identifier des profils
des participants puisqu’lnternet permet I'anonyrdas utilisateurs. Cela pose différentes
questions : Qui sont les personnes a l'initiatigeds groupes ? Quels sont leurs intéréts ? Sont-
ils actifs dans la participation aux politiquesmhirimoine ? Ont-elles conscience de jouer un
réle dans cette participation ?

81 yaime I'Histoire et le Patrimoine (81 k) ; La Piassde la Restauration du Patrimoine (430) ; Fraagimoine (11 K) ;
J'aime mon Patrimoine ! (12 k) ; Racines et patrimagide France (9.4k) ; Sites & Monuments (SPPEB)K)L
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3- Groupes Facebook : quelques sondages sur les tsrrus des contributions.

Les contributions publiées entre I& deptembre et le 5 octobre 2021 dans différentspg®
recherchés pour leurs interactions constantestémtnalysées a titre d’'exemples d'illustration.
Le domaine de la production de contenus patrimonpaand la forme d’images et de textes.
Certains groupes deviennent ainsi de quasi medisigre.

Mare Nostrum

Association de mise en valeur du patrimoine cultonéditerranéen. Les contributeurs rédigent
des chroniques d'ouvrages (romans, essais, phiasogpiritualité, géopolitique, poésie,
actualité littéraire).Un prix Mare Nostrum (Grand Prix méditerranéen itkérhture et de
spiritualité) a éte crée.

1 405 personnes aiment ¢a. 1 432 personnes somedm

FB sert a communiquer avec le public, mais Maretidos a aussi une page internétambre
de lecteurs : entre 2500 et 4500 pour les arti®le27 septembre 405 articles.

En partageant des ceuvres littéraires variées paovele 'ensemble du bassin méditerranéen,
I'association permet la prise de conscience dep8agnance a un patrimoine commun.

Toutefois, le nombre de personnes s’intéressaatsaljet reste faible et les interactions se font
de maniére classique (contenus informatifs rédpgsdes auteurs) mais non ouvertement
contributive (I'internaute lit les contributions lés recoit mais ne les produit pas).

Raconte-moi I'histoire
146 072 membres au total.

Partages sur le patrimoine sans impact recherchéngupolitique du patrimoine plutét qu’une
autre :

- Les chemins du patrimoine, France bleu Drome-Ardédtiéglise d’Etoile-sur-Rhéne :
Aucun partage, 0 commentaire.

- Chateau de Boulogne en Ardéche :1 partage, 0 cotairen

- Découverte de nouveaux sites archéologiques eea italpartages, 0 commentaire

- Eglise d’Asfeld 1 partage et 2 commentaires.

Anecdotes historiques [idem, notes]

- Xlll I'horrible expérience de Fréderic Il sur leéliés 138 commentaires, 172 partages.
- Witold Pilecki : 'espion qui se fit déporter volairement a Auschwitz 41 commentaires,
170 partages.

Les anecdotes sont les formes d’expression quitensde plus de partages sans forcément
déboucher sur des échanges suivis, qui seraienfoame de participation. Ces groupes ne
produisent pas d’informations inédites ou issuekdeilgarisation scientifique, mais relaient

desinformations trouveées ailleurs.

Patrimoine en France une passion

- Partage de photos
- Partage articles

MC/DGPA/DIRI — Etude relative au bénévolat et @paticipation de la société civile aux politiqueshfiqgues des patrimoines 105



Deux publications ont retenu l'attention, a titfdluistration :

- Pétition pour sauver les meubles du chateau dethdpot (en Cote d’or). Il s'agit de
mobiliser la société civile par la signature d’yrgition. Le discours n’est pas seulement
anecdotique, on fait part aux lecteurs de la n&éed'agir. L'utilisation du réseau social
reprend une forme ancienne, la « pétition » mais eiffusant plus vite.

- Opération « pans de bois en Bretagne » Article gsapt une valorisation de ces édifices
aujourd’hui en péril. La région au travers d’uné@giion de communication veut faire
connaitre ce patrimoine afin de proposer a la $&éd#ile un inventaire participatif qui
peut recevoir un financement de la régibas maisons en pan de bois ont tant a révéler
- Patrimoine (bretagne.bzh).

Le constat reste identique : les publications dnotdp un objectif informatif recourant a
I'anecdote comme médiation sur un theme patrimotliglagit dans la plupart des cas d’'un
partage de photos réalisées au cours d’'une proreamaage, phénomeéne social qui a pris une
ampleur considérable sur les réseaux, en raisola @emocratisation de la photographie
nativement numérique. On relévera cependant debklicptions dans lesquelles les lecteurs
sont considérés comme de potentiels alliés etkasas » dans la mise en ceuvre d'une politique
patrimoniale (I'Inventaire général, décentralis@ras des conseils régionaux en 2004).

J’aime I'histoire et le patrimoine

- Partage de l'article « 128 experts dénoncent lelaisme a venir sur la basilique Saint-
Denis » La Tribune de l'Art.

- Partage d’'une publication de L'Association pouCtaservation de la Mémoire de I'Ecole
a Nantes et en Loire-Atlantique, proposant de démoen version numérisée, certains
documents de leurs fonds. Dans le cas présent gmola Vincennes.

- Partage de photos.

- Drarticles faisant le récit d’'un événement.

- Biographie de personnes célebres.

La aussije contenu est souvent anecdotiguse fonde sur des photos ou encore le partage de
certaines informations issues des blogs d’histoire.
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CONCLUSION :

L’observation de I'activité des groupes (modes agcfionnement, contenu des interactions)
répondait a deux guestions :

- Dans quelle mesure, trouve-t-on dans ces groupeseliemk des contributions
originales sur des sujets de patrimoine ?

- Dans quelle mesure les contributions informativeseovées peuvent elle enrichir les
politiques patrimoniales ou tout au moins étabiitre le citoyen et les acteurs publics de
ces politiqgues, une interaction favorisée par lsages numeériques et leurs potentiels
d’interactions instantanées ?

En observant divers groupes Facebook focalisédesithématiques telles que I'histoire et le
patrimoine, on constate que, malgré le nombre @eatits qui peut rapidement dépasser
plusieurs milliers, malgré une activité importanaviron 10 publications par jour, les
modérateurs ou rédacteurs principaux, ceux quigimant animent la communauté ne semblent
pas chercher a faire participer les citoyens,asi membres actifs de groupes, a des projets
patrimoniaux. Dans la majorité des publications'agit d’un partage de photos prises au détour
d’'une promenade ou d’'un voyage. Les membres lesqgguerris proposent quant a eux une
description du lieu ou de son histoire. La réceptia contenu, son impact se traduisent par des
réactions de la part d'autres membres via des éntpjelques commentaires ou un like, parfois
un partage. On ne dépasse pas une forme de séiamimme toute traditionnelle. Dans
d’autres groupes, tel que « raconte-moi I'histeirées publications sont différentes, il s’agit
plutét d’'un partage d’articles de presses /blog&es. Les sujets d’histoire se prétent bien a
ces echanges et remportent 'adhésion des pullicageut recourir a 'anecdote ou au « story
telling ». C’est beaucoup moins vrai pour les sufeditant d’objets patrimoniaux et de leurs
caractéristiques. On constate que les publicaipoatanées se concentrant sur une thématique
patrimoniale ont peu de succes.
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