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Synthése

Le pr®sent rapport a pour objet dequel®eptondr e

| 6®t endue du futur droit voisin rlesél@anemsu aux
intégrés (notamment les photographies) dans une publication ou les é&tippiet3 peuvent

ils étre protégés individuellement au titre du droit voisin des éditeurs de publications d& presse

D6 aut rgeu 6peahdeéirgégration des agences de geedans le champ d'applicatide

ce droit voisin? Il est le prolongemerdel a mi ssi on relative ~ | a cr(

|l es ®diteurs de presse de 200ln6es sduer nhies ep re m cli

ce droit.
R®pondre ° ces questions implique | e rappe!
prééminencel u dr oit ddédauteur. Ensuite | a distinct

protection ent r edroit wisiddeéditeursddé prasde eceludtanefondél e

sur |l eur r*le doinvestisseur et | a protectio
l a raison pour |l aquelle | e rapport sbéattach
guerede sens et ne trouve aucun principe sur lequel se fonder pour opérer une telle distinction.

Cbest donc une conceptionel arge de ce droit

Pour autant, une fois ces principes poseés il convenait de traiter les questions |Eep @«

et a la photographiéessnippetsqui ne sont pas définis, sont au carrefour de plusieurs notions,
comme celles des extraits ou des r®sum®s. Le
la perspective de sa légitime protection par le dmgiu des éditeurs de presse. Cette |€gitimité
sbappuie sur pllusiecamrasct®l @amemd ssi f shippetsa r ep
per mi s par l e num®rique dbéabord, l e fait q
substituables aux artes de presse euxémes ensuitd.imiter le champ du droit voisin en

excluant lesnippetsreviendrait a réduire considérablement la portée de ce nouveau droit qui

ne sbébappliquerait alors en fait qué”™ | dagr ®g
S6agissant de | a photogsnippptioet i quisaftaions!| dels
dans | 6univers num®rique dans des proporti ol
pour des raisons similairesduEbkal |l destt ddaéas
de | 6originalit® est toujours, pour | es phot
cette protection il i mporte do®viter | a conc



D6o% | 6i mportance,owluiegnédmon e camntrmnat paovped®

et | e journaliste ou | 6agence photos, | orsqu
salari ® de | 0entreprise de presse.
Sb6agissant de | 0extension 7 a0 presseepsur leus®r at e

productions propres est justifiée car elles sont confrontées aux mémes difficultés que les
publications de presse alors que, comme elles, elles ont di beaucoup investir compte tenu des
potentialit®s of f e askeesatunel&mnparticelierpaume® photograghies C 6 e
des agences dont | es droits ndéont ®t ® c®d®s

limité. Pour les autres productions des agencedgkudu principe pose, il convient dans son

applicatord e di sti nguer <c¢cl airement ce qui rel ve ¢
de | 6agence) ou du droit wvoisin de | o6®diteu
ddbagence, par exempl e).

La reconnai ssance au opéeanmaealce drait vaisin des éditedredel 6 Un

presse et des agences de presse | argement
doaccompagner | e d®vel oppement de ces acteur
indispensablecompte tenude lanécs si t ® doéi nnover dans | 6envi

leur permettre de concrétiser de véritables partenariats avec les grands opérateurs du numérique

pour un meilleur partage de la valeur.



Introduction

Par une lettre de mission dé bctobre 2017, Igrésident du CSPLA, M. PieHerancois
Raci ne, méa charg®e do®tudier, dans | e <cadr
directive du Parl ement eur op®en et du Conse

numerique, les deux problématiqees/antesd 6 une part | a question de
le droit voisindes ®diteurs de publications de press
proposition de directive du 14 septembre 2@16 dob6autre part l a do®f i
auxquelsli est susceptible de soé6appliquer.

Cette demande soOéinscrit dans | e droit fil d
pour | es ®diteurs de presse qui moéavait O®t®
conditions decemdioise en Tuvre de

Il estindiqué dans lalettredemission qui md a ®& l@guastion sepas®de savoirq u e

si les éléments intégrés (notamment les photographies) dans une publication ou les extraits
(snippets)peuvent étre protégés individuellementtédre du droit voisin. La question des
opérateurs concernés par les dispositions européennes se pose particulierement au sujet de
I'intégration des agences de presse dans le champ d'application de ce droithajsi@ésente

mission aura donc pour sujet principal la détermination de 1'étendue du futur droit voisin
reconnu aux éditeurs de presse par les articles1l etelld proposition de directive du 14

septembre 2016, tant vésvis de I'objet du droit que desbénéficiaires»..

Je me suis employ®e ~ r ®pondraealajustifcatsiandeee d e man
droit voisin (I), en traitant la question glebjets de ce droitqui ne saurait faire abstraction de
l eur protect i on (lDpeaen examinamt fte dieft o nddé®a udtee ulrdi nt ®g

agences de presse dans | e champ doéapplicatio

Le titre IV de la proposition de directive concerne les mesures visant a assurer le bon

fonctionnement du marché des droisuteur.



Léarticle 11 étend les droits prévus aux articles & 3, paragraphe?2de la directive
2001/29/CE aux éditeurs de publications de presse pour l'utilisation numérique de leurs
publications et 6 a r t prévoitéa pdsbilité pour les Etatsembres de permettre a tous les
éditeurs de publications de presse de réclamer une partie de la compensation pour les utilisations

relevant d'une exceptio@es deux articles ont une portée et une finalité différentes (cf. infra).

Aux t er meesll pbreant kudlaprotection des publications de presse en ce qui concerne
les utilisations numériques 1. Les Etats membres conférent aux éditeurs de publications de
presse les droits prévus a l'article 2 et a l'article 3, paragraphe 2, de la dir&0V&/29/CE

pour l'utilisation numérique de leurs publications de presse. / 2. Les droits visés au paragraphe

1 laissent intacts et n'affectent en aucune fagon les droits conférés par le droit de I'Union aux
auteurs et autres titulaires de droits, al'égatde s T uvr es et autres obj el
une publication de presse. Ces droits sont inopposables aux auteurs et autres titulaires de droits
et, en particulier, ne sauraient | es priver
protégés indépendamment de la publication de presse dans laquelle ils sont inclus. /3. Les
articles 5 a 8 de la directive 2001/29/CE et de la directive 2012/28/UE s'appliquent mutatis
mutandis aux droits mentionnés au paragraphe 1. / 4. Les droits mentionnésagtaphe 1

expirent 20 ans apres la publication de la publication de presse. Cette durée est calculée a
partir du ler janvier de I'année suivant la date de publicatien.

Aux termes de I b6article 12 port an tesHatsr l a
membres peuvent prévoir que lorsqu'un auteur a cédé ou concédé sous licence un droit & un
éditeur, cette cession ou licence constitue un fondement juridique suffisant pour que I'éditeur
puisse revendiquer une part de la compensation versée podriedui sati ons de | "1

vertu d'une exception ou limitation audit droit.

1 Article 2 Droit de reproduction/ Les Etats membres prévoient le droit exclusif d'autoriser ou d'interdire la
reproduction directe ou indirecte, pra@dire ou permanente, par quelqgue moyen et sous quelque forme que ce
soit, en tout ou en partie: / a) pour les auteurs, de lguts vst b8 pour les artistes interprétes ou exécutants, des
fixations de leurs exécutions; / c) pour les producteurs de phanoges, de leurs phonogrammes; /d) pour les
producteurs des premiéres fixations de films|'alégginal et de copies de leurs films; / €) pour les organismes de
radiodiffusion, des fixations de leugmissions, qu'elles soient diffusées par fil ou sangddmpris par cable ou

par satellite.»

2Article 3 paragraphe 2.« Les Etats membres prévoient le droit exclusif d'autoriser ou d'interdire la mise a la
disposition du public, par fil ou sans fil, de maniére que chacun puisse y avoir accés de I'dradrait@ment

gu'il choisit individuellement: / a) pour les artistes interprétes ou exécutants, des fixations de leurs exécutions; /
b) pour les producteurs de phonogrammes, de leurs phonogrammes; / c) pour les producteurs des premiéres
fixations de films, € l'original et de copies de leurs films; / d) pour les organismes de radiodiffusion, des fixations
de leurs émissions, qu'elles soient diffusées par fil ou sans fil, y compris par cable ou par. satellite



Cette disposition vise ~ tirer | Reprolelguns ®q uer
avait considéré ques éditeurs ne figent pas au nombre des titulaires droit de reproduction

tel que ple2®eladréctivR@d29t«ic s | ors, ddébune part,
®quitable, qui est due au titre de | 6excepti
priv®e, est desortdupo®B6du@ésantsairét, g neéparerlle préjadice subi

par | es titulaires de droits du fait de | a r
débautre part, que |l es ®diteurs ne soménspas d
de | 62de ka directive2001/29, ces derniers ne subissent aucun préjudice au sens de ces
deux exceptions. I 1 s ne sauraient donc b ®n
exceptions | orsquodoun t el b ® m l@sftifulaires da droitae t p o u
reproduction de tout ou partie de la compensation équitable a laquelle ils ont droit au titre de

ces mémes exceptioms(CIJUE, 12 novembre 2015, Hewlethckard Belgium SPRL c/

Reprobel, aff. &72/13).S6 agi ssantdedepsu b&dictaetuirosns de pr ess
des éditeurs de livres, cet article 12 est utile, compte tenu de cette jurisprudence, dans la mesure
ou, pour la presse imprimédeau titre de laquelle ils sont seulement cessionnaires du droit
ddédaut eunalsee,s ljeoudroit de reproduction pr ®vu

utilisations numériques.

Ces dispositions sont éclairées pardessidérant81 a 36de la proposition de directive.

Onrappelleral 6 abor d | ad yp r dd®anii .tRnddadice, pdar exempleepuis 1985,
coexistent | es r ®gi me s isidsanaiggemo ivterd &wa Wted U rd ae tt i
du Code de la propriété intellectuellées droits voisins ne portent pas atteinte aux droits des
auteurs. Ertonséquence, aucune disposition du présent titre ne doit étre interprétée de maniere

l' i miter | 6exercice duw. lLaaoomsidédrant®Hde laprepositionp ar s
de directive est quant a lui tres clair sur le respect et la prééminenceddr oi t: «lch6aut eu
protection accordée aux éditeurs de publications de presse en vertu de la présente directive ne
devrait pas porter atteinte aux droits des aut
et autres objets protégés intégréans ces publications, notamment en ce qui concerne la mesure
dans | aquelle | es auteurs et autres titulaire
objets protégés indépendamment de la publication de presse dans laquelle ils sont intégrés. Pa
conséquent, les éditeurs de publications de presse ne devraient pas pouvoir opposer aux auteurs et

autres titulaires de droits la protection qui leur est accordée. Cet élément est sans préjudice des
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modalités contractuelles fixées entre les éditeurswdp i cati ons de presse,

auteurs et autres tiwulaires de droit s, déautr

Remarque préliminaire sur la définition de la publication de presse

Aux termes de | 6article 2 de | a propesitio
presse»« | a fi xation d'une collection d'Tuvres |
®gal ement comprendre d'autres JTuvres ou o0ob

publication périodique ou régulierement actualisée portant un titre @npitglle qu'un journal
ou un magazine généraliste ou spécialisé, dans le but de fournir des informations sur I'actualité
ou d'autres sujets publiées sur tout support & l'initiative, sous la responsabilité éditoriale et

sous le contréle d'un prestataire dervices». Plusieurs éléments de cette définition sont

i mportants au regard de | a question pos®e s
comprend des TJTuvres |itt®raires mai s aussi

comprend donc ausdes «objetse  q U | peuvent ne pas °tre prot:
ce point de vue, embrasse | es contCenonstsat de ma

ne peut rester sans incidence sur le contenu des réponses a apporter a la gusstmng le

futur droit couvre les photographies ou les vidéos.

Comme en droit francaisla définition met en exergue le caractére périodique de la publication
et | 6actualisation r®guli re de | 0iesde@emr mati o

ligne ainsi que le caractére neutre de cette définitioregard du support de diffusio@et

article, proche de |l a d®finition fran-aise d
autre que cell e de s acevdelrpresseddld i |@tedcampketéndg | o b e r
cette fin.

3Aux termes e de Il odarticl e-891dudteoll 2806 kAuisens de la8p&sente loi,
I'expression "publication de presse" désigne tout service utilisant un mode écrit de diffusion de la pensée mis a la
disposition du public en général ou de catégoriesutdips et paraissant a intervalles réguliers. / On entend par

service de presse en ligne tout service de communication au public en ligne édité a titre professionnel par une
personne physique ou morale qui a la maitrise éditoriale de son contenu, cdrsistamproduction et la mise &

disposition du public d'un contenu original, d'intérét général, renouvelé régulierement, composé d'informations
présentant un lien avec l'actualité et ayant fait I'objet d'un traitement & caractére journalistique, qustirieon

pas un outil de promotion ou un accessoire d'une act.i



Toutefois & considérant 183 indique que les publications périodiques qui sont diffusées a

des fins scientifiques ou universitaires, telles les revues scientifiques ne devraient pas étre

couvertes pala protection accordée>. L6 opportuni t® et |l a justifi
entre | es publications couvertes et cell es ¢
r®al i t® doéune v®ritable restricti @atonse@ni rev
fonction de | eur contenu alors quodelles r®po

qui crée, sans raison objective, des problemes de définition et de frontieres (comment
définit-on une publication a des fins scientifique8), susceptiblesd e v ar i er doun
membre © | 6autre. Cette source inutilSdielt no
convient en effet de ne pas exclure les revues scientifiques du champ des bénéfidaites, il

étre précisé que le droit voisinensaurait remettre en causel i@pen accessc'esta-dire la
possibilitépour les auteurs de revues scientifigdesettre leursréatiors en libre acceméme

lorsqu'ils ont donné a un éditeur le droit de les pubiidesexceptions TDM (d'ext and Déa

Mining ») en cours de discussion.

Par ailleurs, la proposition de la présidence estonienne, 4 d e miodifia la défintidne 2
dela publication de presse en précisant qu'elle doit s'adresser au grand pabpcr(o vi di ng
the general public with n f o r ms).tLintboduétion de cette notion pourrait exclunee

partie des titresle la presse magazine spécialisée parce qu'ils ne s'adressent pas au public en
général, mais a un public en particulier alors qu'ils ciblent les jeunes, les femraeteues de
I'économie, les enseignants, les cadres des collectivités locales ou encore les professionnels de

la culture.
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| . Les justifications doéun droit VOi Si

de presse induisent undececdmbhception | ar

Tout d 6 a baabld pas @éxempld amparallele avec le droit voisin des éditeurs de
services de t® ®vision, |l a question tendant

voisin peut sembler quelque peu incongrue.

L6 a clité juradiqueassezécente a montr@lpossiblefficacité du droit voisin des entreprises
de communication audiovisuelle I ors doun |it
qui diffusait ses programmes sans son autorisation. Ce dermiait off service gratuit de
di ffusion en direct des cha" " nes de t®] ®vi si

Cour dobéAppel de Paris, comme | es premiers | u
gualifiant cette mise a disposition,sanaut or i sati on, dbéacte de con
droit voisin de | dentreprise de compaifait cati o
interdire | 0exploitation du site |litigieux q

(Cour doéappel iaha,?2feaier R046, Plgyrhedia/ Ffance Télévisiorsr aussi
pour la Suéde CJUE®®ch., 26 mars 2015, C More Entertainment AB ¢/ Linus Sandberg)

La situation de | 6or ganids aoh ebtélonndlieu acptusiepr®t i t i C
contentieux, qui ont abouti & la consécration par la jurisprudéyoa, 1° Ch. Civ. Sect. B,
26 mars1987) do6un droit similaire ™ son profit su
reconnu par la loi, au nom de la f@ction des investissements conse(drsicle L. 3331 du
code du sport) | | a la ma ' trise de | dexploitation d

1. Loessence m° me du dr oi t VOi Sin des

implique de ne pas le morcele
Plusieurs raisons justifient cette conception large du droit voisin des éditeurs de presse.

1.1 La contribution a la liberté de la presse et a ses valeurs

Prot ®ger et permettre | a rentabilisation de

doabsoorud enir | a capacit® de | 6®diteur de pre:

journalistique (de pr oxi mjfihaBcencentmarcerrespdndants u ° t e
| 6®t ranger, etc.).
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Cel a s unvegsto daes dek 8tiuctures de travasdewvice du travailes journalistes (data
journalismenews roometc.) ce quireprésente a la fois un colt important mais constitissi

ungage de |l a fiabil i talrsduel a 6dinfffousnadn od 6 idn ff d
vérifiées (fake newe ) s 0 i.hes éditesirs de presse sont responsables juridiguement du
contenu de | 6informati on di fnfanes®ters, que cecsoitmpr i s
pour la presse imprimée ou en ligriea responsabilité éditoriale fondée sur le travail
journalistique suppose le respect des exigences de recoupement et de vérification de

I 6i nf or ma tprincipescahsubstantis®eledGe&ex ce de | a | ibert® ¢
responsabilité distingues éditeurs de presdes plateformes numérique o ct r o i doéun
voisin pour les éditeurs de pregsmticipe 7~ | 6 r e ladéfens® de |alibezté de the
presseet de son callaire| a | i ber t ®Cetedexigepces eusp ioimuestir dnd
permanence, afinotammente pouvoir créer des modeles économiques innaoveoslition

de | eur pr®sence visible.et durable dans | 6u

Le fait que les éditeurs de press®@ i ent cessionnaires du droit
monde numériqueCo mme cel a a ®tt®e dsdad urpiagcn ® dpearl al 6@o |

«l 6exploitation et | a mise en application de
plus difficiles» pour les éditeurs de pre$s®eux raisons 6 e x pt i quent
- Tout déabor d, | orsqubéils portent une aff

doi vent d®montrer une cddae quedoudlas audeursont s ¢ o

cédéleurdroith 6 ®di t eur en | 6autorisant " l e f ai

- Ensuitel e dr oi t ddobauteur exi stant est i nsuf f

contre une copie massigempte tenu desonditions de démonstration de la contrefagon

du droit dbéauteur. Afin de emmrider el 0®UO t @
doit prouver que | 6extrait repris par | 6a
lui-méme étre origingduisquel 6 or i gi nal it ® est un pr ®r equi
par | e drGelacrée uhé chardeas impartante voire impossible a supporter

face a une copie de masse. Comment un éditeur peiid@montrer que des centaines
de mi | | iis adomaliquemert générés présentent une partie originale de
| 6ar t i c |?Bémdnirala repgduntien dans le cadre du droit voisin qui est basé

sur |l a fixation doéune Tuvre est plus ais®

4 Commission staff working document impact assessment on the modernisation of EU copyrigBruskess,
le 14.9.2016 SWD (2016) 301 final
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Tuvr@efax®t ® utili s®e i nd®pendamment de s

pour | 0®diteur de presse de presse contre

En t ant ,lgujdumnalidtes ainsiqque les éditeurs de presse, au titeudgualité de
cessionnaires des dr,odsbnsquapguantésau regatd @aminentu r n a
des exigences de preuve de | 6originalit® des

1.2 La protection des investissements des éditeurs de presse, qui efbhihelement

du droit voisin des éditeurs de presse tel que prévu dans la proposition de directive,

justifie une conception large de ce droit

Le droit voisin des éditeurs de publications de presse a pour vocatiprotdger et de
rentabil i seermntl &i®BV a ssdeipspsseudl $6@yissd defineastissement
financer oude la fonctiond@ditorialisation | | sbagit donc dbébun fond
du droi tCbébksBduteenurc.ons®quencepdtar recaminrae S staint

droits wvoisins f ondr@sctelgsude phonbgrammesgqiciesrsdeme n t

vidéogrammes et organismes de radiodiffusion du r * 1l e i ndi spensabl e
m®t i er de | 6®diteur de presse pour assurer |
A cet ®gard, i noéexi sohs@éres gue uentans invastissemmentso b j e

pourraient justifier un droit wvoisin alors

investissements importants dans le numérique des éditeurs de presse forment un bloc insécable

dont | 6obj esctt ilfa cp®rmumniesati on du d®vel oppen
num®r i que. Le droit voisin des ®diteurs de p
distincte du droit doéauteur qui peut ne prot

établiraiton une différenciation au sein des investissements réalisés, sauf a brouiller cette

di stinction avPeSegmeatert | déaereurce de ce dr
et ndbdaurait donc aucun vaselisnémeQue sefaibaliors fagilisé c e
et rendu moins légitime alorsqué nj eu est | a place des acteu
numeériqueau sein duqueé rapporttconomique, notamment avec les plateformes numériques,

est totalement asymétriqudctablir une différenciation en fonction de la nature de

| 6i nvesti ssement, outre qubelle serait sans
de ce droit voisin aux éditeurs de presse alorscquepte tentnotammend e | 6 ®v ol ut i o
secttcs des m®di as, un risque de disparieuton

exister avec toutes | es cons®quences que ce
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citoyens.On rappellera a cet égard quee r 1 e doéi nt ersmd®presseteston d ¢
fondament al , compte tenu de | 6®volution str
®conomique et doébaudience des grands acteurs
termes de pluralisme et de diversité des mél@s que lee u | droit dbéauteur
ou des éditeurs de presse en tant que cessionnaires de ce droit ne permetvpade la
concentration deacteurs numeériquesi induit paradoxalemenin risque de diminution de la
production de contenus journalistiques pluralistese protection efficaceéRééquilibrer ce

rapport et rendre possible une négociation plus égelsse par le fait de donner aux éditeurs

de presse une capacité anégocidretn ¢ | e droit déautoriser (ou
qguodoils contribuent ~ produi r ee diaogue neesaura® mu n ®
étre équilibré si le droit voisin est en quelque sorte tronquérbih voisin des éditeurs de
pressdargementconci ond® sur | 6ensemble des investiss
leur production éditorialefait donc partie de la lutte efficace contre la contrefacon dans

| 6uni ver uisgque®rpitieud enu de Isée@stribdtiontl'edibenrdal e s mo
presse peut étre, a l'instar des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes, victime
directe des copies illicites des articles réalisées grace aux nouveaux moyens de reproduction,
tout comme l'auteur. Or, tout article de prassendu constitue un manque a gagner tant pour

l'auteur que pour son éditeetrsignifie que son investissement a été réalisé a fonds perdus

Le b®n®fice pour | a presse doéun elnproitovbistnct i on
des éditeurde dus largementconcet du droit ddéauteur des jour
de mieux assurer l a p®rennit® de son mod |
num®r i que, i ndi spensabl e au mai nti en du p |
d 6 eesgonA cet égard, prévoir que seuls certains investissements seraient pris en compte ne
per met pas dbéenvisager | 6avenir esdéalutionsm®t i e
technologiques sont permanentegu la capacité des éditeurs de presseaverdandeurs

modes doi pourd rav ednitfifounsi on de | Odon few pemaetirée on at

d 6 a c c r omaitriseales lingatives technologiqguagsentes et futures
2. Un droit voisin non segmenté

€ | dinstar des oauwtarceas®sd rpairt d evddncsudispensatlde | 6 Un i
de pr®voir une d®f inition de | 6objet du droi
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Pl usieurs raisons jdsundie®fti mdeeidoobnd plait nsiétuag d

voisin:

- Onsaisit mal tout dbéabord ce qui pourrait
voisin des ®diteurs de presse alors que

comparables comme celui du producteur de phonogramme, du producteur de

vidéogramme od e | 6 ®d isdrvecal de calnfunitation audiovisuell@omme
cela a ® ® indiqu®, la d®finition de | a
|l 6article ,Buddéilta "diembdbectaisser | 6objet du d

au regard des investissements réalisés.

- Détaillerl 6obj et de ce droit voisin des ®ditel
| 6ensembl e des possibil it ®-escgawldisinfiekente | e r
et analysent des contenus de presse et les exploitent ensuite auprés de leurs propres
clients sous forme de données agrégées. Ce mode de réutilisation de tout ou partie des
publications de presse reste non rémunéré tant pour les éditeurs dgpressed 6 ai | | e L
pour | es journalistes, en | 6absence de d
nouveaux acteurs du num®rique mai s demai
contenus peuvent appara’tre. L6i ntventi v
consubstantielle et on ne peut concevoir
pratigue nouvelle. Inscrire ce droit dans la directive sans le limiter pesaret

adaptation, dans le long terme, aux évolutions qui ne manqueront pas de survenir,

pat i culi rement dans | dunivers num®rique.
La directive europ®enne, par natur e, doit po
longs ous péiré obsolétd & peine adoptédznsuite, c 6 e s t l e rtle du |j

jurisprudence do6atfempdnodtigruasmsiposée. dodi nter pr ®

Au surpl us, | 6adoption débun droit Vvoi sin de
permettra & chaque Etat membre, dans le cadre de la transposition nationale de la
directive, doadapter et ®v @mnitvoign au eegadmds de pr
traditions juridiques et des réalités de marche.
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Ces principes ayant éte rappelés, il convient de tenter de répondre plus directement a la question
posée quant a certains éléments susceptibles de relever de ce droit v@ditedes de presse
afin de contribuer ° |l a | ev®e de certaines a

snippetset de la photo.
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Il. Les objets du droit voisin des éditeurs de presse sont nécessairement ceux

prot ®g®s par |l e droit doauteur

Le considérant 3de la proposition de directiwast tres clair a cet égare Les droits conférés

aux éditeurs de publications de presse en vertu de la présente directive devraient avoir la méme
portée que les droits de reproduction et de mise a dispogiu public institués dans la directive
2001/29/CE, en ce qui concerne les utilisations numériques. Ils devraient en outre étre soumis aux
mémes dispositions en matiere d'exceptions et de limitations que celles applicables aux droits
établisdansladiret i ve 2001/ 29/ CE, y compris | 6exceptio
revue pr®vue ° | 6article 5, paragraphe 3, poin

1. La question dessnippets: le droit voisin des éditeurs de publications de

presse englob&-il les snijppets?

De mani re | iminaire, on remarquera quodoon p
snippetq U i recouvre par ailleurs des r®alit®s di

sont c e uixmémdedsdenippeta D € N ¢o8jdurs unpa sens juridigue du terme (cf.

infra) -, de r®sum® ou doaper -u. La notion de fr
®gal ement doapprocher cette notion. Déaucun
comprimé ou de capsule quiillug ent bi en | 6i d@ppeingbuees tp rn® c itsoRune

un extrait ou un résume.

L6 ar t i della propokition de directivintegret-i dans son champ dbaprg
snippets? Cettegjue st i on pos®e est au tEhumérigwkdadectpr® s si bi
dessnippetsuffisanteneffes ouvent au | ecteur qui ne va pas
publication de presse etrcontribuepas en conséquence accroitreson audience et ses
ressources publicitaire§elonune ®t ude doéi mpact de | a Commi
consultent la presse par le biais des réseaux sociaux, nouveaux agrégateurs et moteurs de
recherche. 47% de ces utilisateurs se contentent amsglter et lire les extraits des
informationssures si tes sans cliquer sur |l es |iens p
du magazine. Cela confirme quéessnippetssuffisent™ combl er | eur besoin
Or, la rédaction des titres et des premiers paragraphes résumant les artiokds@esgphrases

nécessite un investissement de la part des journalistes et des éditeurs. Si les agrégateurs de
contenus copient et utilisent ces extraits viaseippets ils dépouillent les publications de

presse de leur valeur dans le but de les marétisxmémes.
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Dans ces cas, les réseaux sociaux, nouveaux agrégateurs et moteurs de recherche satisfont eux
mémes la demande des utilisateurs grace a du contenu provenant des publications de presse.
Lesnouvelles pratiques de recherche, de consultatidnreet consommati on de | 61
donc pour conséquence querésultats de recherche affichant degppetpeuvent transmettre

| 6essenti el de | 6i nf or mati on plusieutseexttaiss dan s
particulierement pertinents etqggel e s aper -us doéi mages peuvent

parties les plus importantesdumesge v ®hi cul ® par | darticle 1

Il sbéagit | ° dbébune di ff ®r e n c pratiquasjdevisuaksatiennt r e
ou doé®cout e duliueelles.Cortrairemeattaux vidéessa laamusique ou aux livres,

le bénéficegue t i r e né Geposetpasrsaraunet darée minimumire intégrale de

| 6T uvrreegarder une fraction déun film ou ®col
peuntd®rn°t alors que dans | e TUlecraa pentse sdtisfaire 61 n f
dén aper - u ddyadonchafurespadfitité dera. presse qui la différencie dans

| 6Gunivers num®riqgue des autvres nddowms$t rgiues ec L
elles sont tronquées. En matiere de presse, un titre et quelques-pléssedectionnées par

| 6agr pgavent suffierse ®l @nda mttse rensasuetnet.i sarit s a u x
ainsi dif fufs®sc @raerst glued Hdded Wh aiatn sd ésaal Iceorn naau s s
Afin de saisir | e contenuansipad 0bed @irmade ohi r
dans son intégralité en cliquant sur le résultat de rechdeshextraits résuant alorssouvent

toute la substance du texte. De nombreux agrégateurs délivre d 6 adesl réseltats s
automatiquemertt r i ®s par cat ®gor i,parméessadede manbs Qgaoddada
recher che n @adls germ@en®awe Utilisates de lci@nger ou personnaliser la
présentation, si bien que les extraits des zones présélectionnées apparaiitsisateurpeut

ainsise concentrer uniquement sur les sujets@niéressat. Il y a la une véritable concurrence

déloyale, le moteur deecherche nese contenaint pas de publier des références ou des
hyperliens, mais reprodgart des parti es si digsipdrdes éditeurs ées d 6 a
pressesélectionantetclassait 61 nf or mati on, all ant patdlfois |
ne se comporte pas dans ce cas commeintermédiaire passif et joue un quasi réle
déo®diteur de presse (cf. Arr°t ©CAu201H/ad>PLI

Bruxelles)
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Face ° ces comportementssnpgpetsascepdibhbperodcher
par l e droit dédauteur et donc par l' e droit

hyperliens.

1.1. Snippetset hyperliens

Tout dadete guestiah semble tranchée par le considérant 33 de la proposition de directive
quiprévoit® propos dgee«cCéureiptetédti on ne sO®tend
de liens hypertextes qui ne constituent pas une communication awpliblica mbi guput ® de
phrase est connue t ous | es | iens hypertextes-lsou setl
couverts? On peut sbaccommoder de ce flou ~° <ce
maniére assez constante dans la jurisprudence eéderia CJUE, par ailleurs non stabilisée

sur | a notion de communication au public, no

proposition de la part de la France.

Tout ddeabldarr°t Svenson ( CJUESverigeBABfaREr i er 2
466/12) par lequela Couraconf i r m® que | a fourniture doun
protégée constituait bien un acte de mise a disposition du public et donc un acte de

communi cati on, mai s a pre®e®aus®rgqgesautnoneldeatd
| 6T uvre ®tait port®e ~ | a eadiremdauins spaunbcle cd 6nubna
pas ®t® pris en compte par l es titul aires

communication initiale au public  1é6GEMedidCJIUE, 8 septembre 2016, GS Media BV

c/Sanoma Media Netherlands BV e.a, affLl@/15) en vertduquell a cour a pr ®ci s«

deconcluregu 6 i | gommunioation augublisillégale, il faut que les tribunaux vérifient
S i | 6 te qut peiblienlalien «e poursuit pas un but lucragf e t «ng sad pak, et ne
peut pas rai sonnabl ement savoir, gue <cette

| 6aut orisation du ¢t t wlnaipraes sdaenst doraai tlsé addaau

octobre 2014, Bestwater International GmbH, af348/13) selonlequedl e seul f ai t
Tuvre prot®g®e, l i br ement di sponi bl e sur I n
moyen doun Ila etnecuhtniilgiuseandu fr ami ng, tell e gt
principal, ne peut °tre qualifi® de communic
du 22 mai 2001, dans | a mesure 0% | 6a&umivr e en

communiquée suivant un mode technique spécifique, différent de celui de la communication
door i»sdaijunisprudencede | a CJUE, qui doaill eurs ne <co

tr s ®volutive sur cette notion dobacte de <co
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Elle vise,en ce qui concerne | 0uytisécuriseale iprocessusl 6 hy p
technique permettant de renvoyer dobéune page
Un hyperlien est avant tout une technologiechniquement, un hyperlien intéegre seulement

| 6URL de | a page dbéarriv®e. Léinsertion doéun
| 6hyperlien. Par cons®quent, il néy a aucune
référence URL etelui deprotégelessnippetqqui eux, vont atdela de la référence URLes

liens hypertextes qui constituent des transclusions, frequemment utilisées dans le domaine de

la photographie, en sont un bon exemple.

Ainsi,il ne sobagit pads ®JIadempiememal & Idiolfenteeb| i r u
éditeurs et plateformes)n ®v i t ant ce qui SogdnEespagneBiasver® en Al
deplusieurs décisionsdelaCJWEU i Vv i e n n e nt,urdhyperien re constipuepad ®e s
un at¢e de communication au publicela ne signifie pas que Issippetsseraienfour autant

excl us du c h admgroitdodsia gep éditearsade predses décisions rendues par

l a CJUE ®valuent seul ement | aactgde eosmtnunioationd e s a
au public de | 61 uvr Acegtade, reeesohs quedeiCAUE @ssaiematenir | e

un équilibre entre la nécessaire protection des titulaires de droits contre les liens favorisant

| 6acc s 7 d es c ervation deflalibartd de lier jugéd eonsybstaBtelle a

l 6l nternet. 1 Il mporte donc de d®passer cett
traiter © | doccasion de | a cr®ation du droi-t
du i en hypertext etpasdoujours fres fatilé & saisirs. liep simpleilienl | e
profond, | ien doi nfamingt i oD avéinceatmse & protectidesa dr a g e

snippetscontredit le considérant 33 du projet de directeton lequel les hyperliens nens

pas couverts par le droit voisin.

5La Huitiémel o i modi fiant |l a | oi su
les éditeurs de presse est entrée en vigueliféed 3%t 2013 et pl usi eur
leur activité.

6EnEspagneundroﬁtouveau néa pas ®t ® cr ®®, mais |l e | ®gi sl at el
citation pour la confier a une société de gestion collective. Google a alors fait le choix de fermer Google News en
EspagneLoi n° 21/2014 du 4 novembre 2014, f@ort modification du texte consolidé de la loi sur la propriété
intellectuelle, approuvé par le déctetroyal n° 1/1996 du 12 avril 1996, et la loi n° 1/2000 du 7 janvier 2000 sur

la procédure civile

r l e droit ddbauteur du 7
s services d
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argument qgui consiste © dire que si l es h
a ut e tororipar le droit voisin, lessnippetsn e peuvent | 6°tre non
ste puisquodéil y a une diff ®r esnjgpets si gni fi ca
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1.2 Les snippetspr ot ®qg ®sS par | e dr oi t dbébaut eur S

protégés par le droit voisin

1.2.1 La question déa définition du snippet

Soi l n O dexéfirgtioredwspippes un certain nombre doé®| ®mer
Il sbagit parfois doébune sorte de tr s courte
diverses véritable résumé ou citation des premieres lignes du texte ou encore un mélange des
deux. Pour aut ant i ne <corr es phosnigpetguaddit étre | 60 e x ¢
couvert par |l e droit voisin nbébest en effet p
dans la directive de 2000 Aux t er mes de | 6 aretlddodctee 2601/2% ar a gt
du 22 mai 2001 «3. Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations

aux droits prévus aux articles 2 et 3 dans les cas suivangs)d) ldrsqu'il s'agit de citations

faites, par exemple, a des fins detigtie ou de revue, pour autant qu'elles concernent une

oeuvre ou un autre objet protégé ayant déja été licitement mis a la disposition du public, que,

a moins que cela ne s'avere impossible, la source, y compris le nom de l'auteur, soit indiquée

et qu'elles soient faites conformément aux bons usages et dans la mesure justifiée par le but
poursuivi ;» . En droit francais,d citation consiste enllustrationd'une ‘beuvré citante(CPI,

art. L. 2113, 3°)et en constitue un accessoire non indispensablen $article L. 2113, 3°, le

but poursuivi par1' u v citante doit étrecritique, polémique pédagogiquescientifiqueou

informatif. T e | ndbest pas ce que | 6on cherche ° proc
relativi s®e. Dré adiotr alt iid n ,p emt mey earv oli éitanb>s enc e
prot®g® par | e droit dbéaut €460, ¥ tlécemlmre 20Ir10i t v
Eve-Maria Painer c/ Axel Springer et autres). Ensuinippetpeut étre une citation mais cette

notion ne suffit pas a le définir.

La difficult® sbest dIadéfifitioneras stsctedp snippBtaeuenn Al | e
impact direct sur la maniederéférenceou nonun article de presse. Dans la traglitdu droit

all emand,eneftd@dyoar pascitation. La moindre r.
Tuvre prot ®g ®e peuatombeémecamiquemertiansvsoni ckamm et constitue
alorsune atteinte LelédistateunNemand ai peoposémeerexception pour un

courtfragment q u i definedans la foia s

"THui ti me | oi modi fi ant Il a | oi sur |l e droit ddbauteur
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Cette question a doail | e uGesmard@opyright Atbitragian

Board a suggéré qu'il est possible d'utiliser des extraits contenaqujp sept mots. Cette

d®ci sion fait | 6objet doéun appel qgui a donn

doéi nst r29¥17) on ( C

Ce d®bat est n®anmoins un peu vain et | a que

En effet, il estplus utile a la réflexionet plus efficientde définir le snjppetpar sa fonction

‘peuti | © certains ®gards, par | 6information
lui-m° me et dispenser ~ ce titre | e?Lleenppet ur
est en général congu pour transmettre les informations les plus pertinented.en est de

m° me d & a cettaing dgardspour les titres des articles certains titres pourront étre
protégés en tout ou en partieLe droit voisin des édieurs de presse vise a protéger ces

derniers contre la copie non autorisée de leurs publications de presse. Un tel droit

QI
de

am®liorera | a position des ®diteurs de press:s

extraits I au sens commun du termedep u b | i ¢ a t-a-doenes snpgets.Net pas les
couvrirc O paste” c1t ® de | 6 oHnjoetehypothésepae qui pepse question
ce nobest p suppets) useoll qRuse,s c 6 e st l eur reprise
recherche ou les platefornes qui a pour corollaire leur usage également massif par les
internautes. Coest intesittde | 6 u sswgeetsqdiellastre une forme de
prédation par ces nouveaux acteurs de la production journalistique des titres de presse
sans retour vers euxll y a donc la un déplacement de valeur non vertueugt illégitime

qui pose une Véritable question.

1.2.2La spécificité du droit voisin accrédite aussi une inclusion large deslppets

si et dans la mesure ou ils constituetbe reproduction

En vertudu considérant 34 de la proposition de directi¥ées droits conférés aux éditeurs de
publications de presse en vertu de la présente directive devraient avoir la méme portée que les
droits de reproduction et de mise a disposition du public instituésldatirective 2001/29/CE,

en ce qui concerne les utilisations numériques. lls devraient en outre étre soumis aux mémes
dispositions en matiére d'exceptions et de limitations que celles applicables aux droits établis
dans la directive 2001/29/CE, y complis e x cept i on de <citati on

revue pr®vue ° | b6article 5, p.aragraphe 3,
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Il signifie que le droit de reproduction devra étre interprété pour tous les droits voisins de
maniére harmoniséd.oute forme de reproduction intégrale ou partielle pourra donc étre

couverte.

L 6 a Infogad(CJUE, 16 juillet 2009, aff. &/08) fournit un éclairage utile, notamment le fait
quecompte tenu de | dexigence dobébune i onféee pr ®t a
par | 6articl e 2 deesaumité&ré exduqteicertaine® phrasky isdlBes, ¢

ou méme certains membres de phrases du texte concerné, soient aptes a transmettre au lecteur

| 6originalit® doéune p uredsd, endui dcorommuniquant uh élémgna 6 u n
qgui est, en soi, | 6expression de | a cr ®ati o
telles phrases ou de tels membres de phrase

protecti on ptsBusa)edeladitd doextived | (cdeei Rt 47 de | 6arr

Tandis que | a CIJUE a d®)] " pos® cer tpatiellees | i gt
déun texte prot®y® par | e droit dbéauteur, e |
reproduction en matiere de droit voisr, 16 o bgredat ®g® en mati re de d

matiére de droit voisidiffere de maniere significative

La Cour s upr Aleeagne G\dé dua3l mai 2016, 1BVR, 1585/13, Metalf
Metall)apr ®ci s® dans | e cas dounle suildedrepoduetionr d e

«partielee ddune Tuvre proti@gc®eu spea rd alnes pdutéter ta uvt arie
significativement iIinf®rieur au seuil de repr
déauteduarns | e cas d&umueomEedi textermpde mwa i

illustrer la différence possible entre le droit de reproduction au titre du droit voisin et le droit

de reproduction au titre du droit dbéauteur.

Unedifférerciation pourrait i nsi  ®g al e me ndela reprodstioren matiéradgi s s ar
droit voisin des éditeurs de pregs rapportd a reproduction dobéun text
déauteur . Le droit du producteur de phonogr a
droits voi si ngle2ade lardieegtimer2801/2DE, Idantale dujet concerne la

«fixatione doéune Tuvre. Dans | es deux cas | a prot
de | 6originalit® des Tuvres mais au regard ¢
Onrppell era ° cet ®gard ce qui a ®t® dit plu.

de publication de presse qui va de pair avec un investissement financier et organisationnel afin

ddassurer une vVv®rificat iMéme deguts extrastnpeuvent du c
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entra’ner |l a responsabilit® | ®gale doéun ®di
| 6®di teur couvre toutes |l es parties de | a
responsabilité éditoriale de ce dernier et la raspbilité concem chaque partie de la

publication, dont lesnippets

Il semble cohérent que, compte tenu de ce qui a été dit plus hasmjplestsjui vont bienaw

del ™ du simple hyperlien (en i ncntoorstituerunpl us d
acte de reproduction partielle doébune publica
disparates sur ce point, un considérant pourrait mentionrerijgets t i t re doéex e mpl
| 6 u robjekdudroit voisin des éditeurs de pighations de presse. Ne pas couvrirdagppets
massivementreprisha ns | 6 a cetra @té doroddansg la présént rapport reviendrait a

rendre vainet donc inutlec e nouveau droit qgde ho@dirtaear ade

VvV®ri tabl e sensé

Limiter le champ du droit voisin en excluant les snjppets reviendrait a réduire
consi d®rabl ement | a port ®e de alasenfatguuedau dr
| 6agr ®gation de | d0int®gralit® doéoun article

- cbest une interpr tRptineet:i odh o spueddasebstiuea ui do

(@}

article diffus® ou dispense de;l e |ire,
-l 6utilisation de certaines technodasogi es f
plus patent est ucel unie dree nlvéoiymcnltu spiaosn aqu s

une substitution absolue et manifeste.
2. La photographie

Léarticle 2.4 de |peécispquedgppuldidation de presdeeconporte @ées t i v ¢
Tuvres | itt®r aires :«®a collectiands s v rlitiééieesidematuse T uv r e
journalistique, qui peutégalementcomprendred'a u t r e s oubhjets eterstiue uneunité

au sen d'unepublication périodiqueou régulierenentactualiseée potantun fitre unique ».

Aujourdodéhui , |l es contenus journalistiqgques so

audio,lndy a dorm&zomp@rmerdiwmui nction en faveur de
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| 6ensembl e des cont en esmme poardasnigpats,lep aditeurs e s ®d
produisant des contenus journalistiques doivent pouvoir bénéficier de la protection de leurs
contenugjuelle que soieur forme : écrite, audio, graphique, vidéo ou alies.photographies

prot ®g®es par | e droit do aoddinelasay sena des eri@resn s d
fixés par lajurisprudence doi vent | 6°tre aussi par | e droi
presselLe considérant 34 de la proposition de direceve t sur ce poi nt aus
portée: «Les droits conférés aux éditeurs de publications de presse en vertu de la présente
directive devraient avoir la méme portée que les droits de reproduction et de mise a disposition du
public institués dans laigkctive 2001/29/CE, en ce qui concerne les utilisations numériques. lls
devraient en outre étre soumis aux mémes dispositions en matiére d'exceptions et de limitations que
celles applicables aux droits ®t adptiondecitdiams | a

des fins de critigue ou de revue pr®vxue ~ |06

On retrouve par ailleurs pour la photographie les mérffsuttés évoquées plus hade la
preuve de pdudeun auges et ke faitqué®e dr oit ddauteur ne s
T u v roeginglee , | 6aut eu-droitaavants ppoatyaent | a preuve de
| 6T uvre pour c¢ ha q laespédfité de ladphotocend pganfors tette poeave
délicae, la création intellectuelle originale étant parfois plus difficile a démontrer. Cette

guestion ne se pose pas en ces termes sobagi s

En effet | e droit voisin de | 0®di tsseurdecde pr e
dernier, est ind®pendant du droit ddédauteur e
de | a photographie en cause au sens du droit

Le principe est donc clairement celui de la protectio. Le droit voisin de

sur |l es photographies iIissues de son titre de

déune nature diff®rente de c-mémeousur lesnippstd ex er ¢
u

q
doactephstographes, agences photos, ®di teur s

i soen .i rLdpitrid i sati on des photographies g

conflit ou toute concurrence de droits, et en particulier de droits voisins dans ceasins
(®ventuel |l ement avec | es agences photos), [
pr®cision des contrats qui seront pass®s p:
différentes parties. Touteoncurrence de droits y compris voisiear la ou les photos

concernées serdites préjudiciable a la défense des intéréts des différentes parties prenantes.

26



Par ailleursrappelongjue le droit voisin ne saurait en tout état de cause empécher une gestion

pleine et entiere par leuasiteursdesdroits sur les images incorporées dans les articles.

De maniére générale,li s e mhure @éfimjtiondrop précise du contenudu droit voisin

serait sangdoutedangereusecar elle seraitvite dépassé par les évolutions technologiques.

Une grande partie dessnippetset des photographies ont vocation a étreouverts par le

droit voisin mais énumérer autrement que par des exemples non exhaustifs @gets de

ce droit voisin de clobh@dietperuord udce i dr. e sUsnee steerldi
doai Ilplassuresf f ect u®e sbdagi ssant dSualastas kBrstest i t ul
cesera a la jurisprudence européenne et nationale gwéciser les contours ce droit voisin

des éditeursde publica i ons de presse. Cela nbemp°che pa

auj our d bashpppets etl les sphotographies dans un considérant si cela est jugé

nécessaire pour clarifier ce point.

Un t el consi d®r ant pour r snipgerss>@p@oseeumesorte de s 6 ag i
«f ai sceau»rd®d ndtiewers déi ncertitude quant ~ | eu
du droit voisin, constitu® ©° titre dobéexempl e

port ®e subst it wémevoa encoreldéeEmeants didtiretifside la simple

citation.
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NH.LOextensi on des t i tilhdouastioedesadences e dr o

! existe aujourdobhui en France pr s de 250
salariés, principalement des joursati e s . Leur chiffre doaffaires
M U Chaquemois, elles produisent envirds0000 dépéches, 1600 articles, 3000 infographies

et 230000 phot os. Les fonds dbéarchives des ag:¢
mi | | i o n sdontlésiplosamciermes remontent a 188S.agences de presse participent,
aux c¢c!'t®s des ®diteurs de presse, au plur al

doinformations bas®es sur des f aiassgsrentuaen de h.
vérification de ces informations et un traitement qualitatif de cellesr des professionnels

soumis a une éthique forte.

Un point doit étre clairement affirmé or squdune agence de presse r

guodun ®di t e uion de eresse,udd doit aisposed 6 udmoit voisin sur

| 6i nformation coll ect ®e et produiCbestpalt el es
notamment dans certaines relations diiete Ceé qu éel | es pratiguent pa
Auregard de la questionposéd est | mportant de rappeler | a

l.Lad®f i ni ti on de Ibdsingue olarement de lapubkcatisne

de presse

AU X termes %Uee |16@0t dciP@E nic 2 novekldrd 1945 portant
réglementation deagences de presse Sont considérées comme agences de presse, au sens
de la présente ordonnance, les entreprises commerciales qui collectent, traitent, mettent en
forme et fournissent a titre professionnel tous éléments d'information ayant faitd@isgdeur

propre responsabilité d'un traitement journalistique et dont la moiti€ au moins du chiffre
d'affaires provient de la fourniture de ces éléments a des entreprises éditrices de publications
de presse, au sens dddan® 86-897du ler ao(t 1986 portant réforme du régime juridique de

la presse, a des éditeurs de services de communication au public par voie électronique et a des
agences derpssex». Ce cadre législatif garantit aux éditeurs de presse et donc aux citoyens,
une information« quasilabellisée». Dans le méme esprit, les sociétés souhaitant obtenir la
gual i ficati on nepewenereceveir adcene forme de seegiddicitaireset

ne peuvent fournir gtaitement des informations
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000687451&categorieLien=cid

Une agence de presse en France est dans une relatioB thitB « avec ses clients, les éditeurs
des publications de presse auxquels elle fournit des informations multiformes (tdxtes, ar

interviews, photos, vidéos etc.).

Le numérique conduit & une évolution du réle des agences qui ont di augmenter leurs

i nvesti ssements pour cont i nuebn phdtogeaghiespare r d a
exemple, la numérisation a conduit lgelaces de presse a investir massivement dans des sites
internet régulierement actualisés et modernisés, pour une utilisation optimisée grace a la
cr®ation dbéun th®saurus adapt® permettant u
investissent égateent pour étre présentes sur des plateformes collectives (type Pix Palace),
permettant aux éditeurs de choisir encore plus rapidement des images pour illustrer leurs sujets.
Toutes ces économies pour les journaux ont généré des codts supplémentaiessagemces,

sans gue ceugi ne soient compensés par une augmentation des tarifs.

2. Les agences de presse samanmoinsconfrontées aux mémes difficultés

gue les journaux et les magazines

La d®finition, rappel ®e p | ssant dédsantotmationd et dds 6 a g e |
i mages aux publ i c atreaoasan suffisantgpow écarter,les agéneesde p a s
presse du b®n®f Caneme lds®ublcatidns deipressey lesiagences de presse

sont pour leurs productions journdilipies, confrontéestaout es | es activit®s

dans la communication au public dellesci par le biais notamment de dammercialisation

directe ou indirectées liens par les agrégateursemgore par lgaptatim de | 6 audi ence
lacosmer vation de | 6internaut e daetsambngt®atians y st
publicitaire pour le seul moteur de recherdmsque celuic i assume la charge des

investissements n®cessaires ~ |l a production

En effd, les agences de presse emploient des journalistes salariés dont le ratio par rapport a la
masse salariale globale de | 6entreprise est
de journalistes est | a ¢ a rtéaQetteigarantiewmpex quinf or n
se repercute sur les codts fixes des agences de press®lezder, produire et fournir de telles
informations a forcément un codt, unéaenne» information nécessite que les nouvelles
collectées soient triees et hidaisée. C éedravnilbien particulier et irremplacablies

agences de presspli évite que les médias ne soient noyés dans un déferlement infini

ddéi nformati ons.
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A | 0 h e fake mewglles sigences de presse ont un role fondamentalus que jamais
indissociable de celui des publications de preBHies engagerd 6 a i lelr eesponsabilité

sur |l a fiabilit® des i nf orQGmuaastonlsa qpurbienhel uers eft
de leur production qui déterminentfetaleurL. 6 ® vo |l ut i on des usages de:
en particulier agrégateurs et plateformes de partage, menace en conséquence de fagon croissante

l a viabilit® ®conomiqgue des agences de press

Comme pour Ig publications de presska vitesse de propagation des informations via les
moteurs de recherche et les réseaux sociaux impacte directement les agences de presse.

L 6 i mp anontnégégeable pour les agencBar exemple, les moteurs de rechenchese

limitent pas toujours alafonctiondee mp | e o ut ietlleurd Modatitéseecanisuiltation

ont pour conséquencequel cr ®dit photographiqgue nbest pr ¢
de | 6.@dlesttechnigues deframing» notammentontpur ef f et que | 6i nt
pas forc®ment sur | e dietse bdaen qlu@e®d idtdbe uma gewrs e

impliquer toujours les agences photos.

Les agences de presse sont impactées directement et indirectement msiggatgeformes
mettent ~° disposition | es contenus doéoinform
grande partie des agences de presse (texte, photo, vidéo, infographies etc.) sans leur autorisation

ni compensation financiere a leur profies jounaux voient leurs marges diminuegmpte

tenu de la captation des revenus publicitaires de leur contenu par les moteurs de recherche dont
ils ne peuvent se passer au titre du référenceroemnyli pénalise par ricochet les agences qui
dépendentdelmant ® financi re des ®diteurs. Cette p

une perte de qual i tp& rd el 6lebnisnefrmobrl nea tdiuo ns epcrtoeduuri

La question cl ® r®side aujourdobéhuie,danslal 6i ns
possibilit® pour | es agences de presse, do-°

utilisés et monétisés par les plateformes en ligne.

A | 6instar des pPwhbljieccatiifo msd edsa perne sasuec,unl cas
frein a la reprise des informations produites par les agences de presse. Le but est de permettre
aux éditeurs et aux agences de preass@me aux auteurde monétiser les contenus éditoriaux

gubils cr®ent, ®ditent et rod@sentfes@mmdsy aupr s
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3. Comme pour leséditeurs de publications de presseatricto sensy le droit

déauteur ne suffit pas ~° | eur assurer

Pour pouvoir b®n®ficier du droit dobgnaltéeur , [
uUu contenu mais ®gal ement l a cha" " ne des dro
Agence France Presse (AFP), un grand nombr

0
|l a protection du droit ddéspefsonnes gntcédé lesfdmitsta d ®n
0

| 6agence. Ai nsi pour |l 6AFP qui produit envi
contentieuses sur | e terrain du droit doéaute
impossible.

La protection de |l a propri ®t Gommapow led éditeursu e |l | e

de publications de pressegpr b ®n®f i ci er du droit dbéauteur
preuve de | 6originalit® dci tlse uirwsyv rceo nparn uisu \ert ¢
viralit® dointernet et l a multitude des ®I ®
impossible pour une agence de poursuivre chaque utilisation/exploitation illiekestecertes

une protection des bases diennées, mais pour en bénéficier, les agences de presse doivent
justifier de leurs investissements substantiels. Ceux liés a la création des donnéaSnedes

qui constituent la part essentielle des colts supportés pour la prodoctinalistiquedes
services doéinformation des agences, ne sont
| 6i nvest i s swegeeeridies whees db dannées. Bien plus, pour bénéficier du droit

sur les bases de données, les agences doivent apporter la preuveauceasdu caractéere
substant i el Ladlarge dé & preuvearepismesar fes agences de presssndant
inefficientela protection des bases de donném®spte tenu du colt procédur@lé e st | a r ai
pour | aquel |l e i | roiteaisinsat mis énglade autbénéficegdaséeditaurs et
agences de presse permettant de protéger les investissements dans la production journalistique

réalisés par ces acteurs et de pallier les carences du droit positif.actuel

Le droit voisin permettrdonc de suppléer cette incapacité matérielle, en attribuant un droit sur

| 6i nt®gralit® de | a production des agences d
la contrefacon pour chaque utilisationindGed e st par ti cul i rdenmmieent app
de | a photographie sbdagissant dfeamingpegeen c e s p
not amment de ne pas orienter l e | ecteur sur

télécharger et de la partager sans asitarit i on d e hnéi@dgsednodtse cessi 0
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4. Une extensiorde principeper ti nent e dans masaussiver s

raisonnée
Mal gr® | es arguments qui viennent do°tre r aj
| 6octroi du droit v oi seastpréva dars lapositerude directve, pr e

ne va pas compléetement de st@s agencesont en relation contractuelle avec les éditeurs de
pressequieuggour rai ent, dans | dhypoth se 0% nous nc
bénéficierdu dioit voisin. Le contrat permettrait donc do®t
l es droits r®colt®s par Unéfoinintegreedars laproduciond e s
éditoriale des éditeurs de presse, la production des agences forme avetoutlle mise a

disposition de ses lecteurs finaux par les éditeurs de presse.

Les agences de presse fournissent ces informations, sous toutes leurs formes, aux éditeurs de

presse principalement pour une utilisation limitée dans le temps, a titreiegadluson Les

|l icences consenties par | 6agence de presse
de c®der | es informations ou i mages fournies
recherche si ce noeslti e alsd apgeRrvcue p'arl d @&d ictoenurr

est en général toujours accordée a un client pour la reproduction, dans un cadre précis, des
producti ons osque detfedicgreeaméediteetr epr oducti on dbéune
doune i mage suter@es du client, cela ndédentr

aux agrégateurs de contenus, plateformes en ligne ou moteurs de recherche.

La justification du droit vaisin de | 6agence
- sicdbest | dexact contenu quobelle a fourni 0
déarticle du journaliste de | a publicatio
gui doi t di sposer de ce droit). doest p

« piratage» des agences étant particulierement prégnant pour les photographies
et les vidéographiespuisque ce sont bien les images des agences qui sont

reproduites par les moteurs et agrégateurs.

- pour les productions«BtoCé qubell e d®vel oppe.

Dans ce cadre, un droit voisin reconnu aux agences de presse aurait une légitimité a pouvoir

s'exercer pour |l eurs contenus propres. Pour
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de presse, dans | 6hypot h s eesdérnienes)degrenare en v 01 ¢

compte cette wutilisation nouvelle de | 6infor
5. lconvi ent do®viter |l a concurrence de
Voisins.

! I mporte donc dbébencourager | es profflasssi ons

droits respectifs des éditeurs de presse et des agences. Si le principe de cette extension du droit
voisin aux agences de presse est plesdlifferentsacteursdevronten définir les modalités.
Ce point esttresimportantcar cette extensionne doit en rien délégitimer,par la confusion

g u 6 pdurtaikalorsinstaurer]e droit voisin deséditeursde presse.

Audemeurant&i | sdav®rait quodil ®tait trop tard pc

directive, on rappelleraque ledroitive i n f ait | 6obj et dbébune coor ¢

har moni s®e que | e droit dbéaomeer pa®cs €®nddes

MoredelaCJUE) Un texte national pourrait | 6instat
*

Au-dela des initiatives nationales isolées prv o qu a n't |l es r®actions qu

moteurs de recherche, permettre amiveaud e | 6 Uni onl éunep®&aennaéei on

droit voisin des éditeurs de publications de pressmarquerait un engagement fortet

concretdu sout i en eyopéenned@Urniaompresse dans | 6uni ve
une relation plus équilibrée avec les plateformest participerait du mouvement général

du partage de la valeur entre les grands opérateurs numériques et les auteurs et
producteurs de contenus éditoriaux et créats. De e partage plus équitable de la valeur

entre plateformes internet et éditeurs et agences de preseajtra un véritable partenariat

qui f avoriser a | a recherche d 6 une progdctioss gr an
journalistiques, stimulera le pl ur al i s me et aur a un ef fet [

journalistes.
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Annexes

Conseil supérieur
de la propriété
littéraire et artistique

182, rue Saint-Honoré
75033 Paris Cedex 01
France

Télksphone : 01401538 73
Télécopie 01401588 45
cspla@culture.gouv.fr

htto:/Avww.culturecommunica
tion.gouv.friThemati ropri
superieur-de-la-propriete-fitteraire-et-
artistique

Annexe 1: Lettre de mission du président du CSPLA

E 7.
=4

Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

16 0cT. 2017

Paris, le

Madame Laurence Franceschini

Madame, thow  (@uieun

Le 14 septembre 2016, la Commission européenne a publié une
proposition de directive sur le droit d’auteur dans le marché unique numérique
dans le cadre de laquelle elle prévoit la reconnaissance d’un droit voisin pour
les éditeurs de presse, « en vue de faciliter la concession de licences portant
sur l'utilisation en ligne de leurs publications, le recouvrement de leurs
investissements et le respect effectif de leurs droits »', visée par les articles 11
et 12.

Une premiére mission relative a la création d’un droit voisin pour les
éditeurs de presse qui vous avait été confiée en 2016 avait été I’occasion
d’analyser les conditions de mise en ceuvre d’un tel droit, qui ne saurait porter
atteinte ni a ’existence ni & I’exercice des droits des auteurs.

Dans le cadre des discussions portant sur la proposition de directive, des
questions subsistent toutefois quant au champ d’application de ce nouveau
droit. Deux problématiques distinctes peuvent en effet étre soulevées : d’une
part, la question des objets concernés par ce droit voisin et d’autre part, la
définition des opérateurs auxquels il est susceptible de s’appliquer.

L’article 2 de la proposition de directive définit la publication de presse
comme «la fixation d'une collection d’eeuvres littéraires de nature
Jjournalistique, qui peut également comprendre d’autres ceuvres ou objets et
constitue une unité au sein d'une publication périodique ou réguliérement
actualisée portant un titre unique, telle qu'un journal ou un magazine
généraliste ou spécialisé, dans le but de fournir des informations sur l'actualité
ou d’autres sujets publiées sur tout support a linitiative, sous la responsabilité
éditoriale et sous le controle d'un prestataire de services ».

Au regard de cette définition, la question se pose de savoir si les éléments
intégrés (notamment les photographies) dans une publication ou les extraits
(snippets) peuvent étre protégés individuellement au titre du droit voisin.

La question des opérateurs concernés par les dispositions européennes se
pose particuli¢rement au sujet de I'intégration des agences de presse dans le
champ d’application de ce droit voisin.

! Proposition de directive du parlement européen et du conseil sur le droit d’auteur dans le marché unique
numérique, COM(2016) 593 final du 14 septembre 2016, p.3

{w_
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La présente mission aura donc pour sujet principal la détermination de 1’étendue du futur
droit voisin reconnu aux éditeurs de presse par les articles 11 et 12 de la proposition de directive
du 14 septembre 2016, tant vis-a-vis de I’objet du droit que de ses bénéficiaires.

Pour mener & bien cette mission, vous bénéficierez du soutien des services compétents du
secrétariat général et de la direction générale des médias et des industries culturelles, et serez
assistée par un rapporteur. Afin que les conclusions de la mission puissent enrichir les
négociations de la future directive, elle sera menée dans un délai de deux mois. Votre rapport
sera alors utilement remis avant le 22 décembre 2017.

Je vous remercie d’avoir accepté cette mission et vous prie de croire, Madame, a
’expression de mes sincéres salutations.

Nee dwh, s Quehe)

Le président

Voo (s Yo

Pierre-Frangois Racine
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Annexe 2: Liste des organisations et personnes consultées

1° Représentants des auteurs

Société des autesidans les artgraphiques et plastiques (ADAGPMarie-Anne FerryFall,

directrice généralgérante et Thierry Maillard, directeur juridique

Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SAR&3cal Rogard, directeur général et

Hubert Tilliet, directeur juridique

Societtd es auteurs des art s v:iGhvieeBrilanceat, dirdateurl 6 i ma
général

Société civile des auteurs multimédia (SCAMjlervé Rony, directeur généigérant et

Nathalie Orloff, adjointe au directeur des affaires juridiquesnegrnationales pour les

n®goci ations de droits, | 6®crit et | 6i mage f
Soci ®t R dreast ijoonuarinal iOdtievd ef SNDJa) Lage, me mbr e
charge de | 6international

2° Représentants des éditeurs et des agences et autres acteuragedsse

Agence Franc®resse Christophe WaltePetit, directeur juridique

Centre fran-ais doexploi Pati il oppeéu Mdssietr ode d
g®rant et Val ® i e Barthez, directrice juridi
Fédération francaise des agencesrésge (FFAP) Kathleen Grosset, présidereFlorence

Braka, directrice générale

Fédération nationale de la presse spécialisée (FNP&)rent BérardQuélin, président et
Christian Bruneau, pr®sident doéhonneur
Groupement des éditeurs de contenus etedeices en ligne (GESTE)Laure de Lataillade,

directrice générale, Louise Durand, responsable des affaires juridiques et réglementaires,
Amélien Delahaie, juriste

Syndicat des éditeurs de la pressagazine (SEPM) Pascale Marie, direite générag,

MarieLaure Franck, responsable des affaires juridiques et socialestratk Feergeant,
représentant du SEPM au CSPLA

Syndi cat de | a presse i nd®p e n:dleamGhestopdedé i nf or
Boulanger, présidemt Karen Autret, directrice

Syndicat de la presse quotidienne nationale (SP@&nis Bouchez, directeur et Samir

Ouachtati, responsable des affaires juridiques et sociales
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3A Repr®sentants des fournisseurs doéacc s et

Google: Cédric Manara,senior copyright counselet Thibault Guiroy, public policy &
governement relations

Oath: FrancoisXavier Dussart, EU public policy directd?,aul do&6 Amecourt, assc
Lighthouse Europe éflathilde Adjutor,consultanteau cabinetighthouseEurope

4° Autres personnes auditionnéest consultées

Bureau de la propriété intellectuelle (BDPIAnne le Morvan, cheffe de bureau et David
Pouchard, adjoint a la cheffe de bureau

Direction générale des médias et des industries culturelles (DGMEaRBaptisteGourdin

chef du service de IRGMIC et Fabrice Casadebaig, salieecteur de la presse écrite et des

m®ti ers de | 6informati on

Commission européenndar co Gi orel l o, chef doéuniUam® dr oi t
de MendozdernandeztVéronique lforge,j ur i st es droit dbéauteur
Christophe Carappr of esseur de drbkstietavocat | uni ver sit® P
Pierre Sirinelli, professeuSorbahee droit =~ | dun

JeanMarie Cavada, journaliste et député européen
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Annexe 3 Arr °t rendu par | a Cour de
juillet 2009, affaire C-5/08, Infopaq International A/S contre Danske

Dagblades Forening

ARRETDELA COUR (quatriéme chambre)
16 juillet 2009 (*)

«Droits d anteur — Société de I'information — Directive 2001/29/CE —-Articles 2 et 5 — (Euvres
littéraires et artistiques — Notion de ‘reproduction” — Feproduction “en partie” — Reproduction de
courts extraits d’ceuvres littéraires — Articles de presse — Reproductions provisoires et transitoires —
Procédé technique consistant en une numensation par balayage des articles suivie d'ume conversion
en fichier texte. dun traitement électronique de la reproduction, de la mise en memoire d'une partie
de cette reproduction et de son impressions

Dans I"affaire C-5/08,

ayant pour cbjet une demande de décision préjudicielle an titre de "article 234 CE, introduite par le
Hajesteret (Danemark), par décision du 21 décembre 2007, parvenue & la Cour le 4 janvier 20083,
dans la procédure

Infopaqg International A'S
conire
Danske Daghblades Forening,
LA COUE (gquatrieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président de chambre, M. T. von Danwitz, M™® E. Silva de Lapuerta,
MM. G. Arestis et J. Malenovsky (rapporteur), juges.

avocat général: M™® V. Trstenjak,

greffier: M™* C. Strémholm. administrateur,

vu la procédure écrite et 4 la suite de 1’audience du 20 novembre 2008,
considérant les observations présentées:

- pour Infopaqg Intemational A/S, par M® A Jensen, advokat,

- pour la Danske Dagblades Forening, par M® M. Dahl Pedersen, advokat,
- pour le gouvernement autrichien, par M. E. Riedl, en qualité d*agent,

- pour la Commission des Communautés eurcpéennes, par MM. H. Krimer et H. Stovlbzk, en
qualité d’agents,

ayant entendu 1" avocat général en ses conclusions a I'andience du 12 février 2009,

rend le présent

Arrét
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La demande de décision préjudicielle porte, d'une part, sur I'interprétation de 1article 2, sous a), de
la directive 2001/29/CE du Parlement europeen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur I'harmonisation
de certains aspects du droit 4 autewr et des dreits voisins dans la société de I'information (JO L 167,
p- 10}, et, d’amfre part, sur les conditions d’exemphion des actes de reproduction provisoires au sens
de I'article 3 de cette directive.

Cette demande a €té présentée dans le cadre d'un liige opposant Infopaq Intemational A/S
(ci-aprés «Infopage) & la Danske Daghlades Forening (ci-aprés la «DDE:) au sujet du rejet de sa
demande tendant 4 ce gqu'il seit recommu qu’elle n'était pas temue d'obtenir le consentement des
titulares des droits d auteur pour les actes de reproduction d’articles de presse an moyen dun
procédé automatisé consistant en la numeénsation par balayage et la conversion de cenx-ci en fichier
numeéngue suivie du fraitement électromgue de ce fichier

Le cadre juridigue
La droit infernational

Aux termes de 'article 9, paragraphe 1. de 'accord sur les aspects des droits de propméte
mtellectuelle qui touchent au commerce, figurant 4 I'annexe 1 C de I'accord de Marrakech instituant
I"Organisation mondiale du commerce, qui a été approuve par la décision 94/200/CE du Conseil, du
22 décembre 1994, relative & la conclusion an nom de la Commmnauté europséenne, pour ce gui
conceme les matieres relevant de ses compétences, des accords des négociations multlatérales du
cycle de I'Umignay (1986-1994) (JO L 336, p. 1)

#Les Membres se conformeront aux articles premier a 21 de la Convention de Beme (1971) et a
I’ Annexe de ladite Convention. [...J»

Larticle 2 de la convention de Beme pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (acte de
Pans du 24 jullet 1971), dans sa version résultant de la modification du 28 septembre 1970
{ci-aprés la wconvention de Bemen), est ibellé comme suit:

«l)  Les termes “ceuvres littéraires et artistiques’ comprennent toutes les productions du domaine
littéraire, scientifique et artistique, quel qu’en soit le mode ou la forme d’expression, telles que: les
hivres, brochures et awtres ecnts; [...]

[...]

3} Les recueils d'euvres littéraires ou artistiques tels que les encyclopédies et anthologies qui,
par le choix ou la disposition des matiéres, constituent des créations intellectuelles sont protéges
comme telles, sans préjudice des droits des auteurs sur chacune des ceuvres qui font parhie de ces
recueils.

[-]

8}  La protection de la présente [c]onvention ne s’ applique pas aux nouvelles du jour ou aux faits
divers qui ont le caractére de simples informations de presse.»

Selon I'article 9, premier alinéa, de la convention de Beme, les auteurs d'ceuvres littéraires et
artistiques protégeés par cette convention jowissent du droit exclusif d’autoriser la reproduction de

ces ceuvres, de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit.

Le droif communautaire
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L'article 1% de la directive 91/230/CEE du Conseil, du 14 mai 1991, concernant la protection
juridigue des programmes d’ordmateur (JO L 122, p. 42), énongait:

ul. Conformément aux dispositions de la présente directive, les Etats membres protégent les
programmes 4 ordinateur par le droit d’auteur en tant qu’euvres littéraires au sens de la convention
de Beme pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques. [...]

[...]

3. Un programme d ordinateur est protégé s°il est original, en ce sens qu'il est la création
mmtellectuelle propre a son autenr. Aucun autre cmtére ne s applique powr détermimer s°il peut
bénéficier d une protection.»

L'article 3, paragraphe 1, de la directive 96/9/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mars
1996, concernant la protection juridique des bases de donneées (JO L 77, p. 20), dispose:

wConformément a la présente directive, les bases de données cuu, par le choix on la disposition des
matiéres, constituent une création intellectuelle propre a leur auteur sont protégées comme telle par
le droit d auteur. Aucun autre critére ne s’applique pour déterminer si elles peuvent bénéficier de
cette protection.»

La directive 2001/29 énonce & ses guatriéme, sixiéme, neuviéme i cnziéme, vingtiéme a vingt-
deuxiéme, trente ef uniéme ainsi que trente-troisisme considérants:

w4} Un cadre jundique harmomisé du droit d’auteur et des droits voisins, en améliorant la
sécurité Juridique et en assurant dans le méme femps un niveau elevé de protection de la
propriété intellectuelle, encowragera des nvestissements importants dans des actvités
creatrices et novatrices, notamment dans les infrastructures de réseaux [...]

(6)  Enl'absence d’harmomisation & I'échelle commmautaire, les processus législanfs au mvean
national, dans lesquels plusieurs Efats membres se sont déja engagés pour répondre aux défis
technologiques, powralent enirainer des disparités semsibles en matére de protection et,
partant, des restmctions a la bibre circulafion des services et des marchandises qu comportent
des éléments relevant de la proprniété mtellectuelle ou se fondent sur de tels éléments, ce qu
provoquerait une nouvelle fragmentation du marché inténieur et des incohérences d’ordre
leégislatif. L'incidence de ces dispanités législatives et de cette insécunté juridique se fera plus
sensible avec le développement de la sociéte de I'mformation, qui a déja considérablement
renforcé 'exploitation transfromtaliére de la propriété imtellectuelle. Ce développement est
appelé i se poursuivre. Des disparités et une msécurité junidiques importantes en matiére de
protection sont susceptbles d entraver la réalisation d’économies d'échelle pour les nouveanx
produits et services protégés par le droit d’auteur et les droits voisins.

[...]

)] Toute harmonization du droit d'auteur et des droits voisins doit se fonder sur un nivean de
protection £leve, car ces droits sont essentiels 4 la eréation intellectuelle. [...]

{103  Les auteurs ou les mterprétes ou exécutants, pour pouvolr poursmivre leur travail créatf et
artistique, doivent ohtenir une rémmmeération appropriée pour 'utlisation de leurs ceuvres [...]

{11} Un systéme efficace et ngoureux de protection du droit 4 auteur et des droits voisins est I'un
des principaux instruments permettant de garantir & la création et a la production culturelles
europeennes 'obtention des ressources neécessaires et de préserver Iautonomie ef la digmite
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[...]
(20)

21

22

[...]
(31)

[-]
(33)

des créateurs et interprétes.

La présente directive se fonde sur des principes et des regles deja établis par les directives
en vigueur dans ce domaine, notamment les directives [91/250] [...] et [96/9]. Elle développe
ces prncipes et régles et les mitégre dans la perspective de la société de I'information. Les
dispositions de la présente directive dorvent s'appliquer sans préjudice des dispositions
desdites directives, sauf si la présente directive en dispose autrement.

La présente directive doit définar le champ des actes couverts par le droit de reproduction en
ce qui conceme les différents bénéficiaires, et ce conformément a Iacquis commmmantaire. I1
convient de donmer & ces actes une défimtion large pour assurer la sécunté junidique au sein
du marché inténieur.

Une promotion adéquate de la diffusion de la culture ne peut conduire & sacrifier la
protection mgoureuse des droits et a tolérer les formes illégales de mise en circulation
d’euvres culturelles contrefaites ou piratées.

Il convient de mamtemir un juste équilibre en matiére de droits et d'intéréts enfre les
differentes catégones de titulames de droits ainsi qu’entre celles-ci et les utihsateurs d'objets
protéges. [...]

Le dreit exclusif de reproduction doit faire 'objet d'une exception destinée a automser
certains actes de reproduction provisoires, qui sont fransitoires ou accessoires, qui font partie
mtégrante et essentielle d'vm processus techmoue et qui sont exécutés dans le senl but de
permettre soit une transmission efficace dans un réseau entre tiers par un intermédiaire, soit
une utilisation licite d'une ceuvre ou d'un autre objet protégé. Les actes de reproduction
concemes ne devraient avolr par eux-mémes aucune valeuwr économique propre. Pour autant
quils remplissent ces conditions, cette exception couvre les actes qui permettent le survol
{browsing), ainsi que les actes de prélecture dans un support rapide fcaching), v compris ceux
qui permettent le fonchomnement efficace des systémes de transmission sous réserve gue
I'intermédiaire ne medifie pas 'information et n'entrave pas l'ufilisation licite de la
technologie, largement reconnue et utilisée par I'industrie, dans le but d obtenir des données
sur 'utihization de I'information. Une wfilisation est réputée &fre licite lorsqu’elle est antorizée
par le itulaire du droit ou n’est pas lonitée par la lois

Aux termes de 'article 2, sous a), de la directive 2001/29:

«Les Etats membres prévolent le droit exclusif d antoniser ou d’interdire la repreduction directe ou
indirecte, provisoire ou permanente, par quelgue moyen et sous quelque forme gue ce soit, en tout
ou en partie:

a)

pour les auteurs, de leurs oeuvres:.

Larticle 5 de la méme directive enonce:

wl.

Les actes de reproduction provisoires vises a I'article 2, qui sont transitoires ou accessoires et

constituent une partie intégrante et essentielle d'un procéde technigque et dont I"unique finalité est de
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pemmettre:
a)  1me transmission dans un résean entre tiers par un intermédiaire, on
b} une uhlization licite

d'une cmvre on d'un objet protége, et qui n'ont pas de sigmfication économigue mdépendante, sont
exemptés du droit de reproduction préva a l'article 2.

[...]

3. Les exceptions et limitations prévues aux paragraphes 1, 2, 3 et 4 ne sont applicables que dans
certams cas spéclaux qui ne portent pas afteints 3 Iexploitation normale de 1'eeuvre ou auire objet
protége ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du titulaire du droit.»

Aux termes de 1article 6 de la directive 2006/116/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12
décembre 2006, relative a la durée de protection du droat d’auteur et de certains droits voisins (JO L
372, p. 12):

#Les photographies qui sont criginales en ce sens qu'elles sont une création intellectuelle propre a
leur anteur sont protégées conformeément a l'article 1% [qui précise la durée des droits de 1auteur
d'une ceuvre littéraire ou artistique au sens de Darticle 2 de la convention de Beme]. Aucun autre
critére ne s"applique pour déterminer si elles peuvent bénéficier de la protection. Les Etats membres
peuvent prévolr la protection d”autres photographies. s

Le droit national

Les articles 2 et 5, paragraphe 1, de la directive 2001/29 ont été transposes dans ordre jundigue
danois par les articles 2 et 11 bas, paragraphe 1, de la loi n® 393 sur le droit d”auteur (lov n® 395 om
ophavsref), du 14 juin 1995 (Loviidende 1995 A, p. 1796), telle que modifiée et codifiée,
notamment, par la lei n® 1051 (lov n® 1051 om @ndnng af ophavsretsloven), du 17 décembre 2002
(Loviidende 2002 A, p. 7331).

Le litige aun principal et les questions préjudicielles

Infopag exerce des activités dans le domaine de la veille et de "analyse de la presse écrite qui
consistent, en substance, a établir des synthéses d'ume sélection d'arficles tirés de la presse
gquotidienne dancise et de divers pénodiques. Cette sélection des articles est effectuée en fonction
des thémes choisis par les clients et elle est réalisée par un procédé dit d'cacquisition de donnéess.
Les synthéses sont envoyées aux clients par cournier électronigque.

La DDF est un syndicat professiomnel des quotidiens danois, qui a notamment pour objet d”assister
ses membres pour toutes les questions concernant le droit d auteur.

Am cours de Uamnmée 2005, 1l a été porté a la connassance de la DDE qu’Infopaq procedait an
traitement, a4 des fins commerciales, d’arficles tirés de publications sans le consentement des
tiulaires des droits d’autenr sur ces articles. Estimant qu'un tel consentement est nécessaire pour un
traitement d’arficles au moyen du procédé en canse, la DDF a averh Infopaq de sa position.

Le procédé d’acquisition de données comporte les cing phases suivantes qui aboutissent, selon la
DDF, a quatre actes de reproducticn d’articles de presse.

Premiérement, les publications concemées font I'objet d'un enregistrement marmel dans une base
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de dennées électronique par les collaborateurs d'Infopag.

Deuxiémement, il est procédé a la muménisation par balayage de ces publications, aprés que le dos
de celles-ci a été découpé de telle sorte que toutes les fewlles soient volantes. Ta partie de la
publication 3 fraiter est sélectionnée dans la base de données avant I'insertion de la publication dans
le numeénssur a balayage (scanneur). L'opération permet de générer un fichier an format TIFF
{#«Tagged Image File Formats) de chague page de la publication. Aprés la fin de cette opération, le
fichier TIFF est transféré sur un serveuwr OCR («Optical Character Recognitions) (Teconnaissance
optique des caractéres).

Troisiémement, ce serveur OCE convertit le fichier TIFF en données pouvant faire 1'objet d'un
traitement numérique. An cours de ce procédé, I'image de chague caractére est convertie en code
mménique qui indique i "ordinateur le type du caractére. Par exemple. 1'image des lettres « TDCw
est transformée en une informatien gue I'ordinateur pourra fraiter comme les lettres « TDCw et les
convertir en un format de texte qui peut étre reconmu par le systéme de I'ordinatenr. Ces données
sont sauvegardses sous la forme de fichiers texte qui peuvent &tre lus par n’importe gquel logiciel de
traitement de texte. Le procédé OCE se termine par la suppression du fichier TIFE.

Quatriémement, le fichier texte est analysé pour rechercher les mots clés prédéfinis. A chague
occumence, un fichier est géneré indiquant le fitre, la section et le numérc de la page de la
publication o figure le mot clé amnsi gquune valeur, exprimée en pourcentage de 0 a 100, pour
mdiquer la position de ce mot ¢lé dans le texte, facilitant ainsi la lecture de D'article. Pour en
améliorer encore le repérage lors de la lecture de Uarticle, le mot clé est rapporté avec les cing mots
qui le précédent et les cing mots qui le swivent (ci-aprés | wextrait composé de onze motse). Le
procéde se termine par la suppression du fichier fexte.

Cinquiémement, le procédé d acquisition de données s”achéve par 1'édition d'une fiche de suivi
pour chagque page de la publication on figure le mot clé. Une fiche de suivi peut se présenter sous la
forme swivante:

w4 novembre 2005 — Dagbladet Arbejderen, page 3:
TDC: 73 % “prochaine cession du groupe de TDC, qui devrait &tre rachets par™».

Infopag a contesté qu'une telle activité nécessite le consentement des fitulaires des droits dautenr
et il a saisi 1'Dstre Landsret d un recours dirigé contre la DDE, en demandant qu’il soit ordonné a
cette derniére de reconnaifre gqu'Infopag a le droit d'utilizer le procédé susmentionné sans le
consentement de ce syndicat professionnel ou de ses membres. T'Ostre Landsret ayant rejeté ce
recours, Infopag a interjeté appel devant la juridiction de renvoi.

Selon cette demniére, 1l est constant que le consentement des titulaires des droits d’auteur n'est pas
exigé pour exercer une activité de veille de la presse et de rédaction de synthéses pour autant qu’elle
consiste en la lecture physique par U'homme de chague publication, la sélection des articles
pertinents sur la base des mots clés prédéfinis amsi quen la transmission 4 I'auteur de la synthése
d'une fiche de résultat rédigée manuellement, avec 'imdication du met clé dans un article et la
position de cet article dans la publication. De méme, les parties an principal s accordent sur le fait
que, en elle-méme, la rédaction d une synthése est licite et n'exige pas le consentement du titulaire
desdits droits.

Il n’est pas davantage contesté que ledit procédé d acquisition de données consiste en deux actes de
reproduction, a savolr la création de fichiers TIEF lors de la numénisation par balayage des articles
mmprimés et la création de fichiers texte résultant de la conversion des fichiers TIFE. En outre, il est
constant gque ce procédé entraine la reproduction de parties des articles numeérisés dés lors que
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Iextrait composé de onze mots est mus en meémoire informatique et que ces onze moets font 1" objet
d'ume fiche imprimée sur un support en papler.

Cependant, les parfies an principal sont en désaccord sur la question de savorr 51 les deux dermers
actes susmentionnes constifuent des actes de reproduction vises a Iarticle 2 de la directive 2001/29.
De méme, ils s’opposent sur le point de savoir si I'ensemble des actes en canse au principal sont, le
cas échéant, couverts par 1'exemption du droit de reproduction prévae a |'article 5, paragraphe 1, de
cette directive.

Dans ces conditions, le Hojesteret a décidé de surseoir a statuer et de poser a la Cour les questions
prejudicielles suivantes:

#l)  Le fait de metire en mémeire, puis d imprimer, un extrait d un article tiré dune publication,
extrait constitué d'un mot clé, des cing mots qui le précedent et des cing mots qu le swvent,
peut-1 ére considérs comme &tant un acte de reproduction bénéficiant de la protection prévue
a l'article 2 de la directive [2001/29]?

2} Les circonstances dans lesquelles intervient un acte de reproduction sont-elles a prendre en
considération pour que ledit acte psse étre gqualifie de “tramsitoire’ au sens de article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/297

3} Un acte de reproduction provisoire peut-il étre qualifié de *transitoire’ si la reproduction fait
I"objet d"un traitement, par exemple, si un fichier texte est crée sur la base d'un fichier image
ou 51 des séquences de mots sont recherchées a partir d un fichier fexte?

4} Un acte de reproduction provisoire peut-il étre qualifié de “transitoire’ quand une partie de la
reproduction, qui consiste en un ou plusieurs exiraits de textes comprenant onze mots, est
mise en mémoire?

3} Un acte de reproduction provisore peut-il e qualifié de “transitoire’ gquand une partie de la
reproduction, qu consiste en un ou plusieurs extraits de textes comprenant onze mots, fait
I"objet d une impression?

6) Pour quun acte de reproduction puisse éire considéré comme constituant “une partie
intégrante et essentielle d'un procédé techmique’, au sens de 1article 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29, fant-il temr compte du stade du procédé techmgue auguel 1l mtervient?

7} Un acte de reproduction peut-il étre considéreé comme constifuant “une partie intégrante et
essentielle d’un procédé techmique’ s°ll comsiste em la numérisation par balayage de
I'intégralité d’articles de publications, opération effectuée manuellement et par lagquelle lesdits
arficles, mformations imprimées, sont convertis en donnses muméensées?

) Un acte de reproduction provisoire peut-1l éfre considéré comme constituant “une partie
mtégrante et essentielle d'un procédé techmique’ 571l consiste en I'mmpression d une partie de
la reproduction comprenant un ou plusieurs extraits de textes compoesés de onze mots?

%  La notion d”*whlisation licite” de I'article 5, paragraphe 1, de la directive 2001/29 vise-t-elle
toute forme d utilisation ne nécessitant pas le consentement du fifulaire des droits d’anteur?

10y  Le fait pour une entreprise de procéder a la numénsation par balayage de 1'intégralité des
articles de publications, opération suivie d'un traitement de la reproduction, de la muse en
mémoire et, éventuellement, de 1'impression d une partie de la reproduction consistant en un
ou plusieurs extraits de textes comprenant onze mots, impressions ufilisées pour I'activite de
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rédaction de synthéses de cefte entreprise, peut-ll enfrer dans la notion d *uhlisation leite’
figurant a 'article 3, paragraphe 1, de la directive 200129, méme si les titulaires des droits
d’auteur n’ont pas donné leur consentement a ces actes?

11) Selon quels crtéres pent-on apprécier si des actes de reproducfion provisoires ont une
‘signification économdgque mdépendante’. au sens de 'article 5, paragraphe 1, de la directive
200129, pour autant que les anires condifions de cette disposition sont réumes?

12)  Les gains de productivité réalisés par 1'utilisateur lors d’actes de repreduction provisoires
doivent-ils &tre pris en compte pour 1'appréciation de la question de savoeir si les actes ont une
‘signification économique ndépendante” au sens de Iarticle 3, paragraphe 1, de la directive
2001297

13} Le fait pour une entreprise de procéder 4 la numénsation par balayvage de I'mtégralité des
articles de publications. opération suivie d'un traitement de la reproduction, de la mise en
mémoire ef, éventuellement, de I'impression d'une partie de la reproduction consistant en un
ou plusienrs extraits de textes comprenant onze mots, sans le consentement des titulaires des
droits d’auteur, peut-il étre considéré comme relevant de *certains cas spéciaux qui ne portent
pas atteinte a 'exploitation nommale’ desdits arficles qu ‘ne causent [pas] un préjudice
mjustifié aux mtéréts légitimes du titulaire du dreit’, au sens de 1'article 5, paragraphe 5, de la
directive 2001/29%s

Sur les questions préjudicielles
Observation liminaire

A titre liminaire, il convient de rappeler qu’il découle des exigences tant de 1" application umiforme
du droit commumautaire gque du principe d'égalité que les termes d'une disposition de dreit
communautaire qui, telles celles de ["article 2 de la directive 2001/29, ne comporte aucun renvol
exprés au droit des Etats membres powr déterminer son sens et sa portée doivent normalement
trouver, dans toute la Communauté, une interprétation autonome et uniforme (veir, notamment,
amréts du 6 févmer 2003, SENA, C-245/00, Rec. p. I-1251, point 23, et du 7 décembre 2006, SGAE.
C-306/05, Rec. p. I-11519, point 31).

Ces exigences s imposent tout parbculiérement en ce qui conceme la directive 2001/29, compte
tenn des termes de ses sixiéme ef vingt of uniéme considérants.

En conséquence, le gouvernement autrichien ne peut utilement sowtenir gqu’il revient aux Etats
membres de donner la définition de la notion de «reproduction en partier figurant a 'article 2 de la
directive 200129 (voir en ce sens, s’agissant de la nofion de «publics prévue a article 3 de la
méme directive, ammét SGAE, précité, point 31).

Sur la premiére question

Par sa premiére question, la jundiction de remvoi demande en substance si la notion de
sreproduction en parfier an sens de la directive 2001729 doat étre mterprétée en ce sens qu'elle
engloebe des actes de mise en mémoire informatique d'un extrait composé de onze mots et
d'impression d'un tel extrait sur un support en papler.

Force est de relever que la directive 2001/29 ne définit m la notion de «reproductions m celle de
wreproduction en parties.
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Dans ces conditions, ces notions doivent &tre définies an regard des termes et du contexte des
dispositions de D'article 2 de la directive 2001/29 on elles figurent amsi qu’a la lunuére tant des
objectifs de I'ensemble de cette directive que du droit intemational (voir, en ce sens, arrét SGAE,
précité, points 34 et 35 ainsi que junsprudence citée).

L'article 2, sous a), de la directive 2001/29 prévoit que les auteurs disposent du droit exclusif
d’autoriser ou d’interdire la reproduction en tout ou en partie de leurs ceuvres. I en découle que la
protection du droit d autoriser ou d’'interdire la reproduction dont jouit 1'auteur a pour objet une
HEETIVIEN.

Or. & cet egard, il ressort de I'économue générale de la convention de Beme, notamment de son
article 2, cinquiéme et utidme alinéas, que la protection de certainz objets en tant qu’ceuvres
hittéraires ou artistiques présuppose qu’ils constituent des créations intellectuelles.

De méme, conformeément aux articles 1%, paragraphe 3, de la directive 91/250, 3, paragraphe 1, de
la directive 95/9 et & de la directive 2006/116, des cuvres telles que des programmes d’ordinateur,
des bases de données on des photographies ne sont protégées par le droit d’auteur que si elles sont
originales en ce sens qu'elles sont une création mtellectuelle propre a leur auteur.

En établissant im cadre junidique harmomnisé du droit d autewr, la directive 200129 est fondée, ainsi
qu'il ressort de ses quatnéme, neuviéme d onziéme et vingtidme considérants, sur le méme principe.

Dans ces conditions, le droit d auteur au sens de 'article 2, sous a), de la directive 2001/29 n'est
susceptible de s appliquer que par rapport a un objet qui est criginal en ce sens qu’il est une création
mtelleciuelle propre 4 son autenr.

En ce qui conceme les parties d'une ceuvre, 1l v a lieu de constater que rien dans la directive
2001/29 ou dans vne autre directive applicable en la matiére n'indique que ces parties sont sonmises
a un régime different de celm de 'ceuvre entiere. Il s"ensuit quelles sont protégees par le droat
d’auteur dés lors qu’elles participent, comme telles, a I originahité de I'ceuvre entiére.

Compte tenm des considérations énoncées au point 37 du présent amét, les differentes parties d une
cewvte bénéficient amsi d'une protection au titre de I'article 2, sous a), de la directive 2001/29 a
condition qu’elles contienment certans des éléments qui somt D'expression de la création
mtellectuelle propre a I'auteur de cette wuvre.

S7agissant de 1'étendue d'une telle protection de 1'ceuvre, il résulte des neuviéme i onziéme
considérants de la directive 200129 gue I'objectif principal de cefte dermiére est d’instaurer un
niveau elevé de protection en faveur, notamment, des auteurs, permettant & cenx-ci d’obtenir une
rémuneration appropriée pour 'utilisation de leurs eeuvres, y compris a I'eccasion des reproductions
de celles-ci, afin de pouvoir pourswivre leur travail créatif et artistique.

Dans la méme perspective, le vingt et uniéme considérant de la directive 2001/29 exige que les
actes couverts par le droit de reproduction solent entendus au sens large.

Cette exigence d une définition large desdits actes est d’ailleurs présente également dans le libelle
de Darticle 2 de ladite diective, qu emplole des expressions telles que wdirecte ou indirectes,
«pTOVISOire U permanentes . «par quelque moyens et «sous quelque forme que ce soits.

Par conséquent, la protection conférée par I'article 2 de la directive 2001/29 doit avolr ime portée
large.

En ce qu concemne les articles de presse, la création intellectuelle propre a leur auteur, visée au
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point 37 du présent amrét, résulte réguliérement de la maniére dont est présenté le sujet, ainsi que de
I'expression lingmistique. Par alleurs, dans 1'affawe au prncipal, il est constant que les articles de
presse constituent, en tant que tels, des eeuvres littéraires visées par la directive 2001/29.

S’amssant des éléments de telles ceuvres sur lesquels porte la protection, 1l convient de relever que
celles-ci sont composées de mots qui, considérés isolément, ne sont pas en tant que tels une création
mtellectuelle de Iautewr qu les utilise. Ce n'est qu'a travers le choix, la disposition et la
combinaison de ces mots qu’ll est permis a 1'auteur d’exprimer son esprit créateur de maniére
originale et d’aboutir a un résultat constituant une création intellectuelle.

Les mots en tant que tels ne constituent donc pas des elements sur lesquels porte la protection.

Cela étant, compte tenu de 'exigence d'une interprétation large de la portée de la protechion
conférée par 1'article 2 de la directive 2001/29, 1l ne saurait étre exclu que certaines phrases isolées,
ou méme certains membres de phrases du fexte concemé, solent aptes a fransmetire au lecteur
I'onginalité d'une publication telle gqu'un article de presse, en hn communiguant vn élément gqui est,
en 501, |'expression de la création mmtellectuelle propre a I'auteur de cet arficle. De telles phrases ou
de tels membres de phrase sont donc susceptibles de faire I'objet de la protection prévue a Iarticle
2. zous a). de ladite directive.

Au regard de ces considérations, la reprise d'un extrait d'une ceuvre protégée qui, tels ceux en
cause au prncipal, comprend onze mots consécutifs de celle-ci, est susceptible de constituer une
reproduction partielle, au sens de 'article 2 de la directive 2001/29, 51 — ce qu'il appartient a la
Junidiction de renvel de vénfier — un tel extrait contient un élément de I'ceuvre qui, en tant que tel,
exprime la création intellectuelle propre a 1 auteur.

Par ailleurs. 1l convient de relever que le procédé d’acqusition de données utilisé par Infopag
permet la repnise d’ extraits multiples des ceuvres protégeées. En effet, ce proceds reprodwt un extrat
composé de onze mots chague fois quun mot clé apparait dans |'ceuvre concemée et, en outre, il
opére souvent en fonction de plusieurs mots clés puisque certains clients demandent a Infopag
d’établir des synthéses multicritéres.

Ce faisant, ledit procédé accroit la probabilité qu’Infopaq effectue des reproductions partielles au
sens de I'article 2, sous a), de la directive 2001/29, car I'accummlation desdits extraits peut eniraimer
la reconstitution de fragments étendus qui sont aptes a refléter I'onginalité de I ceuvre concemée de
sorte qu’ls contlennent wn nombre d’éléments qui sont de nature a exprimer une creation
mtellectuelle propre 4 I"auteur de cette ceuvre.

Eu égard a ce qu précéde. 1l v a Lien de répondre a la premiére question qu'un acte effectué aun
cours d'un procédé d’acquisition de données, qui consiste 3 metire en mémeoire informatique un
exfrait d une ceuvre protégée composé de onze mots amsl qu’a iImpnmer cet exirait, est susceptible
de relever de la notion de reproduction partielle au sens de 'article 2 de la directive 200129, s1— ce
qu’il appartient a la jundiction de renvol de vénfier — les éléments ainsi repnis sont 1'expression de
la création intellectuelle propre a leur auteur.

Sur les denxieme a douziéme questions

A supposer que les actes en cause au principal relévent de la notion de reproduction partielle d'une
ceuvte protégee, au sens de Iarticle 2 de la directrve 2001/29, 1l ressort des arficles 2 et 5 de ladite
directive qu'il ne peut ére procédé a ume telle reproduction sans le comsentement de 1'auteur
conceme, 4 moins que cefte reproduction remplisse les condifions énoncées a larticle 5 de cette
directive.
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Dans ce contexte, par ses deuxieme a douziéme questions, la jundiction de renvoi demande en
substance si les actes de reproduction effectués au cours d'un procédé d’acquisition de données, tel
que celu en canse an prncipal, remplissent les conditions énoncées a Uarficle 5, paragraphe 1, de la
directive 2001/29 et, partant, si ce procédé peut éfre réalisé sans le consentement des titulaires des
droits d'auteur concemés, dés lors qu’il vise a permettre la rédaction d'une synthése d’arficles de
presse et consiste en la numeénsation par balayage de I'intégralité de ces articles, la mise en
mémoire d un extrait de onze mots et I'impression de cet extrait.

Selon Iarticle 5, paragraphe 1, de la direcfive 2001/29, un acte de reproduction n’est exempte du
droit de reproduction prévu a I'arficle 2 de celle-ci que 571l remplit cing conditions, a savolr lorsque:

- cet acte est provisoire;
- 1l est framsitoire ou accessoire;
- 1l constifue une partie intégrante et essentielle d un procédé techmque;

- I"umique finalite de ce procédé est de permetire une transmission dans un résean entre tiers par
un mtermédiare ou une utilisation licite 4 ume euvre ou dun objet protége, et

- ledit acte n’a pas de signification économique mdépendante.

11 y a lien tout d"abord de relever que ces conditions sent cumulatives en ce sens que le non-respect
d'une seule d’entre elles a pour conséquence que 1'acte de reproduction n'est pas exempte, au titre
de I'article 3, paragraphe 1. de la directive 2001/29, du droit de reproduction prévu a "article 2 de
celle-ci.

Pour |'interprétation de ces conditions, une par une, il convient ensuite de rappeler que, selon une
Jurisprudence constante, les dispositions d'une directive qui dérogent a un principe général établi
par cefte méme directive doivent famre 1'objet d'vme interprétation stricte (amréts du 29 avnl 2004,
Kapper, C-476/01, Rec. p. I-3205, point 72, et du 26 octobre 2006, Commission/Espagne, C-36/03,
Rec. p. I-10313, point 31).

Tel est le cas de I'exemption prévue a 'article 5, paragraphe 1, de la directive 2001/29 qui constitue
une dérogation au principe geénsral établi par cette directive, 4 savoir Iexigence d une autonsation
du titulaire du droit d auteur pour toute reproduction d vine cuvre protégée.

Il en va d’autant plus amsi1 que cette exemphion doit étre interprétée a la lumiére de arficle 3,
paragraphe 5, de la directive 2001/29, selon lequel ladite exemphion n’est applicable gque dans
certains cas speclaux gui ne portent pas atteinte a I'exploitation normale de |'eeuvre ou de 1 autre
objet protége m ne causent un prejudice mjustifié aux mteéréts lémimes du titulaire du droat.

Conformément aux quatriéme, sixiéme et vingt et iniéme considérants de la directive 200129, les
conditions énoncées par 1 article 3, paragraphe 1, de celle-ci doivent étre également interprétées a la
lumuére de l'exigence de sécunté jundique des auteurs en ce qui conceme la protection de leurs
CeUVTES.

Dans la présente affaire, Infopaq soutient gque les actes de reproduction en cause au principal
remplissent la condition relative an caractére tramsitoire, pwsqu’ils sont effacés a I'issue du
processus de recherche électronique.

A cet égard, il convient de constater, 4 la lumiére de la troisiéme condition rappelée au point 54 du
présent amét, gqu'un acte de reproduction provisoire et fransitoire vise a permetire la réalisation d’un
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procedé techmque dont 1l doit faire partie intégrante et essentielle. Dans ces conditions, compte tenu
des principes énoncés aux points 57 et 58 du présent arrét, lesdits actes de reproduction ne sauraient
exceder ce qui est nécessaire pour le bon fonctionnement de ce procéde technique.

La sécunté jundique des fitulaires de droits d’autenr impose en outre que la conservation et la
suppression de la reproduction ne soient pas tributaires d'une intervention humaine discrétionnaire.
notamment celle de ['unhisateur des ceuvres protégées. En effet, dans un tel cas, 1l ne serait
millement garanti que la personne concemeée procéde effectivement a la suppression de la
reproduction créée o, en tout état de cause, qu’elle supprime celle-c1 dés lors que son existence ne
se Justifie plus au regard de sa fonction visant 4 permetire la réalisation dun procéde technigue.

Une telle conclusion est confirmée par le trente-troisiéme considérant de la directive 2001/29 qu
enumere, 3 titre d’exemples caractéristiques des actes visés a l'article 5, paragraphe 1, de celle-ci,
les actes qui permettent le survel («browsings) ainsi que les actes de prélecture dans un support
rapide («caching:), v comprs ceux gqui permettent le fonctionnement efficace des systémes de
transmission. De tels actes sont, par defimfion, crees et supprimés automatiquement et sans
mtervenfion humaine.

Eu égard a ce qu précede, 1l convient de constater qu'un acte ne peut étre qualifié de «iransitoires,
an sens de la deuxiéme condition énonceée a Iarticle 5, paragraphe 1, de la directive 200129, que 51
sa durée de vie est limitée a ce qui est nécessaire pour le bon fonctionnement du procédé techmgue
concemé, etant entendu que ce procédé doit étre automatise de sorte qu’il suppnme cet acte d'une
maniere automatique, sans mtervention humaine, des que sa fonction wisant a permetire la
réalisation d'un tel procedé est achevee.

Dans I'affamre au principal, 1l ne saurait éire d’'emblée exclu que les deux premuers actes de
reproduction en cause au prncipal, a savoir la création de fichiers TIFF ainsi que de fichiers texte
résultant de la conversion des fichiers TIFF, puissent éire qualifiés de transitoires dés lors qu’ils sont
effaces automatiquement de la mémoire nformatique.

S"agissant du troisieme acte de reproduction, a savoir la mise en mémoire informatique de 1'extrat
composé de onze mots, les éléments soumis a la Cour ne permettent pas d’apprécier si le procéde
technique est automatisé de sorte que ce fichier est effacé de la mémoire informatique sans
mtervention humaine et dans un laps de temps rédwt. Ainsi, 1l appartiendra a la jundiction de renvol
de verifier si sa suppression dépend de la volonté de I'utilisateur de la reproduction et s ce fichier
ne nsque pas de rester sauvegarde aprés |'accomplissement de sa fonction de réalisation du procédé
technique concerné.

Il est cependant constant que, par le dermier acte de reproduction du procedé d acquisiion de
données, Infopaq réalise une reproduction en dehors de la sphére informatique. Il procede a une
mpression des fichiers contenant les extraits composés de onze mots et il reproduit ainsi ces extraits
SUT UI SUpport en papler.

Or, dés lors gqu’elle est fixée sur un tel support maténel. cette reproduction ne disparait que lors de
la destruction de ce support.

Par ailleurs. comme le procédé d’acqusition de données n'est pas, a I'évidence, susceptible de
detnure hu-méme un tel support, la suppression de ladite reproduction dépend de la seule volonte
de I'utilisatenr d'un tel procéde, dont il n'est nullement certain qu’il venille s"en défare, ce qu a
pour conséquence que ladite reproduction nsque de subsister pendant ume pénode prolongée en
fonction des besoms de 'utilisateur.

Dans ces conditions, il convient de constater que le demier acte du procédé d’acquisition de
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données en cause au principal, au cours duguel Infopag imprime les extraits composés de onze
mots, ne constifue pas un acte transitoire au sens de 'article 5, paragraphe 1. de la directive
2001729,

En outre, 1l ne ressort pas du dossier transmis a la Cour et il n’a pas non plus été soutenn qu'un tel
acte soit susceptible d’avolr un caractére accessoire.

Il découle de ce qui précéde que ledit acte ne remplit pas la dewxidme condition énoncée a 'article
5, paragraphe 1, de la directive 2001/29 et, partant, un tel acte ne saurait ére exempté du droit de
reproduction prévu a ' article 2 de celle-c1.

Il s"enswit que le procédé d’acqusition de données en cause au principal ne peut &re réalisé sans le
consentement des titulaires des droits d’auteur et, dés lors, il n'est pas nécessaire d’examiner si les
guatre actes constifuant ce procéde respectent les autres conditions énonceées aundit article 3,

paragraphe 1.

En conséquence, 1l convient de répondre aux deuxiéme a douzieme questions que 1'acte
d'impression d'un exfrait compesé de onze mots, qu est effectué au cowrs d'un procede
d’acquisition de données tel que celul en cause au pnnecipal, ne remplit pas la condition relative au
caractére fransitoire énoncée a l'article 5, paragraphe 1, de la directive 2001/29 et, partant, ce
procede ne peut ére réalisé sans le consentement des titulaires des droits d’aunteur concemes.

Sur la treiziéme question

75

Compte tem de la réponse donnée aux dewxieme a douzieme questions, il n'y a pas lieu de
répondre a la freiziéme question.

Sur les depens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d'un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il apparhent a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour
soumetire des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire 1'objet d'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatméme chambre) dit pour droit:

1)  Un acte effectué an cours d’un procédé d’acquisition de données, qui consiste a mettre
en mémoire informatigue un extrait d’une euvre protégée composé de onze mots ainsi
gqu'a imprimer cet extrait, est susceptible de relever de la notion de reproduction
partielle au sens de Iarticle 2 de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2001, sur I'harmonisation de certains aspects du dreit d auteur et des
droits voisins dans la société de I'information, si — ce gqu’il appartient a la juridiction de
renvoi de vérifier — les éléments ainsi repris sont I'expression de la eréation intellectuelle
propre a leur auteur.

I}  L'acte d’impression d'un exirait composé de onze mots, qui est effectué an cours d'un
procédé d’acquisition de données tel que celui en canse au principal, ne remplit pas la
condition relative au caractére transitoire énoncée a Darticle 5, paragraphe 1, de la
directive 2001/29 et, partant, ce procédé ne peut étre réalisé sans le consentement des
titnlaires des droits d’anteur concernés.

Signatures



# Lazgue de procedurs: o dancds.
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Annexe 4: Arreét de | a Cour de justice de | 6Un
2014, affaire G446/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia

Gadd contre Retriever Sverige AB

ARRET DE LA COUE. (quatriéme chambre)
13 février 2014 (*)

«Fenvol préjudiciel — Rapprochement des législations — Droit d’auteur et droits voisins — Directive

2001/29/CE - Socisté de I'information — Harmonisation de certains aspects du droit d”auteur et des

droits voisins — Arficle 3, paragraphe 1 — Communication au public — Notion — Liens Internet (*liens
cliguables”) donnant accés a des ceuvres protégsess

Dans I"affaire C-466/12,
ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de "article 267 TEUE, introduite par
le Svea hovratt (Suede), par décision du 18 septembre 2012, parvenue a la Cour le 12 octobre 2012,
dans la procédure
Nils Svensson,
Sten Sjdgren,
Madelaine Sahlman,
Pia Gadd
contre
Retriever Sverige AB,
LA COUE. (guatrieme chambre),

composée de M. L. Bay Larsen, président de chambre, MM, M. Safjan. J. Malenovsky (rapporteur),
M™2 A Prechal et M. 5. Rodin, juges,

avocat général: M™® E. Sharpston,

greffier: M™# C. Strémholm, administrateur,

vu la procédure écnte et a la suite de "audience du 7 novembre 2013,

considérant les observations présentées:

- pour MM. Svensson et 5j6gren et M™*® Sahlman, par M. O. Wilsf, farbundsjurist,

- pour M™ Gadd, par M® E. Gomez Cabaleiro, abogado, et M® M. Wadsted, advokat,
- pour Retriever Sverige AB, par M* J. Aberg, M. Bruder. et C. Rockstrém, advokater,

- pour le gouvemnement frangais, par MM. D. Colas, F-X. Bréchot et M™® B. Beaupére-
Manokha, en qualité dagents,

- pour le gouvernement italien, par M™® G. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de M. 5.
Fiorentino, avvocato dello Stato,
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- pour le gouvernement du Foyaume-Uni, par M™# J. Beeko, en qualité d'agent, assistée de
M. N. Saunders, bamster,

- pour la Commission enropeéenne, par M™# J. Samnadda et M. J. Enegren, en qualité d’agents,
vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger I"affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrér

La demande de décision préjudicielle porte sur 'interprétation de 1 article 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29'CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur |"hammenisation de
certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la seciété de I'information (JO L 167,
p- 10).

Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige oppesant MW, Svensson et 5jégren ainsi
gque M™M= Sahlman et Gadd 4 Retmever Svenge AB (ci-aprés «Fetriever Svenigen) au sujet d'une
mndemnisation qui leur serait due en compensaticn du préjudice qu’ils estiment avelr subi du fait de
I"insertion sur le site Internet de cette société de liens Intemet cliquables (shyperlienss) renvoyant a
des articles de presse sur lesquels ils sont titulaires du droit d”auteur.

Le cadre juridique
Le droit international
Le traite de 1"OMPT sur le droat d”auteur

L'Organization mondiale de la propriété intellectuelle (OMPT) a adopté & Genéve, le 20 décembre
1996, le traité de 1"OMPI sur le droit d’auteur (ci-aprés le siraité de 1"OMPI sur le droit d’auteurs).
Celui-ci a €8 approuvé au nom de la Commumauté européenne par la décision 2000/278/CE du
Conseil, du 16 mars 2000 (JO L 89, p. 6).

Le traité de 1'OMPI sur le dreit dauteur préveit a son article 1%7, paragraphe 4, que les parties
contractantes doivent se conformer aux articles 1% a 21 de la convention pour la protection des
cemrvres littéraires et arfistiques, signée & Beme le © septembre 1836 (acte de Paris du 24 juillet
1971), dans sa version résultant de la modification du 22 septembre 1979 (ci-apres la «convention
de Bemen).

La conventon de Berne

L'article 20 de la convention de Beme, intitulé s« Amangements particuliers entre pays de I'Unions,
dispose:

wles Gouvernements des pays de 1'Union se réservent le droit de prendre enfre eux des
amangements particuliers, en tant que ces amangements conféreralent aux autewrs des droits plus
étendus que ceux accordés par la Convention, ou qu'ils renfermeratent d'autres stpulations non
contraires a la présente Convention. Les dispositions des arrangements existants qui répondent aux
conditions précitées restent applicables.»

Le droit de I'Union
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Les considérants 1, 4, 6, 7, 9 et 19 de la directive 2001/29 énoncent:

w1}

[-]
@

[-]
(6)

0]

[-]

®

[-]
(19)

Le traite prévoit "établissement d'un marché mtérienr et 'instauration d™un systéme propre
a empécher les distorsions de concwrrence dans le marché intéreur L'harmonisation des
dispositions législatives des Etats membres sur le droit d’auteur et les droits voisins contribue
4 la réalisation de ces objectifs.

Un cadre juridique harmomisé du dreit d auteur et des dreits voisins, en améliorant la sécurité
juridique et en assurant dans le méme temps um nivean éleveé de protection de la propnéte
mtellectuelle, encouragera des investissements importants dans des activités creéatrices et
nevatmces, notamment dans les infrastructures de réseaux, et favorisera ainsi la croissance et
une compétitivité accrue de 'indusirie européenne, et cela aussi bien dans le sectewr de la
founiture de contenus que dans cehu des technologies de I'mformation et, de fagon plus
générale, dans de nombrewx secteurs industriels et culturels. [...]

En 'absence d’harmomnisation & "échelle communantaire, les processus législatifs an nivean
national, dans lesquels plusieurs Etats membres se sont déja engagés pour répondre aux défis
technologiques, powralent enfrainer des dispamtés sensibles en matiére de protection et,
partant, des restrictions & la libre circulation des services et des marchandises qui comportent
des éléments relevant de la propriété intellectuelle ou s= fondent sur de tels éléments, ce qui
provoguerait une nouvelle fragmentation du marché inténewr et des incohérences dordre
législatif. L'mcidence de ces disparités législatives et de cette msécunté jundigque se fera plus
sensible avec le développement de la société de 'information, qui a déja considérablement
renforcé 'expleitation transfrontaliere de la propnété intellectuelle. Ce développement est
appelé & se pourswivre. Des disparités et une insécurité junidiques importantes en matiére de
protection sont susceptibles d’entraver la réalisation d'économies d*échelle pour les nowveaux
produits et services protégés par le droit d'auteur et les droits volsins.

Le cadre législatif communautaire relatif a la protection du dreit dauteur et des droits voising
doit done aussi étre adapté et complété dans la mesure nécessaire au bon fonctionnement du
marché intérieur. Il convient, & cet effet, d’adapter les dispesitions nationales sur le droit
d’auteur et les droits voisins qui varient sensiblement d'un Etat membre a I'autre ou qui
entrainent une insécurté juridique entravant le bon fonctionmement du marche mtérieur et le
développement de la société de I'information en Europe et il importe d'éviter que les Etats
membres réagissent en ordre disperse aux évolutions technologiques. En revanche, il n'est pas
nécessaire de supprimer ou de prévenir les dispantés qui me portent pas atteinte aun
fonctionnement du marché inténeur.

Toute harmonisation du droit d auteur et des droits voising doit se fonder sur un nivean de
protection élevé, car ces droits sont essentiels a la création intellectuelle. Leur protection
contmbue an maintien et au développement de la créativité dans l'intérét des auteurs, des
Interprétes ou exécutants, des producteurs, des consommateurs, de la culture, des entreprises
et du public en général. [...]

Le droit moral des titulaires de droits sera exercé en conformité avec le droit des Ftats
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membres et les dispositions de la Convention de Berne [...] du fraité de I'OMPI sur le dreit
d’auteur et du traité de POMPI sur les interprétations et exécutions et les phonogrammes.

[-]»
L'article 3 de cette directive dispose:

«1. Les Etats membres prévoient pour les auteurs le droit exclusif d°autoriser ou d'interdire toute
communication au public de leurs ceuvres, par fil ou sans fil. v compns la mise a la disposition du
public de leurs ceuvres de maniére gque chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu’il
choisit individuellement.

[-]

3. Les droits visés aux paragraphes 1 et 2 ne sont pas épuisés par un acte de commnunication au
public, ou de mise i la disposition du public, au sens du présent article »

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Les requérants an prinecipal, tous journalistes, ont rédigé des articles de presse ayant été publiés,
d'ume part, dans le jouwrnal Géfeborgs-Posien et, d’autre part, sur le site Intemet du Giteborgs-
Posien. Retriever Sverige exploite un site Internet qui fournit a ses clients, selon leurs besoins, des
listes de liens Internet cliquables vers des articles publiés par d’autres sites Internet. Il est constant,
entre les parties, que ces articles etaient librement accessibles sur le site du journal Géteborgs-
Posien. Selon les requérants au principal, si le client cligue sur I'un de ces liens. il ne hn apparait
pas clairement qu’il s'est déplacé sur un autre site pour accéder a 'ceuvre qui 'intéresse. En
revanche, selon Fetmiever Sverige, il est clair pour le client que, lorsqu’il cligue sur I'im de ces liens,
1l est renvoye vers un autre site.

Les requérants an principal ont assigné Fetriever Sverige devant le Stockholms tingsritt (tnbunal
local de Stockholm) en vue d’obtenir une indemmnisation au motf que cette société aurait exploité,
sans leur autonisation, certains de leurs arhicles. en les mettant a la disposition de ses clients.

Par jugement du 11 jun 2010, le Stockholms tingsratt a rejeté lewr demande. Les regquérants au
principal ont alors interjeté appel de ce jugement devant le Svea hovritt (cour d’appel de Svea).

Devant cette juridiction, les requérants au principal ont notamment fait valoir que Retriever Sverige

a porté atteinte a leur droit exclusif de mettre leurs ceuvres respectives a la disposition du public, en
ce sens gue, grice aux services offerts par son site Intemet, ses clients auralent en accés a leurs
EUVTES.

Fetniever Svenge soutient, en défense. que la fourniture de listes de liens Intemet vers des ceuvres
communiguées au public sur d’autres sites Internet ne constitue pas un acte susceptible d’affecter le
droit d’auteur. Retriever Sverige soutient également n’avoir effectué aucune fransmission d une
cevTe protégée quelcongue, son action se limitant 4 indiquer a ses clients les sites Intemet sur
lesguels les euvres qui les intéressent se frouvent.

Dans ces conditions, le Svea hovrdtt a décidé de surseolr 4 statuer et de poser i la Cour les
questions préjudicielles suivantes:

wl)  Le fait pour toute personne autre que le titulaire [du droit] d"auteur sur une cuvre de fournir
un lien cliquable vers cette cenvre sur son site Intermet constifue-t-i une communication de
I"ceurvre au public selon I'article 3, paragraphe 1. de la directive [2001/29]7
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2} L'examen de la premiére question est-il influence par le fait que 1" eeuvre vers laquelle renvole
le lien se trouve sur un site Internet auguel chacun peut accéder sans resinction, ou que 'acceés
& ce site est, au contraire, limité d 1me fagon ou d une autre?

3} Convient-il, dans I'examen de la premiére question, de faire ine distinction selon que 1'euvre,
aprés que lutilisateur a cliqué sur le lien, apparait sur un aufre site Internet ow, au contraire,
en donnant I'mpression qu’elle se frouve monirée sur le méme site [Intemet]?

4)  Un Etat membre peut-il protéger plus amplement le droit exclusif d'vn auteur en prévoyant
gque la notion de communication au public comprend davantage d opérations que celles qui
découlent de "article 3, paragraphe 1, de la directive 2001297

Sur les questions préjudicielles
Sur les trois premiéres questions

Par ses frois premiéres questions qu'il convient d’examiner conjointement, la jundiction de remvol
demande, en substance, si, I'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 doit &tre mterprété en ce
sens que constitue un acte de commumication au public, tel gue wvizé a cette disposition, la
fourniture, sur un site Intemnet. de hens chquables vers des ceuvres protégées disponibles sur un
autre site Internet, étant entendu gue, sur cet auire site, les ceuvres concernges sont librement
accessibles.

A cet egard il découle de D'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 gue chaque acte de
communication d une ¢euvte an public deit &tre autonsé par le titalaire du droit d”anteur.

Amsi, 1l ressort de cette disposiion que la notion de commmumication au pubhic assocle denx
éléments cummlatifs, 3 savolr un «acte de commumications dune ceuvre et la commumication de
cette demifre 3 un wpublics (voir, en ce sens, arrét du 7 mars 2013, ITV Broadcasting e.a.,
C-607/11, points 21 et 31).

S’agissant du premier de ces éléments, a savolr existence d'un «acte de commumication:, celui-cl
doit étre entendn de maniére large (voir, en ce sens, amrét du 4 octobre 2011, Football Association
Premier League e.a., C-403/08 et C-420/08, Fec. p. [-9083, peint 193], et ce afin de garantir, ainsi
qull résulte notamment des considérants 4 et 9 de la directive 2001/29, un mvean élevé de
protection aux tifulaires d v droit d"auteur.

En l'occurrence, 1l convient de relever que le fait de foumnir, sur un site Internet, des liens
cligquables vers des ceuvres protégées publides sans aucune restriction d'accés sur un autre site, offre
aux utlisateurs du premier site un acces direct auxdites ceuvres.

Or, amsi qu’il ressort de article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29, pour qu’l v ait «acte de
communications, il suffit, notamment, gu'une ceuvre soit mise a la disposition d'vn public de sorte
que les personnes qui le composent puissent ¥ avoir accés sams qu'il soit déterminant qu’elles
utilisent on non cette possibilité (voir, par analogie, arrét du 7 décembre 2006, SGAE, C-306/03,
Fec. p. [-11319, pomnt 43).

Il s"ensunt que, dans des circonstances telles que celles de "affaire au principal, le fait de fournr
des liens cliquables wers des ceuvres protégées doit &tre qualifié de «mise a dispositions et, par
conséquent, d «acte de communication:, au sens de ladite disposition.

En ce qui concemne le second des éléments susmentionnes, 4 savoir que 1'ceuvre protégée doit étre
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effectivement commumniguée 4 un «publics, il découle de Uarticle 3, paragraphe 1, de la directive
200129 gque, par «publicy, cette disposition vise un nombre indéterminé de destinataires potentiels
et implique, par ailleurs, un nombre de personnes assez important (améts précités SGAE, points 37
et 38, ainsi gque ITV Broadcasting e.a. . point 37).

O1, un acte de communication, tel que celul effectué par le gérant d'un site Intemet au moyen de
Liens cligquables, vise I'ensemble des utilisateurs potentiels du site que cette personne gére, soit un
nombre indéterminé et assez important de destinataires.

Dans ces conditions, il doit étre considéré que ledit gérant effectuz une commumeation 4 vim public.

Cela étant, amsi qu'il ressort d'ume jurispmdence constante, powr relever de la notion de
gcommunication au publick, au sens de 'arficle 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29, encore
faut-1l quune communication, telle gue celle en cause dans 'affaire au principal, visant les mémes
ceuvres que la communication indtiale et ayant été effectuée swr Intermet a4 l'instar de la
communication mitiale, done selon le méme mode technique, seit adressée & un public nouveau,
c’est-i-dire 4 un public n’ayant pas été pris en compte par les titulaires du droit d’auteur, lorsqu’ils
ont autornisé la communication mitiale an public (voir, par analogie, ammét SGAE, précité, points 40
et 42; ordonnance du 18 mars 2010, Orgamismos Sillogikis Diacheinsis Dimiowrgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, point 38, amsi que arrét ITV Broadcastng e, précité
pont 39).

En I'ocourrence, il doit &tre constaté que la mise a dispesition des ceuvres concemeées au moyen
d'un lien cliguable, telle celle au principal, ne condult pas 3 commumiguer les ceuvres en question a
un public nouvean.

En effet, le public ciblé par la communication mitiale était I'ensemble des visiteurs potentiels du
site concerné, car, sachant gque l'accés aux ceuvres sur ce site n'était soumis 3 aucune mesure
restrictive, tous les internantes pouvaient donc y avelr accés librement.

Dans ces conditions, i ¥ a lien de constater que, lorsque I'ensemble des whlisatenrs d'un autre site
auxquels les ceuvres en cause ont été communiquées au moyen d'un lien cliquable pouvaient
directement accéder a ces ceuvres sur le site sur lequel celles-ci ont été commumnigquées initialement,
sans intervention du gérant de cet autre site, les utilisateurs du site géré par ce demier doivent étre
considérés comme des destinataires potentiels de la communication mitiale et done comme faisant
partie du public pris en compte par les titulaires du droit d’auteur lorsque ces demiers ont auterisé la
communication initiale.

Dés lors, faute de public nouvean, 1'autonsation des fitulaires du drodt d'auteur ne s impose pas a
une commumication au public telle que celle au principal.

Une telle constatation ne saurait &tre remise en canse si la jundiction de renvel devait constater, ce
qui ne ressort pas clairement du dossier, que, lorsque les internautes cliquent sur le lien en cause,
Ieeuvre apparait en dommant 1'impression quelle est montrée depuis le site o se trouve ce lien
alors que cette ceuvre provient en réalité d'un autre site.

En effet, cette circonstance supplémentaire ne modifie en nen la conclusion selon lagquelle la
fourniture sur un site dun lien cliquable vers une ceuvre protégée publiée et librement accessible sur
un autre site a pour effet de mettre & la dispesition des utilisateurs du premier site ladite ceuvie et
constime done une communication au public. Cependant, étant domné qu'il n'y a pas de public
nouvesn, en tout état de cause I'autorisation des titulaires du droit d'antewr ne s'impose pas a une
telle commumication au public.
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En revanche, dans |"hypothése oi un lien cliguable permet aux utilisateurs du site sur lequel ce lien
se frouve de contourner des mesures de restriction prises par le site on se trouve 1'ceuvre protégée
afin d’en restreindre 1’accés par le public 2 ses seuls abonnés et, ainsi, constitue une intervention
sans laquelle lesdits utilisateurs ne powralent pas bénéficier des ceuvres diffusées. il y a lien de
considérer 'ensemble de ces ufilisateurs comme un public nouveaw, qui n'a pas été pris en compte
par les titulaires du droit d’auteur lorsqu’ils ont autorisé la commmication imitiale de sorte que
I"autorization des titnlaires s'impose 4 une telle commumication au public. Tel est le cas, notamment,
lorsgue 1'ceuvre n'est plus 4 disposition du public sur le site sur lequel elle a été commumigquée
initialement ou qu’elle I'est désormais sur ce site uniguement pour un public restreint, alors qu’ells
est accessible sur un auire site Internet sans 1" autonsation des titulaires du droit d”auteur.

Dans ces conditions. il v a lieu de répondre aux trois premiéres questions posées que D'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29 dodt étre inferprété en ce sens que ne constitue pas un acte de
communication au public, tel gue visé a cette disposition, la fourniture sur un site Intermet de liens
cliguables vers des ceuvres librement disponibles sur un aufre site Internet.

Sur la quatrieme quesiion

Par sa gquameéme question. la jundiction de renvol demande, en substance, si l'article 3.
paragraphe 1, de la directive 200129 doit éire interprété en ce sens qu’ll s’ oppose a ce gquun Etat
membre puisse protéger plus amplement les titulaires d'un droit d’auteur en prévoyant que la notion
de commumcation an public comprend davantage d’epérations que celles visées a cette disposition.

A cet égard. 1l découle, notamment, des considérants 1, 6 et 7 de la directive 2001/29 que cette
demiére a notamment pour objectifs de remédier aux dispamtes législatives et a 1'msécurmte
juridique qui entourent la protection des droits d’auteur. Or, admettre qu'un Etat membre puisse
protéger plus amplement les titulaires d'un droit d'awteur en prévoyant que la notion de
communication au public comprend également des opérations autres gue celles visées i 'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29 aurait pour effet de créer des dispanités législatives et domc,
pour les tiers, de |"insécurité jundicue.

En conséquence, | objectif pourswivi par la directive 2001/29 serait inévitablement compromis si la
notion de communication au public pouvait éire entendue par différents Etats membres comme
comprenant davantage d’opérations que celles visées a article 3, paragraphe 1, de cette directive.

Certes, le considérant 7 de ladite directive fait état de ce que cette demiére n’a pas pour objectif de
suppnmer ou de prévemr les dispantés qui ne portent pas atteinte au fonctionnement du marche
mtérienr. Néanmoeins, 1l doit étre constaté que, si les Etats membres devalent se voir reconnaitre la
faculté de prévorr gue la notion de communication au public comprend davantage d’opérations gue
celles visées a 'article 3, paragraphe 1, de la méme directive, il en résulterait nécessairement une
attemte au fonctionnement du marché mténeur.

Il s"ensmt que 'article 3, paragraphe 1. de la directive 2001/29 ne saurait étre entendu comme
permettant aux Etats membres de protéger plus amplement les titulaires dun droit d’autenr en
prévoyvant que la notion de communication an public comprend davantage d opérations gque celles
visées a cette disposition.

Une telle conclusion n'est pas infirmée par la circonstance. mise en avant par les parties
requérantes au principal dans leurs chservations écntes, selon laguelle 1'article 20 de la convention
de Beme stipule que les pavs signataires peuvent prendre enfre eux des «arrangements parficulierss
afin de conférer aux titulaires d un droit d"auteur, des droits plus étendus que ceux prévus par cette
convention.
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A cet égard, il suffit de rappeler que, lorsqu'une convention permet 4 un Etat membre de prendre
une mesure gqui apparait contraire au droit de 1'Union, sans toutefois I'y obliger, I'Etat membre doit

5 abstenir d’adopter une telle mesure (amrét do 9 févner 2012, Luksan, C-277/10, pomt 62).

Etant donné que I"objectif de la directive 2001/29 serait inévitablement compromis si la notion de
communication au public était entendue comme comprenant davantage d opérations que celles
visees a 'arficle 3, paragraphe 1, de cette directive, um Etat membre deit s’absterar d'wiliser la
faculté qu hu est accordée par 'article 20 de la convention de Beme.

Par conséquent, il v a lien de répondre a la quatnéme question que ’arhicle 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29 doit &tre interprété en ce sens qu'il s’oppose i ce qu'un Etat membre puisse
protéger plus amplement les fifulaires d'un droit d'auteur en prévovant que la nofion de
communication au public comprend davantage d’opérations que celles visées a cette disposition.

Sur les dépens

La procedure revetant, 4 1'égard des parties au principal, le caractére d'un meident soulevé devant
la juridiction de remvoi, 1l appartient a celle-ci de stafuer sur les dépens. Les frais exposés pour
sonmetire des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire 'objet d un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatneme chambre) dit pour droit:

1) L'article 3, paragraphe 1, de la directive 200L29/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 12 mai 2001, sur I'harmonisation de certains aspects du droit d autenr ef des
droits voisins dans la société de 'information, doit étre interprété en ce sens gue ne
constitue pas un acte de communication an public, tel gque visé a cette disposition, la
fourniture sur un site Internet de liens cliguables vers des ewvres librement disponibles
sur un aufre site Internet.

I} L'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce sens qu’il
s oppose a ce quun Efat membre puisse protéger plus amplement les titulaires d'un
droit d'auteur en prévevant gque la notion de communication am public comprend
davantage d’opérations que celles visées i cette disposition.

Signatures

# Laznge di procedure: o woadods.

59



Annexe 5: Arr°t de | a Cour de | u®odobree de
2014, affaire G348/13, BestWater International GmBh contre Michael
Mebes, Stefan Potsch

ORDOMNMANCE DE LA COUR (neuviéme chambre)

21 octobre 2014 (%)

wRenvoi préjudiciel — Rapprochement des législations — Diroit d’auteur et droits voising — Directive
2001/28/CE — Société de linformation — Harmonisation de certaing aspects du droit d'auteur et des
dreits voising — Article 3, paragraphe 1 — Communication au public — Motion — Liens Intermet
donnant accés & des ceuvres protégées — Utilisation de la technigue de la ‘transclusion’
(‘framing’)»

Dans I'affaire C-348/13,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de I'article 267 TFUE, introduite par
le Bundesgerichtzhof (Allemagne), par décision du 16 mai 2013, parvenue & la Cour le 25 juin
2013, dans la procédure

BestWater International GmbH

contre

Michael Mebes,

Stefan Potsch,

L& COUR {neuviéme chambre),

composée de M. J. Malenovsky (rapporteur), faisant fonction de président de la neuviéme
chambre, M. M. Safjan et M™ A_ Prechal, juges,

avocat général: M™ E. Sharpston,
greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la décision prise, l'avocat général entendu, de statuer par voie d'ordonnance motivée,
conformément & larticle 99 du réglement de procédure de la Cour,

rend la présente
Ordonnance

1 La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation de Faricle 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29/CE du Parement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur 'lhamonisation
de certaing aspects du droit d’auteur et des droits voising dans la société de linformation (JO
L 167, p. 10).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant BestWater Intemational GmbH
(ci-aprés «BestWater Intemationals) & MM. Mebes et Potsch au sujet de linsertion, sur des sites
Internet gérés par ces personnes, de liens cliguables qui utilizent la technigue de la stransclusions
(aframings) et au moyen desquels linternaute A&tait difgé vers un film sur lequel BestWater
International disposait des dreits exclusifs d'exploitation.

Le cadre juridigue

3 L'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 dispose:
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«Les Etatz membres prévoient pour les auteurs le droit exclusif d'autorizer ou dinterdire toute
communication au public de leurs ceuvres, par fil ou sans fil, ¥ compris la mise & la disposition du
public de leurs ceuvres de maniére gque chacun puisse y avoir accés de Fendroit et au moment quil
choisit individuellement.»

Le litige au principal et la question preéjudicielle

BestWater International fabrigue et commercialise des systémes de filtre & eau. Pour ses besoins
publicitaires, elle a fait produire un film de deux minutes environ sur le théme de la pollution des
eaux, sur lequel elle détient des droits exclusifs dexploitation. Au moment des faits ayant donné
lieu au litige au principal, ce film &tait consultable sur la plateforme vidéo «YouTubes. Cependant,
Best\Water Intemational affirme gue cette mise en ligne a &té réalisée sans son consentement.

MM. Mebes et Potsch sont des agents commerciaux indépendants qui agissent pour le compte
d'une entreprise concumrente de BestWater International. lls possédent chacun un site Internet sur
lequel ils assurent la promotion des produits commercialiseés par leur cliente. Au cours de I'ete
2010, MM. Mebes et Pofsch ont permis aux visiteurs de leurs sites Intemet de visualiser le film
produit par BestWater Intemational au moyen dun lien Intemet utilizant la technique de la
siransclusions. Lorzsque les utilizateurs cliguaient sur ce lien, le film, lequel provenait de la
plateforme vidéo mentionnée au point précédent, apparaissait en incrustation sur les sites Intermet
de MM. Mebes et Potsch, donnant Fimpression quil était montré depuis ceux-ci.

Considérant gue MM. Mebes et Potsch avaient mis le film gu'elle avait produit a la disposition du
public =ans son autorisation, BestWater Intemational a introduit une action en vue d'obtenir la
cessation de sa diffusion et leur a réclamé des dommages et intéréts ainsi que le remboursement
des frais de mise en demeure.

M. Mebes et Potsch s'étant engagés, sous peine d’'une pénalité conventionnelle, @ cesser la
diffusion du film, les parties ont considéré d'un commun accord que l'action en cessation &tait
devenue sans objet. En revanche, la juridiction de premiére instance a fait droit aux autres chefs
de demande de BestWater International en condamnant chacun des defendeurs au principal a lui
wverser 1 000 euros de dommages et intéréts et & lui rembourser 555,60 euros au titre des frais de
mise en demeure. Cette juridiction a en outre condamné MM. Mebes et Potsch aux dépens, y
compris en ce qui concerne la partie du litige devenue sans objet

Saisie par MM. Mebes et Potsch, la juridiction d’appel & réforme la décision de premiére instance
en répartissant & parts égales les dépens relatifs 4 la demande devenue sans ohjet. En revanche,
elle a rejeté les autres chefs de demande de BestWater International.

BestWater Intemational a introduit un recours en «Revision: devant le Bundesgerichtzhof contre
IFarrét de ladite juridiction d'appel.

Lors de I'examen dudit recours, la juridiction de renvoi a notamment relevé, en substance, que,
lorsgu'une ceuvre a deéja fait I'objet d'une scommunication au publics, au sens de l'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29, un nouvel acte de communication effectué selon le méme
mode technigue ne peut étre qualifié de scommunication au publics au sens de cette disposition
gue si cet acte s’effectue auprés d'un public nouwveau. Par conséguent, linsertion, dans 'affaire au
principal, de lizns Intemet par MM. Mebes et Potsch vers le film produit par BestWater Intemational
n'aurait pas eu pour effet de transmettre & un public nouveau ce film, car celui-ci &tait déja
librement disponible sur une plateforme vidéo. Toutefois, cette juridiction observe que les liens en
cause utilisaient la technique de la stransclusions. Or, cette technigue permet au gérant d'un site
de s'approprier une ceuvre, tout en lui évitant de devoir la copier et ainsi de tomber dans le champ
d'application des dispositions relatives au droit de reproduction. Par conséguent, la juridiction de
renvoi se pose la question de savoir si Futilisation de cette technigue justifierait gu'il soit néanmoins
admis que l'insertion des liens en cause au principal constitue une scommunication au publics, au
sens de I'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29.

Dans ces conditions, le Bundesgerichtshof a décidé de surseoir & statuer et de poser a la Cour la

ol



12

13

14

15

16

17

18

guestion préjudicielle suivante:

«Le fait gue Feeuvre d'un tiers mise a la disposition du public sur un site Internet soit insérée sur un
autre site Internet dans des conditions telles gque celles en cause au principal peut-il étre qualifié de
‘communication au public', au sens de larticle 3, paragraphe 1, de |a directive 2001/28, méme
lorsgue 'ceuvre en question n'est ni fransmise @ un public nouveau ni communiquée suivant un
mode technigue spécifigue différent de celui de la communication d'origine?s

Sur la gquestion prejudicielle

Conformément & Farticle 99 de son réglement de procédure, lorsque la réponse & une question
posée & titre préjudiciel peut &tre clairement déduite de la jurisprudence, la Cour peut & tout
moment, sur proposition du juge rapporteur, 'avocat général entendu, décider de statuer par voie
d'ordonnance motivée,

Il y & lieu de faire application de cette disposition dans le cadre du présent renvoi préjudiciel.

En effet, il ressort dune jurisprudence constante de la Cour gue, pour étre qualifidge de
scommunication au publics, au sens de larficle 3, paragraphe 1, de la directive 200129, une
ceuvre protégee doit étre communiquée selon un mode techmigue specifigue, différent de ceux
jusgu'alors utilisés ou, @ defaut, auprés d'un public nouveau, c'est-a-dire un public n'ayant pas ete
déja pris en compte par les titulaires du droit d'auteur lorsquiils ont autorisé la communication
initiale de leur ceuvre au public (voir, en ce sens, amét SGAE, C-306/05, EU-C:2006:764, points 40
et 42; ordonnance Organismos Sillogikis Diacheirizis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, C-136/09, EU:C-2010:151, point 38, ainsi que amét ITV Broadcasting e.a., C-607/11,
EU:C:2013:147, point 39).

S'agissant plus specifiguement de linsertion sur un site Internet, par un tiers, au moyen d'un lien
Intemet, d'une ceuvre protégée ayant été déja librement communiquées au public sur un autre site
Intemet, la Cour & jugé, au point 24 de 'amét Svensson e.a. (C-466M2, EU:C:2014:76), que, &tant
donné gu'un tel acte de communication utilise le méme mode technigue gue celui déja utilisé pour
communiquer cette ceuvre sur cet autre site Intemet, pour étre qualifié de ecommunication au
publice au sens de larticle 3, paragraphe 1, de la directive 2001, cet acte doit étre effectue auprés
d'un public nouveau.

Lorsgue tel mest pas le cas, notamment, en raizon du fait que Foeuvre est deja librement
disponible pour I'ensemble des intermautes sur un autre site Intemet avec lautorisation des
titulaires du droit d’auteur, ledit acte ne saurait &tre gualifieé de «communication au public: au sens
de larticle 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 (voir, en ce sens, amét Svensson ea.,
EU-C:2014:76, points 25 & 28).

Aux points 29 et 30 de I'amét Svensson ea. (ELC:2014:76), la Cour a précisé gue cette
conclusion n'est pas remise en cause par la circonstance que, lorsque les internautes cliquent sur
le lien en cause, I'teuvre protégée apparait en donnant Fimpression gqu'elle est montrée depuis le
site sur lequel == trouve ce lien, alors gu'elle provient en réalité d'un aufre site. Or, cette
circonstance est, en substance, celle qui caractérise Fufilisation, comme dans affaire au principal,
de la technique de la sfransclusions, cette demiére consistant & diviser une page dun site Intermet
en plugieurs cadres et a afficher dans I'un d'ewx, au moyen d'un lien Intemet «incorporés {«inline
linkings), un &&ment provenant d'un autre site afin de dissimuler aux utilisateurs de ce site
I'environnement d'origine auquel appartient cet &lément.

Certes, comme le reléve la juridiction de renvoi, cette technique peut &tre utilisée pour mettre & la
disposition du public une ceuvre en évitant de devoir la copier et ainsi de tomber dans le champ
d'application des dispositions relatives au droit de reproduction, mais il n'en demeure pas moing
gue =zon utilisation n'aboutit pas a4 ce que l'csuvre en cause soit communigquées & un public
nouveau. En effet, dés lors que et tant que cette ceuvre est librement disponible sur le site vers
lequel pointe le lien Intemet, il doit &tre considéré gue, lorsgue les titulaires du droit d’auteur ont
autorisé cette communication, ceux-ci ont priz en compte 'ensemble des internautes comme
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public.

Eu égard a ce qui précéde, il convient de répondre & la guestion posée gue le seul fait qu'une
ceuvre protégeée, librement disponible sur un site Intemet, est insérée sur un autre site Intemet au
mayen d'un lien ufilisant la technigue de la stransclusions, telle que celle utilisée dans Faffaire au
principal, ne peut pas étre gualifié de scommunication au publics, au sens de larticle 3,
paragraphe 1, de la directive 2001/29, dans la mesure ol 'ceuvre en cause n'est ni transmise & un
public nouveaw ni communiquée suivant un mode technique spécifigue, différent de celui de la
communication d'orgine.

Sur les dépens

La procédure revétant, & I'égard des parties au principal, le caractére d'un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.

Par ces motifs, la Cour (neuvieme chambre) dit pour droit:

Le seul fait qu'une «uvre protégée, librement disponible sur un site Internet,
est insérée sur un autre site Internet au moyen d'un lien utilizant la technigue
de la wtransclusions (uframings), telle gue celle utilisee dans Paffaire au
principal, ne peut pas étre gualifie de scommunication au publics, au sens de
Iarticle 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et
tdu Conseil, du 22 mai 2001, sur 'harmonisation de certainz aspects du droit
d'auteur et des droits voisins dans la societé de I'information, dans la mesure
ou PPeesuvre en cause n'est ni transmise a un public nouveau ni communigues
suivant un mode technigque spécifique, différent de celui de la communication
d’origine.

Signaturss

* Langue da procédure: Fallemand.
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Annexe6: Arr °t de | a Cour de justice de
2015, affaire G572/13, HewlettPackard Belgium SPRL contre Reprobel
SCRL

ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

12 novembye 20135 (*)

wRenved préjudiciel — Rapprochement des 1égislations — Propriété intellectuelle — Droit d”antenr et
droits voisins — Directive 2001/29/CE — Droit exclusif de reproduction — Exceptions et limitations —
Article 5, paragraphe 2, sous a) et b) — Exception de reprographie — Exception de copie privée —
Exigence de cohérence dans I'application des exceptions — Netion de “compensation éguitable” —
Perception d une rémunération au titre de la compensation équitable sur les imprimantes
multifonctions — Eémunération proporticnnelle — Rémunération forfattaire — Cumul de
rémunérations forfaitaire et propertionnelle — Mode de caleul — Bénéficiaires de la compensation
equitable — Autenrs et éditenrs — Partitionss

Dans 1"affaire C-572/13,

ayant pour objet vne demande de décision préjudicielle an titre de 'article 267 TFUE, intreduite par
la cowr d’appel de Bruxelles (Belgique). par décision du 23 octobre 2013, parvenue 4 la Cour le
8 novembre 2013, dans la procédure

Hewlett-Packard Belgium SPRL
contre
Reprobel SCRL,
en presence de:
Epson Europe BY,
LA COUE. (quatriéme chambre),

composée de M. L. Bay Larsen, président de la troisiéme chambre, faisant fonction de président de
la quatriéme chambre, MM. J. Malenovsky (rapportens). M. Safjan. M™2 A Prechal et K. Jirimée,
Jjuges,

avocat général: M. P. Cruz Villalon,

greffier: M. V. Tourrés, administratenr,

wi la procédure écrite et a la suite de I'audience du 29 janvier 2013,
considerant les observations présentees:

- pour Hewlett-Packard Belginm SPRL, par M® T. van Innis, avecat,

- pour Beprobel SCEL, par M® A Berenboom, I.-F. Puyraimond. P. Callens, D. De Marez et
T. Banme, avocats,

- pour Epson Europe BV, par M® B. Van Asbroeck. E. Cottenie et J. Debussche, avecats,

- pour le gouwvernement belge, par MM. J-C. Halleux et T. Materne, en qualité d’agents,
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assistés de M®* F. de Visscher, avocat,
- pour le gouvernement tchégue, par M. M. Smolek, en qualité d’agent,

- pour I'Irlande. par M™** E. Creedon et E. McPhillips ainsi que par M. A Joyee, en qualité
d’agents, assistés de M. J. Bridgman, BL,

- pour le gouvernement autrichien, par M™® C. Pesendorfer, en qualité d"agent.
- pour le gouvernement polonais, par M. B. Majezyna, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement pormgais, par MM. L. Inez Fernandes et T. Fendas, en gualité
d’agents,

- pour le gouvernement finlandais, par M™® H. Leppo, en qualité d’agent,

pour la Commission enropéenne, par MM J. Hottiaux et J. Samnadda, en gquoalité d agents,
ayant entendu 1"avocat général en ses conclusions a 'audience du 11 juin 2015,

rend le présent
Arrét

La demande de decision préjudicielle porte sur 1'interprétation de I'article 5, paragraphe 2, sous a)

et b), de la dwective 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur
'harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des droits voisins dans la sociéte de
I'information (JO L 167, p. 10).

Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige opposant Hewlett-Packard Belginm SPRL
{ci-aprés «Hewlett-Packards) a Reprobel SCRL (ci-aprés «Reprobels). au sujet de sommes
réclamées par cette derniére a Hewlett-Packard, correspondant a la compensation équitable due an
titre d’exceptions au droit de reproduction.

Le cadre juridigue
Le droit da ['Union
Les considérants 31. 32, 35 et 37 de la directove 200129 sont libellés comme suit:

(31} Il convient de maintenir vo juste équilibre en matiére de droits et d'intéréts entre les
différentes catégories de titnlaires de droits ainsi qu’entre celles-ct et les utilisateurs d’objets
protéges. Les exceptions et limitations actuelles aux droits, telles que prévuoes par les Etats
membres, doivent étre réexaminées a la lnmiére du nowvel environnement électronigue. Les
dizparités qui existent av nivean des exceptions et des limitations 4 certans actes soumis a
restrictions ont une incidence négative directe sur le fonctionnement du marche intérieur dans
le domaine du droit d’autenr et des droits voisins. Ces disparités powrraient s accentuer avec
le développement de Uexploitation des ceuvres par-dela les frontieres et des activités
transfromtalieres. Pour assurer le bon fonctionnement du marché intérieur, ces exceptions et
limitations doivent &ire définies de facon plos harmeniense. Le degré d’harmonisation de ces
exceptions doit éire fonction de leur incidence sur le bon fonctionnement du marche mtériens.
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(32)  La présente directive contient une liste exhaustive des exceptions et limitations au droit de
reproduction et au droit de communication an public. Certaines exceptions ou limitations ne
s’appliquent gqu’aw droit de reproduction. s'il v a lien. La liste tient diment compte de la
diversité des traditions juridigues des Etats: membres tout en visant i assurer le bon
fonctionnement du marché intériensr Les Etats membres appliquent ces exceptions et
limitations de maniére cohérente et la question sera examinée lors d’un fotur réexamen des
dizpositions de mise en cenvre.

(35)  Dans le cas de certaines exceptions ou limitations, les titulaires de droits doivent recevoir
une compensation équitable afin de les indemniser de maniére adéquate pour I'utilisation faite
de leurs ceuvres ou autres objets protégés. Lors de la détermination de la forme, des modalités
et du miveau éventuel d'une telle compensation éguitable, il convient de tenir compte des
circonstances propres d chagque cas. Pour évaluer ces circonstances, un critére utile serait le
prejudice potentiel subi par les titnlaires de droits en raisen de 'acte en question. Dans le cas
on des timulaires de droits auraient déja recu un paiement sous une autre forme par exemple en
tant gue partie d'une redevance de licence, un paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas
étre di. Le nivean de la compensation éguitable doit prendre en compte le degré d'wtilisation
des mesures techniques de protection prévues a la présente directive. Certains cas ou le
préjudice au tifulaire duo droit serait minime pourraient ne pas donner naissance i une
obligation de paiement.

[-]

(37 Les régimes nationapx qui peuvent exister en matiére de reprographie ne créent pas de
barriéres majenres pour le marché intérienr. Les Etats membres doivent étre autorisés a
prévoir une exception ou vae limitation en ce gui concerne la reprographie »

Selon Marticle 2 de la directive 2001/29:

«Les Etats membres prévodent le droit exelnsif d’auntoriser ou d'interdire la reproduction directe ou
indirecte, proviseire ou permanente. par quelque movyen et sous quelque forme que ce soif. en tout
ou en partie:

a)  pour les antenss, de lenrs ceuvres;

b)  pour les artistes interprétes ou exécutants, des fixations de leurs exécutions;

c) pour les productenrs de phonogrammes, de lewrs phonogrammes;

d)  pour les productenrs des premieres fixations de films, de I'original et de copies de lenrs films;

el pour les organismes de radiodiffision, des fixations de lewrs émussions, gqu’elles soient
diffusées par fil ou sans fil. ¥ compris par cable on par satellite.»

L'article 5, paragraphe 2, de la directive 2001/29 dispose:

«Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations au droit de reproduction
previ a Uarticle 2 dans les cas suivants:

a) lorsqu’il s"agit de reproductions effectuées sur papier ou sur support similaire ap moyen de

toute technigque photographique oo de tout awtre procédé ayant des effets similaires, a
I"exception des partitions, A condition que les titulaires de droits regoivent une compensation
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équitable;

b)  lorsqu'il s"agit de reproductions effectuées sur tout suppert par une personne physique pour
un psage privé et i des fins non directement ou indirectement commerciales, a condition que
les titulaires de droits re¢oivent une compensation equitable qui prend en compte 1application
ou la non-application des mesores techniques visées a larticle § avx ceuwvres ou objets
CONCernes;

[--- T
Aux termes de 'article 5, paragraphe 5, de ladite directive:

«Les exceptions et limitations prévnes aux paragraphes 1. 2, 3 et 4 ne sont applicables que dans
certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte i I'exploitation normale de I'ceuvre ou autre objet
protégé ni ne cansent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du titulaire du drodt.s

Le droit belge

L'article 1%, paragraphe 1. de la loi du 30 juin 1994 relative au droit d’avteur et auvx droits
voisins (Moniteur belge du 27 juillet 1994, p. 19297), dans sa version applicable au litige an

principal (ci-aprés la «LDA»), dispose:

«L'autenr d'une cenvre liftéraire ou artistique a seul le dreit de la reproduire ou d'en autoriser la
reproduction, de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit, qu’elle soit directe ou indirecte,
provisoire ou permanente, en tout ou en partie.

[---T»
L’article 22, paragraphe 1. de la LDA prévoit:

«Lorsguoe 'ceuvre a été licitement publiée, 1"autens ne pent interdire:

[-]

4% la reproduction fragmentaire ou imntégrale d articles ou d’ceuvres plastiques ou celle de courts
fragments d’autres ceuvres fixées sur un support graphigque ou analogue, lorsque cette

reproduction est effectuée dans un but strictement privé et ne porte pas préjudice a
I"exploitation nermale de 1'ceuvre;

47 bis la reproduction fragmentaire on intégrale d’articles ou d'ewvres plastiques ou celle de courts
fragments d’avtres ceuvres fixées sur wn support graphigque ou analogue lorsque cette
reproduction est effectuée a des fins d'illustration de Denseignement ou de recherche
scientifique dans la mesure justifiée par le but nen neratif poursuivi et ne porte pas préjudice
a I'exploitation normale de eewvre [-..]

5% les reproductions des ceuvres sonores et audiovisuelles effectuées dans le cercle de famille et
rézervées A celui-cin

Les articles 59 a 61 de la LDA prévoient:

wArticle 59

Les auteurs et les éditenrs d’ceuvres fixées sur un support graphigque ou analogpe ont droit a vne

rémunération en raison de la reproduction de celles-ci, v compris dans les conditions fixées aux
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articles 22, § 177, 4° et 4° bis [...]

La rémunération est versée par le fabricant. 'importateur ou |'acquérenr intracomumunautaire
d’appareils permettant la copie des ceuvres protégées, lors de la mise en circulation de ces appareils
sur le territoire national.

Article 60

En outre, une rémunération propertionnelle. déterminée en fonction do nombre de copies réalisées,
est due par les personnes physiques ou morales qui réalisent des copies d'ceuvres, ou le cas échéant,
i la décharge des premiéres. par celles qui tiennent & titre onéreux ou gratoit vwn appareil de
reproduction 4 la disposition d’avtmi.

Article 61

Le Reoi fixe le montant des rémmnérations visées aux articles 50 et 60, par arrété délibéré en Conseil
des ministres. La rémunération wvisée a 'article 60 peut étre modulée en fonction des secteurs
COMCErnes.

Il fixe les modalités de perception, de répartition et de contrdle de ces rémunérations ainsi que le
moment o elles sont dues.

Sous réserve des conventions internationales, les rémunérations prévues aux articles 39 et 60 sont
attribuées a part égale aux auteurs et aux éditenrs.

Selon les conditions et les modalités qu'll fixe, le Roi charge une société représentative de
l'ensemble des sociétés de gestion des dreits d'assurer la perception et la répartition de la
rémunération »

Les montants de la rémunération forfaitaire et de la rémunération proportionnelle, visées aux
articles 59 et 60 de la LDA. sont fixés aux articles 2, 4. 8 et 9 de "arrété royal du 30 octobre 1997
relatif a la rémunération des avteurs et des éditenss pour la copie dans va but privé ou didactique des
cewvres fixées sur vn support graphigque ou analogpe (ci-aprés warrété rovals). Ces articles
prévoient:

wArticle 2

§ 1%  Le montant de la rémunération forfaitaire applicable avx copieurs est fixé a:
1®  [5.01] EUR. par copiews réalisant moins de 6 copies par minute;

2 [18,39] EUR. par copieur réalizant entre 6§ et 9 copies par minute;

3 [60.19] EUR par copieur réalisant entre 10 et 19 copies par minnte;

4 [193,60] EUR par copieur réalisant entre 20 et 39 copies par minute;

5% [324.33] EUR par copieur réalisant entre 40 et 39 copies par minute;

6%  [810.33] EUR par copieur réalizant entre 60 et 89 copies minute;

7 [1838,98] EUE. par copieur réalisant plus de 89 copies par minute.

Pour fixer le montant de la rémunération forfaitaire, la vitesse noir et blanc est prise en
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considération, v compris pour les appareils qui réalisent des copies en counlenr.

4§ 2. Le montant de la rémunération forfaitaire applicable aux duplicateurs et aux machines offset
de bureau est fixé a:

1®  [324.33]) EUR par duplicatens;

2 [810.33) EUR par machine offset de burean.
[-]

Article 4

Pour les appareils qui intégrent plusienrs fonctions correspondant aux fonctions des appareils visés
aux articles 2 et 3, le montant de la rémunération forfaitaire est le montant le plus élevé parmi ceux
préves aux articles 2 et 3 qui sont susceptibles de s”appliquer a Uappareil intégré.

[-]
Article 8§

A défaut de coopération du débiteur telle qu'elle est définie aux articles 10 & 12, le montant de la
rémunération proportionnelle est fixé a:

1®  [0,0334] EUR par copie d'ceuvre protégee;

2 [0,0251] EUR par copie d'cewvre protégée réalisée ap moyen d'appareils wtilisés par un
établissement d’enseignement ou de prét public.

Les montants visés a "alinéa premier sont multipliés par 2 pour les copies en coulenr d'ceuvres en
coulenr protégees.

Article 9

Pour autant que le débitenr ait coopéré i la perception de la rémunération proporticnnelle par la
société de gestion des droits, le montant de celle-ci est fixe a:

1®  [0.0201] EUR par copie d'ceuvre protégee;

2 [0,0151] EUR. par copie d'ecewvre protégée réalisée an moyen d'appareils utilisés par un
etablissement d’enseignement ou de prét public.

Les montants visés 4 alinéa premier sont multipliés par 2 pour les copies couleurs d'ocewvres
protégées couleurs.»

La coopération visée aux articles 8 et O de 1"arrété royal est définie aux articles 10 4 12 de celui-ci.
L'article 10 dispose:

«Le débitenr a coopéré i la perception de la rémunération propertionnelle lersqu’il:

1= a remis sa declaration pour la période considérée a la société de gestion des droits
conformément aux dispositions de la section 3;

2 a versé a titre provisionnel a la société de gestion des droits au moment de la remise de la
déclaration a celle-ci la rémunération propertionnelle correspondant av nombre déclaré de
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copies d’ceuvres protégées multiplié par le tarif pertinent visé a ’article 9, et;

3*  a) soitaestimé d'un commun accord avec la société de gestion des droits avant I'expiration
d'un délai de 200 jours ouvrables a dater de la réception de la déclaration par la sociéteé
de gestion des droits, le nombre de copies d'eeuvres protégées réalisées durant la
période considérée;

b) soit a fourni les renseignements nécessaires i 1'élaboration de 1'avis visé a article 14
pour avtant que la société de gestion des droits ait demandé un avis conformément a cet
article »

L’article 26 de "arrété roval préveit:

«f 1%, Awplos tard, a la fin de la devxiéme année a dater de I entrée en vigueur du présent arréte
et par la suwite tous les cing ans, la société de gestion des droits fait réaliser une étude sur la copie
dans va but privé ou didactique d’cevvres fixées sur vn support graphique ou analogue, en Belgique,
par un organisme indépendant.

§2. Cette éude aura notamunent pour objet de déterminer:
1 le nombre d’appareils utilizés et la répartition de ceux-ci par sectevr d activités;

2° le volume des copies réalisées an moyen de ces appareils et la répartition de ce volume par
secteur d’activités;

3 le volume de copies d'ewvres protégées fixées sur un support graphique o analogue réalisées
an moyen de ces apparedls et la répartition de ce volume par sectewr d activités;

4= la répartition du volume de copies d'ceuvres protégées selon les différentes catégories
d’euvres protégées fixées sur un support graphique cu analogue;

5% le budget affecté par les débiteurs 4 la reproduction dans un but privé ou didactique d’ceuvres
fixées sur un support graphigue ou analogue ainsi que le budget affecté par les débiteurs 4 la
rémunération pour reprographie.

L]

Le litige am principal et les guestions préjudicielles

Hewlett-Packard importe en Belgique des appareils de reprographie 4 usage professionnel et
domestique, notamment des appareils amultifonctionss» dont la fonction principale est d'unprimer
des documents i des vitesses variant selon la qualité d’impression.

Reprobel est la société de gestion qui est chargée de la perception et de la répartition des sommes
correspondant i la compensation équitable auv titre de 1'exception de reprographie.

Par télécopie du 16 aoht 2004, Reprobel a informé Hewlett-Packard que la vente, par celle-ci,
d’imprimantes «multifonctionss devrait entrainer. en principe, le versement d'une redevance de
49 20 euros par imprimante.

Les réunions organizées et les courriers échangés entre Hewlett-Packard et Feprobel n'ayvant pu

aboutir a un accord sur le tarif applicable a ces imprimantes «multifonctionss, Hewlett-Packard a,
par exploit du 8 mars 2010, cité Reprobel devant le tribunal de premiére instance de Bruxelles. Elle
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demandait. d'une part, que cette juridiction dise pour droit qu’aucune rémunération n'était due pour
les imprimantes gqu'elle avait mises en vente ou, subsidiairement. que les rémunérations qu’elle
avait versées comespondaient aux compensations équitables dues en application de la
réglementation belge, interprétée a la lumiére de la directive 2001/29. Elle demandait, d autre part,
gque Reprobel soit condamnée a effectuer dans 1"année, sous peine d'une astreinte de 10 millions
d’evros, vae étude conforme a celle visée a Uarticle 26 de amrété rovyal, portant notamment sur le
nombre 4’ imprimantes en litige et suwr lewr uvtilisation effective en tant que copieurs d'oceuvres
protégées et destinée 4 comparer cette utilisation aux vtilisations effectives de tout autre appareil de
reproduction d’eeuvres protégées.

Le 11 mars 2010, Reprobel a fait citer Hewlett-Packard devant ce méme tribunal aux fins que
celle-ci soit condamnée a hni verser la somme de 1 euro a titre provisionnel sur les rémunérations
gqu’elle estimait dues en exécution de 1" arrété roval.

Le tribunal de premiére instance de Bruxelles a prononcé la jonction de ces deux procédures.

Par jugement du 16 novembre 2012, le tribunal de premiére instance de Bruxelles a jugé que les
articles 59, premier alinéa, et 61, troisiéme alinéa, de la LDA étaient incompatibles avec le droit de
I'Union.

Hewlett-Packard et Eeprobel ont interjeté appel de ce jugement devant la juridiction de renved.

La cour d’appel de Bruxelles a décidé de sursecir a statuer et de poser a la Cour les gquestions
préjudicielles suivantes:

«1) Les termes ‘compensation équitable’ repris a D'article 5, paragraphe 2, sous a), de la
directive 2001/29 et a I'article 3, paragraphe 2, sous b). de celle-ci doivent-ils recevoir une
interprétation différente selon que la reproduction effectuée sur papier ou sur support similaire
au moyen de toute technique photographigque ou de tout autre procédé ayant des effets
similaires 1'est par tout utilisatenr ou par une personne physigque pour v nsage privé et a des
fins non directement ou indirectement commerciales? En cas de réponse affirmative, sur quels
critéres cette différence d’interprétation doit-elle se fonder?

2} L'article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et 1"article 5. paragraphe 2, sous b),
de celle-ci doivent-ils étre interprétés comme autorisant les Etats membres a fixer la
compensation équitable revenant aux titelaires de droits sous la forme:

a) dune rémunération forfaitaire versée par le fabricant, I'importateur ou 'acquérenr
intracommunauntaire d’appareils permettant la copie des ceuvres protégées, lors de la
mise en circulation de ces appareils sur le territoire national dont le montant est
unigquement calculé en fonction de la vitesse avec laguelle le copieur est susceptible de
réaliser un nombre de copies par minute, sans autre lien avec le préudice
éventuellement subi par les titulaires de droits, et

b) d'une rémunération proportionnelle, déterminée vpniguement par vn prix uvnitaire
multiplié par le nombre de copies réalisées, qui varie selon gque le débiteur a coopéré ou
non a la perception de cette rémunération, laquelle est 4 la charge des personnes
physiques ou morales gqui réalisent des copies d’ceuvres ou, le cas échéant, a la décharge
des premiéres, par celles qui tiennent A disposition a titre onéreux ow gratuit vn appareil
de reproduction a la disposition d"awvtrud.

En cas de réponse négative a cette question, quels sont les critéres pertinents et cohérents gque
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les Etats membres doivent suivre pour que, conformément aw droit de 1"Union. la
compensation puisse étre considérée comme équitable et qu'un juste éguilibre soit instauré
entre les personnes concernées?

3)  Larticle 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et I'article 5, paragraphe 2, sous b),
de celle-ci doivent-ils étre interprétés comme autorisant les Etats membres a attribuer la
moitié de la compensation équitable revenant aux titulaires de droits aux éditenrs des ceuvres
créfes par les anteurs, sans obligation quelcongue pour les éditeurs de faire bénéficier, méme
ndirectement, les autenrs d une partie de la compensation dont ils sont prives?

4)  L'article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et I'article 3, paragraphe 2, sous b),
de celle-ci doivent-ils &tre interprétés comme autorisant les Etats membres i mettre en place
un systéme indifférencié de perception de la compensation équitable revenant avx titulaires de
droits, sous la forme d'vn forfait et d'un montant par copie réalisée, couvrant implicitement
mais certainement et pour partie la copie de partitions de musique et de reproductions
contrefaisantesT»

Par arrét interlocutoire du 7 février 2014, la cour d'appel de Bruxelles a admis Epson Europe BV a
intervenir dans le litige au principal.

Sur les questions préjudicielles
Sur la recevabilité

Beprobel et le gouvernement belge contestent la recevabilité des questions portant sur
I'interprétation de 1article 5, paragraphe 2, sous b). de la directive 2001/29, au motif que
I'interprétation ainsi sollicitée serait sans rapport avec 1'objet du litige au principal.

A cet égard, il est de jurisprudence constante de la Cour que, dans le cadre de la coopération entre
celle-ci et les juridictions des Etats membres telle que prévoe a article 267 TFUE, il appartient aux
seules juridictions nationales, qui sont saisies du litige et doivent assumer la responsabilité de la
décision juridicticnnelle a ntervenir, d apprécier, av regard des particularités de chaque affaire, tant
la nécessité d'une décision préjudicielle pour &tre en mesure de rendre leur jugement gue la
pertinence des guestions quelles posent a la Cour. En conséguence, dés lors que les questions
posées portent sur 1'interprétation du droit de 1'Union, la Cour est, en principe, tenue de statuer
(arrét Padawan. C-467/08, EU-C:2010:620, point 21).

Dés lors que les gquestions portant sur le droit de I'Union bénéficient d'une présomption de
pertinence, le rejet par la Cour d'une demande formée par vne juridiction nationale n'est aimsi
possible que s'il apparait de maniére manifeste que I'interprétation sellicitée du droit de I'Union n'a
aucun rapport avec la réalité ou 'objet du litige au principal, lorsque le probléme est de mature
hypothétique ou encore lorsque la Cour ne dispose pas des éléments de fait et de droit nécessaires
pour répondre de facon utile aux questions qui lui sont posées (arrét Blanco Pérez et Chao Gomez,

C-570/07 et C-371/07, EU:C:2010:300, point 36 et jurisprudence citée).

O, tel n’est pas le cas en 'occurrence. 11 apparait en effet que 1'interprétation demandée porte sur
le droit de 1'Union et que, dans la mesure ol la compensation équitable en cause au principal
s applique notamment aux personnes physiques procédant a des reproductions pour un usage privé
et 4 des fins non diectement ou indirectement commerciales, il n'est pas manifeste que
I'interprétation demandée de 'article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 200129 n’aurait
aucun rapport avec la réalité ou D'objet du litige av principal ou gu'elle serait de mature
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hypothétique.
Il en découle que les questions préjudicielles sont recevables.
Sur la premigre question

Par sa premiére question, la juridiction de renvei demande en substance si 'article 5, paragraphe 2,
sous a), de la directive 2001/29 et I'article 3, paragraphe 2, sous b), de celle-ci deivent &tre
interprétés en ce sens que, concernant les termes «compensation éguitables qui v figurent, il v a lien
d’établir une différence selon que la reproduction effectuée sur papier ou sur support similaire an
movyen de toute technigque photographique ou de tout autre procédé ayant des effets similaires 'est
par tout utilisateur ou qu’elle 1’est par une personne physique pour un vsage privé et a des fins non
directement ou indirectement commerciales.

Selon 1"article 3, paragraphe 2. sous a), de la directive 2001/29, les Etats membres ont la faculté de
prévoir des exceptions ouw des limitations au droit de reproduction lersqu’il s"agit de reproductions
effectuées sur papier ou sur un support similaire au moyen de toute technigue photographique ou de
tout avtre procédé ayant des effets similaires, a4 'exception des partitions. 4 condition gque les
titulaires de droits regoivent une compensation équitable (ci-aprés 1" «exception de reprographies).

L'article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 ne précisant ni les wtilisateurs avxquels
l'exception de reprographie qu’elle préveit est destinée, ni la finalité de la reproduction visée par
cette disposition, ni le contexte privé ou non de cette reproduction. une telle exception doit &tre
entendue comme concernant toutes les catégories d'uvtilisateurs, v compris les personnes physigues,
et ce quelle que soit la finalité des reproductions, v compris celles effectuées pour un wsage privé et
a des fins non directement ou indirectement commerciales.

L'article 5. paragraphe 2. sous b), de la directive 2001/29 dispose, pour sa part, que les Etats
membres peuvent prévoir de telles exceptions ou limitations lorsqu’il s’agit de reproductions
effectuées sur tout support par une personne physigue pour un usage privé et i des fins non
directement ouw indirectement commerciales, 4 condition que les titulaires de droits regoivent wne

compensation équitable (ci-aprés 1'wexception de copie privées).

Cette disposition indiguant explicitement que les reproductions qu'elle vise sont effectuées sur
«tout supperts, elle doit étre entendue comme concernant également celles effectuées sur papier oun
sur v support similaire. Par ailleurs, ladite disposition ne précisant pas la technique de reproduction
en cause, elle doit étre entendue comme n'excluant pas de son champ d application les
reproductions effectuées av moyen de toute technique photographique ou de tout autre procédé
ayant des effets similaires.

I1 s"ensuit que les champs d’application des dispositions prévoyant, respectivement, 'exception de
reprographie et I'exception de copie privée se recoupent en partie.

Plus concrétement. =i les reproductions effectuées par des personnes physiques pour leur usage
privé et a des fins non directement ou indirectement commerciales sont susceptibles de relever tant
de 'exception de reprographie que de l'exception de copie privée, les reproductions réalisées par
des vtilisateurs avtres que des personnes physiques, de méme que celles réalisées par des personnes
physiques pour un usage autre que privé ou a des fins commerciales, relévent uniguement de

I'exception de reprographie.

S’agissant des termes «compensation équitables il convient de relever, a titre liminaire, que la Cour
a déja jugé que la notion de «compensation équitable », au sens de U'article 5, paragraphe 2, sous b),
de la directive 2001/29, est une notion avtonome du droit de 1'Union, qui doit donc étre interprétée
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d’une maniére uniforme dans tous les Etats membres avant introduit une exception de copie privée
(arrét Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 37).

La Cour a également jugé que la compensation équitable doit nécessairement étre calculée sur la
base du critére duo préjudice cansé avx auvteurs d'ceuvres protégées. En effet, il ressort des
considérants 35 et 38 de la directive 2001/29 que la conception et le niveau de la compensation
équitable sont liés au préjudice résultant pour 'autenr de la reproduction de son ceuvre protégée
effectuée sans son autorisation. Dans cette perspective, la compensation équitable doit &tre regardée
comme la contrepartie du préjudice subi par cet auteur (voir, en ce sens, arrét Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620. points 40 et 42).

Certes, 1'affaire ayant donné lien & 1'arrét Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620) concernait
spécifiquement 1'article 5, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29. Toutefois, dans cet arrét,
la Cour a interprété la notion de compensation équitable en recourant, notamment. a des arguments,
tirés du considérant 35 de cette directive, qui valent pouwr l'ensemble des exceptions prévues a
Iarticle 5 de celle-ct et pour lesquelles une compensation éguitable est exigée. La jurisprudence
dégageée dans ledit arrét, telle gqu'elle est mentionnée au point 36 du présent arrét, doit, dés lors, étre
considérée comme également perfinente, mutatis muotandis, powr interprétation de Darticle 3,
paragraphe 2, sous a). de ladite directive (voir. en ce sens, VG Wort e.a.. C-457/11 a C-460/11,
EU:C:2013:426. points 73 et 77).

Cette conclusion est corroborée par 'argument tiré de 'exigence de cohérence pour les Etats
membres dans 1’application des exceptions qui les lient, ainsi qu’il ressort de la demiére phrase do
considérant 32 de la directive 2001/29.

En effet. la cohérence dans la mise en ceuvre de ces exceptions, qui se recoupent en partie. ne
pourrait étre assurée si les Etats membres étaient libres de déterminer l1a facon dont il convient de
fixer la compensation équitable pour les reproductions effectuées dans les mémes conditions, en
fonction de la senle circonstance qu’ils ont choisi de prévoir soit uniquement I'une ou 1"antre de ces
exceptions, soit 1'une et I’autre, simultanément ou successivement.

Sur la base de ces éléments, il convient d’examiner s'il v a liew d’établir vne différence, s agissant
de la compensation égquitable, dans Dapplication de exception de reprographie entre les
reproductions effectuées pour vn uvsage privé et a des fins non directement ou indirectement
commerciales par les personnes physiques et celles effectnées par d'antres uwhhisateurs et/ou a
d’autres fins.

A cet égard, au vu de la jurisprudence rappelée au point 36 du présent arrét, la situation dans
laquelle des reproductions sont effectuées. dans le cadre de I'exception de reprographie. par une
personne physique pour po usage privé et 4 des fins non directement ou indirectement commerciales
n'est pas comparable, au regard de la compensation équitable, a la sitwation dans laguelle des
reproductions qui, tout en étant effectuées dans ce méme cadre de U'exception de reprographie. le
sont soit par un uwtilisateur avtre qu'une personne physique, soit par une personne physigque mais
Pour un usage autre que privé ou a des fins directement ou indirectement commerciales, dés lors que
les préudices subis respectivement par les titolaires de droits dans 'une et 'autre de ces sitoations
ne sont, en régle générale, pas identiques.

Par conségquent. il ¥ a lien d’établir une différence. dans le cadre de I'exception de reprographie,
s agissant de la compensation équitable, entre, d'une part. la réalisation de reproductions effectuées
par des personnes physigques pour lenr usage privé et a des fins non directement ou indirectement
commerciales et, d’autre part, la réalisation de reproductions effectuées par des personnes physigques
mais pour un usage autre que privé ou a des fins directement ou indirectement commerciales ainsi
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que la réalisation de reproductions effectuées par les autres catégories d utilisatenrs.

Eun égard avx considérations qui précédent. il convient de répondre A la premiére guestion que
Iarticle 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et I'article 5, paragraphe 2. sous b), de
celle-ci deivent &tre interprétés en ce sens que. concernant les termes «compensation équitables quid
v figurent, il v a lien d’établir une différence selon que la reproduction effectuée sur papier ou sur
un support similaire an moyen de toute technique photographique ou de tout autre procédé ayvant des
effets similaires 'est par tout utilisatenr ou qu’elle 'est par une personne physique pour un usage
privé et a des fins non directement ou indirectement commerciales.

Sur la troisiéme question

Par sza troisiéme question, gqu'il convient de traiter en deuvxiéme lien, la juridiction de remved
demande en substance si I'article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et I'article 5,
paragraphe 2, sous b), de celle-ci 5" cpposent a vne législation nationale, telle que celle en cause an
principal. qui autorise 1'Etat membre a attribuer une partie de la compensation équitable revenant
aux titulaires de droits aux éditeurs des ceuvres créées par les autenrs, sans avcune obligation pour
ces éditenrs de faire bénéficier, méme indirectement, ces auteurs de la partie de la compensation
dont ils sont privés.

Il convient de relever d'emblée qu’il ressort de la formulation ainsi retenue par la juridiction de
renvol que sa question se référe a Uhypothése dans laquelle la compensation versée aux éditenrs
ampute i due concurrence celle devant normalement revenir aux titulaires du droit de reproduction
en vertu de la directive 2001/29.

Auvx termes de Darticle 5, paragraphe 2, sous a), de la divective 2001/29 et de latticle 5,
paragraphe 2, sous b), de celle-ci, 1a faculté pour les Etats membres de prévoir les exceptions visées
a ces dispositions est subordonnée a I'obligation pour ces Etats d’assurer aux titulaires du droit de
reproduction la perception d'une compensation équitable.

Or, les éditeurs ne figurent pas au nombre des tifulaires du droit de reproduction tel que prévu a
I"article 2 de la directive 2001/29.

Dés lors, d'une part, que la compensation éguitable, qui est due auw fitre de exception de
reprographie ainsi que de 'exception de copie privée, est destinée. ainsi qu’il ressort du point 36 do
présent arrét, a réparer le préjudice subi par les titulaires de droits du fait de la reproduction de leurs
ceuvres sans lenr autorisation et, d'avtre part. que les éditeurs ne sont pas des titulaires du droit
exclusif de reproduction av sens de 'article 2 de la directive 2001/29, ces derniers ne subissent
aucun préjudice aw sens de ces deux exceptions. Ils ne sauraient dome bénéficier d'une
compensation au titre desdites exceptions lorsqu un tel bénéfice avrait pour conséquence de priver
les titulaires du droit de reproduction de tout ou partie de la compensation éguitable a laguelle ils
ont droit ao titre de ces mémes exceptions.

Il découle de ce qui précéde qu’il ¥ a lien de répondre A la troisiéme question que 1'article 3,
paragraphe 2. sous a), de la directive 2001/29 et 'article 5, paragraphe 2, sous b), de celle-ci
s"opposent 4 une législation nationale, telle que celle en cause au principal. qui autorise 1'Etat
membre d attribuer une partie de la compensation équitable revenant aux titulaires de droifts aux

éditenrs des ceuvres créées par les autenrs, sans cobligation pour ces éditeurs de faire bénéficier,
méme indirectement, ces auteurs de la partie de la compensation dont ils sont privés.

Sur la gquatriéme question

75



50

51

53

54

55

56

57

58

Par sa quatriéme question, gu’il convient de traiter en troisidéme lien, la juridiction de renvor
demande, en substance, si 1'article 5. paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et 1'article 5,
paragraphe 2. sous b), de celle-ci s'cpposent a une législation nationale, telle que celle en cause an
principal. instituant un systéme indifférencié de perception de la compensation équitable couvrant
ézalement les reproductions de partitions ainsi que les reproductions contrefaites réalisées a partir
d'une source illicite.

S’agissant, tout d’abord, des partitions, il découle explicitement du libelle de 1'article 3,
paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 gue les partitions sont exclues du champ d application
de I'exception de reprographie. Elles ne sauraient, dés lors, étre prises en compte dans le caleul de la
compensation équitable dans le cadre de cette exception, ¥ compris dans le cas on la reproduction
de partitions serait réalisée par une personne physigue pour un vsage privé et a des fins non
directement ou indirectement commerciales.

Compte tenu de la constatation faite au peint 33 du présent arrét, la méme conclusion s impose, en
principe, en ce qui concerne 'exception de copie privée. 5'il en allait différemument, 1"application
conjointe ou paralléle de 1'exception de copie privée et de I'exception de reprographie par les Etats
membres risquerait d étre incohérente, en méconnaissance de l'exigence visée a la derniére phrase
du considérant 32 de la directive 2001/29.

En effet, dans le cas ot la reproduction de partitions serait antorisée dans le cadre de 'une de ces
exceptions et prohibée dans le cadre de 1'autre, la situation juridique dans I'Etat membre concerné
serait contradictoire et permettrait de comtourner Dinterdiction d’autoriser la reproduction de

partitions.

Dans ces conditions, 1'exclusion des partitions énoncée a Darticle 5, paragraphe 2. sous a), de la
directive 2001/29 doit étre comprise comune visant non pas simplement 4 limiter la portée de
l'exception de reprographie. mais également a instaurer un régime spécial pour ce type d'objets
protéges, prohibant, en principe, la reproduction de ceux-ci sans 'autorisation des titulaires de
droits.

Il en découle gue I'article 5. paragraphe 2. sous a), de la duective 2001/29 et 1Marticle 3,
paragraphe 2, sous b), de celle-ci s’opposent, en principe, a une législation nationale, telle que celle
en cause au principal, institoant un systéme indifférencié de perception de la compensation
équitable couvrant également les copies de partitions.

Cela étant, compte tenu de la derniére phrase du considérant 35 de la directive 2001/29, il ne saurait
étre exclo que. dans certains cas limités et isolés, la reproduction non autonisée de partitions
effectuée dans le cadre de 'exception de copie privée puisse, dans le cas on le préjudice que cette
reproduction est susceptible de causer aux titulaires de dreits est minime, étre regardée comme
compatible avec le régime spécial évoqueé au point 54 du présent arrét.

Concernant, ensuite, les reproductions contrefaites. la Cour a déja jugé que Darticle 5,
paragraphe 2. sous b), de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce sens qu’il ne couvre pas
I'hypothése de copies privées réalisées a partir d'une source illicite (arrét ACT Adam e.a., C-435/12,
EU:C:2014:254. point 41).

En effet, selon la Cour, si 'article 3, paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29 doit &tre entendu
en ce sens que l'exception de copie privée interdit, certes, aux titulaires du droit d’autenr de se
prévaloir de lenr droit exclusif d’avtoriser on d'interdire des reproductions a 1'égard des personnes
qui réalizent des copies privées de leurs ceuvres, cette disposition ne saurait toutefois étre entendue
comme imposant, au-dela de cette restriction prévue explictement, aux titulaires du droit d’avteur
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qu’ils tolérent des viclations de leurs droits pouvant accompagner la réalisation de copies privées
(voir arrét ACT Adam e.a, C-435/12, EU:C:2014:254, point 31).

La Cour a également relevé qu’il ressort du considérant 22 de la directive 2001/29 gqu'une
promotion adéquate de la diffusion de la culture ne peut conduire a sacrifier la protection rigourense
des droits et a tolérer les formes illégales de mise en circulation d ceuvres culturelles contrefaites ou
piratées (arrét ACI Adam e.a, C-435/12, EU:C:2014:254, point 36) et que, lors de son application,
une législation nationale, quwi ne distingue pas selon que la source a partir de laguelle une
reproduction pour un usage privé est réalisée est licite ou illicite, est susceptible d’enfreindre
certaines conditions fixées par article 5, paragraphe 5, de la directive 2001/29 (arrét ACI Adam
ea. C-435/12, EU:C:2014:254, point 38).

D une part, admettre que de telles reproductions puissent étre réalisées a partir d'une source illicite
encouragerait la circulation des cewvres contrefaites ou piratées, diminnant ainsi nécessairement le
volume des ventes ou d'avtres transactions légales relatives aux ceuvres protégées, de sorte gu'il
serait porté atteinte 4 D'exploitation normale de celles-ci (arrét ACI Adam ea., C-435/12,
EU:C:2014:254, point 39).

D’ antre part, cela serait susceptible d’entrainer, eu égard a la constatation faite au point précédent
duo présent arrét, un préjudice injustifié aux titulaires du droit d'avtenr (arrét ACI Adam ea.,
C-435/12, EUI:C:2014:254, point 40).

Ces arguments, auxquels la Cour a ew recours dans le contexte de exception de copie privée sont,
eu égard a leur nature, pleinement transposables a I'exception de reprographie. Par conséquent, la
jurisprudence évoquée aux points 58 a 61 du présent arrét doit étre considérée comme pertinente
dans le cadre de |'interprétation de cette derniére exception.

Une telle interprétation de 'exception de reprographie est corroborée par le fait que 'exception de
copie privée concerne des reproductions effectuées sur wtout supports, qu’il s’'agisse de papier ou de
tout support similaire, au moyen de toute technique photographique ou de tout auntre procédé ayant
des effets similaires. Or, la mise en ceuvre de ces deux exceptions par les Etats membres risquerait
d’étre incohérente, en méconnaissance de l'exigence qui découle de la derniére phraze du
considérant 32 de la directive 2001/29, si Uexception de reprographie était réputée couvrir,
contrairement i 1'exception de copie privée, les reproductions contrefaites.

Il convient donc de répondre a la quatriéme question en ce sens que article 5, paragraphe 2,
sous a), de la directive 2001/29 et "article 5, paragraphe 2, sous b), de celle-ci s’ opposent, en
principe, a4 vne législation nationale, telle que celle en cawvse av principal. instituant un systéme
indifférencié de perception de la compensation équitable couvrant également les reproductions de
partitions et qu’ils s'opposent A4 une telle législation, institvant vwn systéme indifférencié de
perception de la compensation équitable cowvrant également les reproductions contrefaites réalisées
a partir de sources illicites.

Sur la deuxieme guestion

Par sa deuxiéme question. qu’il convient de traiter en dernier lien, la juridiction de renvei demande
en substance si 'article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et 'article 5, paragraphe 2,
sous b), de celle-ci s"opposent a une législation nationale, telle que celle en cause au principal, qui
combine, pour le financement de la compensation éguitable accordée aux tinlaires de droits, deux
formes de rémunération. 4 saveir, d'vne part, voe rémunération forfaitaire versée en amont de
l'opération de reproduction par le fabricamt, 'importatenr ou acquérenr intracommunautaire
d’appareils permettant la reproduction des euvres protégées, a I'occasion de la mise en circulation
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de ces appareils sur le territoire national, et dont le montant est vniquement calewlé en fonction de la
vitesse a lagquelle ils sont suvsceptibles de réaliser les reproductions, et, d'awvtre part, une
rémunération proportionnelle, percue en aval de ['opération de reproduction, déterminge
uniquement par un prix vnitaire multiplié par le nombre de reproductions réalisées, qui varie en
outre selon que le débiteur a coopéré ou non a la perception de cette rémunération. laguelle est en
principe a la charge des personnes physiques ou morales qui réalisent des reproductions d'euvres.

Le systéme en cause av principal se présente comme un systéme combiné de rémunérations
comportant, aux fins do financement de la compensation équitable, a la fois une rémunération fixée
en amont de U'opération de reproduction, en fonction de la vitesse a laguelle I'appareil réalise
techniquement les reproductions, et uvne rémunération fixée en aval de I'opération de reproduction,
en fonction du nombre de reproductions réalisées.

En premier lien, s'agissant de la rémunération fixée en amoent. la juridiction de renvoi se demande,

notamment, si la vitesse maximale d lagquelle un appareil réalise des reproductions constitue un
critére pertinent pour la fixation de la redevance dont dodvent s’acquitter les fabricants, les
importatenrs ou les acquérewrs infracommunantaires dappareils permettant la reproduction
d’eeuvres protégées, lors de la mise en cirenlation de ces appareils sur le territoire national

A cet égard. il convient d’emblée de rappeler, ainsi qu’il a été évoqué aux points 36 et 37 du
présent arrét, que, d'une part, la compensation équitable a pour objet d'indemmnizer de maniére
adéguate les titulaires de droits d’autenr pour la reproduction faite, sans leur avtorization, d’euvres
protégées. Elle doit. dés lors, étre regardée comme la contrepartie du préjudice subd par ces titulaires
et résultant de 1"acte de reproduction. D autre part. la jurispmudence de la Cour, concernant le critére
du préjudice, doit s"appliquer dans le cadre tant de 'exception de copie privée que de I'exception de
reprographie.

Il en résulte, d'un cdté, que la compensation équitable est, en principe, destinée 4 compenser le
préjudice subi en raison des reproductions effectivement réalisées (ci-aprés le weritére du préjudice
effectifs) et, de 'autre cdté, qu’il incombe, en principe, aux personnes qui ont effectné les
reproductions de réparer le préjudice lié a celles-ci, en financant la compensation qui sera versée au
titulaire de droits (voir arrét Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, point 45).

Cela étant, la Cour a admis que, compte tenn des difficultés pratiques pour identifier les ntilisatenrs
ainsi que pour les obliger a indemmniser les titulaires des droits du préjudice qu’ils leur cansent, il est
loisible aux Etats membres d’instaurer une redevance a la charge non pas des utilisateurs concernés,
mais des personnes qui disposent d'éguipements, d'appareils et de supperts de reproduction
numeérigue et qui, a ce titre, en droit ou en fait, mettent ces équipements a la disposition de ceux-ci
ou rendent a ces demniers un service de reproduction et qui peuvent répercuter le coiit de la
redevance sur les utilisatenrs (voir, en ce sens, arrét Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, points 46
et 48).

Il est entendu que le montant d'une telle redevance fixée en amont ne peut étre fixé sur la base duo
critére do préjudice effectif, 1'amplenr de celui-ci demenrant. au stade de la mise en circulation des
appareils concernés sur le territeire national, inconnue. Cefte redevance doit, dés lors, étre
nécessairement congue de maniére forfaitaire.

A cet égard, les personnes i la disposition desquelles sont mis de tels appareils sont légitimement
présumees bénéficier intégralement de cette mise a disposition, c’est-a-dire qu’elles sont censées
exploiter la plénitude des fonctions associées awxdits appareils, ¥ compris celle de reproduction. Il
s ensuit que la simple capacité de ces mémes appareils a produire des reproductions suffit a justifier
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"application de la redevance aux personnes concernées (voit, en ce sens, arrét Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, points 55 et 56).

En revanche, il ne saurait étre déduit de la junisprudence citée au point précédent du présent arrét
que toutes les personnes a la disposition desgquelles sont mis ces appareils sont censées explotter
entiérement la capacité technique de reproduction de ceux-ci, cette capacité correspondant au
nombre maximal de reproductions réalisables techniquement dans une limite de temps donnée.

En effet, il est constant que les différentes catégories d’acquérenrs ou d'utilisatenrs n’ayant pas les
mémes besoins et n'étant pas soumises aux mémes limites telles gue celles prévues a larticle 3,
paragraphe 2, sous b), de la directive 2001/29, elles n'explottent la capacité technique dun appareil
donné que dans la mesure de ces besoins et de ces limites.

Notamunent, I'exploitation de la capacité technique des appareils de reproduction différe selon que
la personne concernée effectue des reproductions pour un usage public cu pour un vsage prive, a
des fins commerciales ou a d’autres fins.

Une rémunération dont le montant est fixé de maniére forfaitaire et dont le paiement incombe aux
personnes gui mettent des appareils a la disposition des perscnnes physigques et morales pour
effectuer des reproductions doit, en principe, tenir compte de cette différence, étant donné que
l'évaluation du préjudice est susceptible d'aboutir 4 des résultats considérablement différents en
fonction des situations évogueées au point précédent du présent arrét.

Il découle de ce qui précéde que Darticle 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et
larticle 3, paragraphe 2, sous b), de cefte directive s opposent & une rémunération forfaitaire, telle
que celle en canse au principal, versée en amont de 'opération de reproduction par le fabricant,
I'importatenr ou 'acquérenr intracomumunautaire lors de la mise en circulation d’on appareil sur le
territoire national, dans le cas ol le montant de cette rémunération est fixé uniquement en fonction
de la vitesse a lagquelle cet appareil est techniquement en capacité d’effectoer des reproductions.

En deuxiéme liew, s’agissant de la rémunération pergue en aval, la juridiction de renvol se demande
en substance si le droit de 1'Union autorise un Ftat membre a faire varier le montant de la redevance
que doivent payer les personnes physiques ou morales qui réalisent des reproductions d'ceuvres en
fonction de la circonstance gque ces personnes coopérent ou non i la perception de la redevance.

A cet égard, ainsi gu’il a été rappelé au point 36 du présent arrét, la compensation équitable vise a
compenser le préjudice causé auvx titulaires de droits. Or le préjudice causé a 'autenr demeure
identique que le débitenr coopére o non i la perception d'vne telle redevance.

Le fait de coopérer ou non ne saurait dés lors constituer un critére adéguat pour faire varier le
mentant de la redevance destinée a financer, en aval, la compensation équitable.

En troisiéme et dernier liew, il convient d’examiner si l'article 3, paragraphe 2| sous a), de la
directive 2001/29 et 'article 5, paragraphe 2, sous b). de celle-ci s’opposent a une législation
nationale instavrant un systéme combiné qui comporte cumulativement une rémunération forfaitaire
versée en amont et une rémunération proportionnelle fixée en aval

A cet égard, il découle implicitement de 1a jurisprudence rappelée au point 69 du présent arrét que
U'instavration d'une redevance fixée en amont de la réalisation des reproductions ne saurait, en
principe, étre auforisée gqu’a titre subsidiaire, en cas d'impossibilité d’identifier les utilisateurs et,
par voie de conséquence, d’évaluer le préjudice effectif subi par les titulaires de droits.

Méanmoins, en égard i la faculté laissée aux Etats membres de déterminer les modalités de
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financement et de perception de la compensation éguitable ainsi gue le miveau de cette
compensation, uvn systéme combinant une rémunération forfaitaire fixée en amont et une
rémunération proportionnelle fixée en aval ne saurait a priori étre considéré comme incompatible
avec 'article 5. paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29 et I'article 3. paragraphe 2. sous b), de
celle-ci.

Cela étant, un tel systéme doit permettre, dans son ensemble, la perception d une redevance auv fitre
de la compensation éguitable dont le montant corresponde, en substance, av préjudice effectif subi
par les titulaires de droit. étant entendu qu'un Etat membre qui choisirait d’instaurer une forme de
rémunération fixée en aval, dent le montant serait fonction du nombre de reproductions réalisées, ne
semblerait pas exposé aux difficultés pratiques d’identification et d’évaluation évogquées au point 82
du présent arrét.

Afin de pouvoir satisfaire a la condition mentionnée au point précédent du présent arrét, un systéme
combinant vne rémunération forfaitaire fixée en amont et vone rémunération proportionnelle fixée en
aval, tel gque celui en cause au principal, doit comporter des mécanismes, notamument de
remboursement, destinés & corriger toute sitpation de «surcompensations au détriment de telle oun
telle catégorie d'utilisateurs (veir, par analogie, arrét Amazoncom Inftermational Sales ea.,

C-521/11. EU:C:2013:515, points 30 et 31).

En effet. une telle wsurcompensations ne serait pas compatible avec Iexigence, énoncée au
considérant 31 de la directive 2001/29, selon laguelle il convient de maintenir un juste équilibre
entre les titulaires de droit et les vtilisatenrs d'objets protégés.

En particulier, un tel systéme combiné de rémunération doit étre pouvru de mécanismes,
notamment de remboursement, qui permettent 1application complémentaire des critéres du
préjudice effectif et du préjudice établi de maniére forfaitaire.

1 décovle des considérations qui précédent que l'article 5, paragraphe 2. sous a), de la
directive 2001/29 et 'article 5. paragraphe 2. sous b). de celle-ci s’opposent a une législation
nationale, telle gue celle en cause au principal, instanrant wn systéme qui combine. pour le
financement de la compensation équitable revenant avx titwlaires de dreits, deux formes de
rémunération, a savoir, d'une part, une rémunération forfaitaire versée en amont de 'opération de
reproduction par le fabricant, Uimpertatenr oun acquérenr intracommunauvtaire d appareils
permettant la reproduction des ceuvres protégées, a 'occasion de la mise en circvlation de ces
appareils sur le territoire national, et, d autre part, une rémunération proportionnelle versée en aval
de cette opération de reproduction, déterminée uniquement par un prix unitaire multiplié par le
nombre de reproductions réalisées. a la charge des personnes physiques ow morales qui réalisent ces
reproductions, pour avtant que:

- la rémunération forfaitaire versée en amont est nniquement calcunlée en fonction de la vitesse
avec laguelle 'appareil concerné est susceptible de réaliser les reproductions;

- la rémunération proporticnnelle percue en aval varie selon que le débiteur a coopéré ou non i
la perception de cefte rémmunération;

- le systéme combiné dans son ensemble n'est pas pourve de mécanismes, notamment de
remboursement, qui permettent 1" application complémentaire des critéres du préjudice effectif
et du préjudice établi de maniére forfaitaire a 1" égard des différentes catégories d utilisatenrs.

Sur les dépens
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La procédure revétant, 3 'égard des parties au principal, le caractére d'un incident soulevé devant
la juridiction de renved, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les fraiz exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire 1'cbjet d'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (gquatriéme chambre) dit pour drodt:

1)

3)

4)

L’article 5, paragraphe 2, sous a), de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et
du Conseil, du 22 mai 2001, sur 'harmonisatien de certains aspects du droeit d*anteur et
des droeits veisins dans la société de I'information, et article 5, paragraphe 1, sous b), de
celle-ci deivent étre interprétés en ce sens que, concernant les termes «compensation
equitables qui y figurent, il ¥ a lien d*établir une différence selon gue la reproduction
effectuée sur papier ou sur un support similaire an moven de toute technigue
photographigue on de tout autre procédé ayamt des effets similaires I'est par toumt
utilisateur ou qu’elle I’est par une personne physique pour un usage prive et a des fins
non directement ou indirectement commerciales.

L’article 5, paragraphe 1, sous a), de la directive 2001/19 et 'article 5, paragraphe 1,

sons b), de celle-ci s'opposent & une législation nationale, telle gue celle en cause am
principal, qui autorise I'’Etat membre i attribuer une partie de la compensation
eéquitable revenant aux titulaires de droits anx éditeurs des ceuvres créées par les
auteurs, sans obligation pour ces éditenrs de faire bénéficier, méme indirectement, ces
auteurs de la partie de la compensation dont ils sont privés.

L’article 5, paragraphe 1, sous a), de la directive 2001/29 et 'article 5, paragraphe 2,
sons b), de celle-ci s’opposent, en principe, 4 nne législation nationale, telle gue celle en
cause au principal, institnant un systéme indifférencié de perception de la compensation
equitable couvrant également les reproductions de partitions, et ils s’opposent a une telle
législation, instituant un systéme indifférencié de perception de la compensation
équitable convrant également les reproductions contrefaites réalisées a partir de sources
illicites.

L’article 5, paragraphe 1, sous a), de la directive 2001/29 et 'article 5, paragraphe 2,
sons b), de celle-ci s'opposent & une législation nationale, telle gue celle en cause am
principal, instaurant un systéme gui combine, pour le financement de la compensation
equitable revenant aux titulaires de droits, deux formes de rémunération, A saveir, d une
part, une rémunération forfaitaire versée en amont de I'opération de reproduction par le
fabricant, I'importateur ou 1’acquéreur intracommunautaire d’appareils permettant la
reproduction des cuvres protégées, i I'occasion de la mise en circulation de ces appareils
sur le territoire national, et, d*autre part, une rémunération proportionnelle versée en
aval de cette opération de reproduction, déterminée uniguement par un prix unitaire
multiplié par le nombre de reproductions réalisées, a la charge des personnes physigues
ou morales qui réalisent ces reproductions, pour antant que:

- la rémunération forfaitaire versée en amont est uniguement caleulée en fonction de
la vitesse avec laguelle I'appareil concerné est susceptible de réaliser les
reproductions;

- la rémunération proportionnelle percue en aval varie selon gue le débiteur a
coopéré ou non i la perception de cette rémunération;
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- le systéme combiné dans son ensemble n’est pas pourvo de mécanismes,
notamment de remboursement, gui permettent 1'application complémentaire des
critéres du préjudice effectif et du préjudice établi de maniére forfaitaire a I'égard
des différentes catégories d utilisateurs.

Signatures

* Langus de procéduns: lo fangads.
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Annexe 7 : Arr°t de |l a Cour de justic
2016, affaire G160/15, GS Media BV contre Sanoma Media Netherlands BV,

Playboy Enterprises International Inc., Britt geertruida Dekker

ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

8 septembre 2016 (*)

« Renvol préjudiciel — Droit d*auteur et dreits veoisins — Directive 2001/29/CE — Sociéte de
I'information — Harmonisation de certains aspects du droit d*auteur et des droits voisins — Article 3,
paragraphe 1 — Communication au public — Notion — Intemet — Liens hypertexte donnant acces a
des euvres protégées, rendues accessibles sur un autre site Internet sans 1" autorisation du titulaire —
(Euvres non encore publiges par le titulaire — Placement de tels liens & des fins lucratives »

Dans I'affaire C-160/15,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de 1'article 267 TEUE, introduite par
le Hoge Raad der Nederlanden (Cour supréme des Pays-Bas). par décision du 3 awrl 2013,
parvenue a la Cour le 7 avril 2013, dans la procédure

G5 Media BV
confre
Sanoma Media Netherlands BY,
FPlayboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Deklker,
LA COUE. (deuxiéme chambre),

composée de M. M. Ilefi¢ (rapporteur), président de chambre, M™* C. Toader. M. A Rosas, M™#
A Prechal et M. E. JaraSifinas, juges,

avocat général : M. M. Wathelet,

greffier : M™® M. Ferreira, administrateur principal,

vu la procédure écrite et 4 la suite de 'audience du 3 févmer 2016,
considérant les observations présentées:

- pour G5 Media BV, par M®* B Chavannes et D. Verhulst, advocaten,

- pour Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises Intemnational Inc. et M™®2 Dekker,
par M= C_ Alberdingk Thiym et C. de Vnes, advocaten,

- pour le gouvernement allemand, par M. T. Henze et M™® D). Kuon, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement frangais, par MM. D. Segoin, D. Colas et G. de Bergues, en qualité
d"agents,

- pour le gouvernement portugais, par MM. L. Inez Femnandes et T. Rendas, en gualité
d’agents,
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- pour le gouvernement slovaque, par M™® B. Ricziova, en qualité d agent,

- pour la Commission eurcpéenne, par MM, F Wilman et T. Scharf amsi gque par
M™e I Samnadda, en qualité d’agents,

ayant entendu "avocat général en ses conclusions a 1'andience du 7 avnl 2014,

rend le présent

Arret

La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation de 1'article 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29/CE du Parlement ewropéen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur I'harmenisation de
certains aspects du droit d’auteur et des dreits voisins dans la société de I'information (JO 2001,
L 167, p. 10).

Cette demande a ét€ présentée dans le cadre d'un lifige opposant GS Media BV & Sanoma Media
Netherlands BV (ci-aprés « Sanoma »), Playboy Enterprises Intemnational Inc. et M™® Bmtt
Geertruida Dekker (ci-aprés, ensemble, « Sanoma e.a. »), au sujet notamment du placement, sur le
site Internet GeenStyjlnl (ci-aprés le « site GeenStijl »), exploité par GS Media, de liens hypertexts
vers daufres sites permetfant de consulter des photos représentant M™F Dekker, réalisées pour le
magazine Playboy (ci-aprés les « photos en cause »).

Le cadre juridigue
Les considérants 3. 4, 9, 10, 23 et 31 de la directive 2001/29 énoncent :

# (3) L'harmonisation envisagse contribuera a I'application des gquatre libertés du marché inténeur
et porte sur le respect des prncipes fondamentaux du droit et notamment de la propniété, dont
la propriété intellectuelle, et de la liberté d’expression et de I'ntérét général.

(4)  Un cadre juridique harmemnisé du dreit d auteur et des dreits voising, en améliorant la sécurité
Jundique et en assurant dans le méme temps un niveau €levé de protection de la propmété
mtellectuelle, encouragera des investissements mmportants dans des activités créamces et
novatrices, notamment dans les infrastructures de réseaux, et favorisera ainsi la croissance et
une competitivité accrue de 'industrie européenne, et cela aunssi bien dans le secteur de la
foumiture de contenus que dans celu des technologies de 'information et, de fagon plus
genérale, dans de nombreux secteurs mdustnels et culturels. [..]

[..]

m Toute harmonmization du droit d'auteur et dez droits voising doit se fonder sur un mwvean de
protection élevé, car ces droits sont essentiels a la création intellectuelle. Leur protection
contmbue au mainfien et au développement de la créativité dans 'mtérét des auteurs, des
Interprétes ou exécutants, des producteurs, des consommateurs, de la culfure, des enireprises
et du public en géneral. [ ]

{10)  Les amteurs ou les interpretes ou exécutants, pour pouvolr poursuivre leur travail créafif et
artisfique, doivent obtenir une rémumération appropriee pour l'ufilisation de leurs cenvres, de
méme gue les producteurs pour pouvolr financer ce travail. [...] Une protection jundigue
approprige des droits de propristé intellectuelle est nécessaire pour garantir une telle
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rémuneration et permetire un rendement safisfaisant de 'investissement.

[..]

23) La présente directive doit harmoniser davantage le droit d’autewr de commmumication au
public. Ce droit doat 5" entendre an sens large, comme couvrant toute communication au public
non présent au hen d ongne de la communication. [...]

[..]

(30 Il convient de maintemir un juste équilibre en matiére de droits et d'intéréts entre les
differentes catégones de titulaires de droits amnsi qu’enire celles-ci et les nhlisateurs d'objets
protéges. Les exceptions ef hmitations actuelles aux droits, telles que préwvues par les Etats
membres, doivent éire réexaminées a la lumiére du nouvel environnement électronigque. [...] »

Larticle 3 de cette directive dispose :

i 1. Les Etats membres prévolent pour les auteurs le droit exclusif d autoniser ou d'interdire
toute commumnication au public de leurs ceuvres. par fil ou sans fil, v compris la mise 4 la dispesition
du public de leurs ceuvres de maniere gue chacun puisse y avolr accés de endroit et au moment
qu’il choisit individuellement.

[..]

3. Les droits visés aux paragraphes 1 et 2 ne sont pas épuisés par un acte de commumication au
public, ou de mise i la disposifion du public, au sens du présent arficle. »

Selon I'arficle 5, paragraphes 3 et 3, de ladite directive

«3.  Les Etats membres ont la faculté de prévoir des exceptions ou limitations aux droits prévus
aux arficles 2 et 3 dans les cas suivants :

[-]

c)  lorsquiil s7agit de la reproduction par la presse, de la communication au public ou de la muse a
disposition d’articles publiés sur des thémes d’actualité a caractére économigue, polifique ou
religieux ou d’eeuvres radiodiffusées ou d’autres objets protégeés présentant le méme caractére,
dans les cas on cette uhlisation n'est pas expressément réservée et pour autant que la source, v
comprs le nom de I'auteur, seit indiqueée, ou lorsqu’il s’agit de 'utilisation d'eeuvres ou
d’autres objets protéges afin de rendre compte d'événements d’actualité, dans la mesure
Justifiée par le but d'information pourswvi et sous réserve d'imdigquer, 3 moms que cela ne
5 avere impossible, la source, v compris le nom de I"auteur ;

[..]

5. Les exceptions et limitations préwues aux paragraphes 1, 2, 3 et 4 ne sont applicables que dans
certains ¢as spéclaux qul ne portent pas atteinte A 1'exploitation normale de Ieeuvre ou autre objet
protége ni ne causent un préjudice mjustifié aux intéréts légitimes du titulaire du droit. »

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Swur commande de Sancma, qui est I"éditenr du magazine Playboy, le photographe M. C. Hermeés a
reéalisé, les 13 et 14 octobre 2011, les photes en cause, qui devaient paraitre dans 1"editien du meois
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de décembre 2011 de ce magazine. Dans ce cadre, M. Hermés a accordé a Sanoma 1" autorisation, a
fitre exclusif d’y publier ces photos. Il a également accorde a Sanoma ["autonsation d’exercer les
droits et pouvolrs résultant de son droit 4’ auteur.

G5 Media exploite le site GeenStjl. sur lequel figurent, selon les informations données par ce site,
« des nouveautés, révelations scandalenses et enguétes journalistiques sur des sujets amusants et sur

un ton de joyeuse plaisanterie » et qui est consulté chague jour par plus de 230 000 visiteurs, ce qu
en fait I'un des dix sites les plus fréquentés dans le domaine des actualités aux Pays-Bas.

Le 26 octobre 2011, la rédaction du site GeenStijl a regu un message de la part d’'une perscnne
utilisant un psendonyme, qui comportalt un lien hypertexte renvoyant a un fichier élecronigue
héberge sur le site Internet Filefactory.com (ci-aprés le « site Filefactory »). situé en Ausiralie et
dédié au stockage de données. Ce fichier électronique contenait les photos en cause.

Sanoma a sommeé, le méme jour, la société mere de G5 Media d’empécher que les photos en canse
solent diffusées sur le site GeenStijl.

Le 27 octobre 2011, un arhicle relatif  ces photos de M™ Dekker, mtitulé « [...]! Photos de [..]
[M™#] Dekker mue », a été publié sur le site GeenStyjl, en marge duguel figurait ime partie de 1'une
des photos en cause et qui se terminait par le texte « Et mamntenant le lien avec les photos que vous
attendiez. ». Au moyen d'un clic sur un lien hypertexte accompagnant ce texte, les intemautes
étalent dinigeés vers le site Filefactory, sur lequel un aufre lien hypertexte leur permettait de
télécharger onze fichiers électroniques contenant chacun une desdites photos.

Le méme jour, Sanoma a adressé a la société mere de G5 Media un cowrmiel la sommant de
confirmer que le lien hypertexte vers les photos en cause avait été retiré du site GeenStijl. G5 Media
n’a donné aucune suite a cette sommation

En revanche, sur demande de Sanoma, les photos en cause figurant sur le site Filefactory ont été
SUpPPTIMERS.
Par lettre du 7 novembre 2011, le conseil de Sanoma e a. a mis GS Media en demeure de retirer du

site GeenStijl I'article du 27 octobre 2011, en ce compris le lien hypertexte, les photos que celui-ci
contenait ainsi que les réactions des mtermnantes publies sur la méme page de ce site.

Le méme jour, un article concemant le liige opposant G5 Media et Sanoma e.a. a propos des
photos en cause a été publie sur le site GeenStijl. Cet arficle se terminait par la phrase « Mise a
jour : vous n'avez pas encore Vit les photos de [M™® Dekker] mue? Elles sont ICI ». Cette annonce
était, une fois encore, accompagnée d'un lien hypertexte permettant d’accéder an site Internet
Imageshack us, sur lequel une ou plusieurs des photos en cause étalent visibles. Le gestionnaire de
ce site Internet a cependant lui aussi accédé par la suite 2 la demande de Sanoma de supprimer ces
photos.

Un troisiéme article, mtitulé « Bye Bye, adieu Playboy », contenant wne nouvelle fois un lhen
hypertexte vers les phofos en cause, est pam le 17 novembre 2011 sur le site GeenStjl. Les
mternautes visitant le forum de ce site Infemet v ont ensuite placé de nouveaux liens renvoyant a
d’autres sites ol les photos en cause étalent visibles.

An mois de décembre 2011, les photos en cause ont été publiges dans le magazine Playboy.

Sanoma e.a. ont imfroduit un recours devant le rechtbank Amsterdam (mbunal d’Amsterdam,
Pays-Bas), en faisant notamment valoir que, en plagant des liens hypertexte et une vue partielle de
I'one des photos en cause sur le site GeenStijl, G5 Media a porté atteinte an droit d auteur de M.
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Hermeés et a agl de maniére illégale 3 'égard de Sanoma e.a. Le rechtbank Amsterdam (mbunal
d"Amsterdam) a, dans une large mesure, fait droit 3 ce recours.

Le Gerechtshof Amsterdam (cour d'appel d’Amsterdam, Pays-Bag) a annulé cefte décision
estimant gue, en plagant les liens hypertexte sur le site GeenStijl. GS Media n'a pas porté attemnte an
droit dauteur de M. Hermeés, dés lors que les photos en cause avalent déja été rendues publigques
auparavant par leur mise en ligne sur le site Filefactory. En revanche, il a juge que, en plagant ces
liens, GS Media a agi de maniére illégale a I'égard de Sanoma e.a., étant donné que les visiteurs de
ce site ont ainsi été incités & prendre connaissance des photos en cause, placées illégalement sur le
site Filefactory. Or, en 1'absence desdits liens, ces photos n’auraient pas été faciles i trouver. En
outre, le Gerechtshof Amsterdam (conr d’appel 4’ Amsterdam) a considérs que, en publiant une vue
partielle de I'une des photos en cause sur le site GeenStjl. G5 Media a porté atteinte an droit
d’autenr de M. Hermés.

G5 Media a mirodwit un pourvol devant la jundiction de renvol, le Hoge Raad der Nederlanden
{Cour supréme des Pays-Bas) contre cet arrét.

Sanoma e.a. ont formé un pourvel incident, dans le cadre duguel ils se référent notamment a 1" arrét
du 13 févmer 2014 Svensson e.a. (C-466/12, EU:C:2014:78), en faisant valeir que le fait de mettre 3
disposition des intermautes un lien hypertexte vers un site Internet sur lequel une ceuvre a été placée
sans 'accord du titulaire du droit d'autewr de celle-ci constitie une communication au public.
Sanoma ea. soutiennent, en oufre, que I'accés aux photos en cause sur le site Filefactory était
protégé par des mesures de restriction. an sens dudit arrét, que les intemautes pouvaient contoumer
grace a I'intervention de G5 Media et de son site Geen5fjl, de sorte que ces photos ont £4€ mises a
la disposition d'mm public plus large gque celwl qui anrait normalement accédé auxdites photos sur le
site Filefactory.

Dans le cadre de ["'examen de ce pourvoi incident, la juridiction de renvoi considére qu’il n'est
possible de déduire avec ume certitude suffisante ni de 'amét du 13 févmer 2014, Svensson ea.
(C-466/12, EUC-2014:76) m de 'ordonmance du 21 octobre 2014, BestWater (C-348/13, non
publiée, EU:C:2014:2313) 571l v a & communication an public » lorsque 1'euvre a effectivement été
publiée auparavant. mais sans 'accord du titulaire des dreits d'auteur.

D'une part, 1l résulterait de cette junspmdence de la Cour quil faut vénfier si I'imtervention en
cause permet d'atteindre un public gui ne peut pas ére considéré comme compris dans le public
pour lequel le titulaire avait donmé son accord, ce qui serait compatible avec son dreit exclusif
d’exploiter son ceuvre. D autre part, lorsque 1'ceuvre est déja disponible sur Infernet pour le public
général, placer un lien hypertexte qui renvole au site ol elle se trouve déja ne permetirait pas, en
réalité, de toucher un public nouveau. 11 faudrait, en cufre, tenir compte du fait qu’Intermet regorge
d’ceuvres publides sans ["accord du titulaire du droit dautenr. Pour 1exploitant d un site Intemet, 1l
ne serait pas towjours simple de veénfier, lorsqu’il a l'infention de placer sur celui-ci un lien
hypertexte renvoyant a un site sur lequel figure une ceuvre, si 'autenr a donné son accord a sa
publication anténieure.

La jurnidiction de renvoi observe, par ailleurs, que le pourveol incident souléve également la question
des conditions qui doivent &tre réunies pour qu’il s’agisse de « mesures de restriction », au sens de
I'arrét du 13 févmer 2014, Svensson ea. (C-466/12, EU-C:2014:76). Cette juridiction reléve, a cet
égard, que les photos en canse n'étalent pas mtrouvables sur Internet avant que G5 Media ne place
le lien hypertexte sur le site GeenStjl. sans v éfre pour autant faciles i trouver, de sorte gque le fait
d’avoir placé ce lien sur son site a grandement facilité 1"accés a ces photos.

Dans ces conditions, le Hoge Faad der Nederlanden (Cour supréme des Pays-Bas) a décidé de
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surseoir a statuer et de poser a la Cour les gquestions préudicielles suivantes :

w 1) &)  Le fait, pour une personne autre que le titulaire du droit d’auteur, de renvoyer, en
placant un lien hypertexte sur un site Internet qu’elle exploite, & 1n autre site Internet
exploité par un tiers accessible a I'ensemble des infernautes sur lequel 1'euvre est nuse
a la disposition duo public sans 'autonsation du tifulaire du droit d’auteur est-i une
“communication au public”, au sens de l'article 3, paragraphe 1, de la directive
200129 7

b}  Le point de savoir si I ceuvre n'a pas déja été mise d une autre maniére auparavant a la
disposition du public avec I"accord du titulaire du dreit d”auteur a-t-il une incidence sur
la réponse & la question précédente 7

c) Le point de saveir si celul qui place le lien hypertexte sait ou devrait saveir que le
titulaire du droit d’auteur n’a pas autorisé le placement de 1'ceuvre sur le site Internet du
tiers visé a la premuére question, sous a). et, le cas écheant, s'1l savait ou devait savoir
gue Peewvte n’avait pas non plus été muse par aillenrs a la disposition du public
auparavant avec "accord du fitulaire du droat d auteur est-1l pertment 7

2y a)  En cas de réponse négative a la premuére gquestion, sous a) : s'agit-l alors on peut-il
alors s agir d'une commumication au public lorsque le site Intemet auguel renvole le lien
hypertexte et, partant, 1'ceuvre sont bel et bien accessibles aux internautes, mais pas de
fagon simple, de sorte que le fait de placer le lien hypertexte facilite largement la
découverte de 1" ceuvre 7

b) Le point de savoir si celwl qui place le lien hypertexte sait ou devrait savoir que les
intemautes ne peuvent pas facilement trouver le site Internet auquel le lien hypertexte
TenVoie ou y avolr acces a-t-il une incidence sur la réponse a donner & la deuxiéme
question, sous a) 7

1) Faut-il temir compte d’autres circonstances pour répondre a la question de savoir s5°il y a
communication au public lorsquun lien hypertexte donnant accés & une ceuvre qui n'a pas
encere &te mise a la disposifion du public auparavant avec 'autensation du fitulaire du droat
d’auteur est placé sur un site Intemet 7 »

Sur les questions préjudicielles

Par ses trois questions, qu'll v a lieu d’examiner ensemble, la junidiction de renvol demande, en
substance, si, et dans quelles circonstances éventuelles, le fait de placer, sur un site Infernet, um lien
hypertexte vers des cewvies protégées, librement dispomibles sur un autre site Intermet sans
I"'autonsation du timlamre du droit 4’ anteur, constifue une « communication an public », au sens de
I"article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29.

Dans ce contexte, elle s'interroge notamment sur la pertinence du fait que les ceuvres en question
nont pas encore €té publiées d'une autre maniere avec 'antonisafion de ce timlaire, que la
fourmiure de ces liens hypertexte facilite largement la découverte de ces ceuvres éfant donné que le
site Internet sur lequel celles-ci sont accessibles a I'ensemble des intemautes n'est pas facilement
trouvable, et que celul qui place lesdits liens connaissait ou devait connaitre ces faits ainsi que la
circonstance que ledit titulaire n’a pas autorisé la publication des ceuvres en question sur ce demmier
site.

Il découle de I'article 3, paragraphe 1, de la directive 200129 gue les Etats membres sont tenus de
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veiller 2 ce que les auteurs bénéficient du droit exclusif d’autoriser ou d'interdire toute
communication au public de lewrs euvres, par fil ou sans fil, v compns la mise & la disposition du
public de lenrs ceuvres de maniére a ce que chacun puisse y avolr acces de Uendroit et an moment
gqu 1l chosit individuellement.

En vertu de cette disposition, les auteurs disposent ainsi d'un droit de nature préventive leur
permettant de s'interposer entre d éventuels utilisateurs de leur ceuvre et la commmumication au
public que ces utilisateurs powrralent envisager d’effectuer, ef ce afin d'mterdire celle-ci (voir, en ce
sens, arrets du 13 mars 2012, SCE, C-135/10, EU:C:2012:140, pomnt 73, et du 31 ma 2016, Reha
Traiming, C-117/15, EU:C:2016:379, point 30).

Larficle 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 ne précisant pas la notion de « communication an

public », il v a lieu de détermmer son sens et sa portée au regard des objectifs poursuvis par cette
directive et au regard du contexte dans lequel la disposition interprétée s'insére (veir, en ce sens,
amréts du 7 décembre 2006, SGAE, C-306/05, EU:C-2006:764, points 33 et 34, amsi que du 4
octobre 2011, Football Association Premier League ea., C-403/08 et C-420/02, EU.C:2011:631,
pomts 184 et 185).

A cet égard, 1 v a lien de rappeler qu’il résulte des considérants 9 et 10 de la directive 200129 gue

celle-ci a pour objectif principal d'instaurer un niveau élevé de protection en faveur des auteurs,
permettant 4 ceux-ci d’obtenir une rémumeération appropriée pour l'utilisation de lewrs ceuvres,
notamment & loccasion dune commumcation au public. I1 s'emswmt gque la notion de
W commumication au public » doit étre entendue au sens large, ainsi que 1'énonce d'alleurs
explicitement le considérant 23 de cette directive (volr, en ce sens, arréis du 4 octobre 2011,
Football Association Premier League e.a., C-403/08 et C-429/08, EU-C:2011:631, point 186, ainsi
gque du 7 mars 2013, ITV Broadeasting e.a., C-607/11, EU:C:2013:147, point 20).

En méme temps, il découle des considérants 3 et 31 de la directive 2001/2% gue I’harmonisation
effectuée par celle-ci vise 3 mamtenir, et ce notamment dans environmement £lectronique, un juste
équilibre entre, d'une part, l'intérét des titulaires des droits d’auteur et des droits wvoisins 4 la
protection de leur droit de propmété intellectuelle, garantie par Darticle 17, paragraphe 2, de la
charte des droits fondamentaux de 1"Union europeenne (ci1-aprés la « Charte »), et, d’autre part, la
protection des intéréts et des droits fondamentaux des wtilisatenrs d’objets protégés, en particulier
de leur liberté d’expression et d'information, garantie par I'article 11 de la Charte, ainsi que de
I'intérét général.

Amsi que la Cour I'a déja jugé, la notion de « commmmication au public » assocle deux éléments
cumulatifs, a savelr un « acte de commumcation » d'ume ceuvre et la commmnication de cette
derniére & un « public » (améts du 13 févmer 2014, Svensson e.a., C-466/12, EU-C:2014:76, point
16 ; du 19 novembre 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, point 15, ainsi que du 31 mai
2016, Reha Tramng, C-117/15, EU:C:2016:379, pomt 37).

La Cour a, en outre, précisé que la notion de « commumication au public » implique une
appréciation mdividualisée [voir arrét du 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland).
C-162/10, EU:C:2012:141, point 29 et junsprudence citée, concemant la notion de
w commmmication an public », au sens de I'article 8, paragraphe 2, de la directive 2006/115/CE du
Parlement enropéen et du Conseil, du 12 décembre 2006, relative au droit de location et de prét et a
certams droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle (JO 2006, L
376, p. 28), celle-ci revétant dans cette directive la méme portée que dans la directive 2001/29 {voir.
en ce sens, arrét du 31 mai 2016, Reha Tramimg, C-117/15, EU:C:2016:379, point 33)].
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Aux fins dune telle appréciation, il importe de tenir compte de plusieurs critéres complémentaires.

de nature non autonome et interdépendants les uns par rapport aux autres. Ces critéres pouvant, dans
différentes situations concrétes, étre présents avec une intensité trés variable, 1l y a lien de les
appliquer tant individuellement que dans leur interaction les uns avec les autres [arréts du 13 mars
2012, 5CE, C-135/10, EU:C:2012:140, point 79 ; du 15 mars 2012, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, point 30, et du 31 mai 2016, Reha Traimng C-117/13,
EU:C:2016:379, point 35].

Pammu ces cnitéres, la Cour a, en premier liew, sculigné le réle meontoumable joug par 'ntilisatenr
et le caractére délibéré de son intervention. En effet, cet ufilisateur réalise un acte de communication
lorsgqu’il mtervient, en pleine connalssance des conséquences de son comportement, pour donner a
ses clients accés a ume ceuvre protégée, et ce notamment lorsque, en 1'absence de cette intervention,
ces clienfs ne powraient, en principe, jowr de 1'ceuvre diffinsée [voir, en ce sens, arréts du 13 mars
2012, SCF, C-135/10, EU-C:2012:140, point 82 et jurisprudence citée, ainsi que du 15 mars 2012,
Phonographic Performance (Treland), C-162/10, EU:C:2012:141, point 31].

En deuxiéme lien, elle a précise que la notion de « public » vise un nombre mdétermine de
destinataires potentiels et implique, par ailleurs, un nombre de personnes assez important [voir, en
ce sens, amréts du 13 mars 2012, 5CE, C-135/10, EU:C:2012:140, point 84 et jurisprudence citée,
amsi gque du 13 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, point
33].

Par ailleurs, il ressort dune jurisprudence constante de la Cour que, pour étre qualifiée de
i communication an public », une ceuvre protégee doit étre commumnigquée selon un mode technique
speécifique, différent de ceux jusqu’alors utilisés ou, a défaut, auprés d'in « public nouveaun »,
c’est-a-dire un public n'ayant pas été déja pns en compie par les tiulaires du droit d auteur
lorsqu’ils ont autorisé la commumication imtiale de leur euvre au public (amét du 13 févner 2014,
Svensson e.a., C-466/12, EU:C:2014:76, point 24, ainsi que ordonnance du 21 octobre 2014,
BestWater International, C-348/13, non publiee, EU:C:2014:23135, pomnt 14 ef junsprudence citee).

En troisiéme liew, la Cour a jugé que le caractére lucratif d'une communication au public, au sens
de I'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29, n’est pas dénué de pertinence [voir, en ce sens,
améts du 4 octobre 2011, Football Association Premuer League ea., C-403/08 et C-420/08,
EU-C:2011:631. pomnt 204 ; du 13 mars 2012, 5CE, C-135/10, EU:C:2012:140, point 88, ainsi que
du 15 mars 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pomt 36].

C’est au regard, notamment, de ces critéres qu’il convient d apprécier si, dans une sifuation telle
que celle en cause au principal, le fait de placer, sur un site Internet, un lien hypertexte vers des
cewvres protegées, librement disponibles sur un autre site Internet sans "autorisation du titulaire du
droit d’auteur, constitue une « commumication au public », au sens de ['article 3, paragraphe 1, de la
directive 2001/29.

A cet égard, 1l ¥ a lieu de rappeler que, dans 1'amét du 13 févmier 2014, Svensson e.a. (C-466/12,
EU:C:2014:76), la Cour a mnterprété I article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 en ce sens que
ne constifue pas une « commumication au public », telle que visée a cette disposition, le placement
sur un site Intemet de liens hypertexte vers des ceuvres hibrement dispomables sur un aumire site
Infernet. Cette interprétation a également été refenue dans 'ordommance du 21 octobre 2014,
BestWater International (C-348/13, non publiee, EU-C:2014:2313), a propos de tels liens utilizant la
techmque dite de la « fransclusion » (fFaming).

Cependant, 1l résulte de la motivation de ces décisions que, par celles-ci, la Cour a entendu
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s exprimer uniguement sur le placement de liens hypertexte vers des ceuvres qui ont €€ rendues
librement dispomibles sur un autre site Intemet avec le consentement du titulaire, la Cour ayvant
conclhn @ 'absence d'une commumication au public au motf que 1'acte de commmumication en
question n’était pas effectué auprés d un public nowvean.

Dans ce contexte, elle a relevé que, étant donmé que le Lien hypertexte et le site Intemet auguel il
renveie domment accés a 'eeuvre protégée selon le méme mode technique, a savoir Infemnet, un tel
lien doit étre adressé a un public nouveau. Lorsgue tel n’est pas le cas, notamment, en raison du fait
que I'ceuvre est déja librement dispomble pour I'ensemble des intemautes sur un aufre site Internet
avec l'autonsation des titulaires du droit d'auteur, ledit acte ne sawrait etre qualifie de
i communication au public », au sens de article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29. En effet,
dés lors que et tant que cette ceuvre est librement disponible sur le site Intermet anguel le lien
hypertexte permet d acceder, 1l doit étre considére que, lorsque les tiulaires du droit d’auteur de
cefte muvre ont autorisé une telle commmmication, ceux-ci ont pris en compte 1'ensemble des
mternantes comme public (voir, en ce sens, amrét du 13 février 2014, Svensson e.a., EULC:2014:76,
peints 24 a 28 amsi que ordonnance du 21 octobre 2014, BestWater International, C-348/13, non
publiée, EU-C:2014:23135, points 15, 16 et 18).

Partant, 1] ne saurait étre dédwit m de 'amrét du 13 févmer 2014, Svensson ea. (C-466/12,
EU-C:2014:76) mi de 'ordonnance du 21 octobre 2014, BestWater Intemnational (C-348/13, non
publiée, EU:C:2014:2315) que le placement, sur un site Intemet de liens hypertexte vers des
ceuvres protégées qui ont £té rendues librement dispombles sur un aufre site Intemet mais sans
I"autonisation des fitulaires du droit dauteur de ces ceuvres, serait exclu, par pnncipe, de la nohion
de « communication au public », au sens de 'article 3, paragraphe 1. de la directive 2001/29. An
contraire, ces décisions confirment 'importance dune telle auforisation am regard de cetfe
disposition, cette dermiére prévoyant précisément que chaque acte de communication d'une ceuvre
an public doit ére autonsé par le timlaire du droit d”auteur.

535 Media, les gouvemnements allemand, porfugais et slovague ainsi que la Commussion europésnne
font toutefois valoir que le fait de qualifier automatiquement tout placement de tels hiens vers des
cewvres publises sur d’autres sites Intermet de « communication au public », dés lors que les
titulaires du droit d’auteur de ces ceuvres n'ont pas autorisé cette publication sur Intemet, aurait des
conséquences fortement resinctives pour la liberté d’expression et d’ mformation et ne respecterait
pas le juste equilibre que la directive 2001/29 cherche a établir entre cette liberté et 'intérét général,
d'une part, amsi que 'intérét des fitulares dun droit d’auteur en une protection efficace de lenr
propriété intellectuelle, d’autre part.

A cet égard, 1l convient de constater qu’Infemet revét effectivement une importance particuliere
pour la liberté d’expression et d'information, garantie par Iarhicle 11 de la Charte, ef que les liens
hypertexte contribuent 4 son bon fonctionnement ainsi qu’a I'échange d'opinions et d"informations
dans ce résean caractérisé par la disponibilité d'immenses quantités 4 informations.

En outre, il peut s'avérer difficile, notamment pour des particuliers qui souhaitent placer de tels
liens, de vénfier s1 le site Internet, vers lequel ces dermiers sont censés mener, donne accés a des
ceuvIes qui sont protégées et, le cas échéant. si les titulaires des droits d'auteur de ces ceuvres ont
auterisé lewr publication sur Internet. Une telle vénfication s'avére d’autant plus difficile lorsque
ces droifs ont fait I"objet de sous-licences. Par ailleurs, le contenm d'un site Intemnet, augquel un lien
hypertexte permet d’accéder, peut étre modifié aprés la création de ce lien, incluant des ceuvres
protégées, sans que la personne ayvant créé ledit lien en soit forcément consciente.

Aux fins de I'appréciation individualisée de I'existence d'une « commumication au public », an
sens de 1"article 3, paragraphe 1, de la directive 200129, il convient ainsi, lorsque le placement d'un
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lien hypertexte vers une ceuvre librement dispomible sur un autre site Internet est effectué par une
personne qui, ce falsant, ne poursuit pas un but lncratf, de tenir compte de la circonstance que cette
personne ne salt pas, et ne peut pas raisonnablement savolr, que cefte ceuvre avait £t publiée sur
Internet sans "autorisation du titulaire des droits d”auteur.

En effet, une telle personne, tout en mettant ladite ceuvre a la disposition du public en offrant aux
autres intermnantes un accés direct i celle-ci (voir, en ce sens, arrét du 13 février 2014, Svensson e.a..
C-466/12, EU-C:2014:76, points 18 a 23), n'intervient, en régle générale, pas en pleine
connalssance des conséquences de son comportement pour donner 4 des clients un accés 4 une
eewvte llégalement publiée sur Intermet. En outre, lorsque I'eeuvre en question tait déja dispomible
sans aucune restriction d'acces sur le site Intermet auquel le Lien hypertexte permet d’accéder.
I'ensemble des intemautes pouvalt, en principe, déja aveir accés a celle-ci méme en 1absence de
ceffe Intervention.

En revanche, lorsqu’il est étabhi qu'ume felle personne savait ou devait savolr que le lien hypertexte
gu’elle a placé donne acces a une ceuvre illégalement publiée sur Intermet, par exemple en raison du
fait qu'elle en a été avertl par les ffulares du droit d aunteur, il v a lien de considérer que la
fourmiure de ce lien constitue une « commmunication au public », au sens de 1’arficle 3, paragraphe 1.
de la directive 2001/29.

Il en est de méme dans I'hypothése on ce lien permet aux uilisatenrs du site Internet sur lequel
celul-cl se trouve de contowrner des mesures de restriction prises par le site ou se trouve I'euvre
protégée afin d’en restreindre 1’accés par le public & ses seuls abonnés, le placement dun tel hen
constiuant alors une intervention délibérse sans lagquelle lesdits whhsateurs ne powralent pas
béneficier des ceuvres diffusées (voir, par analogie, amét du 13 févner 2014, Svensson ea.
C-466/12, EU:C:2014:76, points 27 et 31).

Par ailleurs, lorsque le placement de liens hypertexte est effectug dans un but lucratif, il peut étre
attendu de 1"auteur d'un tel placement gqu’il réalise les vénfications nécessaires pour 5 assurer gue
I'ceuvte concemée n’est pas illégalement publiée sur le site anquel ménent lesdits liens hypertexte,
de sorte gqu'il v a lieu de présumer que ce placement est intervenn en pleine connaissance de la
nature protégée de ladite cewvre et de 1'absence éventuelle d autonisation de publication sur Intemnet
par le fiftulaire du droit d’auteur. Dans de telles circonstances, et pour antant que cette présomption
réfragable ne soit pas remversée, 1'acte consistant a placer un lien hypertexte vers une muvre
illégalement publiée sur Infernet constitue une « communication au public », au sens de I'article 3.
paragraphe 1, de la directive 2001/29.

Toutefois. a défaut de public nouvean, 1l 0’y aura pas communication au « public » au sens de cette
disposition dans 'hypothese, rappelée aux points 40 a 42 du présent arrét, dans laquelle les ceuvres
auxquelles lesdits liens hypertexte permettent d’accéder ont &t rendues librement dispomibles sur
un autre site Infernet avec le consentement du titulaire.

Une telle interprétation de 1'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 assure le mveau €leve
de protection en faveur des auteurs, recherché par cefte directive. En effet, en verin de celle-ci et
dans les limites tracées par Iarticle 5, paragraphe 3. de ladite directive, les titulares du droat
d’ auteur peuvent agir non seulement contre la publication mifiale de leur ceuvre sur un site Internet,
mais également contre toute personne plagant a des fins lucratives wn lien hypertexte vers 1 ceuvre
illégalement publiée sur ce site ainsi que, dans les conditions exposées aux points 49 et 30 du
présent arrét, confre des personnes ayant place de tels liens sans poursuivre des fins lucratives. A cet
égard, 1l y a notamment lien de relever que ces titulaires ont en toute circonstance la possibilité
d'informer de telles personnes du caractére illégal de la publication de leur ceuvre sur Intemnet et
d’agir contre celles-ci dans I'hypothése on elles refusent d’enlever ce lien sans qu’elles puissent se
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prévaloir de 1'vne des exceptions énumeérees a cet article 5, paragraphe 3.

5"agissant de 1"affaire au principal, il est constant que G5 Media exploite le site GeenStijl et qu’elle
a fourni les liens hypertexte wers les fichiers contenant les photos en cause, hébergés sur le site
Filefactory, a des fins lucratives. Il est également constant que Sanoma n’avait pas autorisé la
publication de ces photos sur Internet. En oufre, il semble découler de la présentation des faits, telle
qu'elle résulte de la décision de remvol que G5 Media était consciente de cefte dermére
circonstance et qu’elle ne saurait done renverser la présomption que le placement de ces liens est
intervenu en pleine connaissance du caractére illégal de cette publication. Dians ces conditions, il
apparait que, sous réserve des vénfications a effectuer par la juridiction de remvoi, en plagant ces
liens, G5 Media a réalisé une « communication au public », au sens de I'article 3, paragraphe 1, de
la directive 2001/29, sans gqu’il soit nécessaire d apprécier dans ce contexte les autres circonstances
mvogqueéss par cette juridiction, citées au point 26 du présent arrét.

Eu égard a l'ensemble des considérations qui précédent, il convient de répondre aux gquestions
posées gque 'article 3, paragraphe 1, de la directive 2001/29 doit étre interprété en ce sens que, afin
d’etablir s1 le fait de placer, sur un sife Infernet, des lhiens hypertexte vers des ceuvres protégees,
librement dispemibles sur un autre site Infermet sans autonsation du fitulure du droit d'auteur,
constitue une « commumcation au public » au sens de cette disposition, i convient de déterminer si
ces liens sont fowrmis sans but lucratif par une personne qui ne commaissait pas ou ne pouvait
raisonnablement pas connaitre le caractére illégal de la publication de ces cewvres sur cet autre site
Internet ou s, au confraire, lesdits liens sont fourms dans un tel but, hypothése dans laquelle cette
connaissance doit ére présumée.

Sur les dépens

La procédure revétant, a 1'égard des parties au principal, le caractére d'un meident soulevé devant
la juridiction de renveid, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais exposés pour
soumetite des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire I'objet d'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (dewxidme chambre) dit pour droit :

Llarticle 3, paragraphe 1, de la divective 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du
11 mai 2001, sur I'harmonisation de certains aspects du droit d*auteur et des droits voisins
dans la société de I'information, doit étre interprété en ce sens gue, afin d’établir si le fait de
placer, sur un site Intermet, des lens hvpertexte vers des muvres protégées, librement
disponibles sur un auntre site Internet sans I'antorisation du fitulaire du droit d’auteur
constitue une « communication au public » an sens de cette disposition, il convient de
déterminer si ces liens sont fournis sans but lucratif par une personne gqui ne connaissait pas
ou ne pouvait raisonnablement pas connaitre le caractére illégal de la publication de ces
EUVIEs sur cet autre site Internet ou si, an contraire, lesdits lens sont fournis dans un tel but,
hyvpothése dans lagquelle cette connaizsance dodit étre présumeée.

Sigmatures

# Lazgne de procedure : lo zoardandads.
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Annexe 8: Arr °t de | a Cour de Just.

affaire C-279/13, C More Entertainment AB contre Linus Sandberg

ARRET DE LA COUR (neuviéme chambre)

26 mars 2015 (%)

w«Renvoi préjudiciel — Rapprochement des législations — Droit d auteur et droifs voisins — Directive

2001/29/CE — Société de I'information — Harmonisation de certains aspects du droit d’auteur et des

droits voisins — Arficle 3, paragraphe 2 — Transmission en direct d une renconfre sportive sur un site
Internets

Dans |"affaire C-279/13,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au fitre de Iarticle 267 TFUE, introduite par
le Hagsta domstolen (Suede), par décision du 15 mai 2013, parvenue a la Cour le 22 mai 2013, dans
la procédure

C More Entertainment AB
contre
Linus Sandberg,

LA COUE. (neuvieme chambre),

composée de M= K Jirnmie président de chambre, M. J Malenovsky (rapporteur) et
M™# A Prechal, juges,

avocat général: M™* E. Sharpston,

greffier: M. A. Calot Escobar,

vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:

- pour C More Entertainment AB, par M* P. Bratt et 5. Feinsilber, advokater.

- pour M. Sandberg, par M® L. Higgstrdm, advokat,

— pour le gouvernement finlandais, par M. S. Hartikainen en qualité d’agent,

- pour la Commission europeenne, par M. J. Enegren et M™# J. Sammadda, en qualité d’agents,
vu la décision prise, I'avocat général entendn. de juger 1" affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrér

La demande de décision préjudicielle porte sur 1'mterprétation de 1article 3, paragraphe 2. de la
directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 mai 2001, sur I’harmonisation de
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certains aspects du droit d”auteur et des droits voisins dans la société de I'information (JO L 167,
p. 10).

Cette demande a été présentée dans le cadre d'un litige opposant C More Entertainment AB
{ci-aprés «C More Entertainments) 3 M. Sandberg an sujet de I'insertion par celui-ci, sur un site
Internet. de liens cliquables grice muxquels les infernautes pouvaient accéder a la fransmission en
direct, sur un autre site, de matchs de hockev sur glace sans devoir verser la somme d’argent
demandée par 1'exploitant de cet autre site.

Le cadre juridique
La directive 200129
Les considérants 1, 7. 20, 23 et 25 de la directive 2001/29 énoncent:

«(1)  Le traité [CE] prévoit 1"établissement d'vn marché inférieur et 1'instauration d'un systéme
propre i empécher les distorsions de concurrence dans le marché intérienr. L'harmonisation
des dispositions législatives des Ftats membres sur le droit d’auteur et les droits voisins
contribue 4 la réalisation de ces objectifs.

(T)  Le cadre législatif comnmnautaire relatif a la protection du droit d’auteur et des droits voisins
doit donc aussi ére adapté et complété dans la mesure nécessaire au bon fonctionnement du
marché intérienr. Il convient, 4 cet effet. d'adapter les dispositions nationales sur le droit
d’auteur et les droits voisins qui varient sensiblement d'un Etat membre 3 I'autre ou qui
enfrainent une insécurité juridique entravant le bon fonctionnement du marché intérieur et le
développement de 1a société de I'information en Europe et il importe d’éviter que les Etats
membres réagissent en ordre dispersé aux évolutions technologiques. En revanche, il n'est pas
nécessaire de supprimer ou de prévemr les disparités qui ne portent pas atteinte au
fonctionnement du marché intérieur.

{20y  La présente directive se fonde sur des principes et des régles déja établis par les directives
en vigueur dans ce domaine. notamment [la directive 92/100/CEE du Conseil, du
19 novembre 1992, relative au droit de location et de prét ef a cerfains droits voisins du droit
d’auteur dans le domaine de la propriété intellectuelle (JO L 346, p. 61), telle que modifice
par la directive 93/08/CEE du Conseil, du 29 octobre 1993 (JO L 290, p. 9, ci-aprés la
‘directive 92/1007)]. Elle développe ces principes et régles et les intégre dans 1a perspective de
la société de I'information. Les dispositions de la présente directive doivent s appliquer sans
préjudice des dispositions desdites directives, sauf si la présente directive en dispose
autrement.

(23) La présente directive doit harmoniser davantage le droit d’auteur de communication aun
public. Ce droit doit s’entendre au sens large. comme couvrant toute communication au public
non présent au lien d'origine de la commumnication Ce droit couvre toute transmission ou
retransmission, de cette nature, d'une ceuvre au public, par fil ou sans fil. v compris la
radiodiffusion. Il ne couvre aucun autre acte.
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[-]

(23) L'insécurité juridique qui entoure la nature et le nivean de protection des actes de
fransmnission a la demande, au movyen de réseaux, d ceuvres protégées par le droit d auteur et
d’objets relevant des droits voisins doit éfre supprimée par la mise en place d'une protection
harmonisée au niveau commmunautaire. [1 doit étre clair que tous les titulaires de droits
reconmus par la présente directive ont le droit exclusif de mettre a 1a disposition du public des
ceuvres protégées par le droit d'auteur ou tout autre objet protégé par voie de transmissions
interactives a la demande. Ces transmissions sont caractérisées par le fait que chacun peut v
avoir acces de 'endroit et au moment qu’il choisit individuellement »

L'article 1% de 1a directive 2001/20 intitulé «Champ d application». dispose i son paragraphe 2:

wSauf dans les cas visés a 'article 11, la présente directive laisse infactes et n'affecte en aucune
facon les dispositions conumunautaires existantes concernant:

[-]

b)  le droit de location. de prét et certains droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la
proprieté intellectuelle;

[.]»

L'article 3 de cefte directive, infifulé «Droit de comnmnication d’ceuvres au public et droit de
mettre a la disposition du public d’autres objets protégéss, énonce:

«l.  Les Etats membres prévoient pour les auteurs le droit exclusif d’autoriser ou d’interdire toute
communication au public de leurs ceuvres, par fil ou sans fil. v compris la mise 4 la disposition du
public de leurs ceuvres, de maniére que chacun puisse v avoir accés de 'endroit et au moment qu’il
choisit individuellement.

2. Les Etats membres prévoient le droit exclusif d"autoriser ou d'inferdire la mise i la disposition
du public, par fil ou sans fil. de maniére que chacun puisse v avoir accés de 'endroit et au moment
qu’il choisit individuellement:

[]

d) pour les organismes de radiodiffusion. des fixations de leurs émissions. qu’elles soient
diffusées par fil ou sans fil, v compris par cable ou par satellite »

La directive 2006/115/CE

La directive 92/100. en viguewr lors de 'adoption de la directive 2001/29, a été abrogée et
remplacée par la directive 2006/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre
20086, relative au droit de location et de prét et a certains droits voisins du droit d’auteur dans le
domaine de la propriété intellectuelle (JO L 376, p. 28). La directive 2006/115 codifie et reprend. en
termes analogues i ceux de la directive 92/100, les dispositions de cette derniére.

Aux termes du considérant 16 de la directive 2006/115:
«Les Ftats membres devraient pouvoir prévoir, pour les titulaires de droits voisins du droit d’auteur,

des dispositions plus protectrices que celles qui sont prévues par la présente directive en ce qui
concerne 1a radiodiffusion et la comnmnication au public.s
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L'article § de cette directive, intitulé «Radiodiffusion et commumnication au publics, dispose i son
paragraphe 3:

«Les Ftats membres prévoient pour les organismes de radiodiffusion le droit exclusif d’autoriser ou
d’interdire la rediffusion de leurs énussions par le moven des ondes radioélectriques, ainsi que la
communication au public de leurs émissions lorsque cette commmumication est faite dans des lieux
accessibles au public moyennant paiement d vn droit d entrée »

Larticle 12 de la directive 2006/115, infitulé «Relations entre droit d’auteur et droits voisinss,
ENONCE:

«La protection des droits voisins du droit d’auteur par la présente directive n’affecte en aucune
facon la protection du droit d’auteur.»

Le litige au principal et la gquestion préjudicielle

C More Entertainment est une chaine de télévision payante ¢ui. entre autres, transmet en direct sur
son site Infernet, movennant paiement. des matchs de hockey sur glace.

A I'automne 2007, C More Entertainment a transmis sur ledit site Internet plusieurs matchs de
hockey sur glace. auxquels les personnes intéressées pouvaient avoir acceés en payant la somme de
89 couronnes suédoises (SEK) (environ 2,70 euros) par match.

M. Sandberg a créé sur son site Infernet des liens permettant de contourner le systéme de péage mis
en place par C More Entertainment. Par 'intermédiaire de ces liens, les internautes ont pu ainsi
accéder gratuitement aux transnussions de deux matchs de hockey effectuées en direct par C More
Enfertainment les 20 octobre et 1* novembre 2007,

Avant le premier de ces matchs, C More Enferfainment a demandé, par téléphone, a M. Sandberg
de retirer les liens que celui-ci avait placés sur son sife, et ce sans succés. Aprés ce match, C More
Enfertainment a averti, par écrit, M. Sandberz de ce qu’elle estimait que I'insertion de ces liens
avait porté atteinte a ses droits.

Lors de la transmission du second de ces matchs, C More Enferfainment a mis en place un
dispositif technique avant en pour effet d’empécher tout accés i cette transmission par
I'intermédiaire des liens créés par M. Sandberg.

M. Sandberg a été poursuivi devant le Hudiksvalls tingsritt (fribunal de premiére instance de
Hudiksvall) pour infraction a la loi {1960:729) relative au droit de la propriété littéraire et artistique
[lagen (1960:729) om upphovsraftt till litterdra och konstnirliga werk]. Le 10 novembre 2010,
I'intéressé a €té reconnu coupable d'une violation des droits d’auteur dont C More Entertainment
était, selon cefte juridiction titulaire et a été condamné au paiement d'amendes ainsi qu’an
versement de dommages et intéréts a cefte société.

M. Sandberg et C More Entertainment ont tous deux interjeté appel de ce jugement devant le
Hovritten for Nedre Norrland (cour d’appel du Norrland méridional).

Par une décision du 20 juin 2011, ceffe juridiction a estimé qu’aucune partie du travail des
commentatenrs, des caméramans et des réalisateurs des diffusions de matchs de hockey sur glace,
considérée isolément ou conjointement, ne preésentait 'originalité requise par la loi (1960:729)
relative au droit de la propriété littéraire et artistique pour étre protégée par le droit d’auteur. Par
suite, elle a considéré que. au fitre des transnussions en cause au principal, C More Entertainment
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