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otudes

POLITIQUES PUBLIQUES ET REGULATION

LINTERCOMMUNALITE CULTURELLE:

un état des lieux”

Avant-propos

Alors qu’en 2008 s’achevent les premiers mandats de la plu-
part des intercommunalités, le développement rapide de ’in-
tercommunalité culturelle supposait une étude d’envergure
nationale pour appréhender ce nouvel échelon territorial
d’action publique. En partenariat avec I’AdCF, le Deps et
Dexia, ’étude réalisée par 1’Observatoire des politiques
culturelles offre des résultats contrastés sur les nouvelles
Jformes de décentralisation culturelle et confirme ’impor-
tance du role des groupements de communes dans la vie
culturelle nationale.

Tout en montrant Uintensité des transferts d’équipements
culturels vers les intercommunalités et la réelle présence de
ces structures dans le champ culturel, analyse témoigne
d’avancées tres variables et d’un panorama encore assez
hétérogene en matiere de construction des politiques cultu-
relles publiques a ’échelon intercommunal.

La présente synthese restitue certains résultats de cette étude
publiée a ’automne 2008 et propose d’en tirer quelques
conséquences quant aux possibilités d’intervention de I’Etat
dans ce domaine.

Philippe Chantepie

Le morcellement communal caractéristique du
découpage institutionnel frangais au niveau local a
suscité, des son origine, le développement de la
coopération intercommunale et la création de struc-
tures auxquelles les communes confient un ensem-
ble de taches qu’elles souhaitent réaliser collecti-
vement. I Etat, a défaut de parvenir a la diminution
significative du nombre de communes, a cherché a
atténuer les effets de cet émiettement et encadré
autant qu’encouragé par des incitations financicres
le développement des établissements publics de
coopération intercommunale (Epcr). Ce processus
s’est accéléré ces dix dernicres années, depuis la loi
de 1999 sur le renforcement et la simplification de
la coopération intercommunale. Puis, avec 1’obli-
gation faite aux communes en 2004 de préciser I’in-
térét communautaire, les intercommunalités ont di
s’emparer de la question culturelle pour définir le
périmetre de leur action.

Ce sont désormais pres de 90 % des communes
et de la population francaise qui relevent d’un EpcI
a fiscalité propre. On distingue en effet les EpcI a
fiscalité propre des syndicats de communes, forme
la plus ancienne de coopération intercommunale,
dont les ressources proviennent des dotations
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et Philippe TEILLET (sous la dir. de), I"Intercommunalité culturelle en France, Grenoble, Observatoire des politiques culturelles, février 2008
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allouées par les communes membres et, le cas
échéant, des ventes et prestations de services, taxes
et redevances li€es aux services rendus. Les syndi-
cats intercommunaux a vocation unique (Sivu) ou
a vocation multiple (Sivom) ne font pas partie du
champ de I’étude sur I’intercommunalité culturelle
dont la synthese est proposée ci-apres. Les groupe-
ments €tudiés sont les communautés de communes,
les communautés d’agglomération, les communau-
tés urbaines et les syndicats d’agglomération nou-
velle dont les ressources proviennent essentielle-
ment des recettes fiscales (issues d’une fiscalité
additionnelle sur la fiscalité locale directe ou de la
taxe professionnelle unique) et de la dotation glo-
bale de fonctionnement.

Que ce soit dans le domaine des politiques cultu-
relles comme dans d’autres domaines ou les com-
munes exercent des responsabilités, le niveau com-
munal ne permet pas toujours de dégager des res-
sources suffisantes pour soutenir un certain nombre
de projets, et les villes ne sont pas nécessairement
a méme d’assumer les charges afférentes a certains
équipements culturels dont leur population aurait
I’usage. La concentration spatiale croissante de la
population nationale dans des agglomérations tou-
jours plus étales, associée au développement de la
mobilité, rend plus difficile pour les communes
centres d’agglomération la gestion des services et
activités culturelles. Les politiques culturelles, a
I’instar de la plupart des politiques locales, doivent
étre pensées en tenant compte de cette nouvelle
échelle géographique, qui ne constitue pas encore
tout a fait un nouvel échelon institutionnel.

L’inscription d’un nombre croissant de com-
munes dans des structures de coopération inter-
communale, la multiplication de ces structures et la
couverture du territoire et de la population qu’elles
réalisent traduisent un mouvement intercommunal,
dont il convient d’évaluer dans quelle mesure il
reconfigure les responsabilités culturelles jusque-la
assumées par les communes et leurs relations avec
les autres niveaux de collectivités publiques.

L’étude présentée ici vise a connaitre la réalité
des transferts de compétences en matiere culturelle
opérés en direction des EpcI a fiscalité propre, les
motivations qui ont présidé a ces transferts, la tra-
duction en termes de moyens humains et financiers
et les domaines culturels concernés.

PRATIQUES DE
L INTERCOMMUNALITE CULTURELLE

La culture fait désormais partie des compétences
assez largement prises en charge par les établisse-
ments de coopération intercommunale. Les com-
munes centres d’agglomération affichent moins de
réticences qu’on aurait pu le penser a transférer la
maitrise exclusive d’une partie de leurs équipe-
ments culturels et de leurs interventions ; les villes
périphériques ne sont pas hostiles a la prise en
charge partagée d’une partie des colts d’infra-
structures culturelles localisées, la plupart du temps,
au centre d’agglomération. Les logiques collectives
semblent I’emporter sur les démarches individuelles
et la communautarisation en matiere culturelle
parait pouvoir donner lieu a de véritables projets
culturels de territoire. Cette évolution participe
d’une recomposition du paysage des politiques
culturelles en France. L’intercommunalité culturelle
est ainsi susceptible de jouer un rdle significatif
dans la redéfinition du partage des roles, en reposi-
tionnant I’échelon local par rapport aux niveaux
départemental et régional. Enfin, la montée en puis-
sance du niveau intercommunal dans le champ des
politiques culturelles offre a I’Etat la possibilité de
reconfigurer ses multiples partenariats avec les col-
lectivités locales et leurs modalités.

L’examen des intercommunalités révele une
grande hétérogénéité des situations. La période
actuelle semble encore étre celle d’une transition
entre le tout municipal et I’intercommunal, elle
reste propice aux tatonnements et aux pratiques
variées. La diversité des situations et des trajectoires
intercommunales est une réalité qui ne se dément
pas en matiere culturelle. Sans prétendre épuiser
tous les cas de figure, I’analyse qualitative réalisée
avec les monographies a permis de dégager trois
types caractéristiques en matiere culturelle :

—un premier type ou le groupement de communes
est une autorité culturelle fantome ; au mieux il
constitue un guichet pour les cofinancements ;

—un deuxieme type ou [’intercommunalité consti-
tue un pole subsidiaire et spécialisé par rapport
aux actions culturelles des communes ; un tel
pole se voit souvent confier la responsabilité de
certains équipements culturels ;

—enfin, dernier cas, lorsque [’établissement inter-
communal devient le nouveau centre de la poli-
tique culturelle du territoire.
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REPERES HISTORICO-JURIDIQUES SUR LA COOPERATION INTERCOMMUNALE

Trois siécles d’histoire de I'intercommunalité’

La coopération intercommunale est une question contemporaine de
la création des communes, lorsque les 44 000 anciennes paroisses
ont été transformées en presque autant de municipalités en 1789.
Les mesures prises par 'Etat pour pallier le morcellement commu-
nal sont presque aussi anciennes : une instruction de '’Assemblée
nationale de 1790 dispose, déja, qu’«il peut étre a la convenance
de plusieurs communes de se réunir en une seule municipalité, il
est dans l'esprit de I’Assemblée nationale de favoriser ces
réunions ». A la fin du xix® siécle, la loi du 5 avril 1884 sur I'organi-
sation municipale autorise la réunion de conférences intercommu-
nales et, par un additif du 22 mars 1890, I'organisation de syndi-
cats de communes.

Ensuite au xx®siecle, le sujet intercommunal est de nouveau
abordé par un décret de 1955 autorisant la création de syndicats
mixtes permettant d’'associer aux communes d’autres personnes
morales de droit public. Les ordonnances du 5 janvier 1959 autori-
sent la création des syndicats a vocation unique (Sivu) et a voca-
tion multiple (Sivom) ; les districts urbains sont institués, destinés
aux villes-centres avec des communes périphériques et disposent
de deux compétences obligatoires : le logement et I'incendie. La loi
du 31 décembre 1966 relative aux communautés urbaines instaure
la premiere forme intégrée de coopération tout en maintenant I'exis-
tence des communes membres. Quatre sont, pour la premiére fois,
créées d'office a Bordeaux, Lille, Lyon, Strasbourg.

La loi du 10 juillet 1970 vise a faciliter la création d’agglomérations
nouvelles, destinées a absorber la croissance des agglomérations
existantes et surtout a freiner I'attraction de la capitale et des
grandes métropoles en constituant des « centres d’équilibre », dotés
d’emplois, de logements et d’équipements publics et privés, dans
le cadre d’opérations d’intérét national et régional. Suivant les
recommandations du sixieme Plan, la loi du 16 juillet 1971 encou-
rage les fusions et regroupements de communes (qui aboutissent
en 1974 a 779 fusions concernant 1909 communes).

Le renouveau de la question intercommunale
dans les années 1990

La loi d’orientation du 6 février 1992 relative a 'administration ter-
ritoriale de la République (ATR) crée deux catégories supplémen-
taires d’établissements publics de coopération intercommunale : les
communautés de communes et les communautés de villes. Pour
les communautés de communes, la loi instaure la formule du choix
obligatoire d’un groupe de compétences optionnelles parmi les
quatre suivants: 'environnement ; le logement et le cadre de vie;
la voirie et la construction ; I'entretien et le fonctionnement d’équi-
pements culturels et sportifs et d’équipements de I'enseignement
pré-élémentaire et élémentaire. Pour les communautés de villes, la
loi rend obligatoire la taxe professionnelle unique (ce qui explique
en grande partie leur faible succes).

La loi d’orientation du 4 février 1995 pour 'aménagement et le
développement du territoire (LOADT) relance le projet de réduire et
de simplifier le nombre d’Epcl, selon des modalités qui devaient étre
définies ensuite.

La loi du 12 juillet 1999 relative au renforcement et a la simplifica-
tion de la coopération intercommunale opere véritablement la sim-
plification des formules de coopération intercommunale et parvient
a en relancer le mouvement. Afin de simplifier les régles applicables
en matiere d’Ercl, de favoriser le développement de I'intercommu-
nalité en milieu urbain et d’encourager la taxe professionnelle
unique, les structures et les régles de fonctionnement sont simpli-
fiées tandis que disparaissent les communautés de villes, les dis-
tricts et les syndicats d’agglomération nouvelle. Les communautés
d’agglomération sont créées et les communautés urbaines et les
communautés de communes demeurent.

Les nouvelles communautés urbaines devront exercer, entre autres
compétences obligatoires, le développement et 'aménagement
économique, social et culturel du territoire. Parmi les cing compé-
tences facultatives proposées aux communautés d’agglomération
—celles-ci devant en choisir au moins trois — figure 'entretien et la
gestion d’équipements culturels et sportifs d'intérét communautaire.

Enfin, la loi du 13 ao(t 2004 relative aux libertés et responsabilités
locales (LRL) a mis en place des dispositifs de fusion des EPcI
assortis de compensations et a imposé aux Epcl existants a la date
d’entrée en vigueur de la loi de procéder a la reconnaissance de
I'intérét communautaire nécessaire a I'exercice d’'une compétence
transférée dans les deux années qui suivent.

Aujourd’hui

Au 1¢" janvier 2008, on compte 2 393 communautés de communes,
171 communautés d’agglomération, 14 communautés urbaines et
5 syndicats d’agglomération nouvelle. Ces 2 583 Epci a fiscalité
propre regroupent 33 636 communes, soit 92 % des communes
francaises et 54,6 millions d’habitants, soit 87 % de la population.

Les Epcl a fiscalité propre recouvrent des réalités trés différentes
en termes de population et de taille :

—la population moyenne d’une communauté de communes est de
11 000 habitants; la moitié des communautés de communes
comptent entre 4 400 et 14 000 habitants. Les communautés de
communes regroupent en moyenne 14 communes;

—la population moyenne d’une communauté d’agglomération est
de 125 000 habitants ; la moitié des communautés d’aggloméra-
tion comptent entre 66 000 et 145 000 habitants. Les commu-
nautés d’agglomération regroupent 18 communes en moyenne ;

—une communauté urbaine est constituée en moyenne de pres de
450 000 habitants et de 26 communes?.

Tableau 1 - Les EPcI a fiscalité propre au 1° janvier 2008

Type d’Erci Nombre d’Epci
Communautés de communes 2393
Communautés d'agglomération 171
Communautés urbaines 14
Syndicat d’agglomération nouvelle 5
Total 2583

Nombre de communes Population

regroupées (en millions d’habitants)
30244 26,6
3003 21,4
360 6,3
29 0,3
33636 54,6

Source : Direction générale des collectivités locales, Bulletin d’information statistique, n° 59, février 2008.

1. Source : « Les grandes dates de la coopération intercommunale », La Gazette des communes, des départements et des régions, 5 novembre 2001.
2. Source : « Lintercommunalité a fiscalité propre », Bulletin d’information statistique, op. cit.
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L’analyse des facteurs d’émergence et d’évolu-
tion de I'intercommunalité culturelle a révélé deux
facteurs clés : le role joué par les élus (facteur poli-
tique) et les conceptions et référentiels en matiere
de politique culturelle (facteur conceptuel), déter-
minants dans le développement de I’intercommu-
nalité culturelle quel que soit le niveau de dévelop-
pement des équipements et des activités culturelles
sur le territoire concerné.

Les facteurs clés
de Pintercommunalité culturelle

Il n’y a pas de corrélation entre 1’ancienneté de
la coopération intercommunale et le développement
de I’intercommunalité au plan culturel. La variable
temporelle peut avoir des effets opposés : soit le
temps fait progresser la connaissance mutuelle et
permet aux communes ou acteurs les plus engagés
d’anticiper les réticences de leurs partenaires et
d’ajuster leur conduite; soit le temps fige au
contraire les relations, cristallise des réticences et
prés carrés.

L’impulsion politique : premier moteur
de ’'intercommunalité culturelle

Le modele de direction politique est une des
variables explicatives majeures de I’intercommu-
nalité culturelle. Au-dela du style personnel d’exer-
cice du pouvoir municipal (en particulier celui des
maires des villes-centres qui sont souvent présidents
des agglomérations), la capacité d’élus influents a
susciter et a orienter les échanges politiques joue un
role déterminant. Le transfert de la culture a ’ag-
glomération suppose en effet une transformation
durable de la vision qu’ont de la culture et de son
rapport a I’intercommunalité les différents prota-
gonistes (maires mais aussi acteurs culturels).

Le rapport particulier entretenu avec la culture
par le ou les €lus a I’origine du mouvement inter-
communal en matiere culturelle, c’est-a-dire la
valeur donnée a I’intervention culturelle, apparait
également déterminant.

L’état du développement culturel :
un facteur non négligeable

Deux situations relatives au niveau de dévelop-
pement culturel du territoire intercommunal ou a sa

nature sont propices a une démarche de transfert de
I’action culturelle au niveau intercommunal :

—un retard relatif du développement culturel, carac-
térisé par exemple par I’absence sur le territoire
d’équipements culturels ou d’équipements
conformes aux normes actuelles ;

—la possibilité de structurer une spécialisation d’ex-
cellence dans un domaine culturel, a partir d’un
avantage comparatif qui contribue a légitimer un
investissement accru et une direction a 1’échelle
intercommunale.

Deux types de justification président
aux transferts en matiere culturelle
au niveau de I’agglomération

Selon le premier référentiel, I’intervention cultu-
relle publique est justifiée, a I’échelle intercommu-
nale, par des objectifs qui ne sont pas spécifique-
ment culturels (finalités extrinseques : économiques
ou sociales). Le second référentiel est celui des
objectifs spécifiquement culturels (finalités intrin-
seques : démocratisation culturelle, développement
culturel). Dans la plupart des cas, les deux référen-
tiels sont associés, mais globalement, les finalités
extrinseques I’emportent. Cela peut s’avérer pro-
blématique, dans la mesure ou rien n’indique que
I’efficacité que 1’on préte un temps a la culture ne
puisse se retourner contre elle ensuite, si 1’on fait,
par exemple, la preuve de retombées économiques
ou sociales moindres que celles escomptées. Privée
d’une 1égitimité propre, la politique culturelle inter-
communale pourrait alors se voir préférer d’autres
secteurs. Il en va ainsi, par exemple, dans les poli-
tiques de mécénat ou de coopération, ou I’humani-
taire tend parfois a prendre le pas sur la culture.

Ceci pose la question de la 1€gitimité méme de
I’action culturelle. II serait simpliste d’opposer une
vision de la culture comme fin en soi a son instru-
mentalisation par des finalités socio-économiques.
En réalité, les finalités extrinseques de 1’interven-
tion culturelle sont d’un autre ordre et relevent de
I’intangible, difficilement quantifiable ; il faudrait
évoquer ici des valeurs ou des objectifs, comme
I’épanouissement personnel. La question sous-
jacente est alors celle-ci: dans quelle mesure ces
objectifs sont-ils réellement impossibles a quanti-
fier (voir le débat sur le bonheur national brut! qui
integre la conservation et la promotion de la

1. Concept lancé par le royaume du Bhoutan, adopté comme objet d’investigation par I’ONU en 2004. En 2008, le président de la République
frangaise a chargé deux prix Nobel d’économie, Joseph Stiglitz et Amartya Sen, de mettre en place une commission d’étude sur la mesure du

bien-étre.
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Une communauté urbaine :
Amiens Métropole

Le district du Grand Amiens, qui existait depuis 1994 sans aucune
compétence culturelle, a été transformé en communauté d’agglo-
mération en novembre 1999 et comptait alors 20 communes. Elles
sont désormais 33 a constituer Amiens Métropole, pour une popu-
lation totale de 175 000 habitants, dont 75 % (soit 135 000 habitants)
appartiennent a la ville-centre, également capitale régionale. Cette
communauté d’agglomération est aujourd’hui la seule en France a
avoir regu la compétence pour la totalité de la politique culturelle sur
le territoire.

Deux axes principaux ont d’abord structuré I'intervention culturelle
d’Amiens Métropole, dans une assez grande continuité avec les poli-
tiques municipales antérieures : la dynamisation des équipements
structurants, liés au statut de capitale régionale de la ville-centre, et
le renforcement des équipements de proximité. Deux secteurs d'in-
tervention connaissent un investissement soutenu au niveau inter-
communal, la lecture publique et I'enseignement musical.

Sous I'impulsion de I'agglomération, les équipements structurants
ont opéré une évolution dans leur fonction, dans le sens d’une plus
grande transversalité. Ce sont les équipements de proximité tels que
les centres culturels de quartier qui ont connu les évolutions les plus
notables : I'intercommunalité culturelle a consacré plus de moyens
a ces structures, tout en renouvelant leurs missions et les partena-
riats avec les grandes institutions culturelles. Ces missions incluent
ainsi la participation a la diffusion des événements culturels majeurs
et, dans le cadre d’une plus grande polyvalence, des actions en
matiere de formation.

Lintercommunalité culturelle permet désormais d’envisager le déve-
loppement de nouveaux projets comme une future salle de musiques
actuelles a la périphérie de la capitale régionale.

D’une fagon générale, l'intégration intercommunale en matiére cultu-
relle concrétise une gestion partagée réussie de l'intervention cultu-
relle entre les communes ; elle a permis de dégager des nouvelles
ressources dédiées a la culture et d’asseoir la légitimité de la poli-
tique culturelle en tant que telle. Pour autant, chaque maire conserve
au sein de la communauté d’agglomération un certain pouvoir sur
les subventions associatives de niveau municipal ou inframunicipal
qui le concernent ainsi que sur le fonctionnement des équipements
culturels de proximité localisés sur sa commune (les bibliothéques
par exemple), dans le cadre d’une sorte de décentralisation partielle
de la gestion des budgets.

Plusieurs facteurs ont concouru & permettre a la communauté d’ag-
glomération de devenir l'instance dominante de pilotage et de mise
en ceuvre de 'action culturelle locale : un tandem composé de I'élu
vice-président a la culture de 'agglomération et du directeur des ser-
vices culturels d’Amiens, devenu directeur général adjoint aux
affaires culturelles de 'agglomération, a joué un role moteur et réa-
lisé un travail de médiation aupres des autres élus et des milieux
culturels tout a fait déterminant; au plan de I'organisation adminis-
trative, le choix d’une administration unique, partagée entre l'inter-
communalité et la ville-centre a permis d’éviter les doublons et les
concurrences ; enfin, le faible développement des politiques cultu-
relles des communes de la périphérie a également facilité la mon-
tée en puissance de l'intercommunalité culturelle.

Un dernier facteur a joué un rdle essentiel : 'évolution des partena-
riats avec les autres niveaux de collectivité publique vers une glo-
balisation par contrat ou convention. Ceci vaut en particulier pour le
département et I'Etat qui ont ainsi assez peu pesé dans les choix
de politique culturelle mais ont grandement contribué a soutenir 'es-
sor du pouvoir de I'agglomération. Le conseil régional a logiquement
soutenu les institutions culturelles régionales (tel l'orchestre de Picar-
die), tout en laissant une grande indépendance a Amiens Métropole ;
ce n'est que récemment que de nouveaux partenariats émergent
entre le niveau régional et I'agglomération, autour d’'une opération
d’envergure a la fois régionale et a vocation internationale, regrou-
pant au coté de la future gare d’Amiens, le fonds régional d’art
contemporaine (Frac), une artotheque et une médiathéque au sein
d’'un établissement public de coopération culturelle (Epcc).

culture) ? Et, partant, dans quelle mesure I’action
publique, qui tend aujourd’hui a ne se reconnaitre
que des objectifs quantitatifs, doit-elle prendre en
compte des €léments qualitatifs dont la traduction
en termes quantitatifs n’est pas immédiate ?

[’échelle intercommunale : un niveau
d’action pertinent et légitime ?

Apres vingt ans de décentralisation culturelle, la
loi du 13 aofit 2004 relative aux libertés et respon-
sabilités locales n’a pas véritablement bouleversé la
répartition des compétences culturelles. Le principe
de non-hiérarchie entre niveaux de collectivités
locales prévaut, alors que les groupements de com-
munes n’ont pas le statut de collectivité territoriale
de plein droit et de plein exercice. Leur 1é€gitimité
en matiere de politique culturelle, comme dans leurs
autres domaines d’intervention, provient de I’éche-
lon communal. Pour autant, les groupements se
voient confier la responsabilité a part entiere non
seulement d’équipements et d’événements cultu-
rels, des moyens financiers afférents, mais aussi,
dans un nombre croissant de cas, du projet culturel
de territoire, i.e. de la politique culturelle a I’échelle
communautaire. Or I’argument culturel n’a pas pré-
sidé a la fondation des structures de coopération
intercommunale et aucune d’entre elles n’a été
créée a partir d’une réflexion préalable centrée sur
les questions culturelles.

Si I’échelle intercommunale est reconnue struc-
turellement plus cohérente que celle de chacune des
villes considérées individuellement, cela fait des
groupements de communes les partenaires les plus
indiqués non seulement pour les départements et les
régions mais aussi pour 1’Etat. Les groupements de
communes ont alors vocation a constituer a terme
de véritables espaces d’actions concertées.

Position et roles
des autres niveaux d’action publique

La pertinence et la légitimité des actions menées
par les groupements de communes seront ainsi
déterminées en grande partie par leurs relations
avec les autres niveaux territoriaux, départements,
régions et Etat, ainsi que par les relations entre les
communes membres.

L’Etat soutient le mouvement

L Etat reste favorable au développement de I’in-
tercommunalité : le ministere de la Culture et de la
Communication a soutenu 1’intercommunalité
culturelle en accompagnant, dans son action terri-
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toriale, les évolutions li€ées aux nouveaux cadres de
la coopération intercommunale établis par la loi du
12 juillet 1999, par I’attribution de subventions aux
équipements ou projets culturels portés par le
niveau intercommunal. L’action de I’Etat s’exerce
par I'intermédiaire des institutions artistiques sous
label national, dans les domaines de la lecture
publique ou de I’enseignement musical, notamment
dans les conditions assorties a ses agréments.

Les régions encore un peu a écart
mais tournées vers leurs agglomérations

Ce n’est que progressivement que les régions
deviennent de véritables interlocuteurs de leurs
agglomérations selon des rythmes et des modalités
différents. Les relations entre ces deux niveaux peu-
vent rester distantes ou au contraire prendre une
forme conventionnelle : des régions se limitent a
cofinancer des équipements quand d’autres sont de
véritables partenaires contractuels de projets métro-
politains.

Les départements, d’abord réticents,
finissent par devenir partenaires

On assiste a une sorte de substitution : le dépar-
tement se retire au fur et a mesure que la politique
culturelle communautaire avance et tend, de son
coté, a globaliser ses aides territoriales qui passent
de maniere croissante par le niveau intercommunal.
Le département devient ainsi partenaire des inter-
communalités.

L’ambivalence des communes

Pour les équipements culturels qui manquent sur
le territoire considéré, telles les écoles de musique
ou les médiatheques, leur prise en charge par I’in-
tercommunalité est largement admise. En revanche,
des réticences apparaissent encore pour les trans-
ferts d’équipements préexistants, souvent de la
commune centre vers le niveau intercommunal. Ces
réticences ne découlent pas du schéma qui avait été
généralement anticipé, selon lequel les communes
périphériques résisteraient aux velléités de transfert
des communes-centres, désireuses en particulier de
partager les charges liées a leurs grands équipe-
ments culturels. La réalité laisse plutdt constater le
cas de figure inverse ol les communes-centres ont
parfois du mal a se défaire de la maitrise de ces
grands équipements ou manifestations culturels,
d’autant plus si ces communes pensent y perdre
aussi le bénéfice exclusif des fortes retombées sym-
boliques et économiques qu’elles leur attribuent.
Inversement, les communes périphériques ont

admis 1’utilité d’une mutualisation des cofits, en
particulier lorsque celle-ci permet une montée en
gamme ou en taille des équipements ou manifesta-
tions concernés ou tout simplement leur mise a
niveau par rapport aux normes actuelles.

Les échelons départemental et régional et a for-
tiori I’échelon national ont sans doute a jouer un
role d’accompagnement des communes dans leur
réflexion sur les périmetres intercommunaux. Parce
que les régions paraissent naturellement plus tour-
nées vers les agglomérations, il revient au ministere
de la Culture de veiller a porter une attention suffi-
sante aux autres intercommunalités culturelles.

Les perspectives ouvertes
par ’'intercommunalité culturelle

L’émergence d’un nouvel échelon d’intervention
publique en matiere culturelle, le changement
d’échelle induit par les transferts de compétences
au niveau intercommunal et le passage de politiques
culturelles municipales a une politique locale qui
s’inscrit dans une logique plus collective constituent
une nouvelle donne pour les politiques culturelles
locales. Une plus grande transversalité des interven-
tions culturelles intercommunales et un renouvelle-
ment des acteurs et des relations professionnelles
caractérisent aujourd’hui les intercommunalités.
Les perspectives d’évolution et de transformation
des politiques culturelles ouvertes par le mouve-
ment intercommunal doivent cependant étre pon-
dérées par une assez grande inertie des normes des
politiques actuelles.

Une échelle propice a la transversalité

Les compétences intercommunales semblent
avoir plus particulierement vocation, au nom d’une
logique territoriale, horizontale, a transgresser les
frontieres des spheres traditionnelles d’intervention.
L’intervention culturelle communautaire peut ainsi
étre concue non pas en fonction de valeurs ou d’en-
jeux sectoriels et professionnels, mais au regard
d’une stratégie territoriale globale, liée aux sché-
mas et autres projets de développement intercom-
munaux.

De plus, cette orientation transversale des poli-
tiques culturelles favorise le rapprochement avec le
secteur socioculturel, les milieux scolaires et la
prise en charge des volets culturels de la politique
de la ville. Elle peut également étre propice aux
liens avec les activités industrielles et de recherche,
avec le tourisme ou le développement durable.
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Un certain renouvellement des acteurs
et des relations avec les professionnels
de la culture

Les processus d’intégration communautaire réin-
troduisent dans le jeu des acteurs qui avaient pro-
gressivement été écartés de la définition des poli-
tiques publiques de la culture les élus mais aussi les
amateurs et les bénévoles.

Le retour des élus

L’émergence d’un nouvel échelon d’intervention
culturelle amene quasi nécessairement les élus
municipaux a reconsidérer la question des poli-
tiques culturelles locales. Les décisions a prendre
relatives aux compétences précises des groupe-
ments en matiere culturelle ne peuvent étre délé-
guées aux techniciens des services ou aux profes-
sionnels ; elles conduisent les €lus a réinterroger les