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AVANT-PROPOS

Le présent guide est le fruit de la collaboration de I"Inventaire général et
de ’Ecole des chartes. 11 se situe dans le cadre d’un accord propos¢ par
’équipe de méthodologie de I'Inventaire qui souhaite offrir aux cher-
cheurs une formation complémentaire pour une approche cohérente des
sources d’archives.

Le premier stage de la série envisagée s'est tenu du 11 au 13 féyrier
1987 a I'Hotel de Vigny, sous 1'égide de I'Institut du Patrimoine. II avait
pour théme : “Les sources de histoire du patrimoine. Introduction i la
recherche dans les fonds d’archives”. Le programme comportait des confé-
rences sur I'histoire des institutions, la typologie des documents, les pro-
blemes de vocabulaire, la métrologic, les monnaies, I’édition des textes. Ce
dernier point notamment a paru susciter un intérét particulier chez les par-
ticipants et répondre a un besoin. C’est pourquoi les organisateurs ont
pensé qu’'un guide méthodique consacré a ces problémes pourrait combler
utilement une lacune.

L’ouvrage comporte deux parties, I'une théorique, "autre pratique. La
premi¢re comprend elle-méme deux chapitres. Le premier, consacré aux
problémes de vocabulaire, est une présentation critique des dictionnaires
de latin et d’ancien frangais. En ce qui concerne ces derniers, on s’est limi-
té aux répertoires généraux, puisque les dictionnaires, glossaires ou
lexiques d’architecture, de sculpture et d’objets d’art ont déji fait I'objet
d’érudes dans les publications de I'Inventaire général. Le second chapitre
propose des conseils de méthode portant sur la technique d’edition des
textes anciens, envisagée dans la perspective la plus large : non sculement la
transcription méme des documents, mais aussi les problemes critiques de



datation, d’annotation, d’identification des personnes et des lieux,
d’indexation. Il va de soi que ces conseils n’ont pas la prétention de légifé-
rer de fagon impérative, exhaustive et deéfinitive ; ils entendent plut6t aider
les éditeurs de textes a résoudre, de fagon trés concrete, les principaux pro-
blémes auxquels ils peuvent étre confrontés, et pecrmettre ainsi une plus
grande homogénéité dans la présentation matériclle des publications. En
maticre d’identification des noms de personne et de licu, on a voulu avant
tout suggérer une méthode, donner des indications pour amorcer le pro-
cessus d’une recherche ; ¢’est pourquoi on s’est born€ a signaler les instru-
ments de travail de base, a partir desquels on peut remonter toute la filiere
bibliographique.

Pour illustrer par des exemples concrets ces conscils de méthode, on a
présenté dans la deuxiéme partie du guide vingt planches commentées
reproduisant des documents ou des extraits de documents relatifs a des
aspects aussi variés que possible de I'histoire du patrimoine : architecture
civile (n' 11), architecture religieuse (n” 20), sculpture (n 9, 10, 13) ; vitrail
(n~ 3, 7), charpenterie (n" 4), magonnerie (n” 8, 14, 18) ; objets mobiliers
(n" 1, 6), tapisserie (n° 6), mobilicr d’¢glise (n" 19), art de la médaille (n’
16) ; voirie (n' 17), mobilier urbain (n" 12), mobilier industriel (n" 15),
habitat rural (n® 2, 5). On s’est attaché aussi a choisir des types d’actes
divers, représentatifs des documents d’archives que les chercheurs en histoi-
re de I"art sont appelés a rencontrer le plus souvent : marchés, prix-faits et
devis, bien entendu, mais aussi inventaires (n* 1, 6, 9, 15), compoix (n" 2),
contrat de mise cn apprentissage (n’ 7), délibérations municipales (n” 10),
procés-verbal de visite (n” 15), lettres patentes (n° 20), etc. La langue d’oc
est représentée par les n* 2 et 5. Chaque piece a fait Pobjet d’un commen-
raire institutionnel et archivistique, d’une transcription ot sont appliqués les
conseils formulés dans la premiére partie du guide ct d’une annoration don-
nant tous éclaircissements utiles sur les personnages et les licux cités ainsi
que sur le sens des termes anciens ou techniques.

La période considérée s’étend de la fin du Moyen Age 4 1789 ; elle cor-
respond donc grosso modo a ce qu’on est convenu d’appeler 1'¢poque
moderne.

Congu dans un souci essentiellement pratique et pédagogique, ce guide
est destiné avant tout aux spécialistes de I’histoire du patrimoine. Mais il
rendra peut-¢tre aussi des services, plus largemenr, a des chercheurs venus
d’autres horizons.

Bernard Barbiche et Monique Chatenet.

LE PARTI ADOPTE DANS CET OUVRAGE POUR L4 PRESENTATION DES REFERENCES BIBLIOGRA-
PHIQUES NE REPOND PAS AUX NORMES INTERNATIONALES DE CATALOGRAPHIE MAIS SUIT LES
USAGES UNIVERSITAIRES,



I. PROBLEMES
DE VOCABULAIRE
ET DE LEXICOGRAPHIE

LE FRANCAIS

La situation se présente d’une maniére totalement différente pour
le Moyen Age et dans une certaine mesure le XVI€ si¢cle, d’une
part, et I"époque moderne, de I"autre : les dictionnaires de la langue
médiévale ont été érablis a partir de la fin du XVIII¢ siecle par des
historiens, des historiens de la langue ou des philologues ; pour
I’époque moderne au contraire, les dictionnaires représentent le
témoignage de leurs aureurs sur la langue, les réalités et les struc-
tures mentales de leur temps ; il est donc indispensable de distin-
guer, dans cet exposé, tout a fait nettement les deux types de
dictionnaires : dictionnaires philologiques pour I’époque ancienne,
et dictionnaires de langue pour I’époque moderne.

Il n’existe, d’autre part, aucun dictionnaire qui permette de
répondre stirement et complétement a une question de lexicogra-
phie médiévale, et méme moderne, mais on peut faire converger un
faiscecau d’informations ; on les trouvera en particulier dans deux
tvpes de dictionnaires : ceux qui donnent comme entrée des formes
de la langue considérée (dictionnaires philologiques et dictionnaires
de langue) et ceux qui utilisent ’étymon, ascendant de la famille
étymologique, comme base du classement (dictionnaires érymolo-
giques).

Nous limitons notre propos aux dictionnaires de la langue du
Moyen Age et de I'époque moderne. Mais il ne faut pas perdre de
vue que certains dictionnaires des XIX¢ er XX¢ siécles (Hatzfeld,
Darmesteter et Thomas ; Littré ; Robert ; Le Trésor de la langue fran-
caise) font une place a I'histoire des mots et peuvent donc fournir
des indications utiles méme pour les périodes anciennes.



1. LES DICTIONNAIRES PHILOLOGIQUES DE L'ANCIENNE LANGUE

e L'ancien francais

Deux dictionnaires de I"ancien frangais ont été
entrepris 'un et "autre a la fin du si¢cle dernier; mais
dans un esprit tout a fait différent :

B GopEerroY (FREDERIC). Dictzonnairve de ancienne
langue frangaise et de tous ses dialectes. Paris, 1881-
1902, 10 vol. (GDF),

Le fonds lexical : le Dicrionnaire (vol. 13 VIII-1T partic)
enregistre en principe, d’une part, les mots de la langue du
Moyen Age (du XI€au XVe siecle) que la langue moderne
n'a pas gardés, d'autre part, des mots conservés dans la
langue moderne mais utilisés au Moven Age avec des signifi-
cations aujourd’hui disparues. Lentrée est constituee en
principe par la forme, imprimée en lettres capitales, apparte-
nant & la langue commune utilisée dans tour le rovaume. Les
formes dialectales sont signalées 4 la suite en italiques. Le
Complément (vol. VIII-2¢ partie & X) enregistre les mots qui
continuent de vivre en frangais moderne er sont attestés en
ancien francais avec le méme sens (ou un sens trés voisin). 11
est toujours prudent de chercher systématiquement dans les

deux parties du dictionnaire,

Le corpus de textes sur lequel se fonde le dictionnaire :
les textes litréraires mais aussi un assez grand nombre de
textes diplomatiques de toutes sortes @ délibérations,
comptes, chartes... Godefroy a travaillé daprés les éditions
mais aussi a partir de trés larges dépouillements de premiére
main dans les bibliothéques et les dépéts d'archives (4 noter
que la mention “Richel.” renvoie au Département des
manuscrits de la Bibliothéque nationale). Tl lui est arrivé sou-
vent de dépouiller des rextes latins contenant quelques
termes frangais. Ses dépouillements ont été poussés souvent

jusqu’aux textes des premiéres années du XVI¢ siecle,

L ¢tablissement du sens des mots : Godefroy ne donne
aucune explication sur la fagon donr il a procédé, mais il
semble que le sens air éré généralement érabli, sans que
Pauteur ait suivi un syst€me rigoureux et constant, par tra-
duction des exemples donnés, Les définitions sont toujours &
revoir de trés pres @ "examen attentdf de 'ensemble des textes
cités peut seul donner quelque certirude.

B TosrEr (ApPOLF), LoMMATZSCH (ERHARD).
Altfranzisisches Worterbuch Adolf Toblers nachgelassene
Materialen, bearbeitet und herausgegeben von Erhard
Lommatzsch. Wiesbaden, publi¢ par fascicules depuis
1915 {TL): fin de la lettre T en 1976. U-Tent, 1989,
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Ce dictionnaire a été congu par son auteur Adolf Tobler
comme un inventaire de la langue littéraire. Tobler est mort
en 1910 sans avoir rien publié. Erhard Lommatzsch, charge
de mettre au point et de publier les 20.000 fiches que Tobler
avait rassemblées, na pas cessé de compléter la documenta-
tion et de perfectionner la structure des articles. La mort
d’Erhard Lommatzsch en 1975 a interrompu provisoirement
la redaction ; celle-ci est actuellement poursuivie au Romanis-
ches Seminar de I'Université de Tiibingen et placée sous la res-
ponsabilité de Hans Helmut Christmann.

Le fonds lexical : tout le vocabulaire des textes littéraires
de Pancien francais — mais seulement celui de Pancien fran-
¢ais — cest-a-dire dans les limites chronologiques du XI¢ au
XIVE siecle. Les mots sont entrés sous la forme  “trancienne”™
suivant un systéme graphique rigoureux avec de nombreux
renvois pour les graphies divergentes : la forme de base est
eventuellement reconstituée si elle n’est pas arrestée, les

formes dialecrales ne sont pas toutes enregistrées.

Le corpus de textes : en principe tous les textes littéraires,
et, a quelques exceptions prés, rien que les textes littéraires
accessibles dans les éditions imprimées. Les auteurs ont exer-
¢¢ une critique philologique trés aigué sur les édidons, les
corrigeant au besoin, tenant compte des variantes, rérablis-

sant la poncruation des exemples cirés.

L’établissement du sens des mots a été considéré par les
deux auteurs comme un des aspects essentiels de leur travail :
ils se sont appuyés sur des glossaires médiévaux, des textes
drancien frangais gloses dans d’autres langues, des traduc-
tions en ancien frangais de textes latins. L'étymologie du mot
est envisagée (Particle indique le résultar des recherches éoy-
mologiques menées & propos du mot et renvoie éventuelle-
ment a une bibliographie). Les problemes de morphologie,
de syntaxe et de stylistique sont également abordés dans le
cours des articles (le traitement des mots grammaticaux est
en particulier assez raffiné), En téte d’article figurent des
renvois a GDF, au FEW, ¢t aux autres dictionnaires étvmolo-
giques, De plus, en tére de chaque volume, une bibliogra-
phie des textes dépouillés et des érudes lexicographiques
donne la clef des abréviations utilisées.

Les mérites et les lacunes de ces deux dictionnaires
apparaissent d’emblée : GDF demeure tributaire des
erreurs et des fautes des éditions que Godefroy a utili-
s¢es ainsi que de ses propres erreurs de lecrure (d’ou
un certain nombre de mots fantdomes, de doubles
cntrées...), mais couvre une période plus large et enre-
gistre nombre de dénominations qui ne figurent



wexceptionnellement dans les textes littéraires. 7L
it plus sir, plus fouillé quant au sens des mots, mais il
¢ faut pas perdre de vue ses limites chronologiques et
priorité roujours donnée aux textes littéraires,

I StoNE (Louisg), ROTHWELL (WILLIAM), REID
I. B. W.). Anglo-Norman Dictionary. London, The
fodern Humanities Research Association, ¢n cours de
ublication : fascicules 1 a 6 (A a S, 1977-1990.

Le fonds lexical enregistré est le frangais utilis¢ comme
ngue écrite dans les Tles britanniques de la conquéte nor-
ande (1066) a la fin du XVe siecle. L'entrée choisie est la
yeme la plus fréequemment attestée, suivie de toutes les
wiantes graphiques, celles-¢i étant également introduites
qur place dans Iordre alphabétique avec renvol a la torme
rincipale.

Le corpus de textes comprend aussi bien des rexres lieté-
iires que théologiques, historiographiques, scientifiques,
gishatifs et administratifs : il ne faur pas oublier que le fran-
sis est resté langue juridique jusqud la fin du XV¢ siecle

ans lc royaume d*Angleterre.

Le sens des mots : les différents sens d'un mot sont tou-
surs distingués et illustrés par un seul exemple (le sens du
jot est établi par traduction). Les auteurs n'ont pas cherché

mettre en relief le développement historique du sens des
10ts (on ne trouve done ni renvoi aux dictionnaires étymo-
»giques ni méme & GDF ou a TL) mais plus simplement &
wiliter la lecture des textes écrits en Angleterre du XI° au
Ve sigcle. Ce dictionnaire peut aider 2 préciser le sens des
nots figurant dans GDF avee des définitions approximatives.

1l faut signaler aussi le Dictionnaire historique de
‘ancien langage frangois ou Glossaive de la langue
vancoise depuis son ovigine jusqu’ay siécle de Lowis
XTV... entrepris A la fin du XVIII€ siccle par J.-B. La
Zurne de Sainte-Palaye selon les principes lexicolo-
siques proposés par [ "Encyclopédie. 1e manuscrit, ache-
€ avant la Révolution, ne fut publié qu’entre 1875 et
(881 (Paris, 9 vol.). Bien que trés vieilli, il peut rendre
juclquefois service dans la mesure on il s'attache a
fefinir les choses et les institutions (voir en partculicr
a précision des explications qu’il fournit sur les termes
tu vocabulaire militaire).

En marge des grands dictionnaires, existent deux

lictionnaires de format réduit, a utiliser 'un et autre
wec précaution,

B BoNNARD (JEAN), SALMON (AMEDEE). Frédéric
Godefry. Lexique de Pancien frangais, publié par les soins
de J. Bonnard et A. Salmon. Paris, 1901,

C’est un abrégé de GDF qui en reproduit les définitions,
avec toutes les imprécisions signalées plus haut, Les deux
auteurs ont cependant quelquefois introduit des additions oun
des corrections intéressantes.

B GreiMAS (A, ].). Dictionnaive de Vancien
francais jusqu'au milien du XIV® siécle, Paris, 1968.

Remplace, chez Larousse, Pancien dictionnaire de Robert
Grandsaignes d"Hauterives.

Le fonds lexical retenu comprend, en principe, "ancien
francais “proprement dit”, de la Chanson de Roland 3 1350,
Cest-i-dire dans des limites chronologiques équivalentes a
celles du TL. Or, Greimas a utlisé presque exclusivement
GDF qu'il abrége sans recourir au Compiément et en laissant
complérement de ¢Ooté 1 qui lui aurait fourni les mots qu'il
a négligé de relever dans GDF Complément, des corrections
par rapport & GDF et surrout des définitions précises. Les
notes érymologigues sont généralement fondées sur des
bases incerraines ¢t ne renvoient pas systématiquement au
FEW.

On a, de toute fagon, toujours intérét A consulter,
pour la languc du Moyen Age :

B Du CANGE (CHARLES DU FRESNE, SIEUR). Glos-
saviwm mediae et infimae latinitatis. Paris, 1678,

Ce dictionnaire, extrémement riche, tient 3 la fois du dic-
tonnaire et de 'encyclopédic. 11 a été ¢laboré par un histo-
rien pour aider 3 lintelligence des textes historiques (trés
peu de textes littéraires ont éré exploieés mais de trés nom-
breuses chartes, ordonnances, textes juridiques...). La pério-
de chronologique envisagée va du I11¢ au XV¢ si¢cle. La pre-
miere édition comprenait 3 volumes (1678); au XVIII
siecle, les Bénédicuns de Saint-Germain-des-Prés en ont
donné une €dition plus compléte en 6 volumes puis Dom
Carpentier a érabli un supplément en 4 volumes (le dernier
comprenant un glossaire frangais). Les éditions du XIX¢
siecle ont fondu Pensemble en une série alphabétique conti-
nue : 7 vol., Paris, Firmin-Didot, 1840-1850 ; 10 vol.,
Niort, Favre, 1883-1887. Les deux editions sont cquiva-
lentes ; celle de Favre contient quelques additions sans
importance, celle de Firmin-Didot est d’une typographie

plus soignee,

Du Cange définit micux que tout autre dictionnaire de la
langue médiévale le sens des mots : realia et institutions (voir
les trés importants Indices ad Glossarium situés en fin du der-
nier volume qui sont des index thémariques : couleurs, archi-
tecture, nourriture...), Il est dailleurs assez facile de retrou-
ver, sous la forme latine qui sert de lemme a Du Cange, la
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forme frangaise, le mot latin n’¢tant bien souvent qu'une lat-
misation de la forme frangaise ; de plus, le corps des articles
contient souvent la traduction du mot latin en frangais.

® Le moyen francais et la langue du XVIC siécle

En attendant le dictionnaire du moyen frangais
(DMF) entrepris par PInstitut national de la langue
frangaise (CNRS) a Nancy, on a toujours intérét, pour
la langue de la fin du Moyen Age, i consulter les dic-
tionnaires de la langue du XVI¢ siécle.

B HuGuer (EDMOND). Dictionnaire de la langue
Srangaise du XV siecie. Paris, 1925-1967, 7 vol.

Le dictionnaire a été élabaré entre 1895 et 1924
(date de parution du premier volume), mais la publi-
cation de la suite n’a été achevée qu'en 1967,

Le fonds lexical : Huguet déclarait dans sa préface : “Je
me proposais d’érudier seulement les plus grands écrivains
du XVI€ siécle, une vingraine tout au plus.” Il a éré obligé,
bien sir, d*étendre le champ de ses investigations mais son
dictionnaire reste essentiellement celui de la langue littéraire
et n'enregistre que les mots qui ont disparu ou changé de
sens depuis le XVIC siecle. Lentréc des mots est faite i la

forme la plus habiruelle.

Le corpus de textes : 250 textes environ, pas exclu-
sivement litréraires (“ai cherché des ccuvres on je pourrais
rencontrer des mots populaires, des expressions de langue
familiére™) mais rarement extraits de documents d’archives.
Trés peu de textes remontent au XV© siecle mais un assez
grand nombre datent du XVII€ siécle.

Le sens des mots : priorité a été donnée au sens princ-
pal. Le dictionnaire contient des remarques d’ordre phone-
rique, morphologique et syntaxique,

Les lacunes du dictionnaire de Huguet apparaissent
facilement : définition trop étroite du corpus, lexique
trop restreint (on ne trouve pas les mots qui sont tou-
jours vivants ni les mots qui sont apparus au XV¢
siecle). Mais on peut utiliser avec profit deux diction-
naires ancicns trés riches pour le vocabulaire des XIV®
et XV siécles : celui de Nicot et celui de Cotgrave en
particulier (cf. infra).

* La langue d'oc

B RAYNOUARD (FRANQOIS). Lexique roman on dic-
tionnaire de la langue des troubadonrs comparée avec les
autres lnngues de ’Europe latine... DParis, 1844, 5 vol.

Le tome 1¢° contient un résumé de la grammaire “roma-
ne”™ (de la langue d'oc) et une anthologie (textes lyriques et
narratifs), le second un exposé sur “les nombreuses affinités,
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les rapports souvent identiques des six langues néolatines : la
langue des troubadours et les langues catalane, espagnole,
portugaise, italienne et frangaise” puis le début du diction-
naire proprement dit. Celui-ci se poursuir jusqu'a la fin du
tome V 1 il présente le vocabulaire de I"ancienne langue d’oc
non par ordre alphabétique mais selon un “ordre de racine,
de famille, d’analogie™ et, aprés avoir exposé la dérivation ou
Pétymologie, indique les correspondants dans les autres
langues romanes ; les classements sont aujourd’hui trés sou-
vent dépassés. Le tome VI contient un Vacabulaire alphabé-
tique des mots disposés par familles dans le lextque voman,
c’esr-d-dire le vocabulaire rassemblé par Raynouard et classé
en ordre alphabétique avee renvoi au tome et 4 la page o le
mot est trait¢ ; le Vocabmlaive alphabétique permer done de
retrouver tous les mots malgré la diversité de leurs suffixes et
de leurs préfixes, ou de leur graphie. Le corpus de textes sur
lequel se fonde ce dictionnaire est essenticllement constitué
de textes littéraires.

B Levy (Emiv). Provenzalisches Supplement-
Warterbuch Bervichtigungen und erginzungen zu
Raynouwards Lexique roman. Leipzig, 1894-1924 8
vol. Le dernier volume a été terminé par Carl Appel.

Complément au Lexigue roman de Raynouard. Le voca-
bulaire y est présenté dans Pordre alphabérique, Tevy renvoic
systématiquement & Raynouard : dans IYimmense majorité des
cas, il reprend Particle et le développe avec parfois une dis-
cussion appropri¢e, et en s’appuyant sur des dépouillements
trés largement étendus, en particulier aux documents
d’archives.

La consultation des deux dictionnaires de
Raynouard et Levy est facilitée par la publication
récente de :

W BALDINGER (KURT). Complément bibliographique
au Provenzalisches Supplement-Werterbuch de Emil
Levy, Sources, datations, publié avec la collaboration de
Doris Dickmann-Sammet. Genéve, 1983.

Ce volume, mis en chantier par Walther von Wartburg et
produit par I"équipe de rédaction du FEW, permet d’idend-
fier et de dater les sources de Levy (730 sigles) et de
Raynouard (36 sigles), qui sont souvent citées avec des réfé-
rences trés abrégées.

B Levy (EMIL). Petit dictionnaire provencal-francais.
Heidelberg, 1909,

Rédigé par Levy conjointement au Provensalisches
Supplement-Worterbuch, il ne content pas les mots done la
forme ou la signification ne sont pas suffisamment attestées,

les mots savants “dont le sens est clair a premiére vue et ne




fre pas de celui des mots frangais correspondants™ et des
ts qui se trouvent avec le méme sens et la méme forme en
ncais moderne. Il conrient en revanche quelques mots que
vy n'a pas insérés dans le Provenzalisches Supplement-

reerbech.

Ces trois dictionnaires sont exclusivement consacrés
a langue ancienne, mais il peut éure parfois utile
woir recours aux dictionnaires de la langue d’oc
derne :

MisTRAL (EREDERIC). Lou tresor dou Felibrige ou
ctionnaive provengnl-francais embrassant les divers
alectes de la langue doc moderne... Avignon, 1878, 2
.; réimpression, Avignon, 1979, avec une préface de
in-Claude Bouvier.

Dictionnaire fondé sur une connaissance personnelle des
ders de la Provence proprement dite, compléré par des
ormations puisées a diverses sources (littéraires aussi bien
‘orales). Il montre une grande attention aux réalités de la

vic quotidienne et peur quelquefois aider a Pinterprétation

des textes du XV¢ siecle.

B Lespy (VAsTIN), RAYMOND (PAvL). Dictionnaire
béarnais ancten et moderne. Montpellier, 1887,

Tres riche dictionnaire qui distingue soigneusement mate-
riaux anciens et modernes. Repose sur d'importants

dépouillements dans les fonds d’archives.

W Pavay (SimiN). Dicrionnaire du béarnais et du gas-
con modernes (bassin aguitain), embrassant les dialectes
dr Bearn, de la Bigorre, du Gers, des Landes et de la
Gascogne maritime et garonnaise, Paris, 1932 (nouv.
éd., 1962).

Dictionnaire du gascon érendu, dans sa deuxiéme édition,
a tous les parlers usités dans les pays de la rive gauche de la
Garonne et de la Gironde et méme dans ceux de la rive droite
ot 'on parle gascon. 1l contient les mots de 'usage courant
mais aussi de nombreux mots anciens tombés en désuétude.

2. LES DICTIONNAIRES DE LA LANGUE FRANCAISE MODERNE

On a exclu d’emblée de ce panorama un peu rapide
dictionnaires spéciaux intéressant ['histoire de Iart,
wir lesquels il suffit de renvover aux vocabulaires
bliés par I'Inventaire général dans la collection des
ancipes d analyse scientifique : architecrure, sculprure,
sisserie, objets civils et domestiques, mobilier civil,
aque ouvrage comportant une bibliographic exhaus-
e du sujert traité,

On envisagera donc ici uniquement les dictionnaires
néraux de la langue compilés pendant les XVI€, XV1I¢
XVIIIE si¢cles ; beaucoup sont dailleurs répéritfs et
snregistrent guere que le vocabulaire littéraire.

ESTIENNE (ROBERT), Dictionnaire francois-latin
nienant les mots et maniéres de parler frangois tour-
s en larin. Paris, 1539,

Le premier ouvrage 4 porter le nom francisé de diction-
ire, a présenter le vocabulaire dans I'ordre alphabétique
s mors frangais, mais ses définitions sont encore sommaires
le choix des entrées est encore commandé par les traduc-
ns latines.

NICOT (JEAN). Thrésor de la langue francayse tant
ictenne que moderne. Paris, 1606.

Considéré comme la premiére ceuvre de lexicographie
ncaise importante : nomenclature étendue mais définitions
s bréves, peu descriptives.

M CorGRAVE (RANDLE). A Dictionnarie of the French
and English Tongues. London, 1611,

Dictionnaire frangais-anglais, I"auteur a un grand souci de
précision pour la langue courante, pour le vocabulaire fami-
lier et les locutions. Il a dépouillé beaucoup d’imprimés fran-
cais de la fin du XV€ er du debur du XVIF siecle.,

B MoNET (PERE PHILIBERT). Invantaive des deus
langues francoise et latine, assorti des plus utiles curiosi-
tés de Pun et Pautre idiome. Paris, 1635,

Le recueil de mots er de définitions de mors frangais le
plus riche de la période : le latin v est pergu comme instru-
ment de la pensée cultivée, dont la neutralité pretendue per-
mert au frangais, langue vivante, de s'affirmer en se définis-
sant par rapport a lui.

B RICHELET (PIERRE). Dictionnaire frangnis conte-
nant les mots et les choses, le tour tivé de Pusage et des
bons auteurs de la langue frangaise... Genéve, 1680,
2 vol.

Le premier dictionnaire monolingue général ; s’y fait jour
une conception relativement homogene du lexique frangais
er surtout, unc deseription de la langue ne devant plus rien
au bilinguisme. En sont exclus néanmoins nombre d’archais-
mes ct de néologismes, de termes techniques ou au contraire
pedants.



M FURETIERE (ANTOINE). Dictionnaire universel
contenant genevalement tous les mots frangois tant
vienx que modernes et les termes de toutes les sciences et
des arts, divisé en trois tomes. Amsterdam, 1690
(2¢ éd. remanice et corrigée, 1701).

Ce dictionnaire a ¢té réimprime avec une trés inté-
ressante préface d’Alain Rey @

Le Dictionnaive universel d’Antoine Furetiére préfa-
¢ par Pierre Bayle, illustré par Callot, Abraham Bosse
ct les plus grands graveurs du XVII€ siécle choisis par
Claude Helft, précéde d’une biographie de son auteur
et d’une analyse de 'ouvrage par Alain Rey. Paris,
1978, 3 vol.

Le répertoire le plus complet de son temps ; la nature des
informations qu’il contient peut le faire classer parmi les dic-
tonnaires de tvpe encyclopédique : il v est i la fois question
des mots (origines, valeurs d’emplois, utilisations littéraires)
ct des choses (descriptions, vari€tcs... ).

B DICTIONNAIRE DE L’ACADEMIE FRANCAISE. Paris,
1694,

Des 1634, Chapelain assigna a I"Académic le role de tra-
vailler “a la pureté de notre langue et de la rendre capable de la
plus haute éloquence, .. Il faloit faire un dicrionnaire qui fit
comme le tresor et le magasin des termes simples et des phrases
reques.”

Premiére édition, 1694, par ordre des racines.

Seconde edition, 1718, peu enrichic et peu modifi¢e par rap-
port a la précedente, mais les mots v sont classés dans lordre
alphabétique.

Troisieme edition, 1740, caractérisée par "applicaton des
premiéres réformes de I'orthographe.

Quatriéme ¢dinon, 1762, t€moigne du developpement des
sciences et des techmques en accucillant des termes des arts et
des techniques jusqu'alors exclus.

B DICTIONNAIRE UNIVERSEL FRANCOIS ET LATIN.
Trévoux, 1704, 8 vol,

Présenté comme une rééditon du dictionnaire de Furetiére
par les péres jésuites de Trévoux, ce dictionnaire connait au
cours du XVIIIe siecle un immense succés er s’enrichit au cours
des nombreuses ¢ditions qui se succédent @ voir ¢n particulier la
cinquieme éditon, 1743, et la septiéme et dernicre, 1771,

3. LES DICTIONNAIRES ETYMOLOGIQUES

C’est I’étymon qui sert d’en-téte a larticle réunis-
sant tous les mots de la méme famille, y compris leurs
dérivés et leurs composés.

M WARTBURG (WALTHER VON). Franzisisches ety-
mologisches Wirterbuch. Eine Darstellung der galloro-
manischen Sprachschatzes (FEW), publication par fasci-
cules depuis 1922, Le plan de "ouvrage a été modifié
en cours de publication ; I*état actuel est le suivant :

17¢ partie : Mots d’origine connue.

Pour les lettres A, B, C, jusqu’au mot coborrile, D et
F (soit les t. I, II-1 et IIT), les types étymologiques se
présentent en unc séric unique. A partir de la publica-
von du t. 11-2 (1943), les types étymologiques sont
répartis en cing séries :

a. Mots d’origine latine, préromane ou créations
romanes : t. I1-2, IV et suivants, jusqu’au t. XIV
(1969).

b. Mots d’origine germanique (a Pexclusion des
emprunts récents a "anglais). Le t. XV est consacré a la
refonte des articles relatifs aux lettres A-F, les t. XVI et
XVII concernent les lettres G-Z (1969).
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¢. Mots anglais empruntés par le frangais depuis le
XVI€ siecle : t. XVIII (1967).

d. Mots d’origine orientale, avee refonte des articles
parus dans les ©. Ta 11T : ¢, XIX (1968).

¢. Morts d’origine diverse (breton, basque, grec
moyen et moderne...) @ t. XX (1968).

2¢ partie : Matériaux d’origine inconnue ou douteuse.
Classement systématique (A. L’univers ; B. L’homme ;
C. I’homme et I'univers) sur la conception duquel il faut
voir : HALLIG (RUDOLF), WARTBURG (WALTHER VON).
Beariffiystem als grundlage fiir die Lexicographie vevsuch
eines Ordnungsschemas. Systéme vaisonné des concepts pour
serviv de base a o lexteographie. Essai d’un schéma de clasve-
ment, 2¢ éd. recomposée et augmentée, Berlin, 1963,
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 19).

t. XXI, 1965-1969.

t. XXIL, fasc. 138, 1973
fasc. 140, 1976,
fasc. 147, 1986.
fasc. 150, 1990.



t. XXIII, fasc. 119, 1967.
fasc. 127, 1968.
tasc. 136, 1970.

En outre, la refonte totale de la lettre A a ¢té entre-
rise depuis 1969 : v. XXIV, v. XXV (apaidentos-assu-
we) + 1990.

Le FEW se propose de donner une vue d’ensemble de
wit le patrimoine lexical de la France et des régions avoisi-
wtes de langue frangaise et occitane depuis I'Antiquirté rar-
ve, Il retrace Uhistoire de routes les familles de mots gallo-
imans avec tous les sens et tous les dérivés depuis leur origi-
s jusqu’en frangais moderne, et inclut tous les patois de la
ance du Nord et du domaine occitan. Son originalité a éeé,
autre part, de concevoir I'étymologic avee un sens nou-
au, celut d’histoire du mot : ne plus retenir d'un mot que
s circonstances de sa naissance mais aussi toute sa biogra-
ie. Sa sureré, "ampleur de sa documentation — dépouille-
ent pratiquement exhaustif des dictionnaires patois et des
incipaux dictionnaires de la langue littéraire ou technique,
nsi que de bon nombre de textes — en font un instrument
: travail sans rapport avec les ouvrages du méme tvpe qui
ont précéde. Son maniement demande néanmoins un
iprentissage ; il restera d’un acces difficile tant qu'il n'y
ira pas d'index alphabérique des plusicurs milliers de mots
ingais er dialecraux de toutes les époques qu'il cite.

On peur atteindre les étymons, lorsqu'il s'agit d’un mot

1 frangais moderne par un dicrionnaire érymologique
streint (le meilleur éranc le Dictionnaire étymologique de la
ague frangaise d'Oscar Bloch et Walter von Wartburg,
tris, 17 ed. 1932; 5¢ ed, revue 1968) cr, lorsqu'il s’agit
un mot d'ancien frangais, par ['intermédiaire de TL qui
renvoie systématiquement. On peut également utiliser
s index partiels qui figurent a la fin de chaque volume ou
scicule.

La structure d*un article est la suivante :
Mot-titre < érymon latin, germanique... Ex. : LAQUEUS

Formes béréditaires, ¢’est-a-dire les formes qui ont parricipé
ous les changements phonétiques.

Mot de base en ancien frangais, en ancien provengal, en
oven frangais, en frangais moderne et dans les différents

alectes. Ex, ; LAZ...

- Locutions contenant le mot de base ; expressions figu-
es du mor de base, Ex. : LACS D’AMORS...

- Dérivés nominaux, verbauyx et deverbaux. Ex,
ACET...

- Composés. Ex. : ENTRELAZ...

1. Foranes empruntees (an larin ou a d’autres langues).
Ex : LASSO

1. Commentaires : résume Mhistoire du mot dans la
Romania entiére.

Il est indispensable, pour utiliser correctement le
FEW, d’avoir sous la main le Beiheft : Ortsna-
menregister. Literaturverzeichnis. Ubersichtskarte, 2¢
¢d., Tiibingen, 1950, ct son Supplément rédigé par
Margarete Hoffert, Basel, 1957 (plus un Supplément
de 4 p. rédigé par C.T. Gossen, 1990).

La premicre partic donne la clef de toutes les abrévia-
tions géographiques (localités et patois) avec indication des
sources, la carte dialectale qui accompagne le volume per-
mettant de localiser facilement les noms des lieuy cités, Au
milieu du volume se trouve une note de quatre pages indi-
quant 'ordre dans lequel sont cités les etats de la langue et
les patois, ainsi que les abréviations qui ont été retenues
pour les désigner : 1. lcs dialecres anciens (ancien frangais,
anc. picard, anc. gascon...) ; 2. les patois modernes, ceux-ci
étant classés dans un ordre géographique formant une sorre
de grande boucle double : pour la France du Nord (Nord,
Ouest, Val de Loire, Est) ; pour la France du Sud (Sud-Est,
Provence, Languedoc, Sud-Ouest). A la suite de cette liste
géographique, on trouve toute la bibliographic se rappor-
tant aux sigles des texees urlisés ainsi que la littérarure dite
secondaire (revues, ouvrages), puis une liste chronologique
des sigles.

On peut signaler aussi le dictionnaire étymologique
de I'ancien frangais entrepris sous la direction de Kurt
Baldinger, mais qui ¢n est encore i ses tout débuts :

B BALDINGER (KURT), GENDRON (JEAN-DENIS),
STRARA (GEORGES). Dictionnairve étvimolagique de
Pancien francais (DEAF). Québec Paris, publié par
fascicules a partir de la lettre G, depuis 1971 ¢

Gl, 1974 G-Game

G2, 1974 : Gamel-Garnir

G3, 1974 : Garnement-Genoil

G4, 1982 : Genol-Gibier

G5, 1988 : Gibier-Glotonie

GO, 1989 : Glotonie-Gove.

Clest un mor d'ancien frangais avee sa graphic “normale™
(c’est-d-dire francienne) qui sert d'entrée ; si cette graphie
n’esk pas attestée, elle sera précédee d'un * ; les variantes gra-
phiques des mots sont relevées systématiquement. La discus-
sion étvmologique est largement tributaire du FEW mais le
DEAF énumiére toujours systématiquement les sources
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primaires et secondaires qui lui ont fourni des marériaux sur
lesquels il base la discussion. Ce dictionnaire extrémement
riche et fiable ne peut malhcureusement rendre des services

que pour une partie de la lettre G,

Il peut étre nécessaire, en derniére analyse, lorsque
les recherches dans les dictionnaires cités plus haurt se
sont avérées vaines, de recourir aux dictionnaires de
patois modernes, dans le cas ou le document a analy-
ser peut étre localisé de mani¢re assez précise, Les
définitions peuvent y étre érenducs et comporter par-
fois une illustration. Nous renvovons pour cela 3
I’excellente bibliographie de :

B WARTBURG (WALTHER VON), KELLER (HANS-
EricH), GEULJANS (ROBERT). Bibliggraphie des dic-
tionnaires patots galloromans (1550-1967). Nouvelle
édition entiérement revuc ¢t misc a jour. Geneve,
1969.

Voir en particulier :

Glossaire des patos de ln Snisse vomande, fond¢
par Louis Gauchat, Jules Jeanjaquet, Ernest
Tappolet, Neuchatel-Paris, depuis 1924 ; les vol.
V (lettre D) et VI (lettre E) sont en cours de
publication.
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Cer ouvrage monumental se fonde a la fois sur des mate-
riaux recueillis par les rédacteurs et leurs correspondants, et
des sources imprimées. C'est une véritable encyclopedic de
la vie en Suisse romande, accompagnée de nombreuses
cartes et illustrations : on peut y trouver aussi bien des ren-
seignements sur le vocabulaire, la phonétique que sur les

usages, les croyances, les travaux de la population..,

On pourra compléter ces informations en s¢ repor-
tant aux Ouvrages suivants :

B WAGNER (ROBERT-LEON). Les Vocabulaives fran-
cais I Définitions-Les dictionnaires. Paris-Bruxelles-
Montréal, 1967,

B MATORE (GEORGES). Histoire des dictionnaives
Sfrangais. Paris, 1968 (La lanpgue vivante).

B QUEMADA (BERNARD). Les dictionnatres du fran-
cais moderne 1539-1863. Etude sur leur histoive. Paris,
1968 ( Etudes lexicologiques, 1),

B BALDINGER (KURT). Introduction aux dictionnaires
les plus importants pour Phistoive du francais. Paris,
1974 ( Bibliotheque francatse et romane, Scrie D, 8).

Dictionnaires de ancien frangais et dictionnaires étymo-
logiques.

Jacques MONFRIN

Frangotse VIELLIARD



LE LATIN MEDIEVAL

Pendant tout le Moyen Age, du moins & partir de la “renaissance”
carolingienne, les auteurs littéraires et les rédacteurs des actes de la
pratique s’efforcérent d’user d’un latin qu’ils voulaienrt le plus
conforme possible aux régles de la tradition classique. Toutefois,
conservant trace de tournures qui avaient appartenu a la latinité rar-
dive ou vulgaire, imprégné des apports stylistiques de la lirtérature
chrétienne (scripturaire et patristique), et pratiqué en concomitance
avec les langues vernaculaires dont il subit inévitablement I'influen-
ce, le latin médiéval se révele étre une langue en quelque sorte bien
vivante.

En fonction du degré de culture atteint, a une époque donnee,
par les lettrés et les clercs, et ceci selon les circonstances particulicres
a une région ou a un milieu, les textes présentent une gamme large-
ment ouverte d’états ou de niveaux de langue, allant de la latinité la
plus correcte, voire la plus raffinée, a la maladresse la plus rude.
D’autre part, au fur et a mesure de I"apparition de réalités nouvelles,
il fallut soit adaptrer les ressources lexicales existantes, soit créer un
matériel neuf. D’ou des jeux de changements de sens, de recomposi-
tions, d’emprunts, de calques ou autres procédés qui, joints aux
multiples variantes graphiques, compliquent bien souvent Pinterpré-
tation des termes ou rendent inséparable étude des termes latins de
celle des mots fran¢ais ou occitans : 'utilisateur des documents
médiévaux se trouve confronté a ces problémes aussi bien dans le
domaine des notions politiques, institutionnelles ou juridiques que
dans le champ des réalités matériclles, économiques ou artistiques.
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1. GENERALITES

B NORBERG (DAG). Manuel pratique de lntin médié-
val. Paris, 1968 ( Connaissance des langies, 4).

Histoire de la langue. Textes (2 prédominance poétique)
traduits et annotés.

B MoNFRIN (JACQUES). Le latin médiéval et ln langue
des chartes, dans Vivarinm, 8, 1970, p. 81-98.

Introduction méthodologique, particuliérement suggestive
pour les problemes de vocabulaire.

B Mc Guire (MARTIN R.P.). Introduction to medic-
val Latin studies. 274 ed., Washington, 1977 (17 éd.,
1964).

Premiére partie : histoire du latin (jusqu’au XII€ s.), fai-
sant une large place au contexte historique et culturel, envi-
sagée par periodes ¢t sous divers aspects ; chaque chapitre
comporte une introduction trés dense et une bibliographic

selective, Seconde parte ; une série de bibliographics sélectives
sur des points particuliers (collections de sources ; guides
bibliographiques et ouvrages généraux ; dictionnaires, vocabu-
laires, index ; art er architecture ; esthétique ; sciences ; le livre
mediéval, ete. ).

B La lexicographic du latin médiéval et ses rapports
avec les recherches actuelles sier la civilisation du Moyen
Age, Paris, 18-31 oct. 1978. Paris, 1981 (Collogues
internationaux du C.N.R.S., n° 589).

Etar des questions. Questions de méthode (4¢ partie ¢
Sciences, arts et techniques).

B Medioevo latino, bolletino critico della letterntura
medivevale (VE-XIII s.). Spoleto, 1979 =,

Parait annuellement, Bibliographie courante et exhaustive,
Voir en particulier les rubriques Linguwistica et Distonart.

2. DICTIONNAIRES

Les dictionnaires de latin médiéval font suite au
Thesaurus linguae latinae, Leipzig, 1900 =, dont les
dépouillements s'étendent jusqu’a la fin du VI siécle
(paru : vol. I-VIII, A-M et vol. IX, fasc. 1-8,
O-Ozynosus).

1. Le “Du Cange”

M Du CANGE (CHARLES DU FRESNE, STEUR).
Glossarinm mediae et infimae latinitatis.

Au cours de trés amples dépouillements, Du Cange
(1610-1688) avait relevé tous les termes nouveaux ou
detournes de leur sens classique qu'il rencontrait dans les
textes et documents médiévaux. La premiére édition du
Glossarinm parut en 1678,

Principales editions postérieures : Paris, 1733-1736 (enri-
chic de dépouillements nouveaux par les Bénédicrins de la
Congrégation de Saint-Maur, puis par Dom Carpentier en
1766) ; éd. Henschel, Paris, Didot, 1840-1850, 7 vol. (qui
distingue par des signes convenrtionnels les divers enrichisse-
ments, explications ou discussions) ; éd. L. Favre, Niort,
1883-1887, 10 vol. ; nombreuses réimpressions,

Champ couvert par les dépouillements = TIT=-XVe siécle.
Le dernier vol. comporte des index méthodiques (édifices,
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archirecture, artisanat ¢t commerce, couleurs, mesures, art
militaire, mobilier liturgique, mobilier domestique, vérements,
etc. ), qui fournissent une liste des principales rubriques concer-
nées par ces domaines. A la fois “encyelopédie et dictionnaire”,
le Du Cange demeure un instrument irremplacable.

2. Autres dictionnaires

B BLAISE (ALBERT). Dictinnnaire latin-frangais des
autenrs chrétiens. Nouv. éd. avec addenda et corri-
genda, Turnhout, s.d. (17 éd., Strasbourg, 1954).

De Tertullien 4 la fin de 'époque mérovingienne.

B NIERMEYER (JAN FREDERICK). Medinc latinitatis
lexicon minus. Leiden, 1954-1976, 2 vol.

Rerient une forme c¢r la fait suivre de ses principales
variantes. Couvre la période 350-1550. Indispensable pour
toute recherche de caractere historique (institutions). Peu
riche pour la fin du Moyen Age.

B BLAISE (ALBERT). Lextcon latinitarss Medii Aevi,
Dictionnaire latin-frangais des auteurs du Moyen Age.
Turnhout, 1975 (Corpus christinnorum. Continuatio
mediaevalis).

Trés utile pour le domaine religicux er ecclésiastique.
Traductions trés precises.




Le “Nouvean Du Cange”

L’Union académique internationale (U.A.1.)
gronne depuis 1925 une réfection du Glossarium de
1 Cange, rédigée a Paris par le Comité Du Cange,
ance, a partir de la documentation réunie par les
mit¢s nationaux de lexicographie médiévale :

Norvum glossarium mediae latinitaris, sous la dir. de
taNZ BLATT, puis d’YVES LEFEVRE (1979) et de
coUuEs MONFRIN (1985). Copenhague, 1957 =

Paru : L-passerulus (1957-1989) et Index scriptorum
vaes (1973). Couvre la période 800-1200,

Un périodique dent les chercheurs au courant de
ntreprise du “Nouveau Du Cange” :

Archivim latinitatis Medii Aevi. Bulletin Du Cange
ALMA), Paris, puis Bruxelles, 1924 =,

Articles de lexicographie (par ex., érude de Paul Aebischer
r le mot capella, vol. 5, 1929-1930, p. 5-44). Etat des
cherches et des mravaux. Index des mots par volume et

mulatifs.
Ouelgues dictionnaives nationaux
Fichicrs et centres de documentation

En relation avec 'entreprise du Novum glossarium,
s comités nationaux de lexicographic médiévale ont
fectue d’importants depouillements. Ces fichiers ser-
nt de base a la publication des dictionnaires natio-
x.

On peut consulter le fichier central (environ un mil-
on de fiches) au siege du Comité Du Cange, France,
"Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (23,
1ai de Conti, 75006 Paris).

- Dictionnaires publiés
Allemagne :

| Mittcliateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden
3. Jabrundere. Munich, 1959 =,

Paru = Fasc. 1-18 (1959-1985), A-comnductus.
Couvre la periode VI¢ si¢cle-1280 (mort d’Alberr le

rand). Documentation trés riche. Exploitation approfondic
°8 TeXLes seientifiques.

o Catalogne :

B BassoLs DE CLIMENT (MARIANO). Glossarium
mediae latinitaris Cataloniae. Barcelone, 1960 =,

Paru : A-dux (1960-1987).

» Grande-Bretagne :

B Laruam (RonaLp EpwarD). Dictronary of medie-
val Latin from British sources. Londres, 1975 =.

Paru : t. 1-111, 4 E (1975-1986).

Couvre la penode 500-1600. Dictionnaire d’une ampleur

considérable.
o Tralic.

B ARNALDI (GIROLAMO). Lagtimitatis italicae Medii
Aevi lexicon imperfectum, dans Archivum latinitatis
Medii Aevi, 10 (1935) - 34 (1964).

Réimpression anastatique : 1970, 2 vol.

Compléments publiés par Pasquale SMIRAGLIA dans

PALMA.

Sources antérieures 4 1022 (fin de I'ére ottonienne).

B SevLrA (PieTRO). Glossario latino-eniliano. Citta
del Vatcano, 193 (Studi ¢ testi, 74.)

B Serira (P1eTRO), Glussarie latino-italiane. Stato
della Chiesa. Veneto. Abruszi. Cittd del Vatcano, 1944
(Studi ¢ testi. 1043,

Le vocabulaire du Staro della Chiesa est celui de I'Etat

pontifical d"Avignon, 4 base occitane.
* Pays-Bas :

B FucHs (JoHANN WILLELM), puis WEITERS (OLGA)
et GIMPERT (MARUKE). Lexicon latinitatis nederlan-
dicae Medii Aevi. Amsterdam, puis Leiden, 1970 =,

Paru : A-impetuositas.

Couvre la période 800-1500.

L’Union académique internationale patronne ¢gale

ment des dictionnaires dans les pays suivants :
Belgique, Danemark, Finlande, Hongrie, Irlande,
Pologne, Suede, Tchécoslovaquie, Yougoslavie.
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3. INSTRUMENTS DE RECHERCHE DIVERS

Comme dans d’autres domaines spécialisés, 1l est
souvent indispensable d’apporter un complément aux
indications fournies par les dictionnaires d’ordre géné-
ral. Dans cette recherche, au caractére nécessairement
tres empirique, les glossaires ou index accompagnant
les éditions de textes ou de documents peuvent se révé-
ler utiles.

On peut retenir a titre d’exemple les éditions
d’inventaires de collections, mobilier, joyaux ou trésors.
Malgré sa date, est encore utilisable le répertoire de :

B MsLy (FERNAND DE) ET BisHOr (EDMUND).
Bibliographie génévale des inventaives imprimeés. Paris,
1892-1895, 3 vol.

Présentation chronologique des inventaires, Classement
par pays. Tables détaillées.
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Quelques recueils de textes offrent également des
glossaires de termes techniques. Clest le cas, par
cxemple, de :

M FAGNIEZ (GUSTAVE). Documents relatifs a Phistoire
de Uindustrie et duw commerce en France. Paris, 1888-
1900, 2 vol. (Collection de textes pour servir a Pétude et
a Penseignement de Uhistoire).

Etde;

B MORTET (VICTOR) ET DESCHAMPS (PAUL]'.
Recueil de textes relarifs a Phistoire de Parchitectuve et a
la condivion des arehitectes en France an Moven Age.
Paris, 1911-1929, 2 vol. (Collection de textes pour sev-
vir a Ectude et a Uensergnement de Uhistoive).

Marie-Clotilde HUBERT



I1. CONSEILS POUR
L’EDITION DES DOCUMENTS
DE L’EPOQUE MODERNE "

L’édition des textes frangais de I"époque moderne est soumise a
des conventions différentes suivant la période a laquelle ils appar-
tiennent. On distinguera :

- les textes du XVI€ siécle, auxquels il est d’usage d’appliquer, en
les adaptant, les normes définies pour I’édition des textes du Moyen
Age 2,

- les textes postérieurs au XVI€ siécle, dont la transcription est
soumise aux régles en vigueur aujourd’hui.

Bien entendu, il est impossible de fixer une date précise avant et
apres laquelle il faudrait changer de méthode d’édition. On peut
considérer que I’époque charni¢re se situe dans la premiére moiti¢
du XVII€ siecle.

Comme pour les documents du Moyen Age, I’éditeur doit satisfai-
re a deux exigences apparemment contradictoires : respecter le texte
publié et le rendre directement intelligible et utilisable pour I’histo-
rien. La qualité et 'intérét d’une édition sont fonction de la maniére
dont ces deux exigences ont ¢té conciliées.

Les conseils qui suivent concernent principalement ce qu’on est
convenu d’appeler les “documents diplomatiques™ frangais : actes,
lettres, rapports et mémoires, documents judiciaires et financiers,
minutes de notaires. Mais la plupart peuvent aussi s’appliquer aux
textes narratifs et littéraires, et a d'autres langues que le frangais.

Certains documents méritent un traitement particulier. Ainsi, on
aura plus d’¢gards pour une lettre autographe, document unique qui
porte la marque des habitudes d’¢criture d’une personne connue,
que pour un acte administratif banal rédigé par un obscur gratte-
papier, document anonyme dont on peut avoir de multiples copies
et transcriptions. La méthode d’édition peut donc étre éventuclle-
ment infléchie en fonction de la nature du document auquel on a
affaire.

Quel que soit le systéme adopté par I’éditeur, il doir étre appliqué
avec constance, rigueur et bon sens. L’éditeur doit indiquer en téte
de sa publication la méthode choisie, les principes adoptés, et s’y
conformer rigoureusement d’un bout a I"autre de son ouvrage.
Cependant, le bon sens doit toujours tempérer la rigueur, qui n’est
pas aveugle rigidité. Il ne faut pas oublier que Pérudition n’est pas
une fin en soi, mais un moyen au service de I’Histoire.



1. ETABLISSEMENT DU TEXTE

Le texte sera €tabli selon des méthodes diffé-
rentes suivant que I"on posséde un ou plusicurs
états du document a publier.

Si I'on posséde un seul état ('original, ou une
copie, ou unc minute, ou une ¢dition ancienne), on
le reproduit scrupulcusement en appliquant les
régles énoncées plus loin. Par définition, il n’y a pas
de variantes. Mais si le texte comporte des fautes, il
faut les signaler. Deux cas peuvent se présenter :

- §i I'on a affaire & un original (et a plus forte
raison un autographe), on ne le corrige pas ; on
reproduit le texte tel quel, avee ses fautes, en fai-
sant suivre d'un sic entre parenthéses les formes
aberrantes. Pour un mot ou un passage inintelli-
gible, on propose unc interpretation en note.

- Si Pon a affaire a une copic unique, on peut
soit procéder comme pour un original, soit corriger
dans la transcription méme, en remplagant la forme
fautive par la forme correcte, mais dans ce cas il
faut indiquer la forme fautive en note.

Si Pon posséde plusicurs érats du document a
éditer, on choisit le meilleur comme texte de base,
et on indique dans "apparat critique les variantes
présentées par les autres traditions du document,
en établissant le texte conformément aux méthodes
communément appliquées aux documents médié-
vaux. Cependant, on ne traitera pas un document
du XVII¢ sicele comme une charte du haut Moyen
Age : on se contentera d’un apparat critique selectif
en ne retenant que les variantes significatives, celles
qui ont une incidence sur le sens du texte, a
I’exclusion des variantes purement graphiques ou
grammaticales.

Si les variantes sont nombreuses, on les indique-
ra dans unc série spéciale de notes numérotées a, 4,
etc. Si elles sont pcu nombreuses, on pourra les
incorporer a la séric unique des notes historiques et
critiques numérotees 1, 2, etc.

En principe, quand on posséde I'original d’un
document, il est superflu d'indiquer les variantes
que présentent les copies. Mais d’autres €tats du
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texte méritent d’étre pris en compte dans une édi-
tion critique. Clest le cas notamment des minutes
ou brouillons, qui peuvent offrir un trés grand
intérér, car ils traduisent souvent une évolution de
la pensée de I'auteur du texte et correspondent i
des modifications sensibles de celui-ci aux diffé-
rentes ¢tapes de sa rédaction. On peut avoir plu-
sieurs minutes successives du méme document (voir
par exemple la correspondance de saint Frangois de
Sales ou les papiers de Richelieu). Il v a des cas ou
une minute est si différente de Moriginal qu’un
apparat critique traditionnel ne suffit pas pour
rendre compte des variantes ; il est alors conseill¢
de publier la ou les minutes a part, a la suite ou a
coté de Poriginal (en colonnes, par exemple ).

Outre les minutes, il peut étre intéressant de
prendre en compte les registres d’expédition (enre-
gistrement tenu au départ par 'expéditeur) et les
¢ditions anciennes, qui présentent parfois des diffé-
rences significatives, parce qu'intentionnelles, par
rapport aux originaux.,

Les additions ou corrections portées en marge a
Paide de renvois seront insérées dans le texte a la
place qui leur revient, mais leur présence sera signa-
lée en note. Les mots raturés, dans la mesure ou ils
sont lisibles, pourront également étre signalés en
note, dans la mesure ou ils présentent de I'intérét
pour "étude de la genése ¢t de I'¢laboration du
texte.

On intégrera a I'édition, a la suite du texte pro-
prement dit, les signatures, contreseings, adresses
dorsales, apostilles et autres mentions hors teneur.

Dans le cas des documents comportant une séric
réguliére d’annotations inscrites par une personne
différente de PMauteur de PPacte (rapport adminis-
tratif apostillé, cahier de doléances), on imprimera
celles-ci soit en colonne en regard du texte, soit a
la suite de chaque paragraphe annoté en usant
d’artifices typographiques appropriés (caractéres
plus petits ou italiques, réduction de la justifica-
tion, modification de I"interlignage).




2. TRANSCRIPTION

Numiérotation des fignes. — En regle générale, il n'y
pas lieu de numéroter dans la transcription les lignes
1 document édité. Si 'on est amené a le faire (par
emple pour un document difficilement lisible ou trés
simé, ou dans un recueil de transcriptions destiné a
pstrer un manuel de paléographie), on indiquera les
iméros des lignes entre crochets carrés, ou a I"aide de
wrres obliques suivies d exposants :

...sergent [3] ordinaire dud. seigneur...

Quand un mot est coupé en deux a la fin d’une
me, on signale cette coupure par deux tirets :

ordi-| 3 |-naire

Graphie. — La graphie du document publi¢ doit
re rigourcusement respectée. Les formes jugées
1ormales seront signalées soit par le mot sic inséré
wre parenthéses dans le cours du texte soit en note
f. ci-dessus, p. 16). Le sic doit ¢tre employé avec dis-
rnement et bon sens. Il ne doit signaler que les ano-
alies caractérisées. Pour apprécier si une graphie est
wrmale, il faut se référer aux habitudes graphiques
¢ I’époque considérée, non a celles de "époque
tuclle, ce qui suppose une bonne connaissance de
histoire de la langue, ou rtout au moins une bonne
périence des documents.

Les lettres 7 et # ayant valeur de consonne seront
anscrites respectivement par j et 7. On appliquera
:pendant cette regle avec prudence : attention au cas
e certains noms propres comme *Lefebure™, qui peut
e transcrit aussi bien Lefébure que Lefebvre,

Dans certains documents du XVI€ siecle ou 'z, 'y et
' j sont employés concurremment avee méme valeur,
n maintiendra ces trois lettres telles qu’elles apparais-
:nt dans le texte.

Les textes ou passages chiffrés seront décrypteés 3.
)n présentera dans Pintroduction ou en note les prin-
ipales caractéristiques du code utilisé. Si le document
¢té décrypté A Iarrivée, on pourra se contenter de
anscrire le rexte en clair.

Transeription des nombres. — En régle générale, les
ombres seront reproduits tels qu’ils se présentent
ans les documents (en toutes lettres, en chiffres
bmains ou arabes suivant les scribes, les époques ou
s occasions), y compris quand il s’agit d’expressions
clles que VIIXX,

Toutefois, dans les comptes ou autres documents
financiers, on transcrira en chiffres arabes les donnéces
exprimées en chiffres romains (en raison de 'impossi-
bilit¢ d’aligner des chiffres romains en colonne et pour
faciliter les additions) .

Lacunes. — On imprimera entre crochets carrés les
passages détruits (effacés, brilés, ete.) et restitucés (a
"aide du sens, ou d’une copie) ainsi que les lettres ou
mots omis accidentellement par le scribe (dans ce cas
'lomission sera signalée en norte). Les passages détruits
et non restituables seront représentés par des points de
suspension, ¢galement placés entre crochers. Les
blancs scront signalés dans le texte méme ou par une
note.

Redoublements. — Lorsque le méme mot (ou la
meme lettre) est écrit deux fois par inadvertance, on le
signalera par un sic ou on fera la correction nécessaire
en signalant "anomalie en note, suivant le principe
énoncé ci-dessus, p. 16,

Abréviations. — En régle générale, les abréviations
devront érre résolues, sans que soient normalement
indiquées de fagon apparente les lettres restituées. S'il
apparait nécessaire de procéder & ces restitutions (par
exemple quand on édite un document difficilement
lisible, ou encore par souci pédagogique, dans un
manuel de paléographie), on les indiquera en italique ¢

avrosr
marché
observation 8

Lorsqu’on n’est pas certain d’interpréter correcte-
ment une abréviation, il est préférable de la maintenir
telle quelle dans la transcripuon :

m® ( maitre ou messire )
 (sienr ou sergnenr ?)

D’une fagon générale, il n'y a aucun inconvénient a
maintenir systématiquement certaines abréviations
courantes :

led. (pour ledice ou ledit).

Rappelons que les expressions ledit, ladite, lesdits,
ete, s'écrivent en un seul mot,

On se rétérera autant que possible, pour développer
les abréviations, aux graphies clairement attestées dans
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d’autres parties du texte édité, ou a défaut i 'usage du
temps. Cest ainsi que pre sera transcrit suivant les cas
vostre (cas le plus fréquent au XVI¢ siécle) ou votre
(forme habituelle au XVIII® siécle).

Séparation des mots. — En régle générale, les mots
agglutinés seront séparés et transcrits conformément i
PPusage actuel. Toutefois, lorsque la graphie d’un mot
ne permet pas la séparation rationnelle de ses éléments
comme le voudrait I"application de la régle ci-dessus
énoncée, on conservera la forme anciennc. Par
exemple, plutir au sens de “plus tdr™ sera transcrit tel
quel et non pas plu 1dt ; de méme pour asavoir, qui ne
peut étre transcrit ni as savoir ni & ssavoir.

Les locutions telles que “aussi ti1”, “en fin™, “en
suite™, “long temps”, “lors que”, “puis que”, “tous
jours” se sont soudées progressivement pour devenir
aujourd’hui des adverbes ou des conjonctions. On
peut suivant les cas soit en maintenir séparés les élé-
ments (notamment dans les lettres autographes) soit
les réunir (dans un document moins personnalisé )
pourvu que le sens n'y fasse pas obstacle (par exemple,
“lors que™ peut correspondre tantot 3 “lorsque™ tan-
tot a “alors que”),

Accentuation. — Clest sur ce point principalement
que les méthodes de transcription divergent suivant la
date des documents concernés.

L’ancien frangais, en effer, n’employait pas les
accents. Ceux-ci ont été introduits par les imprimeurs
humanistes de la Renaissance (vers 1530). Ils sont
donc apparus d’abord dans les livres, puis dans ["écri-
ture. Leur introduction dans la langue a été trés pro-
gressive ; elle s’est éralée sur deux ou trois siécles avant
de se geénéraliser 4 I'époque contemporaine ¢, D’ou la
difficulté de définir des normes pour leur emploi dans
les transcriptions de documents, d’autant que leur
valeur et leur signification ont changé au cours des
temps. L'usage des accents ayant évolué de fagon sou-
vent irrationnelle, il est impossible de se référer au sys-
teme cn vigueur i la date du document, On est donc
conduit & proposer des conventions dont le caractére
arbitraire est évident,

Pour Iédition des textes du XVI¢ siccle, on appli-
quera les normes fixées pour I’édition des textes du
Moyen Age. Scul Paccent aigu sera employé, pour dis-
tinguer ¢ tonique de ¢ atone en monosyllabe ou en syl-
labe finale :

ne (négation) et #é (venu au monde)
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tombe
aprés

En revanche, on écrira, sans accent sur le premier ¢ :
affere
piece
present

Dans les finales en -ee, o I’z final est atone, on
n'accentue pas ’e précédent

armee
espee

nee

On n’emploiera pas ’accent grave comme signe
diacritique sur les lettres a et u pour distinguer des
mots homophones. On écrira donc :

# (troisicme personne du verbe avoir et préposition )

la (article, pronom personnel er adverbe)

on {conjoncrion de coordination, pronom relatif et
adverbe)

Pour I"édition des textes des XVII¢ er XVIII¢
si¢cles, on appliquera le systéme d’accentuation
moderne. Si I'on doit éditer une série de documents
de la fin du XVI¢ et de la premiére partie du XVII¢
siécle, on appliquera d PPensemble le systéme en
vigueur pour le Moyen Age et le XVI¢ siecle 7.

Autres signes graphiques. — Les autres signes gra-
phiques (tréma, cédille, apostrophe, trait d’union)
sont apparus dans I'imprimerie 2 la méme époque que
les accents. On peut les utiliser pour I'édition des
documents de I'époque moderne, y compris ceux du
XVIe siécle.

Ponctuarion. — La plupart des signes usuels (virgu-
le, point, deux-points, point d’interrogation, paren-
théses) sont apparus dans I'imprimeric au XVI¢ sicleS.
On n’hésitera pas 3 modifier ou a compléter la ponc-
tuation du texte édité (généralement incohérente)
pour sc conformer a I"usage actuel, La ponctuation des

¢ditions anciennes n'a pas a étre respectée,

Majuscules et minuscules. — Qn appliquera dans
tous les cas P'usage moderne 9, sans tenir compre du
systeme utilis¢ par le scribe (ou le plus souvent de ses
incohérences), Rappelons que dans un manuscrit une
lettre est minuscule non seulement par sa taille mais
aussi par sa morphologie.



Alinéas. — Bien que le découpage des rextes en
wragraphes ne soit apparu dans 'imprimerie qu’au
VIIE si¢cle, on pourra sans inconvénient introduire
:s alinéas dans des développements trop longs et trop

compacts pour en distinguer les différentes parties, en
souligner la structure et rendre ainsi le texte plus aisé-
ment intelligible. Ces alin¢as pourront ¢ventucllement
etre nUMErotes.

3. PRESENTATION

Nous nous placerons ici dans I"hypothese de ’édi-
on d’un recucil de documents.

Ce recueil pourra avoir un caractére exhaustif ou
lectif selon le but recherché par I"éditeur : publica-
on de pi¢ces de nature diverse conservées dans un
nds ou une collection dérerminés ; de la correspon-
ince d’un personnage donné dispersée dans diffé-
nts fonds (et dans ce cas il pourra s’agir d’une cor-
spondance uniquement active, ou bien active et pas-
/¢) ; constitution d’un dossier portant sur une affaire
1une époque donnée ; etc.

L’ordre dans lequel les piéces doivent étre publiées

rie en foncuon de la nature des sources qui nous les
nt connaitre et de l'objectf poursuivi par I'éditeur,
‘ordre chronologique, quant il peut étre reconstitué,
t préférable. Mais on peut aussi adopter un ordre
stématique ou combiner les critéres chronologique
systématique.

Il est d’usage, quand on publie un recueil exhaustif,
: néditer 1 extenso que les rextes les plus importants
d’analyser ceux qui semblent présenter moins

d’intérét (par ex. : lettres de pure courtoisie, remercie-
ments, félicitations, lettres d’envoi, etc.). Textes et
analyses seront disposés dans une série unique. On
pourra de méme, a I'intérieur d’une lettre donnée,
résumer certains passages de moindre importance. Les
documents ou passages ainsi analysés scront imprimés
en italiques ou en caracteres plus petits que le reste du
texte,

On pourra enfin, a condition de le signaler claire-
ment (par exemple a [’aide de points de suspension
placés entre parenthéses), pratiquer des coupures
parmi les ¢léments formels des lettres qui présentent
un caractére répétitif (formules de politesse).

On présentera dans une introduction les documents
édités (dont on justifiera 'intérét pour 'histoire), une
¢tude critique des sources utilisées et la méthode de
publication adoptée,

Outre 'introduction, tout recueil de documents
doit comporter un index, dont I’établissement répond
a des normes précises que "on trouvera exposées ci-
dessous, § 6.

4. APPARAT CRITIQUE

Lrapparat critique de chaque piece comprend les
¢ments suivants ;

1. Le numeévo dordre.

2. §7l s’agir de letrres, le nom du signataire et celui
1 destinaraive (“Un tel 4 Un tel™). 87l s’agit d’un
«cueil de lettres d’un méme personnage, le nom du
astinataire seulement.

3. La date de temps et de lieu exprimée suivant le
mput moderne, soit sous la forme en usage pour
ddition des documents médiévaux (1681, 16 juin. —
aris), soit sous la forme moderne (Paris, 16 juin
681), en tenant compte le cas échéant des impor-
ntes modifications introduites dans le calendrier au
VI¢ siécle par I'instauration du style du 1¢F janvier et
ar la réforme du pape Grégoire XITT 10,

a) Le style du 19 janvier. - Lédit de Paris de janvier 1564
(appelé parfois & rorr ordonnance de Roussillon) a fixé au
1ef janvier le rerme du commencement de "année l¢gale
(art. 39). Avanr certe date, différents styles éraient utilisés,
dont le plus courant érait celui de Paques, qui faisait com-
mencer "année le dimanche de Pagues, de sorte que le
méme millésime était utilisé pendant des périodes vartanr de
onze a treize mois. Cette réforme n’a pas été partout immé-
diatement appliquée. L’¢dit a été trés vite enregistré par cer-
tains parlements de province (Toulouse, Bordeaux), mais
seulement en 1567 par le parlement de Paris, Entre 1564 ct
1567, la cour et la grande chancelleric ont usé du style du
1= janvier, alors que le parlement de Paris et tous les tribu-
naux de son immense ressort restaient fidéles au swvle de
Paques 1. Le diocese de Beauvais, d’autre parr, n"adopra le
style du 197 janvier qu’en 1580. En Franche-Comté et en

Lorraine, provinces alors étrangeres au royaume, le style du
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1er janvier n’a éré introduit respectivement qu’en 1575 er
1579 12,

Compte tenu de ce qui précéde, les dates antéricures 1 la
reforme de Charles X comprises entre le 17 janvier et
Piques doivent étre corrigées {on ajoute une unité au millé-
sime) et ces modifications doivent étre signalées par la men-
tion “n. st.” (nouveau style).

b) Le calendrier grégovien. — la bulle Inter gravissimas
de Grégoire XIII du 24 février 1582 prescrivait de suppri-
mer dix jours en octobre suivant pour supprimer le décalage
existant entre "année solaire et Mannée du calendrier julien.
On devair passer directement du 4 au 15 octobre 1582, Le
nouveau calendrier ne fur adopté immédiatement que par
I'Italie, I'"Espagne et le Portugal.

En France er en Lorraine, on différa I'application de la
réforme jusqu’au mois de décembre : le lendemain du
dimanche 9 décembre fut le lundi 20 décembre 1582,

Les autres pays adoprerent la réforme plus ou moins tar-
divement : I"Autriche en 1584, la Pologne e¢n 1585, la
Hongrie en 1587, la Grande-Bretagne en 1751, la Chine en
1912, Ia Turquie en 1914, I'Union Soviétique de 1918 2
1923 puis définitivement en 1940, les autres pays ortho-
doxes d'Europe orientale en 1927. 1l faut donc tenir comp-
te, quand on ¢dite des documents provenant de ces pavs, du
décalage qui existe entre leur calendrier et le calendrier fran-
¢ais 13,

Lorsque la date est déterminée ou complétée a
I"aide d’¢léments tirés de la critique de Pacte, on indi-
quera les parties restituées entre crochets carrés (1630,
[3 juin]) et on justificra ¢n note cette restitution.

Lorsqu’un document ne peut étre daté avec préci-
sion, on en indiquera le terminus a quo ct le terminus
ad quem et, dans I'hypothése d’un recueil chronolo-
gique, on le classera au termitnns od quem, conformé-
ment au schéma suivant :

- 23 décembre 1693

- [10-25 décembre] 1693

- [décembre] 1693 {= 1¢r-31 décembre)

- [1692-1693] (= 1¢ janvier 1692-31 décembre
1693)

- [2¢ moiri¢ du XVII€ siécle] (= 1% janvier 1651-31
déc. 1700)

Dans les dates du calendrier révolutionnaire,
I'année sera imprimée en chiffres romains (an II - an
XIV). On donnera la concordance entre ces dates et
celles du calendrier grégorien :
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L8 brumaire an VIIT (9 novembre 1799).

Rappelons que les mois, méme révolutionnaires,
ne prennent pas de majuscule.

4. Le sommaire du document, c’est-a-dire indica-
tion succincte des sujets abordés dans celui-ci :

Venre d’une maison par Un tel @ Un tel.

Recommandation en faveuwr d’Un tel,

Audienee du roi. Nowvelles d'Angleterve. Traité
d’altiance conclu avec le vor d’Espagne.

5. Le rexte ou analyse (cf. ci-dessus, p. 19). Bien
entendu, dans le cas ou le document est analysé, le
sommaire n’a pas de raison d’étre.

6. La ou les signatures,

7. Le cas échéant, "adresse (dans le cas d’une
lettre), les apostilles (cf. ci-dessus, p. 16) ct autres
mentions hors teneur :

Adresse an dog: A noz amez et feaulx conseillers les
gens de noz compres a Blois.

8. La tradirion. Dans le rableau de la tradition, on
indiquera les sources de notre connaissance du docu-
ment (original, copie, chiffre, minute, édition, fac-
similé, mention, e¢tc.). On précisera s'il s’agit d’une
piéce autographe (peuvent étre autographes non seu-
lement des originaux mais aussi des minutes, des
copies, des parties de lettres, des post-scriptum, etc.) :

— Arch. nat,, Minutier central, LXXV, 112, minure. —
Ed. : L"Hditel de Vigny, Paris, 1985 ( Cahicr de
UInventaive 5), p. 57-58,

— Bibl. nat., coll, Dupuy, ms. 264, fol. 155-156, orig.
autogr, ; publ. dans Correspondance du cardinal Jean
Du Bellay, ¢d. Remy Scheurer ( Société de Phistoive de
France), t. 1, Paris, 1969, n® 224, p. 486-488.

Si I'on dispose d’un grand nombre d’¢tats du texte
publi¢, présentant entre cux de fréquentes variantes, il
pourra étre commode, pour alléger 'apparat critique,
de désigner chacun d’eux par une lettre de ’alphabet.
Cetre mérthode ne sera pas employée dans les cas
simples.

On peut sans inconvénient placer le tableau de la
tradition avanr le texte 14,

9. Lannotarion. L'annotation doit comporter au
minimum :

- la justification de la date ou de la fourchette chro-




slogique proposée pour un document non daté¢ ou
completement daté ;

- I'identification des personnages, des licux, des ins-
utions et des événements mentionnés dans le texte,
yur autant qu’elle soit nécessaire ou utile a 'intelli-
-nce de celui-ci. Ces identifications scront faites en
incipe  la premiére apparition du nom ou du terme
ncerné (saul pour les toponymes qui seront de pre-
rence identifi¢s dans index : ¢f. ci-dessous, p. 28).
ir ces problemes d’identification, voir ci-dessous, § 5.
- le cas échéant, "explication des mots anciens
jourd’hui sortis d’usage. Si clles sont tres nom-
euses, les indications de cet ordre pourront ¢tre ras-

semblées dans un glossaire A la fin du recueil.

- I'indication des principales variantes textuelles (cf.
ci-dessus, p. 16) qui donneront lieu, si elles sont trés
nombreuses, 4 une séric spéciale de notes (a, b, o, ctc. ).

L’éditcur pourra en outre enrichir son annotation
de commentaires critiques de tous ordres, propres a
éclairer les textes publiés, a les situer dans leur envi-
ronnement historique et documentaire, & montrer leur
intérét pour I'histoire. 1l pourra notamment faire des
rapprochements avec d’autres sources. L'intéret d’une
édition se mesure & la qualité de ces commentaires cri-
riques qui, en tout état de cause, doivent ¢tre contenus
dans des limites raisonnables.

5. IDENTIFICATIONS

. Nowms de personne

Un personnage célebre peut étre identifié sans diffi-
ilté dans 'un des grands répertoires biographiques
u généalogiques usuels tels que ceux du Peére
nselme, de Moréri, de Michaud, de Hoefer, ou le
Victionnatre de biographie frangaise, en cours de
ablication (parvenu en 1989 i la letre J). 1l serait
perflu de donner ici les références précises de ces
avrages bien connus. On les trouvera répertorics, par
emple, dans :

| SLocuM (ROBERT B.) . Biographical dictionavies and
dated works. An international bibliography.
e éd. Detroit, 1986, 2 vol. in-4°,

Il est plus malaisé d’identifier des personnages obs-
1rs, ou qui n’ont bénéficié que d'une notori¢té éphé-
iere ou géographiquement circonscrite. Ceux-1a peu-
:nt la plupart du temps étre appréhendés dans un
idre soit familial (généalogics), soit géographique
srovince, département), soit catégoricl (celui du
roupe socio-professionnel auquel ils appartenaient).

En outre, pour le XVII¢ et surtout le XVIII¢ si¢cle,
n peut recourir utilement aux almanachs er aux
nuaires.

1. Les généalogies. — Les recherches généalogiques
onnaissent depuis une quarantaine d’années une
sgue sans précédent, ce qui a provoqué la publication
e plusicurs guides et instruments de recherche,
ommment :

| Arnaup (ETIENNE), Répertoire de généalogies fran-
wises tmprimces. Paris, 1978-1982, 3 vol. in-8°.

B BerNARD (GILDAS). Guide des recherches sur Ubis-
totve des familles. 2¢ éd., Paris, 1988, in-8° (Archives
nationales).

B BeErNARD (GILDAS). Les familles protestantes en
Erance (XVIt 5.- 1792). Guide des recherches biogra-
phiques et généalogiques. Paris, 1987, in-8° (Archives
nationales).

B SarFrOY (GASTON). Bibliographie généalogique,
héraldigque et nobiliaire de ln France des origines a nos
jours. Imprimés et mannscrits. Paris, 1968-1979, 4 vol.
in-8°.

I. Genéralites.
I1. Provinces et colonies frangaises, Orient latin.

1L Recueils gencalogiques, monographics familiales,
études particntiéres.

IV. Tabie génévale, auteurs, titres anonymes,
TRALIEVES.

B SAFFROY (GENEVIEVE). Bibliographic généalogique,
bévaldigue et nobilintre de la France. Supplement 1969-
1983. Paris, 1988, in-8°.

Les Guides de G. Bernard permettent désormais aux
chercheurs de s’orienter dans les dépots darchives et
les bibliothéques de France et d’aborder des sources
manuscrites capitales comme 1*érat civil ou les collec-
tions généalogiques de la Bibliothéque nationale
(Cabinet des titres). A noter que certains depots
d’Archives départementales (Jura, Haute-Loire,
Maine-et-Loire, Paris, Bas-Rhin) s¢ sont dotés
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récemment de guides particuliers destinés aux généa-
logistes et aux biographes.

Le Réperteire d’Arnaud et la Bibliographie de
Saffroy sont également fondamentaux. S’ils se recou-
pent en partie, ils ne visent pas exactement le méme
but. La Bibliographie de Saffroy est centrée sur la
noblesse (comme I'indique son titre¢). Arnaud concer-
ne toutes les familles dont la généalogie a été impri-
mée, qu’elles soient nobles ou non. Ces deux ouvrages
complementaires contiennent une richesse prodigieuse
d’informations.

2. Les dictionnaires départementaux et végionaux, —
Au XIX¢ et au début du XX¢ siécle ont paru de trés
nombreux dictionnaires historiques départementaux
ou régionaux. En voici trois cxemples, parmi bien
d’autres :

B CARRE DE BUSSEROLLE (JACQUES-XAVIER).
Dictionnaire giographique, bistorique et biographique
d’Indre-et-Lotre et de Uancienne province de Tonraine.
Tours, 1878-1884, 6 vol. in-8°.

W PorT (CELESTIN). Dictionnaire histovique, géogra-
phique et biographique de Maine-et-Loire, Angers,
1878, 3 vol. Nouv. éd., Angers, 1965, in-4°.

B TARDIEU (AMBROISE). Grand dictionnaire histo-
rique, généalogique et biographique de la Haute Marche
(département de la Creuse). Herment, 1894, in-8°.

Le moyen le plus commode de savoir si un dépar-
tement ou une province est pourvu d’un dictionnaire
de ce type est de consulter I'ouvrage de :

B MuULON (MARIANNE). L'onomastique francaise. 1 -
Bibliographic des travanx publiés fusqn’en 1960. 11 -
Bibliographie des travaux publiés de 1960 4 1985. Paris,
1977-1987, 2 vol. in-8° ( Archives nationales).

Cette bibliographie porte 4 la fois sur la toponymie
(nous aurons I'occasion d’en reparler plus loin i ce
titre) et sur anthroponymie. Elle recense donc des
travaux qui concernent principalement 1’%¢tymologie et
I'histoire des noms de personne, plutot que la biogra-
phie des individus. Mais ce faisant, I'auteur est amenée
a répertorier, dans le cadre provincial et départemen-
tal, les instruments de recherche qui permettent de
procéder a des identifications de personnages.

3. Les dictionnaives biographiques catégoriels. —
Comme les recherches d’histoire familiale, les réper-
toires biographiques permettant d’identifier les per-
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sonnages en fonction de critéres socio-professionnels
sc sont multipliés depuis une trentaine d’années, par
suite de Pessor de la prosopographie, science des bio-
graphics collectives. En voici quelques exemples

B ANTOINE (MICHEL). Le gouvernement et Padminis-
trarion sous Louis XV. Dictionnaire biographique.
Paris, 1978, in-8°,

B BENEzIT (EMMANUEL). Dictionnaire critique et
documentaive des peintves, sculptenrs, dessinateurs et
graveurs de tous les temps et de tous les pays. Parts, 1911-
1923, 3 vol. in-4°. Nouv. éd., Paris, 1959-1962, 8 val.
in-8°.

B BLANCHARD (ANNE). Dictionnaire des ingénienrs
militatves. 1691-1791. Montpellier, 1984, in-8°.

B BLUCHE (FRANGOIS). “L’origine des magistrats du
parlement de Paris au XVIII® sidcle”, dans Paris er Tle-
de-France, t. V-VI, 1953-1954, p- 1-413.

M CHAPEAU (ANDRE) ET COMBALUZIER (FERNAND).
Episcopologe francais des temps modernes, 1592-1973,
Paris, 1977 in-4°. (Extr. du Dictionnaire d bistoire et
de géographie ecclésiastiguees.)

B FAVRE-LEJEUNE (CHRISTINE). Les secrétaives du voi
de la Grande Chancellerie de France. Dictionnasve bio-
graphique et généalogique. 1672-1789, Paris, 1985, 2
vol. in-8°,

B LAPEYRE (ANDRE) ET SCHEURER (REMY). FLes
notaires et secrétaives du voi sous les végnes de Louis X1,
Charles VIIT et Louis X1I (1461-1515). Notices person-
nelles et généalogics. Paris, 1978, 2 vol. in-4°.

B THiEME (ULRICH) ET BECKER (FELIX).
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. Leipzig, 1907-1947, 36
vol. gr. in-8°.

L’Institut d’histoire moderne et contemporaine du
C.N.R.S. a entrepris de coordonner et de promouvoir
les travaux de ce type. Il a publié a cet effet, en 1980,
un guide de recherche qui donne un tableau métho-
dique des travaux existants ou en cours i cette date :

W Prosopographic des élites francaises (XVIE-XX* siccle).
Guide de recherche. Paris, 1980, in-8° (C.N.R.S.
Institut d’histoive moderne et contemporaine).

Cet ouyrage doit étre complété par article suivant,
contribution & un colloque du C.N.R.S. organisé en
septembre 1984 :



NAGLE (JEAN). “Prosopographie et histoire de
itat : la France moderne, XVIe-XVIII® si¢cle™, dans
asopographic et genese de UEtat moderne, éd. par
ancgoise AUTRAND. Paris, 1986, in-8° (Collection de
Seole normale supévienrve de jeunes filies, n® 30).

Enfin, les Guides de Gildas Bernard cités plus haut
nnent de précicuses indications de méthode pour la
-herche d’un personnage dans son cadre socio-pro-
sionnel.

4. Les almanachs et annuaires, — Les almanachs et
annuaires constituent une source précieuse pour les
-herches biographiques relatives a des personnages
s XVII¢ et XVIII¢ siécles. Le plus célébre est sans
ute ' Almanach roval, paru pour la premicre fois en
83, et qui remplissait, mutatis mutandis, la méme
action que notre actuel Bottin administratif. De
mbreuses provinces possédaient leur publication
apre ; ces almanachs semi-officiels servaient de com-
‘ment provincial 3 ' Almanach roval. 1l existait aussi
s almanachs et des annuaires spécialisés : ecclésias-
ues, militaires, judiciaires, nobiliaires, etc. Une liste
tique de ces ouvrages, munie d’un excellent index, a
: publiée par :

SAFFROY (GASTON). Bibliographie des almanachs et
nunives administratifs, ecclésiastigues et militaires
wngais de 'Ancien Régime et des almanachs et
nuatrves ginéalogiques et nobtliaives du XVIC stecle a
s jours. Paris, 1959, in-8°.

L’urilisation des annuaires nécessite certaines pré-
itions. Voir les conseils donnés par les auteurs du
ide de recherche sur la Prosopographic des élites fran-
tses (cf. ci-dessus),

Noms géographiques
Un lieu doit ¢tre idendfié par référence au cadre
ministratif actuel, c’est-a-dire le département,

rrondissement (non indispensable), le canton ct la
mmune :

Montreuil-les-Dames : Aisne, cant. La Cap::llc.. COmm.
Rocquigny.

On n'identifiera done pas une localité en fonction
criteres purcment topographiques (par exemple : a
is kilométres au nord-ouest de telle ville), ni en
action de critéres administratifs périmés (par ex. :
r référence & un bailliage, ou 3 un district de
poque revolutionnaire ).

Lorsqu'une localité¢ a changé de nom, on doit en indi-
quer la forme actuelle a la suite de la forme ancienne :
Chastres-sous-Montlhéry, avj. Arpajon.

Pluviers, auj. Pithiviers.

L’identification des noms de lieu est un exercice tres
délicat qui peut présenter, 87il est mené trop rapide-
ment, de nombreux risques de confusion. On ne sau-
rait donc étre trop prudent en ce domaine et il n’est
nullement superflu de combiner plusieurs instruments
de recherche. Nous nous contenterons d'indiquer ici
les répertoires de base qui nous ont paru a 'usage les
plus utiles, ceux surrour qui permettent de remonter la
filiere bibliographique et de retrouver les ouvrages spe-
cialis¢s, Nous ne prétendons pas a exhaustivité.

L’ouvrage fondamental est celui, déja cieé, de

B MuLonN (MARIANNE). L'onomastique frangaise. 1 :
Bibliggraphie des travaux publiés jusqu’en 1960, 11 :
Bibliggraphic des travaux publiés de 1960 a 1985. Pans,
1977-1987, 2 vol. in-8° (Archives nattonales).

Y sont recensés d'une part les ¢rudes et répertoires
généraux en matiére de toponymie et d’anthropony-
mie, et d’autre part les études et répertoires régionaux
et locaux. Plus de douze mille titres sont répertoriés.
L’auteur a organisé et longtemps dirigé aux Archives
nationales un Centre d’onomastique treés libéralement
ouvert aux chercheurs (sur rendez-vous).

On peut distinguer ensuite cing grandes catégories
d’instruments de recherche : les dictionnaires généraux
ou nationaux, les dictionnaires départementaux et
régionaux, les répertoires d'érablissements religicux,
les atlas et les cartes.

Dictionnarves généraux ouw nationaux. — Les dic-
tionnaires publiés sous '"Ancien Régime (essentielle-
ment au XVIII® si¢cle) sont encore trés utiles. Le plus
connu et le plus pratique est sans doute celui d’Expilly.
Malheurcusement il est incomplet : seules sont parues
les lettres A & 8 ; il manque les noms de saints et les
letres TaZ:

B ExriLLy (ABBE JEAN-JOSEPH). Dictionnaire géo-
graphique, histovigue et politique des Gaules et de la
France. Paris, 1762-1770, 6 vol. in-fol.

D’autres répertoires, moins connus, peuvent aussi
rendre des services. Ainsi le :

B Dictionnaire des paroisses du vessort du parviement de
Paris. Paris, 1776, in-4°,

23



Aux XIX® et XX¢ siécles ont été publiés de nom-
breux répertoires dont voici les principaux :

B Dictionnaire des postes (nombreuses éditions depuis
1817). Recense non seulement les communes mais
aussi les hameaux et les lieux-dits.

B Dictionnaire des communes (nombreuses éditions
chez des éditeurs variés, notamment Albin Michel et
Berger-Levrault). Ne recense que les communes, dans
un ordre alphabétique unique pour tout le territoire.

W Bottin des communes (éditions annuelles). Répertorie
les communes par département.

W JoanNE (PauLr). Dictionnaive géographigue et
administratif de In France. Paris, 1890-1900, 7 vol.
in-4°. Le meilleur dictionnaire de ¢e genre : ne donne
pas seulement une nomenclature, mais consacre a
chaque localité une notice détaillée ou sont réunics de
nombreuses informations d’ordre démographique,
¢conomique, administratif, archéologique.

B MOREAU (JEAN). Dictionnaire de géoqraphic histo-
rique de la Ganle er de la France, Paris, 1972-1983, 2
vol. in-8°. Ne répertorie pas les localités mais des enti-
tés géographiques (provinces, régions, départements,
pays, etc.).

Pour identifier les toponymes latins et les noms
frangais correspondants, on consultera :

M CHEVIN (ABBE). Dictionnaire latin-francais des
noms propres de lienx. Bar-le-Duc, 1897, in-8°,

B GRAESSE (JOHANN GEORG THEODOR). Osbis lati-

nus. Dresde-Londres-Utrecht, 1861, in-8°, 2¢ éd. par

Ain ;DT Drome : DT,

Aisne : DT, NI Eure : DT, N1

Allier ; NI. Eure-et-Loir : DT, NI
Hautes-Alpes : DT. Finistere : NI.
Ardennes : NL. Gard : DT.

Anege : NL Haute-Garonne : NL
Aube : DT, NL Gers : NI

Aude : DT, NL.
Aveyron ;: NI
Calvados : DT, NI

Gironde : NI
Hérault : DT, NL
[lle-et-Vilaine : NI.

Cantal : DT, NI Indre : NL.
Charente ; NI [sere : DT.
Charente-Maritime ; NI Jura : NI

Cher : DT, NI
Corréze : NI
Cote-d’Or : DT, NL
Cores-du-Nord © NL
Creuse ; NL.
Dordogne : DT, N1
Doubs : NI

Landes @ NI
Loir-ct-Cher : NI
Loire : DT,
Haute-Loire : DT, NI.
Loire-Atlantique : DT.
Loiret : N1

Lot : NI,
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Friedrich BENEDICT, Berlin-Paris-Milan, 1909,
Réimpr. 1972.

Dictionnaires départementanx et vigionzux. — La pla-
part des dictionnaires publiés dans le cadre départemental
ct régional avant 1985 sont répertoriés dans L' Onomas-
tique frangaise de Marianne Mulon, 4 laquelle nous ren-
voyons. Signalons en outre deux grandes collections :

1°) Le Dictionnaire topographique de la France,
publi¢ depuis 1861 par le Comité des travaux histo-
riques ct scientifiques dans le cadre départemental.
Tous les noms de lieu sont recensés @ communes,
hameaux, écarts, licux-dits, formes ancicnnes latines et
frangaiscs, Chaque volume comporte une introduction
sur I'histoire des circonscriptions administratives
anciennes ¢t modernes. Trente-sept départements
metropolitains seulement sont pourvus d'un diction-
naire topographique paru dans cette collection. Mais
trés souvent, les dossiers et fichiers préparatoires des
dictionnaires non encore parus sont consultables dans
les dépors d’archives départementales.

2°) La Nomenclature des hameanx, écarts et fieux-
dits, publi¢e par 'INSEE 4 raison d'un (parfois deux)
fascicule par département. Chaque fascicule comprend
deux listes : 'une établie par communes, I"autre dans
"ordre alphabétique général. Publication multigra-
phi¢e. Soixante-six départements métropolitains en
sont pourvus.

Voici la liste des départements pour lesquels nous dis-
posons de I'un et/ou Pautre de ces insruments de tra-
vail (DT = Dictionnaire ropographique ; NI =
Nomenclature INSEE).

Haut-Rhin : DT.

Rhone : NI,
Haure-Sadne : NI
Saone-et-Loire : NI.
Sarthe : DT,
Seine-Marinme : DT, NL
Seine-et-Marne : DT, NL
Seine-et-Oise : NL
Deux-Sévres : DT, NI,
Somme : NL

Lot-et-Garonne : NI,
Lozére : NI

Manche : NI,

Marne : DT, N1
Haute-Marne : DT, NI
Mayenne : DT.

Meurthe : DT.
Meurthe-et-Moselle : NI
Meuse : DT, NI
Morbihan : DT, NI.

Mosclle : DT, NL Tarn : NL.

Nievre ; DT, NL Tarn-et-Garonne ; NI,

Nord : NI Vendée : NI,

OQise : NI Vienne : DT, NI

Orne : NI Haure-Vienne : NI, ‘

Pas-de-Calais : DT.
Puy-de-Déme ¢ NI
Pyrénées-Atlantiques : DT, NI

Vosges : DT, NI

Yonne : DT, NI, |

Territoire de Belforr « NI

Hautes-Pyrénées : NI Essonne, Haurts-de-Seine Scine-

Pyrénées-Orientales : NI Saint-Denis, Val-de-Marne, Val
- | d'Oise, voir Scine-et-Oise.
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