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AVANT-PROPOS

Le présent guide est le fruit de la collaboration de I"Inventaire général et
de ’Ecole des chartes. 11 se situe dans le cadre d’un accord propos¢ par
’équipe de méthodologie de I'Inventaire qui souhaite offrir aux cher-
cheurs une formation complémentaire pour une approche cohérente des
sources d’archives.

Le premier stage de la série envisagée s'est tenu du 11 au 13 féyrier
1987 a I'Hotel de Vigny, sous 1'égide de I'Institut du Patrimoine. II avait
pour théme : “Les sources de histoire du patrimoine. Introduction i la
recherche dans les fonds d’archives”. Le programme comportait des confé-
rences sur I'histoire des institutions, la typologie des documents, les pro-
blemes de vocabulaire, la métrologic, les monnaies, I’édition des textes. Ce
dernier point notamment a paru susciter un intérét particulier chez les par-
ticipants et répondre a un besoin. C’est pourquoi les organisateurs ont
pensé qu’'un guide méthodique consacré a ces problémes pourrait combler
utilement une lacune.

L’ouvrage comporte deux parties, I'une théorique, "autre pratique. La
premi¢re comprend elle-méme deux chapitres. Le premier, consacré aux
problémes de vocabulaire, est une présentation critique des dictionnaires
de latin et d’ancien frangais. En ce qui concerne ces derniers, on s’est limi-
té aux répertoires généraux, puisque les dictionnaires, glossaires ou
lexiques d’architecture, de sculpture et d’objets d’art ont déji fait I'objet
d’érudes dans les publications de I'Inventaire général. Le second chapitre
propose des conseils de méthode portant sur la technique d’edition des
textes anciens, envisagée dans la perspective la plus large : non sculement la
transcription méme des documents, mais aussi les problemes critiques de



datation, d’annotation, d’identification des personnes et des lieux,
d’indexation. Il va de soi que ces conseils n’ont pas la prétention de légifé-
rer de fagon impérative, exhaustive et deéfinitive ; ils entendent plut6t aider
les éditeurs de textes a résoudre, de fagon trés concrete, les principaux pro-
blémes auxquels ils peuvent étre confrontés, et pecrmettre ainsi une plus
grande homogénéité dans la présentation matériclle des publications. En
maticre d’identification des noms de personne et de licu, on a voulu avant
tout suggérer une méthode, donner des indications pour amorcer le pro-
cessus d’une recherche ; ¢’est pourquoi on s’est born€ a signaler les instru-
ments de travail de base, a partir desquels on peut remonter toute la filiere
bibliographique.

Pour illustrer par des exemples concrets ces conscils de méthode, on a
présenté dans la deuxiéme partie du guide vingt planches commentées
reproduisant des documents ou des extraits de documents relatifs a des
aspects aussi variés que possible de I'histoire du patrimoine : architecture
civile (n' 11), architecture religieuse (n” 20), sculpture (n 9, 10, 13) ; vitrail
(n~ 3, 7), charpenterie (n" 4), magonnerie (n” 8, 14, 18) ; objets mobiliers
(n" 1, 6), tapisserie (n° 6), mobilicr d’¢glise (n" 19), art de la médaille (n’
16) ; voirie (n' 17), mobilier urbain (n" 12), mobilier industriel (n" 15),
habitat rural (n® 2, 5). On s’est attaché aussi a choisir des types d’actes
divers, représentatifs des documents d’archives que les chercheurs en histoi-
re de I"art sont appelés a rencontrer le plus souvent : marchés, prix-faits et
devis, bien entendu, mais aussi inventaires (n* 1, 6, 9, 15), compoix (n" 2),
contrat de mise cn apprentissage (n’ 7), délibérations municipales (n” 10),
procés-verbal de visite (n” 15), lettres patentes (n° 20), etc. La langue d’oc
est représentée par les n* 2 et 5. Chaque piece a fait Pobjet d’un commen-
raire institutionnel et archivistique, d’une transcription ot sont appliqués les
conseils formulés dans la premiére partie du guide ct d’une annoration don-
nant tous éclaircissements utiles sur les personnages et les licux cités ainsi
que sur le sens des termes anciens ou techniques.

La période considérée s’étend de la fin du Moyen Age 4 1789 ; elle cor-
respond donc grosso modo a ce qu’on est convenu d’appeler 1'¢poque
moderne.

Congu dans un souci essentiellement pratique et pédagogique, ce guide
est destiné avant tout aux spécialistes de I’histoire du patrimoine. Mais il
rendra peut-¢tre aussi des services, plus largemenr, a des chercheurs venus
d’autres horizons.

Bernard Barbiche et Monique Chatenet.

LE PARTI ADOPTE DANS CET OUVRAGE POUR L4 PRESENTATION DES REFERENCES BIBLIOGRA-
PHIQUES NE REPOND PAS AUX NORMES INTERNATIONALES DE CATALOGRAPHIE MAIS SUIT LES
USAGES UNIVERSITAIRES,



I. PROBLEMES
DE VOCABULAIRE
ET DE LEXICOGRAPHIE

LE FRANCAIS

La situation se présente d’une maniére totalement différente pour
le Moyen Age et dans une certaine mesure le XVI€ si¢cle, d’une
part, et I"époque moderne, de I"autre : les dictionnaires de la langue
médiévale ont été érablis a partir de la fin du XVIII¢ siecle par des
historiens, des historiens de la langue ou des philologues ; pour
I’époque moderne au contraire, les dictionnaires représentent le
témoignage de leurs aureurs sur la langue, les réalités et les struc-
tures mentales de leur temps ; il est donc indispensable de distin-
guer, dans cet exposé, tout a fait nettement les deux types de
dictionnaires : dictionnaires philologiques pour I’époque ancienne,
et dictionnaires de langue pour I’époque moderne.

Il n’existe, d’autre part, aucun dictionnaire qui permette de
répondre stirement et complétement a une question de lexicogra-
phie médiévale, et méme moderne, mais on peut faire converger un
faiscecau d’informations ; on les trouvera en particulier dans deux
tvpes de dictionnaires : ceux qui donnent comme entrée des formes
de la langue considérée (dictionnaires philologiques et dictionnaires
de langue) et ceux qui utilisent ’étymon, ascendant de la famille
étymologique, comme base du classement (dictionnaires érymolo-
giques).

Nous limitons notre propos aux dictionnaires de la langue du
Moyen Age et de I'époque moderne. Mais il ne faut pas perdre de
vue que certains dictionnaires des XIX¢ er XX¢ siécles (Hatzfeld,
Darmesteter et Thomas ; Littré ; Robert ; Le Trésor de la langue fran-
caise) font une place a I'histoire des mots et peuvent donc fournir
des indications utiles méme pour les périodes anciennes.



1. LES DICTIONNAIRES PHILOLOGIQUES DE L'ANCIENNE LANGUE

e L'ancien francais

Deux dictionnaires de I"ancien frangais ont été
entrepris 'un et "autre a la fin du si¢cle dernier; mais
dans un esprit tout a fait différent :

B GopEerroY (FREDERIC). Dictzonnairve de ancienne
langue frangaise et de tous ses dialectes. Paris, 1881-
1902, 10 vol. (GDF),

Le fonds lexical : le Dicrionnaire (vol. 13 VIII-1T partic)
enregistre en principe, d’une part, les mots de la langue du
Moyen Age (du XI€au XVe siecle) que la langue moderne
n'a pas gardés, d'autre part, des mots conservés dans la
langue moderne mais utilisés au Moven Age avec des signifi-
cations aujourd’hui disparues. Lentrée est constituee en
principe par la forme, imprimée en lettres capitales, apparte-
nant & la langue commune utilisée dans tour le rovaume. Les
formes dialectales sont signalées 4 la suite en italiques. Le
Complément (vol. VIII-2¢ partie & X) enregistre les mots qui
continuent de vivre en frangais moderne er sont attestés en
ancien francais avec le méme sens (ou un sens trés voisin). 11
est toujours prudent de chercher systématiquement dans les

deux parties du dictionnaire,

Le corpus de textes sur lequel se fonde le dictionnaire :
les textes litréraires mais aussi un assez grand nombre de
textes diplomatiques de toutes sortes @ délibérations,
comptes, chartes... Godefroy a travaillé daprés les éditions
mais aussi a partir de trés larges dépouillements de premiére
main dans les bibliothéques et les dépéts d'archives (4 noter
que la mention “Richel.” renvoie au Département des
manuscrits de la Bibliothéque nationale). Tl lui est arrivé sou-
vent de dépouiller des rextes latins contenant quelques
termes frangais. Ses dépouillements ont été poussés souvent

jusqu’aux textes des premiéres années du XVI¢ siecle,

L ¢tablissement du sens des mots : Godefroy ne donne
aucune explication sur la fagon donr il a procédé, mais il
semble que le sens air éré généralement érabli, sans que
Pauteur ait suivi un syst€me rigoureux et constant, par tra-
duction des exemples donnés, Les définitions sont toujours &
revoir de trés pres @ "examen attentdf de 'ensemble des textes
cités peut seul donner quelque certirude.

B TosrEr (ApPOLF), LoMMATZSCH (ERHARD).
Altfranzisisches Worterbuch Adolf Toblers nachgelassene
Materialen, bearbeitet und herausgegeben von Erhard
Lommatzsch. Wiesbaden, publi¢ par fascicules depuis
1915 {TL): fin de la lettre T en 1976. U-Tent, 1989,
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Ce dictionnaire a été congu par son auteur Adolf Tobler
comme un inventaire de la langue littéraire. Tobler est mort
en 1910 sans avoir rien publié. Erhard Lommatzsch, charge
de mettre au point et de publier les 20.000 fiches que Tobler
avait rassemblées, na pas cessé de compléter la documenta-
tion et de perfectionner la structure des articles. La mort
d’Erhard Lommatzsch en 1975 a interrompu provisoirement
la redaction ; celle-ci est actuellement poursuivie au Romanis-
ches Seminar de I'Université de Tiibingen et placée sous la res-
ponsabilité de Hans Helmut Christmann.

Le fonds lexical : tout le vocabulaire des textes littéraires
de Pancien francais — mais seulement celui de Pancien fran-
¢ais — cest-a-dire dans les limites chronologiques du XI¢ au
XIVE siecle. Les mots sont entrés sous la forme  “trancienne”™
suivant un systéme graphique rigoureux avec de nombreux
renvois pour les graphies divergentes : la forme de base est
eventuellement reconstituée si elle n’est pas arrestée, les

formes dialecrales ne sont pas toutes enregistrées.

Le corpus de textes : en principe tous les textes littéraires,
et, a quelques exceptions prés, rien que les textes littéraires
accessibles dans les éditions imprimées. Les auteurs ont exer-
¢¢ une critique philologique trés aigué sur les édidons, les
corrigeant au besoin, tenant compte des variantes, rérablis-

sant la poncruation des exemples cirés.

L’établissement du sens des mots a été considéré par les
deux auteurs comme un des aspects essentiels de leur travail :
ils se sont appuyés sur des glossaires médiévaux, des textes
drancien frangais gloses dans d’autres langues, des traduc-
tions en ancien frangais de textes latins. L'étymologie du mot
est envisagée (Particle indique le résultar des recherches éoy-
mologiques menées & propos du mot et renvoie éventuelle-
ment a une bibliographie). Les problemes de morphologie,
de syntaxe et de stylistique sont également abordés dans le
cours des articles (le traitement des mots grammaticaux est
en particulier assez raffiné), En téte d’article figurent des
renvois a GDF, au FEW, ¢t aux autres dictionnaires étvmolo-
giques, De plus, en tére de chaque volume, une bibliogra-
phie des textes dépouillés et des érudes lexicographiques
donne la clef des abréviations utilisées.

Les mérites et les lacunes de ces deux dictionnaires
apparaissent d’emblée : GDF demeure tributaire des
erreurs et des fautes des éditions que Godefroy a utili-
s¢es ainsi que de ses propres erreurs de lecrure (d’ou
un certain nombre de mots fantdomes, de doubles
cntrées...), mais couvre une période plus large et enre-
gistre nombre de dénominations qui ne figurent



wexceptionnellement dans les textes littéraires. 7L
it plus sir, plus fouillé quant au sens des mots, mais il
¢ faut pas perdre de vue ses limites chronologiques et
priorité roujours donnée aux textes littéraires,

I StoNE (Louisg), ROTHWELL (WILLIAM), REID
I. B. W.). Anglo-Norman Dictionary. London, The
fodern Humanities Research Association, ¢n cours de
ublication : fascicules 1 a 6 (A a S, 1977-1990.

Le fonds lexical enregistré est le frangais utilis¢ comme
ngue écrite dans les Tles britanniques de la conquéte nor-
ande (1066) a la fin du XVe siecle. L'entrée choisie est la
yeme la plus fréequemment attestée, suivie de toutes les
wiantes graphiques, celles-¢i étant également introduites
qur place dans Iordre alphabétique avec renvol a la torme
rincipale.

Le corpus de textes comprend aussi bien des rexres lieté-
iires que théologiques, historiographiques, scientifiques,
gishatifs et administratifs : il ne faur pas oublier que le fran-
sis est resté langue juridique jusqud la fin du XV¢ siecle

ans lc royaume d*Angleterre.

Le sens des mots : les différents sens d'un mot sont tou-
surs distingués et illustrés par un seul exemple (le sens du
jot est établi par traduction). Les auteurs n'ont pas cherché

mettre en relief le développement historique du sens des
10ts (on ne trouve done ni renvoi aux dictionnaires étymo-
»giques ni méme & GDF ou a TL) mais plus simplement &
wiliter la lecture des textes écrits en Angleterre du XI° au
Ve sigcle. Ce dictionnaire peut aider 2 préciser le sens des
nots figurant dans GDF avee des définitions approximatives.

1l faut signaler aussi le Dictionnaire historique de
‘ancien langage frangois ou Glossaive de la langue
vancoise depuis son ovigine jusqu’ay siécle de Lowis
XTV... entrepris A la fin du XVIII€ siccle par J.-B. La
Zurne de Sainte-Palaye selon les principes lexicolo-
siques proposés par [ "Encyclopédie. 1e manuscrit, ache-
€ avant la Révolution, ne fut publié qu’entre 1875 et
(881 (Paris, 9 vol.). Bien que trés vieilli, il peut rendre
juclquefois service dans la mesure on il s'attache a
fefinir les choses et les institutions (voir en partculicr
a précision des explications qu’il fournit sur les termes
tu vocabulaire militaire).

En marge des grands dictionnaires, existent deux

lictionnaires de format réduit, a utiliser 'un et autre
wec précaution,

B BoNNARD (JEAN), SALMON (AMEDEE). Frédéric
Godefry. Lexique de Pancien frangais, publié par les soins
de J. Bonnard et A. Salmon. Paris, 1901,

C’est un abrégé de GDF qui en reproduit les définitions,
avec toutes les imprécisions signalées plus haut, Les deux
auteurs ont cependant quelquefois introduit des additions oun
des corrections intéressantes.

B GreiMAS (A, ].). Dictionnaive de Vancien
francais jusqu'au milien du XIV® siécle, Paris, 1968.

Remplace, chez Larousse, Pancien dictionnaire de Robert
Grandsaignes d"Hauterives.

Le fonds lexical retenu comprend, en principe, "ancien
francais “proprement dit”, de la Chanson de Roland 3 1350,
Cest-i-dire dans des limites chronologiques équivalentes a
celles du TL. Or, Greimas a utlisé presque exclusivement
GDF qu'il abrége sans recourir au Compiément et en laissant
complérement de ¢Ooté 1 qui lui aurait fourni les mots qu'il
a négligé de relever dans GDF Complément, des corrections
par rapport & GDF et surrout des définitions précises. Les
notes érymologigues sont généralement fondées sur des
bases incerraines ¢t ne renvoient pas systématiquement au
FEW.

On a, de toute fagon, toujours intérét A consulter,
pour la languc du Moyen Age :

B Du CANGE (CHARLES DU FRESNE, SIEUR). Glos-
saviwm mediae et infimae latinitatis. Paris, 1678,

Ce dictionnaire, extrémement riche, tient 3 la fois du dic-
tonnaire et de 'encyclopédic. 11 a été ¢laboré par un histo-
rien pour aider 3 lintelligence des textes historiques (trés
peu de textes littéraires ont éré exploieés mais de trés nom-
breuses chartes, ordonnances, textes juridiques...). La pério-
de chronologique envisagée va du I11¢ au XV¢ si¢cle. La pre-
miere édition comprenait 3 volumes (1678); au XVIII
siecle, les Bénédicuns de Saint-Germain-des-Prés en ont
donné une €dition plus compléte en 6 volumes puis Dom
Carpentier a érabli un supplément en 4 volumes (le dernier
comprenant un glossaire frangais). Les éditions du XIX¢
siecle ont fondu Pensemble en une série alphabétique conti-
nue : 7 vol., Paris, Firmin-Didot, 1840-1850 ; 10 vol.,
Niort, Favre, 1883-1887. Les deux editions sont cquiva-
lentes ; celle de Favre contient quelques additions sans
importance, celle de Firmin-Didot est d’une typographie

plus soignee,

Du Cange définit micux que tout autre dictionnaire de la
langue médiévale le sens des mots : realia et institutions (voir
les trés importants Indices ad Glossarium situés en fin du der-
nier volume qui sont des index thémariques : couleurs, archi-
tecture, nourriture...), Il est dailleurs assez facile de retrou-
ver, sous la forme latine qui sert de lemme a Du Cange, la

5



forme frangaise, le mot latin n’¢tant bien souvent qu'une lat-
misation de la forme frangaise ; de plus, le corps des articles
contient souvent la traduction du mot latin en frangais.

® Le moyen francais et la langue du XVIC siécle

En attendant le dictionnaire du moyen frangais
(DMF) entrepris par PInstitut national de la langue
frangaise (CNRS) a Nancy, on a toujours intérét, pour
la langue de la fin du Moyen Age, i consulter les dic-
tionnaires de la langue du XVI¢ siécle.

B HuGuer (EDMOND). Dictionnaire de la langue
Srangaise du XV siecie. Paris, 1925-1967, 7 vol.

Le dictionnaire a été élabaré entre 1895 et 1924
(date de parution du premier volume), mais la publi-
cation de la suite n’a été achevée qu'en 1967,

Le fonds lexical : Huguet déclarait dans sa préface : “Je
me proposais d’érudier seulement les plus grands écrivains
du XVI€ siécle, une vingraine tout au plus.” Il a éré obligé,
bien sir, d*étendre le champ de ses investigations mais son
dictionnaire reste essentiellement celui de la langue littéraire
et n'enregistre que les mots qui ont disparu ou changé de
sens depuis le XVIC siecle. Lentréc des mots est faite i la

forme la plus habiruelle.

Le corpus de textes : 250 textes environ, pas exclu-
sivement litréraires (“ai cherché des ccuvres on je pourrais
rencontrer des mots populaires, des expressions de langue
familiére™) mais rarement extraits de documents d’archives.
Trés peu de textes remontent au XV© siecle mais un assez
grand nombre datent du XVII€ siécle.

Le sens des mots : priorité a été donnée au sens princ-
pal. Le dictionnaire contient des remarques d’ordre phone-
rique, morphologique et syntaxique,

Les lacunes du dictionnaire de Huguet apparaissent
facilement : définition trop étroite du corpus, lexique
trop restreint (on ne trouve pas les mots qui sont tou-
jours vivants ni les mots qui sont apparus au XV¢
siecle). Mais on peut utiliser avec profit deux diction-
naires ancicns trés riches pour le vocabulaire des XIV®
et XV siécles : celui de Nicot et celui de Cotgrave en
particulier (cf. infra).

* La langue d'oc

B RAYNOUARD (FRANQOIS). Lexique roman on dic-
tionnaire de la langue des troubadonrs comparée avec les
autres lnngues de ’Europe latine... DParis, 1844, 5 vol.

Le tome 1¢° contient un résumé de la grammaire “roma-
ne”™ (de la langue d'oc) et une anthologie (textes lyriques et
narratifs), le second un exposé sur “les nombreuses affinités,
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les rapports souvent identiques des six langues néolatines : la
langue des troubadours et les langues catalane, espagnole,
portugaise, italienne et frangaise” puis le début du diction-
naire proprement dit. Celui-ci se poursuir jusqu'a la fin du
tome V 1 il présente le vocabulaire de I"ancienne langue d’oc
non par ordre alphabétique mais selon un “ordre de racine,
de famille, d’analogie™ et, aprés avoir exposé la dérivation ou
Pétymologie, indique les correspondants dans les autres
langues romanes ; les classements sont aujourd’hui trés sou-
vent dépassés. Le tome VI contient un Vacabulaire alphabé-
tique des mots disposés par familles dans le lextque voman,
c’esr-d-dire le vocabulaire rassemblé par Raynouard et classé
en ordre alphabétique avee renvoi au tome et 4 la page o le
mot est trait¢ ; le Vocabmlaive alphabétique permer done de
retrouver tous les mots malgré la diversité de leurs suffixes et
de leurs préfixes, ou de leur graphie. Le corpus de textes sur
lequel se fonde ce dictionnaire est essenticllement constitué
de textes littéraires.

B Levy (Emiv). Provenzalisches Supplement-
Warterbuch Bervichtigungen und erginzungen zu
Raynouwards Lexique roman. Leipzig, 1894-1924 8
vol. Le dernier volume a été terminé par Carl Appel.

Complément au Lexigue roman de Raynouard. Le voca-
bulaire y est présenté dans Pordre alphabérique, Tevy renvoic
systématiquement & Raynouard : dans IYimmense majorité des
cas, il reprend Particle et le développe avec parfois une dis-
cussion appropri¢e, et en s’appuyant sur des dépouillements
trés largement étendus, en particulier aux documents
d’archives.

La consultation des deux dictionnaires de
Raynouard et Levy est facilitée par la publication
récente de :

W BALDINGER (KURT). Complément bibliographique
au Provenzalisches Supplement-Werterbuch de Emil
Levy, Sources, datations, publié avec la collaboration de
Doris Dickmann-Sammet. Genéve, 1983.

Ce volume, mis en chantier par Walther von Wartburg et
produit par I"équipe de rédaction du FEW, permet d’idend-
fier et de dater les sources de Levy (730 sigles) et de
Raynouard (36 sigles), qui sont souvent citées avec des réfé-
rences trés abrégées.

B Levy (EMIL). Petit dictionnaire provencal-francais.
Heidelberg, 1909,

Rédigé par Levy conjointement au Provensalisches
Supplement-Worterbuch, il ne content pas les mots done la
forme ou la signification ne sont pas suffisamment attestées,

les mots savants “dont le sens est clair a premiére vue et ne




fre pas de celui des mots frangais correspondants™ et des
ts qui se trouvent avec le méme sens et la méme forme en
ncais moderne. Il conrient en revanche quelques mots que
vy n'a pas insérés dans le Provenzalisches Supplement-

reerbech.

Ces trois dictionnaires sont exclusivement consacrés
a langue ancienne, mais il peut éure parfois utile
woir recours aux dictionnaires de la langue d’oc
derne :

MisTRAL (EREDERIC). Lou tresor dou Felibrige ou
ctionnaive provengnl-francais embrassant les divers
alectes de la langue doc moderne... Avignon, 1878, 2
.; réimpression, Avignon, 1979, avec une préface de
in-Claude Bouvier.

Dictionnaire fondé sur une connaissance personnelle des
ders de la Provence proprement dite, compléré par des
ormations puisées a diverses sources (littéraires aussi bien
‘orales). Il montre une grande attention aux réalités de la

vic quotidienne et peur quelquefois aider a Pinterprétation

des textes du XV¢ siecle.

B Lespy (VAsTIN), RAYMOND (PAvL). Dictionnaire
béarnais ancten et moderne. Montpellier, 1887,

Tres riche dictionnaire qui distingue soigneusement mate-
riaux anciens et modernes. Repose sur d'importants

dépouillements dans les fonds d’archives.

W Pavay (SimiN). Dicrionnaire du béarnais et du gas-
con modernes (bassin aguitain), embrassant les dialectes
dr Bearn, de la Bigorre, du Gers, des Landes et de la
Gascogne maritime et garonnaise, Paris, 1932 (nouv.
éd., 1962).

Dictionnaire du gascon érendu, dans sa deuxiéme édition,
a tous les parlers usités dans les pays de la rive gauche de la
Garonne et de la Gironde et méme dans ceux de la rive droite
ot 'on parle gascon. 1l contient les mots de 'usage courant
mais aussi de nombreux mots anciens tombés en désuétude.

2. LES DICTIONNAIRES DE LA LANGUE FRANCAISE MODERNE

On a exclu d’emblée de ce panorama un peu rapide
dictionnaires spéciaux intéressant ['histoire de Iart,
wir lesquels il suffit de renvover aux vocabulaires
bliés par I'Inventaire général dans la collection des
ancipes d analyse scientifique : architecrure, sculprure,
sisserie, objets civils et domestiques, mobilier civil,
aque ouvrage comportant une bibliographic exhaus-
e du sujert traité,

On envisagera donc ici uniquement les dictionnaires
néraux de la langue compilés pendant les XVI€, XV1I¢
XVIIIE si¢cles ; beaucoup sont dailleurs répéritfs et
snregistrent guere que le vocabulaire littéraire.

ESTIENNE (ROBERT), Dictionnaire francois-latin
nienant les mots et maniéres de parler frangois tour-
s en larin. Paris, 1539,

Le premier ouvrage 4 porter le nom francisé de diction-
ire, a présenter le vocabulaire dans I'ordre alphabétique
s mors frangais, mais ses définitions sont encore sommaires
le choix des entrées est encore commandé par les traduc-
ns latines.

NICOT (JEAN). Thrésor de la langue francayse tant
ictenne que moderne. Paris, 1606.

Considéré comme la premiére ceuvre de lexicographie
ncaise importante : nomenclature étendue mais définitions
s bréves, peu descriptives.

M CorGRAVE (RANDLE). A Dictionnarie of the French
and English Tongues. London, 1611,

Dictionnaire frangais-anglais, I"auteur a un grand souci de
précision pour la langue courante, pour le vocabulaire fami-
lier et les locutions. Il a dépouillé beaucoup d’imprimés fran-
cais de la fin du XV€ er du debur du XVIF siecle.,

B MoNET (PERE PHILIBERT). Invantaive des deus
langues francoise et latine, assorti des plus utiles curiosi-
tés de Pun et Pautre idiome. Paris, 1635,

Le recueil de mots er de définitions de mors frangais le
plus riche de la période : le latin v est pergu comme instru-
ment de la pensée cultivée, dont la neutralité pretendue per-
mert au frangais, langue vivante, de s'affirmer en se définis-
sant par rapport a lui.

B RICHELET (PIERRE). Dictionnaire frangnis conte-
nant les mots et les choses, le tour tivé de Pusage et des
bons auteurs de la langue frangaise... Genéve, 1680,
2 vol.

Le premier dictionnaire monolingue général ; s’y fait jour
une conception relativement homogene du lexique frangais
er surtout, unc deseription de la langue ne devant plus rien
au bilinguisme. En sont exclus néanmoins nombre d’archais-
mes ct de néologismes, de termes techniques ou au contraire
pedants.
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