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de la Socisté par le molif que les congdés donnés et renogvelés
démontraient la volonle non ¢quivoque du hailleur de s'wppo-
ser au maintien de Duflfner. lg fait de l'acceptation sans -
serve: des sommes versées n'élant pas de nature a creer une
location ncuvelle ; )

Altendu que le pourvoi fait grief a cetle décision, soulm:}nt
que cetle acceptation ¢quivaut 4 une renoncistion aux eftets
du congé et demontre lexislence nécessaire d'un conlrat nou-
veau se substiluanmt & la locution ancienne |

Mais altendu que l'acceptation par le bailleur des sommes
a lui adressées por mamdats po-taux en contrepariie de la
jouissance des locaux contnuée malgré le congé, ne saurait,
a elle seule, établir Vexisterice d'un contrat nouveau, alors
surtout que les poursuites en expulsion, les congés dennés et
renouvelés avani et apres les paiements manifestent sans équi-
voque la persistante volonté du propri¢taire de s'opposer &
tout maintien dans les licux comme & toute location nou.
velle ; que le jugement altaqué a donc pu, en conséquence,
déduire des circonsiances de fait par lui retevées l'absence
d’accord des voluntés sans violer aucun des textes visés au
moyen ;

Par ces motifs, — Rejette.

MM. Rolland, pr¢s.; Lacoste, rapp.; Gavalda, av. gén. —
Me Morillot, av.

NOTE. — L’arrét rappor{é est intéreszant en ce qu'il pose
le principe que l'acceplation par le bailleur des sommes qu
lui sont envoyées par son locataire 4 qui il a donne cengé et
qui se maintient dans les lieux, ne suflit pas pour éwablir
I'existence d'un nouveau contrat de location. Clest une appli-
cation, maintes fois faile par les juges du fond, du principe
que la. renonciation a un droit ne se présume pas ; mais la
Cour de cassation n'a pas hésité, dans l'arret ci-dessus, & le
proclamer elle-méme en une formule précise qui met {in a
foute équivoque et qui est d'autant plus opportune dan, les
circonstances actuelles ou nombreux sonb les occupatits sans
droit qui se maintiennent dans les lieux. V. notamment dans
le méme sens : Paris 26 nov, 19206 (Gaz. Pal. 1927.1.290) et la
note ; adde : Trih. civ. Valognes 15 e 137 (Gaz. Dal. V3801,
445) ; Cass. req. 31 mars 1941 (S. 1942.1.32 — Gaz. Pal. 19321,
T., v° Bail, n. 10, — AMais 1 ¥ a renonciation du proprié-
taire lorsque celui-ci a presenté une quittance de luyver et en-
caissé les fonds & litre de loyer. V. Poiliers 23 févr, 1042 (D,
anal., 194295 — Gaz. Pal. ti2.20 T v Bail, n. 13) ; Trib, cav.
Seine 14 janv. 1925 (Gaz. Pal. 1. Q. 1%R05-1u30, v Badl, n. 518
— D. 1927.2.12).

GOUR DE CASSATION (Ch. sociale), 28 juin 4945.

LOUAGE vD'OU\"R/\GE ET DE SERVICES. — LOUAGE I'E SERVICES. — REPRE-
SENTANTS DE COMMERCE. -— DROIT AUGX COMMISSIONS. — GESSATION
DES FONCTIONS., — AR, 20 N, LIVIE 19T, G0 THAV. = APPLICATION
AU CAS D'EXECUTION PARTIELLE DU CONTRAT D’UN COMMUN ACCORD
{NoN),

Larl. 29 n., livre Ier, C. {rav., dont Vobjet est de limiler dans
le temps les effels du contral de vepréseniation apres son
expiralivn, ne saurail recevoir upplication dans le cas ou le
conirat, non résolu, a confinué, d'un commun accord enlre
les purties, & recevoir parliellement exccution, le represen-
tant ayant did cesser momenlanément ses voyagrs & raison
des éveénements mais élant rcsié au service de lemployeur.

Soc. des Laboratoires Sauba c. Merguiller.

Pourvoi en cassation contre un arrct de la Cour d'appel de
Limoges du 3 décembre 1942, — Arret :

La Cour, — Sur le moyven wnidue en ses 3 hranches, pris
de la violalion des art. 1134 et 1315 C. civ., et 7 L. 20 avril 1310,
défaut de mwotifs, manique de base légale, viclation du prin-
cipe écrit dans P'art 29 n., livre 1o, C. trav. et de 'exception
non adimpteli contractus ;

Attendu qu'il résulte des énonciations de lUarrét atlaqué que
le contrat liant Alerguiller, voyngeur-repre~entant-placier, a la
Soc. des Laboratoires Saula, prévoyait une rémuincration com-
prenant, outre une indemnité journulicre de déplacement, des
commissions direcles sur les commandes (que cel employé pas-
sait a sa moison, et des commissions indirectes sur le mon-
tant des livrai-ons faites aux clients de sa région d'acliviié,
sur commandes failes par ceux-cl sans passer par son inler-
médiaire ; qu'd la suite des événements de juin 1910, Merguil-
ler dul cesser monentaniment ses voyages, et que les pavties,
sans rompre le contrat, convinvent dun régime provisoire
comporlant le versement aa reprézeniant d’une allocation fixe
mensuclie de 1.500 {r. ;

Altendu qgue, en 1942, les parties désirencer de reprendre
T'ext¢cution du contrat duns sa feneur primitive, ne purent <'en-
tendre sur le réglement du regime provisoire, lemployd roven-

diguant dos conunis<ions < fous les ordees jndirecls exd-
culés par la Sociclé pendant son hmmobilisalion,  d¢duction

faile de I'ullocation fixe, cileclivement perque, tandis que I'em-
ployeur entendait limiter son obligation aux scules affaires
{raitées, durant la période liligieuse, avec les clients que
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Merguiller avait personnellement procurés a la Société, ants
viewrement i juin 1940 ; que Varrét allaqué a fait droit 4 Ia
demande du représentant, wu motif qu'il Wy avait pas lieu de
faire Ta discriminalion proposée par l'ewploveur, rien ne per-
mettant de dire que ce n'élait pas aux resultats des efforts de
Merguilier que devaient ¢lre ailribuées la constitution tardive
de o nouverle clientele et la con-ervation de l'ancienne ;

Altendu que le pourvoi fait grief & celle décision d’aveir,
en stiluant ainzi, d'une part, consacré une obligation sans
cause, I'une des parlies ne pouvani éire tenue, duns un con-
trat syvnallagmaotique, de remplir son obligation, lorsque l'au.
lre partie a cessé d'exéculer la sienne ; d'aulre part, meéconnu
les dispositions de 1art. 20 n, livre ler, C. {rav.,, aux termes
desquelles le représentant payé a la commission, lorsqu’il a
cessé son activité, ne peut prelendre qu'aux commissions e}
remises sur les ordres qui sont la suite directe des échantil
lonnuges et des prix par lui faits pendant la période d’acti-
vité ; enlin, mis la Cour de cassation dans impossibilite
d'exercer son ccnirdle sur la légalité de la décision, en ce
(qui concerue les comimissions sur les commandes des clients
cnlrés directement en relations avec la Sociélg, solt avant
ou pendani Pexécution du contrat, soit depuis sa modifica-
tion provisoire, en ne s’expliquant gue par une formule dubi-
fative, exclusive de toute constataticn posilive probante, sur
le point de savoir si ces commandes avaient éié le résultat
des efforts personnels du repré-entant ;

Mais attendu, sur les 1re et 3¢ branches, que l'arrét atta-
i, inlerpréiant souverainemeni la commune intention des
ies, a «décidé que le contrat de représentation n'ayant
lé rompu, les engagements respectifs qui en résullaient
navalent éle modifiés par accord provisoire que dans la me-
sure ou leur exéculion s'¢lait avérée inpossible ; que si Mer-
cuiller ne pouvait, par la force des choses, puisqu’il avait
Interrompu ses voyages, prélendre a des commissions sur le
direcl, provisoirement inexiztant, il n'en était pas de méme en
ce qui concerne l'indirect ; qu’il n'y avait pas lieu de distin-
guer, & cet égard, enire les affaires traitées avec la clienttls
créée par lul pendant la période d'activité et celles traitées
avee la clientele conslituée avant ou aprés ceite période ; que,
en ce qui concerne ces derniéres, la cause de sa créance rési-
dait dans le fa:L que, par ses démarches, dont les effels sur-
vivaient & leur exéculion, il avait enlretenu el conservé la
clienfele ancienne et, suivant une présomplion, instituée par
le contrat lui-éme, {avorisé la formation de la nouvelle
qu'ainsi les 1re et 3¢ branches du moyen ne sont pas fondées ;

Attendu, sur la 2 branche, que l'article 29 n, livre 1er, C,
trav., dont P'objet est de limiter dans le temps les eifets du
conlrat de représentation aprés son expiration, ne saurait
¢tre d'application dans l'espece, ou le contrat, non résolu, a
continu¢ de recevolr, partiellement, son exéculion ; — D'ou il
suit que l'arrét attaqué, qui est motivé, n'a violé aucun des
textes ou principes vises au pourvei eb gqu'll e {rouve légale-
ment justilié.

Par ces motifs, — Rejetle.

MM, Grignon, prés.; Guihaire, rapp.; Stéfanini, ff. av. gén.
— MNle Lussan, av.

NOTE. — L’art. 20 n, livre ler, C, trav. (L. 18 juill. 1937,
Gaz. Pal. 1937.2.1061) dispose que « quelles que soient la cause
el la dote de la cessation des services de Pemployé, moeme
lorsqu'elle se prodult & l'expiration du contrat & durée déter-
minee, l'employé a toujours droit, a titre de salaire, aux com-
missions et remises sur les ordres non encore transmis a la
date de son départ de 1'établissement, mais qui sont la suite
directe de I'échantllonnuge et des prix faits antérieurs & l'ex-
piraticn du contrat, Sauf clause contraire, ce droit sur les
commissions n'excédera pas la durée normale consacrée par
les usages de chacue profession ». '

Ce lexte ne vise rue le cas de la cessation des services de
'employé, et la Cour de cassation en déduit qu’il ne doit pas
recevoir applicalion si le conirat m'est pas expiré ou résilié
el si c'est seulement son exécution gui est modifiée : la limi-
tation dans le temps du droit aux commissions n'est pas alors
applicalile. La siluation serait dilférente si, les parties mettant
[in au coniral, avec loules les conséiquences de droit que cela
comporie pour le repreésentant, se lialent par de nouvelles con-
ventions. Mais tel n'était pas le cas dans 1'espéce.

COUR D’APPEL DE BORDEAUX (irc Ch.), 31 juillet 1945.

GUERRE DE 1930, — ACTES DE SPOLIATION. — ANNULATION. — ORDON-
NANCE LU 21 avmiL 1 — ACTES ANNULABLES. — 1¢ DOMAINES
D'APPLICATION RESPECTIFS DES ART. er g1 11. — 2° ART. fer, —
CONCOURS MATERIEL DU SPOLIE. — CONSEXTEMENT FORCE, — 3° ART.
11. — ACTES AUNQUELS IL S'APPLIQUE. — DROIT AU BAIL. — CESSION.
— TEXTE NON APPLICADLE.

1 La discrimination & faire pour délimiler les champs d'ap-
plicalion respeclfs des ort, 10 et 11 est la suivanie ; Uarf, 1€
suppose wne cession consentie puar Vadministrateur-gérant,
o sur Uordre de celui-ci, comme conséquence de la mise
sous séquegire ou de la wmiise en gérance, el ainsi conclué
suns le consenlement du propriélaire spolié, lequel n'inter-
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plant pas a Vacte ou n'y intervient que pour y jouer un ; portant sur des immeubles, des droils nmobiliers, des fonds
role purement passif et pour signer, en quelque sorle comme § de cowinerce ou tes drouts de propricte industriedle, littéraire

le & [enuit plutd{ que comine pariie contractunic, Whovele qui ou ertstique, par des personnes aent la -itualion est réglée
o Jui esL unposé el quiil subil, soil que le propri‘taire ne préfe {par les exles vises a Parbweie ler,
le qu e Concours puienient malctiel parce g’ wesl pas aniind Atlawia qre Lo diseriminalion: & fuire pour  délimiter les
8 . - de L'mlU:_z{_w)_L de L"e(mlu; i conirilire, L«_u-[. TL supose que Pehiampg Cuppdealion vespectids des art, 1o el 1L est ainsi
’ fe propridlire 4 olen voule vendre anuis gque sun consen- |l sivante ;o bl 1 SHUppuse Ul cesslon conseiatie par ad-
r, emenl @ Cle il par L confralete, en ce sens qu'il nledd g tuiuistrarenr-gorant, ou SHroporire ac celui-el, comtne conseé-
13 pas dosiee vendre sioles ceenemenls el la cruinfe de fout | quence de L niise $0Us Segticsive vt de {a mise en gerance, ed
- yerdie ne Vuvuizn pas pousse @ consentir wn sacrifice jusd §ulosi cotclie sons le consenteneni du propiictaire  spolie,
u pur Lui nccessaire el a Techercher wdis une venle fulice e} lequel bouncrvient pas a facle vu 'y intervient que pour y
n moyen desaurer au moms une purtie de son patrimvine. | juter un role purement possil el pour siguner, en  quelque
es’ ge Lorsque lu cession d'un bail consenlie par le localiire lLui sorte Colnive lemwin pittob que comne parctie contructante,
a: Y g etd, en full, imposée par les pouvoirs publics qui tui ont | un acte cur I esy ampose ef gwil subit, soit que le proprié-
et ¢ imparli un bref délai pour le jaire, il n'y a, de Su port, nul picire ne prote quiun concours puretnent watériel parce qu'il
il- consentcment mais seulement un « concours materiel » Jus- P n'est pas aubné de Iniention  de vendre ; au  contruire,
ti- tiffani Vapplicition de Lart. 1er ; alors que si la cession ) Iart. 11 suppuse que lo proprictaire a bien voulu vendre,
16 appuraissait comie rc’ulwea par le locatwire  simplement | neis (iie so cousentenicnt w €i¢ vicic pur lu contrainte, en ce
ce & duns Vappréheasion d'y étre conlraint par la suile, il y | sens (Uil weut pas desiré vendre si les événements et la
its awrdil de sa part consenlement, sans doute vicié, muis ce- | cruinte de loul perdre ne lavalenl pas pousse a consentir
nt pemduni réel, excluant Vapplication de Uart, 1er, & un sacrifice jugé par lui nécessaire el rechercher dans
g b 30 La disposilion de Lart. 11 est beaucoup moins lurge que | une veute halive le moyen de sauver au moeins une partie
bi- .-} celle de Vart, ler) lequel prévoit, en termes tres générauc, { e son patrimoine ;
ur; les « bicns, droils el intérdts » quelconques ; en ejjel, Uart. 11 Atlenuu touteivis que la disposition de VYart. 11 est beau-
ab o nenvisage au contruire limitativement que les cessions por- | cop moins lurge que celle de Part. 1er, lequel prévoit, en ter-

tunf sur « des immeubles, des jonds de commerce, des droits | 1ues geucraux, « les biens, droits ou intéréts » quelconques ;
de proprielé industrielle, littéraire ou artislique » ef ne sau- quen elfet.l'wat, 11 n'envisige au conlraire limitativement que
rait ainsi, élant nécessailement d'interprétation siricle comme | les cessions portant sur « des immeubles, des fonds de coms-
tout lexle d’exception, étre élendu & des acles wutres que ceux merce, des droits de propricté mdustrielle... », et ne saurait
qui sont lunyila[wement énungérﬁs. alist, ctint necessairement interprefation restrictive, comme
En purticulier Varl. 11 ne saurail éire étendu au cds of, un | toui lexte Wexception, clre élendu i des acles autres que ceux
fonds de cominerce ayant qt:,f démembré, Uacte querellé n’a qui sunt lmitatis ement énumcrés ; qu'en particalier, le texte
portd que suwr un seul des éléments ayrnt composé le fonds, ¥ ne saurait etre ¢tendu au cas o, un fonds de cominerce ayant
comme le seul droil aw bail cedé ou vésilié aw profit d'ur | eto démembre, Pacle querellé n’a porté que sur un seul des
autre commercant devant exrploiter dans les lieur un com- | élements wyant coniposé le fonds, comine le seul droit au hail

merce folalement différent de celui qui jut exercé par le | c&dé ou resilie aun profit d’un auwre cowrmercant devent exploi-

cédand. ter dans les lieux un commerce totalement différent de celui
: qui y fut exercc par le cédant
Max Citroén c. Sté des Frores Lissac et Roullet. Attendu quil apparait ainsi que l'art. 11 est inapplicable en
la cause actuelle ;

Ls Coum, — Attendu que suivant confrat recu Malouzat, Allenvu, par contre, qu'un droit a bail commercial rentre

notaire & Bordeaux, le 17 janvier 1933, la Vve Lévy, aux droils | a U'évidence dans les terines (res généraux de « biens, droits

aar i de laquelle est aujourd’hui Roullet, a consenti location 4 Max | ou intérets » employes par Part. I de Pordennance n°® 570 ;
3 Citroén du rez-le-chiaussée et de lentresol de l'iinmeuble sis Attendu, pur ailleurs, en fait, qu'il est conslaht que le fonds
s4 ¢ & Bordeaux, cours de Pintendance, n° 83 ; que cetle location | de comumerce e Citrodn avait ole placé sous I'administration
C. élit consentie cu loyer annuel de 40.000 fr. pour une durée | d'un conmissaire-gérant et que l'acle de résiliation du 11 avril
du ¥ ded 6.9, 12 on 15 ans, au gré du preneur seul, et finissant | 1941 est inlerveny apres que la ligoidation de toutes les mar-
et ¢ lele junvier 1950 ; que le preneur Max Citroén exploifait duns chandiises de Citrotn eut été réalisée par cet administrateur-
, & ¢ les licux un fonds de comumerce de fourruras ; gérant en exécution d'une décision du préfet de la Gironde
i Altenln que Max Citroén étant israélite, le fonds de com- { prise contre Citroen conformément aux  ordonnances  alle.

des { merce de celui-ci était plucé sous 'administration d’un gérant, | ranies relatives a laryanisation des entreprises juives ; que
ale- ¢ en exésulion des ordonnances de lautoritc allemande des | la résiliation du ball apparait ainsi a 'évidence comme la
20 mai et 19 octobrs 1940 relatives aux entireprises juives ; I suite logique et le couronnement de l'ceuvre ¢’élimination de
quapris de vaines tentalives faites pour vendre le fonds de Peutreprise Citroén

, commerce, il ¢tait procédé a la liquidation de toutes les mar- Altendu que 'acte querellé du 11 avril 1941 apparait ainsi
€ g chandises ; manifesternent comme « accompli en conséquence de mesures
Atlendu qu'en cet état, par acle en date 4 Bordeaux du exorlituntes du droit commun », selon les prévisions de
11 avreil 1941, enregistré le 30 mai, il était monumenté une | Cart. ler (e ordonunance du 21 avril 1945 ;

937, . Véritable cession de pas de porte consentie par Citroén et Attendu gue la Sté Les Frores Lissac résiste 4 la demande
U8y Kramata, s qualilés de commissaire-gérant, & la St& anon. | de nullité en soutenant que Pacte querellé du 11 avril 1941
SMe. & Les Frires Lissae, laquelle a pour objet le commerce des ayant ¢té concln et signé par Citroén lui-méme, ce dernier
Aer- instruments ’uptique, le sieur Vieljeux, alors propriélaire Je | aurail winsi nécessalrernent manifeslé son consentement a la
om- E limnenble, inlervenant a cette convention ; qu'aux termes de | snedite convention :

L 18 tet acle, le propriétaire Vieljenx convenall en effel aves O Attendu que la Sté Lissac soutient que, par voie de consé-

uite foén et Kramata de la résiliztion pure el simple du bail dn { quence, mime en admettant, par hypothése, que ce consen-
'?x' Y jamvier 1935 moyennant une indemuité devant oire payés | {ement oih 6lé viole par la contrainie, ce qui renlrerait dans
€3 8 Cilron par ln S(é Les Frires Lissac, 4 laquelle 1o propric- | les prévisions de 'art. 11, serafent du mcins inapplicables les

par & laire Vieljenx consentaitl le meéme jour un bail des Incaux ; tispositions de 'art. ler de_l'ordonnance n° 770, lequel sup-
- Altendny que Max Citroén ayant poursuivi I'annuivtiog de la pese en ellet une cession ou un acte imposé, sans gue le pro-

de con\"eniiun du 11 avril 1941 sur le fondement des dispositions prietaire oit voulu aliener, alors por ailleurs que ari. 11 est

Pa_z d?_lm‘tlunnnnce ne 770 du 21 avril 1945, la St¢ Les Freres lui-mime inapplicable en lespice, s'adissant seulement du

sili Bsae est aujourd’hui régulicrement appelante d'une ordon- | droit au bail des locaux ; '

mi- Mace iy 13 Juil. 1943, laquelle a constité celle nullité et a Attendu aue, Part. Ier édictant Ia nullité de droit, méme

lors lommé un experl avec miission de déterminer la valeur des quand Pacle querellé par le propriétaire 1ésé est intervenu
lrui devant étre restituss a Citroén par la Ste Les Frives | « avee son coieours matsriel ». il convient ainsi de recher-

cow Pt de méme que les impenses pécessait;es ou uliles dons { cher si, le 11 avril 1041, Max (;:H[‘Oén n'a proté qu'un simple
N ate de la plus-value que la Sté des Frores Lissac est en concours mulériel au sens de U'art. 1er preécilé, cest-d-dire si,

; b de réclamer ; en réilité, Citroén ne voulait pas vendre et na fait que subir
: Altendy que la Slé Les Freres Lissac soutient que In conven- | la convention en signant un texte imposé, ou bien si, au
& tion q 11 avril 1945 aurait ét¢ conclue par Citroén en dehors | contraire, Max Citroén a bien voulu conclure l'acte, sauf que

7

2]

o

5. 7§ ® loute conirainte et dans Vintéret exelusit de celui-ci, de | sou con<enlement élait vicié ; ) L
: aFQ (ue T'ordonsance n° 770 du 21 avril 195 serait sans .‘\Hezllfln que Iu.\\,tc '(lg‘s ‘rrvrcs Lissac excipe 111_111:1e111enﬁ de
WDo¥ Dphcnn.)“ en la cause ; ce quil est mentionnd a Tacte que « A\I,. _u'm‘oen mterpelle en
AINES dAttem[n qlle P'art. ter de ladite ordonnance édicte la nullits | Presence de toutes parties a confirmd résilier le L}lxl avec somn
o= b S Amit e tous actes de disposition accomplis en conséquence | 11'Te avtitre, Japs adcune Cg\ntr}n}mte quetle }"l“ clle soit, tgt
ARE |8 Wesures e séquestre, dadministralion provisoive, de o }g{‘ir cette resiliulivn pour agréable et favorahle o ses inte-
Uin » N

i P A
sioN: den‘ de ligquidation ou de touftes autres mesures exoriituntes

EDDIP'\’LHE comumun, relativement aux biens, droits ou inlérets Altendu, en effut, tout d'ubord, qﬂo‘ Tl't'lr}t‘rm(“d{qﬂr‘){récauhon
s i<'; “lant i des personnes physiques ou morales, el accom- | de fane, {ox'mliller par Cxtruu} ‘sen}!»rla, e 1 erjmm_m’y_;mce “tra-
Mg e plChie avee Jeur concours malericl, en verlir des textes | b ériscrrient o crainte de voir daus Pav enir C_lt_mul arguer
X e Qorite de fait se disant Gouvernement de I'Etat Frowq- § Do de nullité conuve non librement consenti ;
””."’ &fﬁ'_»""ﬂ. par P'ennemi, sur son ordre on sous son spira- § Mais attendin, an surplus, qu'il esl hien évident que, i le
mist i consentement de Cilrodn etit visde, il Pétait toud aussi bien

wlu; p;é\,“e”'l” par ailleurs que 'art. 11 de Tordonnance précités ?r{uzmvl il formulait la recony nee gui préecde que quand
nigh § Feume pussts sous l'emipire de la contrainie les contrats i il conzenlail au principal a la résiliation du bail ; gu'au sur-
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plis o forme méme de cetle reconneissance implique qu'da

la verile le venteur, ou, quoique ce soil. celui gui provodqusd
la resiliolion  du baile wiétail pos Citeedn, neids o bizason
wiminisieoleur-gérant Kranala, cucere bien wve Clicta figure
A Uaete conmnie parlie coniraciante shnplement assistee de son
colimissaire-gorant 3 qUen oifet Cilr@n cst o interpetiy et
« confirime », c'esl-a-dire relifie v & i o, rwehgue ce
soit, subit, de telle srrle qurapporail purement passif
(qui cereeférise le eimple cencours natériel  au 5 e

lart, i

Mais attendu, au surplus, gue Cilrodn avait ¢té infor
le 24 décembre 1940 quil aveil & résilier som fonds dans un
tees court delnd en appiication des ovrdemninces alloniindes,
saus Lyomlenace ne la udsignation d'un comimissaire-geront qut
Tui fut en ellet e deg le 27 décembre 100 0 que, 1o
25 junvier 1941, leo prefet invitait le commissaire comral a netl-
fier & Citroén que celui-ei glexpusait a de graves saetions g'il
continuait a pénélrer dans son magasin i gue, fin iéveier, fe
commissaire-gerant Nramata ¢criveip au prelet © « 'ai trouve
une flirme qui désie loner & la place de Mox Cilrodn... le
fonds de conuperge disparallra 4 moins que je ne lrouve uin
achetenr d’ici fin wiars », fn dafe du gl mars ¢ent aliime dédal
imparti pour la cempleie  ¢liminstion de  Cilvodén soit wn
moyenn dune venle i tonds vin blue, sell per Ja ression de
{ons les ééments te compesait g

Allendu e le 27 Jévrler 1041, et conformément aux pres-
eriptiong  impéretives e Ia Febilonpanlanter, Ja o cominis-
sion spocirle des enireprizes Juives ¢eorew it & la prolee-
fure cl censlalail que « fe canl Kromala, en seeord m
le propri¢taire, propuse « fer le bail puour 100.000 {r. 4 ia
Ste Les Frires Lissac U In commi dontanl un
avis favorable » ;

Attenilu goe i venle en Dbloe de lVensemnble du fonds, ¥
cotipris Je droit au bail, ayaut ¢ inpossible paree quil ne
fut trouve par le gérant avcen acquerenr dans le (rés covrt
detai importi, la résifiation du bl et Ja cession du pas de
porte s'intigrent duns lvs opcrations impssées par les ser-
vices de la préfecture sur ordre ties auieriics allemandes

=

Attendu gu'il apparsi ainsi que Muax Clireén n'a éle guun
instrument ¢f n'a proié, bhun Pl ¢ qir’in concours ni-

injonctions des ser-
s par les auirrites

tériel 4 un ecle impesé ponr
vices de 1 préfecture, cus
allemandes

Altendu que si AMax Citreén avait cenzenli nn porell vefe,
en Pabgecce des prescriptions e luutrits prefectovale Uin-
posant dous un célai détermmac, et st Vacte quercllé appa-

aissail ainsi comme rélise por Cibedny simplement dong Pap-
préhension @'y Ctre coniraint par ] :

poUs

A suites 1
part de Ciboén un censentement sans dovte s
dant réel s quian covdraire i1 n'v oo de osapa
mient des instant que lo réalisaiion est inipe
voirs publics ;

Attendu mue ni la parfaile correction de Fhome d'ofinires
rédacterir du s. s. . du 11 aveil 1045, ni Vesprit comp, vensif
apporté couragenscement nar le rommissaire-gerant Krmmnala
dong Paccomplissement de s delicate mission ne peuvent mn-
difier le carsclere de la presence de Citroén le 10 avril 1041
qu'il apparait manifeste que cel honune daffuires et le ¢v
missaire-céront ont I'un et Pauire ¢herche svee sneeds o alll-
nuer les conséquences risoureuses des mesures e confrainie
dont Ciiroén &lait Uohjet comrme tous ses corréligiennoires.
mais qu'il demeure non maoins évident que Citreén ne renat
pas les devanls clirpchnit pas a <o prémunir conlre e
risque fe mesures simploment appréhendées, inois subisepit
des mesores 16ia prises h son encentre of gu'ainsi i1 ne jutioct
aucnun role réel dons Popcrction monumenide le 11 avril 1011
dont il atait sple toonm papuissant ;ogven aofinitive. Tostit
acle rentre bien dans les pr ns de I'ert, 1o ce Porlon-
nanee ne 730 par leguel le legiglatenr a pricizémenrt enlendn
(e le simple concours metériel de T'isradlite ne soit pus un
chstacte & 1o nullite de plein droit §

Aflenin toutefeiz gue c'est i tort gque le fer juse a proaoncs
la réintégration de Citrotn dens le 20 étage de Iimmeunble,
alors que la Incalicn du 2o 2lade {isnit Pobiel dune eonven-
{inn diclincte qui nétadt pas en dise a dans le proeres s

Aftendu que, sur ce point. i1 convient de réformer Terdon-
nance et de déciler que tous droits, movens et exeeplirns des
pities demeurent réservés @ menfin Pacte dn 11 avril 1041
don{ 1a Cour ronstate la nullité de droit sur le fondement da
Iart. 1er de Verdonnance n® 770 pertont uniquement sur un
droit a un hail el n'avant pos ainsi rour chiet quelnie chese
de frugilere, Ja St¢ Lissae n'avant réatisé au cemeurant avcune
cons-loention. ¢’est A tert que lo fer juge o denné wnizsinn a
Pexpert e delerminer les fruils devant Olre restiinds a O
ireén

Do oces mantifs

S omals cepen-
nul oeoosente

par s Lo

enoson s
pofor et
tieny o
chrf

S RGIR ST
si Pexpert Je dilorainoy s

ttre reslitues a Citrotn par In &0 Tes Frires Lisene
firme pour tout te surplus Pordonnance entreprise, lamuelle
a consiaté & bon droit, avec toutes les conséquences de droit,

crolnoveenr

Journal du 5 octobre 194%.

nulits de I'acte du 11 avril 1041 conlenant résiliation gy
Iel e ops actes qui ont ¢té a suite de celte résiliation -
— Dit gie fe delai se wy mols prévu & ladite orvonnance poyp

i tion de Citroén lans le rez-de-chaussée et lentre.
wvocours o cowpler du jonr de la signification gy

. Renaut, pris, — Mes Veliart, Ramareny et Maurice Py
¢ dernier du barrewu de Paris), av.

. 11. 111, — Sur les trois points @ L'arrét ci-dessyg
nenpesilion sup deux guestions, dont une fort délicale, que
soulive Por onmuce vu 21 avril 1940,

e

1. - Larl, v ¢ Tordonnance déclare nuls de plein droit

S fantts Jdu droit commun et ayant pour objet les bieng

divils ou oiterels des victimes de ces mesures, 11 vise (Ionc'

trus les Liens qucieonuues dunt les victites de mesures de

spoffaticn =e sent trouvies par elles dépouilldes.

Au contiaire 'arl, 11, gui pronence une nullité fondée sup
G e, contient wne Cuwnération des biens faisant 1'ob.

t ces condrais et actes juridigues dont il permet annula.

sunt les immeutes, les droits immobiliers, ies {onds
i les dreits de propricte industrielle, liticraire oy
parts d'inlertt dons les sociélés de commerce,

inehilb res quiand elles ont ¢ cédées par conven.
rectc, On discerne mal pourquoel cetle énumiration laisse
de cGie certeins biens, Mads, contenue tans une loi d'excep-
tion, o dodi plocessaircinent g pstdérer emmne limitative,
Lart. 10 ne s’appligie done pas a la cession de parts d’inta.
rols Guns ane Societd civiles 11 ne s'appliquera pas nen plus
{ fn @an dreost au bail o (Pun pas de porte non
s une cossion de fonds de commerce. L'art, 11
foute les droils immobiliers, mais par ces mols on
a coutire de mer cenlement les droits réels immobhiliers,
el Tn jurisiriience est finée en ce sens que le bail ne confire
pas wu praveny un droit réel

cur tle Derdeaux consaere cette epininn en décidant que
3 par un conuinercant du pas e porte de sa boulique

COL s
vise sips

ne pert fire annulie en vertu de Yart. 11
L, — Lacte ju e por leiel un loctlaire yerd son dpait

draitieurs cive déclare nul en vertu de Part. len
se pese 1 delicate gquestion de la déterminution des
ecitiz fde Larl. fer et de l'art, 11, plus précisément
i texte apniicnble quand Tecle a ét¢ consenli 4 la
par le tilndare du drofl ¢&dé et par un administrateur de
blens iené en vertu des mesures excrbitantes du droi
PTIIL,

gy Pacte est possg psr ce dernier seul, cest éviternment
rl, Terooni appligre. Cest Part, 11 guand il est passé par
e scul tituhiira du droit, et cela, malgré la rédaction mala-
dpaite e ba eabrigus du titve I, méme quand le droit avait
i preeliblement l'objet d’une mise sous administration pros
ire, sinon i Uert. 1er ni art 11 ne régiraient ceite hypo-

v ol
thiese, ce qui esl invraisemblable,

Mais que décicer quand le titulaire du droit et Padministra-
tenr provisaire ont lons deux consenti & l'acte 7 La solution

: ¢e Pinlerprolation qui sera donnée 4 une expression

erntenue dane 1'ort. ter, Celul-cl a cn effet envisagé 'hypothése
o le ditulaire an droit a joué un role dans Yopération de spo
Fation., 11 dit gu'it ¥ a nullité de plein droit de lacte de dis
posilion peceompli méne avec son concours malériel.

17y concotps matdriel ce délinit en s'oppoesant & un concours
intetectucel, A vrai dive, le terme matériel n'est pas irés heu-

Jen

veNN, pores (u'il dosizne icl certainement non pas seulenient
e . oroprement matériels. teis que romise de clefs. dé

¢t livres Jde complahilité, de marchandises. mai8
cusel n fonrnilure de repscignements sitr les hitiments. se
per=tnnel, 1n clientile, ete, Mais il semble que ce soit force!
le sens des mels que de gualifier de « concours wmatériel » le
fait per le Cialaire du droit de pesser lul-méme P'acte de dis:
hesilion avee assislonee de ladministrateur provisoire. C'est
interprofer Uordonnance conlie si Part, 1er avait dit « méme
aver lony conrours », sans ajonfer le qualificatif « matériel »
vest repentant ce qu'a Aécidé la Gonr de Bordeaux. Pour
ool v ole norleve mqne clest sur Tordre des ponvoirs publcs
e o spolid o renonce 4 son Aroit aa bail. Elle en conelut
Uil Ny A en do sa pari nul censentement, qu’il n'a été gqu'un
simple instrument. et elle oppose 4 ce consenlement pures
ment oxterienr, inexistant 4 ses yeux, le consentement donn
por une versonne qui craindrait seulement un ordre de liqui-
sp oses liens, Mais un conseniement donné sous PVempire e
14 violenep piest jamais quun consentement de pure forme

i pourrsit precicer @ guel moment la vielence est assed
fote vovr q'il w'y oaib nlus de congenfement 2 On ne peat
oo lea e pens e e Ja Cone regrettant que IPénunéralion
STt 11 e vermetle dans Pespoce Pannuld
o o resours A ln snblile diglinetion e 1
coonear aalCer Pintervention i spotit
{aiel et fafve ainsi appel & Uorvt. 190

T

R nuoecmpte a ddelration duyoen
et 1 arjesnit snns sueune cenbrointe, Eoilood

cortain letit Varrét, que si le consentement étajt vide
il et Pinléresse formulait cette déclaration .mmme
gquand il résilioit son hail. Mais en donnant cette raison Ia

ceodisposilivn accomplis en conséquence de nesies -

o b P b e e = ams

—— et~

~
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Lgp dit qril s'agit d'un vice du consentement et se réfere
G L 11 guelle a déclaré inapplicable.

' Ll‘:ilm' jo uécision de premicre instance révele un fait gnoe
. 1‘:H pitsse Solls sllynce el quircepensant senple potvuir
s T role dans Pappréeiation de lexistenc de I'ib-
P consenleient de la pard du spolic, qu prix

l {100 U Eraes verse enlre les mains du comuiissaire-geraud,
(6 cossionidires du pas de porte avuienl versé enlre les miins
e et seercletent Jao somme de 150,060 francs, de facon
qu'elle Qchgppe ALt comnuiissarial aux affaires juives. On
e o dire qu'en recevant cette somime il avait joué le role
gimpie iustrument.

a e
pesit
dun ‘ . R .

qur 1o criterium qui permet de délimiter les champs dappli-

etiont rospectils des artler et 11 rappr. Bordeaux 25 juil.
1935 (Gaz. Lal. 1965.2.58) et la nole; Parls 20 aoul 1945 (tiws.
Dal, 194.2.44) eb Ja nofe; adde Trib. elv. Seine 27 juin 194
(Gaz. pal, 1945.2.80). .

COUR I’APPEL DE NIMES (Ch, corr.), 25 juillet 1945.

\pPEL CDIVINEL, — DECISIONS SUSCEPTIBLES D'APPEL. — aART. 200
o INsT. CRIM. — -EXCEPTION D'INCOMPETENCE, —— JUCEMENT D'IN-
LOMPLETE N, — APPEL RECEVABLE,

[n spécifiant que Vappel contre un jugement préparaloire ou
inferlocntoire slatuant sur les inciden(s et exceplions, méme
sl sagit d'un jugement rendu sur la compélence, ne sere
peen ilapres le jugement sur le fond el en mime temps
qug Uuppel contre ledit jugement, Uart. 200 C. inst. crim.
n'e pus puoviser un jugement d'incompélence rendu pur un
tribunal correctionnel, qui me peut étre suivi d'un juyement
sur le fond et qui, $il ne pouvait élre frappé d'appel. com-
porterail un caructére deéfinitif, jaisunt échec au double degré
de furidiction. ,

Gravier c¢. Ulpa.

Ly Coun, — Attendu qu'en spécifiant que Vappel contre un
jugemient préparatoire ou inlerlpculoire staluant sur les inci-
dents b exceplions, meme s s'agit d'un jugement rendu
sur la compdlence, ne sera reen quapres le jugement sur le
fond et en moewe temps que Pappel contre ledit jugement,
lart, 200 C. Iust. crim. n'a pas pu viser un jugemen} d’incom-
pétence ren:iu par un fribunal correctionnel, qui ne peut Gire
suivi d’'un jugement sur le fond et qui, s’il ne pouvail étre
frappé d'appely comporterait un caractére définiiif, faisant
échec au principe du double deuré de juridiction ; au'il y a
done licu de considérer comme réguliers en la formie et rece-
vables les appels des prévenus ;

Sur I cowmpétence @ — Altendu qu’il résulle des documents
de la cause que les coups réciprogues que se sont portés les
prévenus ont entrainé pour Ulpa une diminution de Vacuiic
visuelle comportant une incapucité de 3 % et pour Gravier
une incapucilé de 18 ¢, ; qu'aucuns des hlessures recues par
les susnommiés nest de nalure a étre suivie de mutilation,
ampulalion ou privation de 'usage d'un membre, cécité, perte
d'ur @il ou wulre incapacilé permanenle ;

Atlendu qu'en admeitant, comme lont admis les 1ers juges,
Que Gravier soit, par la suite, privé de la vision d'un ceil sl
W lésion dont il est atteint évoluait vers opacilé par cata-
Tacte, cetle infirmité ne conslitue pa~ 'une de celles retenues
gar le legisluteur pour que le eoupable soit puni de la peine
f«’slgl réclusion, seules la cécité ou la perte d'un il étant
Shécialement. prévues hors de {oufes diminutions de In visi-
bilité pour motiver la compétence de la cour d’assises ;
er{t“ieniu qu'il échet en conséquence de réformer la décision

feprise cf, évoquant, de fixer Dlaflaire 4 une prochaine

A

audience, .

rofﬂr ces motifs, — Recoit les appels comme régulicrs en la
nﬂln(qu P It rélormant le jugement du Tribunal correction-
© dAvicnon du 9 mars 1945, Géclare que les faits incrimines

e‘g“}i\% la compétence de la juridiction correctionnelle, évoque
Xe au...

’&\x!r Thorr_lasi_, prés. — Mes Montel .et Alberti (tous deux du
Cau d’Avignon), av.

;\XO}NEF.,* V. dans le meme sens ;o Riom 22 mars 1045 (Guz.
<1945.1.172) el 1a note.

r .
MBUNAL CIVIL DE VERSAILLES (2° Ch.), 13 avil 1945.
Thavay, (vl

Lopp o UTECHON DU). — RETRAUE DES VIECS 1
Ry LS 105 — CONDITIONS. ~— QUALITE D S\ AR, —
©TT ONOUBRICE GARDEUSE DIENFANS, —— DROIT A BA RETRATIL.
I‘Ollr N A X .
oo CAPPlication de la L. 1% mars 1081 sup Lo peiraile des

ey, . A
e fravailtenrs salarids, en

adheeifant que e 1égisiu-
“up Wil 1 ' i

g Subor I,IHI-\" (‘lll(*/gdu Tepousser l'iu’("(“ ii'u«([!iu/:m’![_u ‘l{/l livn
lari ki, !‘lfl"llmn gp)C?SMzt'c pour constitucr la qinlide de s
“l'e(f[, extomanifeste que ce cn.’cn"lm z{ozt cre applignd
, cdlicoup de souplesse et de bienveillance.

.

‘UmsanDExcE: 1945-2. — 15-16.

*JURISPRUDENCE : o 113

A droit & la relraile la veuve qui, pour subvenir a Uentretien
e sa famille, §'est mise nourrice gardeuse d'enfunts, n’en
clevant junais plus de 2 o la jols, et ce sous la surveil-
Livtce  de U cdnoinistretion, moyennant wee modeste Tému-
néralion qui e fui permetlail pas de rialiser les bénéfices
dlwr e entreprise mdine modesie.

Sorvies résionad des Azsur. soc. e Paris ¢, Vve Binel.
Le Trpryar, — Attendu gae le Service régional des Assu-
ranves socliles de barls, ect regilicrennent appelant d'une dé-
cision en date du 17 juillet 1942 aux lermes de laquelle la
Comunission departementale des Assurances  sociales de  fa

Meine u judé que la veuve Bel, nourrice et gardienne d’en-

fants, née le 13 aoutl 1876, aveit droit & I'allecation aux vieux
travatiienrs ; eant ne méconnall pas que la dame
Biuet ait excr tivité <iepuis 114 jusqu’en 1942, c’est-a-
tire dans le célai prévu par l'al. ¢ de Part, 1er, § 1er L. 14 mars
1041, mais qu'elle fonde son appel sur ce que la décision alta-
q'lee 1wa pas rechercheé sila dame Binet, qui ¢levait oun gar-
cait des entants & son demicile, était bien une salarite et non
pis une entreprencuse ; que ledit appelant soutient que la
vae Binet ne pouvail éure counsidérée corame salarice au
sens du texte applicoble, que sl était démontré qu'elle se
trouvait, au regard des parents qui lui confiaient leurs en-
funts, dans un lien de dépendunice et (e subordination se tra-
duisant, sinon par une cireclion dans Pexécution des soins,
i meins par une surveillance constante et, en oulre, que
fos mensualiles o elle versées ne constituaient pas le forfait
d'un contrat d'entreprise ; :

Atladie que Part. 1er L, 14 mars 1941, dispose qu'ont droit
a oson kénélice ceux qui ont, Jdurant le lemps prescrit, rempli
un emploi de salarié ou assimilé au sens du § 3 D.-L. 28 oct.
1935 (wodifie) leur ayent procuré une rémunération normale ;

Attendu que sans: ooule, sous leinpire du aroit individuo-
liste du Code civil, le eritérium admis pour distinguer le
e de service (ou de travail) des auires conliats, est bien
ve la subordinat.ien dont se réclume le Service régional,
que ce criterium, qui se justifie parlaitement lorsqu'il
t d’apprécier inter puvles les consiquences juridiques des
conlrals passés el surtoud les questions de responsabilité, appa-
raiy insuflisant lorsqu'il s'agit d'appliquer ce droit nouveau
quon est econvenu d'eppeler « droit social »

Or, altendu qu'en la circonstance, il s'agil seulement de
Pappiieativn des deux texles appartenant tous deux & ce droit
nouveau el qui w ses disciplines propres ;

Attendu que, tant des travoux porlemnentaires, du texte du
D.-L. 2% occl. 1933, que des études docirinales et des notes de
jurisprudence sur la qu i, il apparcit que le législateur
de 1433, en eanployant la formule « saliriés » {dont il ne donne
pas de Célinitivn) ou « assimiles », a entendu admettre pour
reconnaiire le droit aw hénélice des lois sociales, un critérium
noivean plius stupie et mieux adapte aux profondes fransfor-
mations ¢cenoiniques survenues ; qil apparait évident qu'a
la vieille noticn Ju lien de snbordinaticn qui se juslifie maol
dis fors qu'il ne s'agit plus de rappo entre cocontractants
ou de leur incidence sur les respensabilités civiles, mais entre
le sollicilant et I'Elat ou ses services venant au secours des
vieux travailleurs demweuids pauvres mualgré toute une vie
de labeur, le législateur « sreial » a voulu et ‘entendu substi-
tiier celle de sucordination économicue, c'est-d-dire faire héné-
ficier des secours (u'il accorde, coux qui sunt demmeurés, mal-
gre Jeur age avancé, « ¢ronomiquement faisles » et sans res-
suurces suliisantes pour vivre ; que tel est le cas de la veuve
Binet qui, veuve de gierre en 1013, a ¢levé 5 enfants et qui,
depuis, ains] quil sera précisé, n'a ¢levé que pen d’enfants
sals slance d'ancune le et moyennant une rémunéra-
Hon qui Iui o tout juste permis de vivre ; : .

Altendu d'ailleurs wen as‘metlant méme que le législateur
de 1933 ¢t de 19%l n'cit pas entendu repousser lidée tradi-
tionnelle du lien nécessaire de subordination, i1 est mani-
feste que ce critérium doit, s'aglssant des lois sociales, étre
appliqué avee berucoup de souplesse et de bienveillance ;

Allendu que cela est si vrai, que la jurisprudence de la
Coup suprome prisente, surtsut depuis 1936, une évolution
sivniticative ans le sens d’une applicalion moins rigide ;
qau surplus, les lois socinles sur le travail &+ domicile et
concernanl les voyageurs, représentonts eb placiers, marquent
la méme évolulion wvans li notion extensive du salarié ;

Or atlencu @il est const-mt que la dame Bineb pouvait &
tovt instant recevoir la visite el subir la surveillance et les
dirertives des famnilles Ini ryant confit les enfants

Altenda uil ressort des picces versfes au débat par l'ap-
sb o fud e : 10 qu'en 1915, « en vue de subvenir & len-
froeticn ae 1ille, o veuve DBivel s'est mise nourrice gar-
deise dhenfo de 1YLH & 120, elle n'a eu que uelques

.

Q

pnlints e 174 bl ;e depuis 10200 elle n'a
Pajy quitglever des ls pour le compte de parliculiers et
peo prendadt 1as deux enfanls g la fois frapport de
Chis aclonr o < w0 29 que la veuve
o i St opayee, <ot par PAssis-

tame RN v dllss, quielle welevall quiun
catunt A la [ols el apie o¢tait son uniyue meyen dlexistence ;
qe v oveuve Binet ¢tailt sons la surveillance de I"Adminis-
traly 1. dont elle recevait régulitrement les représenfants :

Jonrnal du 5 octobre 1945,




