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Liberté
Egalité
Fraternité

La Directrice du Cabinet

Référence a rappeler :
TR/2021/D/8481/FGR

Paris,le 03 MAJ 2021

Note a |'attention de

Madame Ann-José ARLOT
Cheffe du service de I'Inspection générale des affaires culturelles

Objet : Mission prospective sur les Fonds régionaux d’art contemporain (FRAC).
Réf. Programme de travail de I'inspection générale des affaires culturelles pour 2021.

Les Fonds régionaux d‘art contemporain sont nés de la volonté de I'Etat de doter chaque
région d‘une collection d’art contemporain de qualité. Aujourd’hui au nombre de 23, ils rassemblent
plus de 37 000 ceuvres qu'ils diffusent sur les territoires, y compris dans des lieux non dédiés a l'art
contemporain.

La loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a |'architecture et au patrimoine,
instituant le label FRAC, le décret du 28 mars 2017 relatif aux labels du spectacle vivant et des arts
plastiques et I'arrété du 5 mai 2017 relatif au cahier des missions et des charges du label ont conforté
leurs missions : la constitution d’une collection par I'acquisition d’ceuvres d’art contemporain, sa
protection par |'affectation irrévocable des ceuvres a la présentation au public, sa valorisation par
I'exposition et |a diffusion dans et hors les murs, ainsi que la sensibilisation des publics les plus larges.

Avec des résultats incontestables sur ces missions fondamentales, le modéle des FRAC
continue d'étre discuté: la réalité de leur singularité par rapport aux musées, |'étendue de leur
rayonnement ou la pertinence de leurs politiques d'acquisitions sont souvent mises en cause.

Par ailleurs, la fusion des régions ainsi que la dynamique de métropolisation accentuée par
la loi NOTRe, ont fortement impacté les FRAC. Face & la baisse des dotations de I'Etat aux
collectivités territoriales, a la montée en puissance du financement des FRAC par les régions (en
investissement et en fonctionnement) depuis plus de vingt ans, un souhait de mutualisation voire de
fusion des structures a été exprimé par certaines régions. Cette volonté qui a pour objectif de
faciliter le pilotage de la politique de soutien a la création dans une logique de rationalisation et
d'économie, se double parfois d’'une demande de décentralisation de FRAC.
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C’est dans ce contexte que je souhaite que I'lGAC réalise une étude prospective sur les
FRAC apres 40 ans de fonctionnement afin de déterminer les axes de développement et les modeles
de fonctionnement a envisager pour les renforcer et les adapter aux problématiques
contemporaines.

A partir d'un état des lieux réalisé avec I'appui de la direction générale de la création
artistique - délégation aux arts visuels - et sur les données dont elle dispose, vous conduirez les
entretiens utiles avec des représentants des artistes et des professionnels du secteur, des publics,
des élus, des enseignants, des représentants de I'Education nationale et d‘autres partenaires des
FRAC (hépitaux, milieu carcéral, loisirs, tourisme, etc.) pour identifier des possibles axes prioritaires.

S'agissant en particulier des collections, j‘attire votre attention sur la « collection 21 » qui
associe la délégation aux arts visuels, le service des musées de France, le service de I'inspection de la
création artistique, le Centre national des arts plastiques et les directeurs des FRAC et de musées
d'art contemporain.

Je souhaite que vous étudiez plus particulierement le réle des FRAC dans le parcours des
artistes aux différentes étapes de leur carriére : il s'agit d’identifier les actions et outils a conforter
ou développer pour renforcer leur réle de «lieux ressources» et en particulier leur capacité
d'accompagnement des artistes au niveau local, national et international, ainsi que les modalités de
présence et d'intervention des FRAC dans les territoires, les pistes a mettre en ceuvre pour élargir les
publics et veiller aux droits culturels mais aussi le renforcement du réle des FRAC dans |'attractivité
et le développement des territoires.

A partir de vos constats et analyses, vous formulerez des préconisations notamment afin de
proposer de possibles modernisations sur le fonctionnement et I'organisation des FRAC en termes
de gouvernance, de structures juridiques, de métiers et de moyens.

Vous disposerez en tant que de besoin de I'appui des services la direction générale de la
création artistique, ainsi que du secrétariat général du ministére de la Culture.

Vous voudrez me rendre ce rapport dans les quatre mois suivant |a date de réception de ce
courrier.

Sophie-Justine LIEBER

ies : - Monsieur Arnaud ROFFIGNON, Directeur-adjoint du cabinet, en charge de la transformation du ministére, de la
relance, du budget, de la fiscalité et du suivi de I'exécution des réformes ;

Monsieur Jean-Baptiste DE FROMENT, Conseiller spécial en charge du patrimoine, de l'architecture et de la
prospective ;

Monsieur Pierre OUVRY, Conseiller en charge de I'action territoriale, de I'éducation artistique et culturelle, de
I'enseignement supérieur et de la recherche ;

Madame Héléne AMBLES, Conseillére en charge de la création, du spectacle vivant et des festivals ;

Monsieur Luc ALLAIRE, Secrétaire général du ministére de la Culture ;

Monsieur Jean-Francois HEBERT, Directeur général des patrimoines et de |'architecture ;

Monsieur Christopher MILES, Directeur général de la création artistique ;

Monsieur Noél CORBIN, Délégué général a la transmission, aux territoires et a la démocratie culturelle.
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Statut : 22 Frac dont 1 Frac ultramarin (La Réunion)
aux statuts divers, notamment associations
(15 Frac) et EPCC (4 Frac)

Objet statutaire : "D®t enir une coll ecti
d'art contemporain (...) a cquises, sauf
exception, du vivant de l'artiste (...)
représentatives de la création
contemporaine (...) destinées a la
présentation au public (...) faisant I'objet
d'actions de médiation et d'éducation
artistique et culturelle (...) p ortées sur un
inventaire" (article L.116 -1 du Code du

patrimoine)

Fonds gérés: Plus de570007 uvr es

Date de création : 1982 pour les premiers des Frac

Président du Conseil 22 Présidents de profils divers

ddadmition st r a

Président du Conseil scientifique : 22 Comités techniques d'acquisition
composeés de 4 a 6 personnes, sans
présidence

Directrice / Directeur : 22 directeurs de profils divers

Budget Recettes : 38, 6 MO peurlerZséntblé des Frac,

soit une moyenne de 1

Effectif : De l'ordre de 350 personnes pour I'ensemble
des Frac soit une moyenne de 16 personnes
par Frac






Par lettre de mission en date du 3 mai 2021 signée par la Directrice de cabinet de la Ministre

de la culture, il était demandé a I'inspection générale des affaires culturelles de mener une

mission prospective sur les axes de développement et les modéles de fonctionnement des

Fonds régionaux d'art contemporain (Frac) - pres de quarante ans apres leur création -

not amment en mati re d'acquisitions, de diffusio
sur le parcours des artistes, ceci dans un contexte territorial marqué par la montée en

puissance des régions et pa la dynamique de métropolisation.

En termes de méthode, la mission, au-dela des interlocuteurs professionnels et
institutionnels rencontrés au niveau national, a pris le parti de s'entretenir avec les
directeurs et directrices de chacun des Frac, et d'approfondir les entretiens avec les
partenaires territoriaux ( élus régionaux, réseaux d'artistes, écoles et centres d'art,

structures d'enseignement, etc.) dans cing régions : une région, Provence -Alpes-Coéte d'Azur,
abritant un Frac emblématique de la « deuxiéme génération » (cf. infra), une région ayant

créé un équipement volontariste autour des réserves du Frac (lle -de-France), deux régions
redécoupées par la loi NOTRe ayant pris la décision de regrouper (Normandie) ou non (Grand -
Est) les Frac préexistants et, enfin, la seule région ultramarine possédant un Frac (La

Réunion).

Dans le déroulement de la mission, les rapporteurs auront été confrontés a deux défis. Le
premier tient au fait que les Frac se sont progressivement autonomisés et différenciés les
uns des autres jusqu'a constituer , a certains égards, autant de prototypes. Dans ce contexte,
plusieurs des recommandations que la mission est amenée a formuler s'analysent, en réalite,
comme des pistes de réflexion qui devront se confronter a la spécificité de s contextes locaux
et a I'enceinte propre de décision que constituent les conseils d'administration de chaque
Frac, ou se retrouvent administrations, élus politiques territoriaux , professionnels et
personnalités qualifiées .

Le deuxieme défi tient a la diff iculté des services de I'administration a faire remonter des

données transversales, notamment chiffrées, suffisamment complétes et renseignées pour

rendre pleinement compte de la diversité des Frac et de leurs actions, tout en restant

soutenables en termes de gestion - davantage soutenables que ne l'ont été les logiciels

d'enquéte utilisés ces dernieres années (Lime Survey jusqu'en 2018, Ethnos depuis) -. Il y a

| - un Vv®ritable enjeu en termes dbéexercice de
d'informati ons avec les autres partenaires, mais aussi, pour les Frac eux-mémes, en termes
d'observation et de comparaison de leur activité.

Les missions des Frac : un bilan substantiel et des marges d'amélioration

Les rapporteurs se sont attachés a dresser le bilan des principales missions assignées aux
Frac dés l'origine de cette politique lancée en 1982, sans support Iégislatif, par une lettre

de Jack Lang aux présidents des régions nouvellement érigées en collectivités de plein
exercice, lesquels allaient tous répondre présents.

La premiere mission, celle de constituer des collections portant témoignage de la création

artistigue de I'époque - et par ces acquisitions de soutenir artistes et galeries - aboutit

aujour d' hui “ un ensemble d'Tuvres d'art contempol
I'ensemble des Frac a procédé a quelque 14 000 décisions d'acquisition aupres de plus de 6

000 artistes ou collectifs d'artistes différents. Au total, les Frac sont détente  urs a ce jour de




plusde57000 Tuvres (dont 40 % r ®pertori ®s -\bkdas | es
Loire, dépositaire d'importants fonds d'architectes). La dynamique d'acquisitions, qui ne

faiblit pas, va toutefois de pair avec un tassement récent des crédits qui y sont consacrés,

avec comme conséquence une baisse sensible du prix moyen des achats depuis quinze ans,

gui touche surtout les artistes francais et sur laquelle la mission appelle l'attention, et une
augment ation de | Uveepgiauxdormators. dons d' i

L'analyse du contenu des collections montre la prééminence de la photo et du dessin qui
repr®sentent ° eux seuls pr s de |l a moiti® des 1
aussi bien a des choix thématiques qu'a des considérations de prix et de stockage. Le nombre

d'artistes francais présents dans les collections n'est que de trés peu supérieur a celui des

artistes étrangers, cette remarquable absence de « chauvinisme » - s'agissant de fonds

publics - ayant pu étre saluée ou cr itiquée selon les commentateurs.

La contemporanéité des collections estindéniable : | ' acte d' acqui sition d:¢
moyenne de cing ou six ans leur création. La mission attire toutefois I'attention sur I'age

moyen des auteurs au moment de leur acquisition par les Frac, qui suit au fil des années une

courbe linéaire de vieillissement, y compris s'agissant desartistes entrant pour la premiére

fois dans une collection de Frac. Ce phénomeéne, s'il venait a se confirmer, pourrait amener

une forme de décrochage des directeurs de Frac et/ou des membres des comités

d'acquisitions envers les productions des générations les plus jeunes.

En quarante ans d'acquisition, le réseau des Frac a incontestablement mis en avant une
communauté de quelques dizaines d'artistes fréquemment acquis et/ou acquis par un grand
nombre de Frac, essentiellement des hommes. La critique récurrente qui en résulte, quant

a l'existence en France d'un réseau d'artistes « institutionnels » artificiellement valorisés par
des acquisitions sur fonds publics, résiste cependant mal a I'analyse : les artistes les plus
fortement présents dans les collections ont tous acquis, indépendamment des Frac, une
notoriété qu'ont sanctionnée des prix et distinctions, des expositions et rétros pectives
i mportantes, et l es ventes de |l eurs Tuvres sur
nominés ou lauréats des prestigieux prix Ricard et Marcel Duchamp depuis leur origine, tous
ou presque ont été acquis par un ou plusieurs Frac, et ce plusieurs années auparavant. Si
I'on prend le panel des 500 artistes ayant la plus forte renommée internationale, panel
indicatif constitué par la mission en croisant les principaux index indépendants publiés, pas
moins des deuxtiers sont présents dans les collections d'un ou plusieurs Frac, et une part
importante de ces artistes n'avaient pas 35 ans au moment de leurs premiéres acquisitions
par des Frac.

Avant tout, et a u-dela de ces artistes multi -acquis et/ou ayant atteint une notoriété

internationale, les dizai nes de mil |l i er s d'Filauporteet ®magnagaide s es pal
la réalité de la création d'une époque dans tout son foisonnement, ce que tendent a montrer

les taux élevés d'artistes « mono-présents » dans les collections (71 % des artistes ne sont

présents que dans un seul Frac) et de « primo-entrants » (82 % des artistes acquis par un

Frac au cours des 5 dernieres années entraient pour la premiére fois dans les collections de

ce Frac).

La caractéristique véritablement contestable des collections des Frac est le déséquilibre
entre les artistes hommes et femmes : 29 % seulement des artistes ayant fait I'objet d'une
acquisition sont des femmes. Si I'on s'éléve dans I'échelle du nombre d'achat bénéficiant a
un méme auteur, on voit cette proportion de femm es s'amenuiser inexorablement, avec un
« plafond de verre » sous les 20 acquisitions (contre jusqu'a 35 acquisitions pour certains
artistes hommes). Les Frac ont dans leur ensemble procédé a un net rééquilibrage sur ce
point jusqu'a atteindre tout récemmen t la parité globale dans les acquisitions annuelles,




avec pour certains Frac un déséquilibrage de compensation qui, dans des cas extrémes,
pourrait représenter a terme un risque d'éviction des artistes hommes.

La deuxiéme mission fondatrice des Fracestladi f f usi on des iuvres aupr
public, notamment par des préts, des dépobts et des expositions, que complétent des actions

de médiation et de sensibilisation. Ce travail de fond, essentiel notamment en direction de

la jeunesse, mobilise fortement les équipes des Frac en temps et en énergie . Mais la vision

globale que l'on peut en avoir se heurte & une double limite. Celle de la mesure de ces

actions d'abord : c'est dans ce domaine que la fragilit¢é des données disponibles est la plus

évidente, les enquétes diligentées par la DGCA étant renseignées par les Frac de facon

inégale en termes d'exhaustivité et hétérogéne dans l'interprétation des questions, ceci dans

un processus déclaratif difficile de toutes facons a objectiver.

La deuxieme limite tient & la capacité d'évaluer ces données une fois récoltées. Il est
singulierement difficile, en matieére d'art contemporain plus encore peut -étre que dans tout
autre domaine artistique et culturel , de fixer des seuils (nombre de personnes touc hées, par
exemple d'enfants scolarisés, mais aussirécurrence des actions sur un méme public, temps
réellement pass® au cont act -detaddsquelsuneraetion de dertsibil)sati@anu
ou de médiation peut étre considérée comme satisfaisante. Une ¢ ertaine humilité s'impose
donc en termes d'évaluation de limpact des politiques publigues en matiére d'art
contemporain. Ceci n'empéche pas d'inciter a ce que soient maintenus et consolidés les
indicateurs mis en place, qui permettent un suivi longitudina | et des comparaisons
transversales d'un Frac a l'autre, quitte a leur donner une consistance plus qualitative
donnant davantage la parole au public visé lui -méme.

Posées ces réserves méthodologiques, leschiffres de diffusion remontés de I'ensemble des

Frac font état de 672 expositions en 2019, dont 549 hors -les-murs, enregistrant une

fréquentation de 1,9 millions de visiteurs, chiffre en augmentation continue depuis 2004.

Simultanément, les Frac auront mis en place 426 actions de médiation, dont 166 hors -les-

murs, qui ont touché quelque 387 000 participants. Enfin, 939 T u\
dépbt en 2019, de longue ou de courte durée, dans des musées, lieux de formation,
institutions, espaces publics, -dont8l0aled ®Lr &6 ge i UV

Une troisieme mission non écrite a l'origine _a pris une importance croissante et qui pourrait

encore se développer, dans l'action des Frac : celle de participer a la structuration des

filieres régionales d'art contemporain , dont I'enjeu s'est e ncore accru ces derniers mois du

fait de la crise sanitaire. Les principaux espaces de concertation a cet égard sont les SODAVI

(Schémassd 6 or i ent at i on ,dispcsitifainitiessparveimmistérd de ja Culture en

2015 en direction de chaque région pour favoriser la construction conjointe de politiques

publiques associant les acteurs de terrain, notamment les réseaux d'artistes . Les Frac, qui
constituent | es ®quipements culturels Régians excel |
dans | e domaine de | 0ar't contemporain, avec des
et multiples, ne pouvaient qu'étre partie s prenantes de cette dynamique.

En réalité, des entretiens menés par la mission, il ressort que pour la plupart d'entre  eux,

les Frac sont restés dans une position de relatif retrait des SODAVI , dont l'animation a
presque toujours a ®t® confi®e ©~ un r®seau terri
On peut identifier a cela plusieurs raisons. La premiére tient a une forme de méfiance

originelle des Frac face au risque d'enfermement régional. On sait que, s'agissant des

acquisitions, ce point a pu faire dans le passé l'objet de tensions entre I'Etat et certaines

Régions, ce alors méme que, dans la réalité, la mission s' e st vV u confirmer
« attention » ou une « bienveillance » aux artistes vivant et travaillant dans la région lors

des achats, était considérée comme « évidente » ou « naturelle » aux yeux de la plupart des




directeurs de Frac, comme a ceux des membres des comités d'acquisition. Une deuxiéme

raison tient a la perception, par certains réseaux locaux d'artistes, des Frac comme des

acteurs trop « institutionnels » insuffisamment disponibles aux champs (art urbain, création
pluridiscipl i na irgansaipn (celectif§, btersmesedo®) | es plus act
création. Enfin, il faut rappeler que les Frac ne disposent pas de ressources budgétaires

spécifiqgues pour contribuer de facon décisive et durable a la structuration  économique des

filieres,les quel que 4 MO annuels consacr®s aux acqui si
Frac devant étre rapprochés du poids sectoriel de | dar t ¢ quiipounpes sealds n

activités marchandes - peut étre évalué aux alentours d'1,5 M da .

S'agissant desliens avec | 6enseignement , s u@p@&miad wyrs ea rqtui’' aat ipqu
mission des actions des Frac, comme le recueil des dires des directions, laissent a voir

I'attention variée portée par les Frac aux jeunes créateurs issus des écoles, notamment de

leur région, ceci sous diverses formes : expositions (plus ou moins coproduites) des travaux

des sortants, ateliers communs, visites du Frac structurées par des professeurs, emploi

ddo®t udi ant s en sout i en vdre ae tdmmissariat d'expositiégdi at i on
élaboration conjointe de modules de formations au commissariat, a la réalisation et a la

m®di ati on, et c. L'enjeu reste toutefois celui d
des acteur s, de <ces initiatives qui doe mle= ur ent
Il "initiative doéun ou plusieurs enseignants.

La gouvernance : des lignes de guestionnement communes, au -dela de différences de
contexte

Les questions de gouvernance des Frac ont sensiblement évolué depuis les « trois piliers »
d'origine constitutifs de cette politique : la forme associative ; l'indépendance d'expertise
artistique reconnue aux directeurs des Frac (y compris par la désignati on de membres de
Comit®s techniques f60aeaguementomnplpsur® par | dE£t at

Chacun de ces trois piliers a connu des vicissitudes diverses et des remises en cause plus ou
moins radicales selon les Frac, a travers des rapports de force ou des opportunités qui
constituent |' histoire de chaque Frac, différente de I'un a I'autre. Les oscillations de doctrine

et de gestion n'ont pas cependant, au bilan, remis en cause I'histoire collective de cette
politigue , c'est-a-dire une compréhension globalement partagée de ce que peut étre la
finalité d'équipements culturels comme les Frac. Elles n'ont, notamment, pas fait obstacle

a ce que cette politigue connaisse a mi -parcours une impulsion transversale nouvelle a
travers la création des Frac dits de « 2°™ génération », c'est-a-dire disposant de nouveaux
locaux leur donnant les espaces nécessaires de stockage, d'exposition et de médiation et
mobilisant quelques grandes signatures d'architectes. Par ailleurs, la Loi LCAP de juillet
2016, en refondant la politique de labellisation du ministére de la culture, a conféré un
statut législatif aux Frac, avant d'étre mise en application par différents textes
réglementaires déclinant de facon détaillée les exigences imposées aux Frac et lancant sur
ces bases un processus de | abel |l i s &ntretemps, laauj our (
loi NOTRe du 7 ao(t 2015aura amené dans les nouvelles régions fusionnées des évolutions
contrastées, allant d'un statu quo conservant l'essen tiel du fonctionnement et de I' aire
d'influence des Frac existants, a une tentation (et en Normandie a la décision effective) de
les fusionner en un opérateur unigue, en passant par des formules intermédiaires de
recherche de synergies dans une logique d'aménagement culturel du territoire régional.

Certaines des questions de gouvernancequi ont pu faire I'objet de débats serrés par le passé,
sur le fond ou en droit, ont perdu progressivement de leur acuité . C'est le cas du passage
des Frac du statut associatif & celui d'EPCC, que I'Etat entendait favoriser voici une quinzaine
d'années dans le double souci de garantir l'inaliénabilité des collections en leur conférant un
statut public, et de consolider le partenariat de I'Etat et des régions sur la base
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d'engagements financiers explicites. En réalité, cette impulsion politique a fait long feu face

au faible écho rencontré aupres de la plupart des Régions, premiéres concernées a priori
pour en faire la demande, et face a la réticence des directeurs des Frac dans la perspective
d'un changement statutaire et des contraintes de la gestion publique. Au final, seulement
quatre Frac ont aujourd'hui le statut d'EPCC : les Frac La Réunion, Bretagne, Centre -Val de
Loire (le seul a vocation industrielle et commerciale) et Normandie (issue de l'unification en
2020 des Frac Rouen et Caen a l'issue d'un processus fortement porté politiquement par la
Région). Sil'on met a part les trois Frac a statut spécifi que que sont ceux de Besancgon (régie
autonome personnalisée), de Toulouse-Les Abattoirs (syndicat mixte) et de Corse (service
de la direction de la culture de la collectivité), ce sont donc quinze Frac qui ont conservé le
statut associatif.

Si la diversité des statuts se traduit par des modes de fonctionnement qui peuvent étre

di stincts (statuts des per sonnel sgrandessimiitidasbi | i t ®)
guant - | 6objet soci al et g U a des Frac (adndiressasiom,nt i e | d
drection, comit® d'acquisition) et ' a mission
particuli res | i®es aux statuts ~° | 6occéisaion de

bien des égards, cette question parait donc étre devenue inactuelle, elle peut néanmoins
ressurgir, comme I'a montré récemment l'analyse de la Chambre régionale des comptes de

Bretagne qui a recommandé le passage du Frac du statut associatif au statut d'EPCG
recommandation suivie d'effet.

Par ailleurs, le risque lié a la domanialité publique des collections n'est plus d'actualité

depuis que la Loi LCAP de 2016 impose aux Frac, désormais soumis a label, d'adopter
statutairement une cl ause pr®voyant | 6affectatio
au public et n'autorisant les cessions, subordonnées a l'avis d'une commission scientifique,

gu'a des personnes publiques ou de droit privé a but non lucratif qui se sont engagées a

maintenir cette présentation au public. Ainsi se trouve durablement refermée la porte de

possibles cessions qu'avait prudemment entrouverte le rapport de Jacques Rigaud et Claire

Landais de 2008.

Enfin, la question du droit de présentation ou d'exposition, si elle n'est pas totalement
aplanie, se présente désormais de facon plus apaisée. Le principe mém e de ce droit est
reconnu sans ambiguité par la doctrine et par la jurisprudence et n'est plus guére remis en
cause, méme si les organismes appelés a s'en acquitter, au tout premier rang desquels les
Frac, s'inquiétent des conséquences financieres de sa banalisation effective. La DGCA méne
depuis plusieurs années un travail de réflexion et de concertation autour de baremes a méme
de faciliter une appropriation collective du droit d'exposition, mais la conviction de certains
directeurs de Frac et, peut -étre plus encore, des représentants élus dans certains conseils
d'administration, reste a emporter. Quoi qu'il en soit, on voit mal comment les Frac, dont la
fonction méme est de montrer, aussi souvent qu'il est possible, des collections publiques
d' T uv r définitipracontemporaines, pourraient étre autrement qu'en premiére ligne
dans | a mise en Tuvre effective de ce droit d'au

Sur le plan financier, au vu de leurs réponses a l'enquéte Ethnos 2019, I'ensemble des Frac
(hors Frac Corse) représentait un budget global que I'on peut chiffrer a 35 a 40 millions
d'euros selon I'approche comptable adoptée, soit un budget moyen par Frac de 'ordre de 1,5

1,750 MG. On peut not e dun@rdre degrarsleumnimféridugmat s r e st
exemple, au co(t de s structures décentralisées du spectacle vivant. Les dépenses liées au
fonctionnement (notamment la masse salariale) représentent les deux -tiers des charges et
les dépenses artistiques et culturelle un peu moins d'un tiers. Parmi celles -ci, les dépenses
dacquisitions d'iuvres par |l es 22 Frac renseign®
4 MG .

Coté recettes, les subventions représentent 92 % de I'ensemble, la faiblesse relative des
recettes propres s'expliquant notamment par le niveau de mécénat relat ivement limité a
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attendre dans le domaine difficile de I'art contemporain, et , surtout, par le principe de
gratuité en vigueur pour la quasi-totalité des activités des Frac. A cet égard, la mission
suggeére que certains Frac puissent envisager de construire autour des auteurs de leurs
collections ayant un nom connu voire célébre, une offre d'exposition permanente
potentiellement payante - a un niveau raisonnable -.

Le « pilier » historique de la parité financiére Etat/Régions est partiellement _remis en cause

aujourd'hui. SiI'Etat a respecté cette parité pendant une vingtaine d'années, ila  globalement

« décroché » une premiére fois en 2004, puis de facon plus nette encore en 2010. Le

différentiel de subvention globale entre Régions et Etatoscilea ux al entours de 4 M
guel ques ann®es (16, 1 Miaparitératoutefoisléie méintekiie pcaim 201 9)
a peu pres la moitié des Frac et, pour certains des autres , un éventuel rééquilibrage pourrait

étre examiné au cas par cas.

On note que ce retrait relatif de I'Etat est asymétrique _ : la subvention du Ministére de la

culture ne représente plus aujourd'hui que le tiers du budget de fonctionnement du réseau

des Frac, alors qu'elle représente un peu plus de la moitié du budget d'acquisition. L 'Etat

laisse ainsi, plus ou moins explicitement,les RRgi ons ~ | a maniuvre pour f
les Frac en tant qu'équipements culturels, notamment les Frac de 2 ™ génération, tout en

s'attachant a maintenir par sa subvention les acquisitions a un certain niveau.

En termes de communication, la visibilité des Frac est assurée individuellement par les sites

internet (parfois de f act urmatiormdechacamdierdrg¢eueet | es | e
coll ectivement " t r av e r Rlatfolmd. aCslle-oi,cduteetsonoréle de e s Fra:
repr®sentation du r®seau, ddorgani sation de ren
mutual i sati on de r e s s ossionoeks,s organise ddsd apérdtions sle pr of e
communication au premier rang desquelles, depuis 2016, « We Frac », qui invite le public &

d®couvrir | es Fr a-enddwmoisdenaveambre.®ar aillewselesie internet

de l'association, Navigart,ofe au publ i c un acc s en | igne de qu
contemporain de lagrande majoritétdes Fr ac. Les Frac sb6associent, en

événements nationaux organisés par le ministere de la culture comme la Nuit européenne
des musées ou ks Journées européennes du patrimoine. Tous ces outils de communication
atteignent cependant leurs limites, sans doute liées a la relative faiblesse des moyens
budgétaires et humains affectés a la communication dans les Frac , indépendamment de ceux
mutuali sésdans Platform . Un renforcement de la présence sur les réseaux sociaux serait en
outre souhaitable, tout comme le serait I'accessibilité en  plusieurs langues, dont I'anglais,
des sites Internet des Frac (seulement 11 sur 23 le sont actuellement).

Sur le plan international |, | 61 nst i tcangidérd lesaFrac admme des partenaires
essentiels de son action dans le domaine de I'art contemporain (notamment par la dimension
internationale de leurs collections, l'originalité de leur modéle de fonctionnemen t et le
savoir-faire acquis dans le domaine de la médiation auprés des publics) et a, en lien avec
Platform , impliqué les Frac dans plusieurs dispositifs de promotion de la création francaise

" | ®t ranger . N®anmoi ns, ces i nterventions, pou
ponctuelles pour contribuer significativement a la connaissance des Frac hors dedrontiéres
et, au final, la présence des Frac a linternational apparait dispersée et encore
confidentielle. Rares sont d'ailleurs les Frac qui en font un axe de leur action. Le
guarantiéme anniversaire des Frac pourrait fournir I'occasion d'un événement important
tourné vers l'international.

S'agissant desrofils de acteurs de la gouvernance des Frac, la mission a constaté des réelles
convergences d'un Frac a l'autre, méme si le statut adopté (EPCC, régie, association) influe,
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bien entendu, sur la compos t i on des consei,ltosit camina denpoidsids t r at i o

I'engagement financier des différentes collectivités présentes dans le tour de table. Les
représentants des collectivités territoriales et notamment des régions forment la majeure

partiedesmembres des CA, tandis que | a part des repr ®se
rectoratsé) est deux fois moins ®l ev®e. Cette
sbeffor-ant de | imiter | e nombre de ses ,ceepr ®ser

gue les régions ne font guére, ne serait -ce que pour assurer une représentation équilibrée

des anciennes r®gions |l orsqu'elles ont ®t®

des profils des présidents des Frac : quatorze présidences sur vingt-deux sont assurées par
des personnalités qualifiées, ce qui est une trace tangible du « design» d'origine de cette
politique. Lespersonnalités qualifiées représentent 32,5 % des membres des CAgt ce sont
pour l'essentiel des représentants de la filiere de | dart contemporai
plusieurs ont antérieurement dirigé ou été administrateurs de Frac), mais aussi des membres
de la « société civile » (entrepreneurs, professions libérales et architectes en particulier).

La situation des directeu rs de Frac ne parait plus soulever de difficultés particuliéres en
termes de statut, la Loi LCAP et ses décrets d'application leur garantissant par | 6 at
du label une liberté de programmation artistique et culturelle, laquelle va de pair avec la
pr®s ent ati on ddéun projet art i s tdeqéaton,detproductibnt
ou de diffusion d'envergure nationale ou internationale ¢ , et avec | a mi
cahier des missions et des charges. La question des carrieres reste en revanche un sujet qui,
pour bien connu qu'il soit, n'est toujours pas résolu. Dans la population, au total trés limitée

en nombre, des directeurs de Frac s'est installé un sentiment d'inquiétude ou de dépit face
au hiatus entre des espaces de mobilité en théo rie trés large notamment vers les centres
d'art et musées d'art contemporain (publics ou privés, territoriaux, nationaux ou
internationaux), et une viscosité de fait des carrieres . Les directeurs rencontrés ont
conscience du fait que la direction d'un Frac est une situation enviable qui réduit les
perspectives dynamiques de mobilité, et ils ont par ailleurs le sentiment de se heurter & une
limitation d'acceés aux postes de directions des institutions prestigieuses, notamment aux
grands musées- ayant ou non un département d'art contemporain -. Il en résulte une
occupation des postes sur des durées longues (pour pres de la moitié d'entre eux, les
directeurs sont a la téte d'un ou plusieurs Frac depuis plus de quinze ans) et une pyramide
des ages qui a vieilli (seulement 2 des 22 directeurs ont moins de 40 ans, en l'occurrence
deux femmes), phénomeénes de longévité qui peuvent s'avérer problématiques en termes de
dynamisation réguliere des projets des Frac, et par le risque de personnal isation voire
d'appropriation des collections. La relance souhaitabledel 6 e x er ci ce ¢ Col |
au ministére de la Culture entre les directions générales de la Création et des Patrimoines
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passerelles de mobilité dans un environnement normé et segmenté, par exemple a travers

des outils valorisant les compétences et des sch®mas dd®vol uti on

not amment ou prenant app udelafnction guldigue teratatialee s

Les comit ®s t echn(CfHA) soms codsitas maulds siiedteurs aes Frac, qui
en soumettent | a composition " | dappr odanastles
acquisitions, sous l'animation du directeur, est évidemment crucial puisqu'il s'agit de faire
entrer des dewscolectons pdbiigues rendues, de fait, inaliénables. La formation
des CTAet leur autonomie vis -a-vis des conseils d'administration, ont été histo riguement

| dobjet ddenjeux politigues et esth®tiques
et de | di de nAujourd®ui, laecempdsiticm des CTA est paritaire (53% de femmes

et 47% doéhommes) et expri me U n e anta etsdeerteurg r an d e
dd®t abli ssement s, critiques, directeurs de
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concentration sur deux catégories de profils : les commissaires et curateurs (25%), les

artistes et créateurs (19%). On peut noter le faible nombre des représentants des
conservateurs et directeurs de mus®es ddart cont
fondations et collections privées, d'autre part, ce qui fait écho a la segmentation des univers

évoquée plus haut.

La mission, enfin, s'est penchée sur la fiabilité des outils centralisés de suivi et d'analyse des
collections des Frac. Deux dispositifs coexistent aujourd'hui, celui des remontées a la DGCA
des enquétes annuelles auprés des Frac, et celui de Videomuseum concernant les 20 Frac
qui partagent son outil de gestion Gcoll. A tout le moins, un rapprochement serait nécessaire
entre les deux bases, aussi bien en termes de données que de méthodologie, compte tenu
de la part d'incohérence entre elles, voire des différences assez notables sur certains points,
constatées par la mission. Au-dela, la mission propose que soit étudiée la possibilité d'élargir
la convention passée par le ministére avec Videomuseum pour lui confier clairement le rble
d'opérateur dans I'analyse de ces données, en lien étroit avec Platform , et pour ainsi alléger
d'autant ses propres enquétes. La mission émet en outre quelques propositions détaillées
pour améliorer le suivi de certaines données stratégiques mais mal connues, comme la
présence dans les acquisitions des artistes travaillant dans la région, ou comme l'implication

des galeries | ocales, nationales ou internationa
les Frac.
Une nouvelle génération de Frac : un socle renforcé pour des trajectoires singuliéres

La mission a identifié plusieurs pistes d'évolution des Frac qui risquent d'étre décisives dans

les années a venir. La premiere est la montée en puissance d'une mission qui, de fagon

inéluctable , est venue s'ajouter aux trois missions des Frac rappelées plus haut : la mission

de conservation-restauration d'un_patrimoine _en expansion continue (les collections
s'alourdissent actuell ement de 2 ou 3 % d'iuvre
rattrapé par le vieillissement des pieces les plus a nciennes et qui reste particulierement

difficile a faire vivre. La problématique des réserves était une des justifications de la mise

en place des Frac de 2°™ génération, dans l'idée de faire face a des collections importantes

- alors moitié moins nombreu ses qu'aujourd’hui- et d'assurer l'accueil confortable de

guelques dizaines d'années d'acquisitions nouvelles. En réalité, méme pour certains de ces

Frac, les limites des réserves sont de nouveau atteintes et, pour la plupart des Frac de 1 °©

génération, I'engorgement est total. Cette question ne tient pas seulement aux superficies

mises a disposition dans et hors les murs. Elle renvoie a des enjeux de disponibilité des
Tuvres, de bonnes conditions de c¢ontirdtionode ne ment ,
frais d'assurance, etc. La mission s'est entretenue avec les directeurs des Frac, des
perspectives ouvertes pour prévenir un phénomene d'obésité des collections, au -dela de la

probl ®mati gue de -oh@animent dhressles musees. €estaines passent par

des choix d'acquisitions qui privil ®gient 1| es f
dématérialisées. D'autres peuvent passer par une mutualisation des réserves entre Frac, ou

entre Frac et musées de la méme aire géographique (m éme si plusieurs interlocuteurs

rencontrés doutent que les musées y soient dans I'ensemble disposés), y compris a travers

des projets qualitatifs (réserves visitables, par exemple).

La question de la conservation -restauration se pose en des termesrelative ment spécifiques

en matiére d'art contemporain (formats parfois monumentaux, vieillissement de certains

matériaux, complexité et nouveauté des protocoles de restauration, obsolescence des outils

de l ecture pour |l es Tuvres vV i ds@soqui ne soot. pas et ap
nécessairement réunies au sein des Frac. Outre, la encore, la piste de choix d'acquisitions
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centr®s sur des T uvres r ®auxcdnmamntes dé lalciicuasom,r e du t
plusieurs perspectives ont pu étre ouvertes sans réal isation véritablement tangible, comme

celle d'une mise en connexion avec le dispositif des commissions scientifiques de

restauration des musées, avec le CNAP, avec le MNAMGeorges Pompidou... Sur le plan

financier, il apparait que certains Frac n'‘ont pas e ncore pris les décisions a la mesure de

I'enjeu, et improvisent une enveloppe « restauration » a partir des postes « acquisitions » et

« gestion des collections » de leur budget. La mission juge nécessaire que soit formalisé et

suivi un poste spécifique a la restauration -conservation dans les budgets présentés, distinct

de celui des acquisitions.

La deuxiéme évolution décisive des Frac dans l'avenir pourrait passer par la montée en

puissance des villes et intercommunalités en tant que partenaires, en dépass ant le binbme
Etat-Régions historiquement constitutif de cette politique. Les Frac sont clairement

devenus, pour la plupart d'entre eux, bien plus que des « fonds régionaux » et, par son

caractere platement descriptif, ['appellation Frac donne une image ré ductrice de leur

activité réelle , dont la lecture se trouve encore obscurcie par la refonte territoriale et le

regroupement de plusieurs régions. De l'avis de la plupart des directeurs rencontrés,

l'acronyme « Frac », peu reconnaissable immédiatement,peu c o mpr ®hensi bl e ° moi r
développé, est devenu progressivement davantage un handicap qu'un atout, et contribue a

ce que les Frac soient méconnus et peu identifiés comme des lieux de présentation et de

diffusion de collections de haute qualité et, plus largement, comme établissements culturels

de plein exercice. Certains Frac ne s'y sont pas trompés, qui ont choisi d'adopter une

appellation soit spécifique comme Grand Large pour le Frac Dunkerque ou 49 Nord, 6 Est

pour le Frac Metz, soit de s'insérer dans l'identité de projets emblématiques comme Les

Turbulences a Orléans ou la Méca a Bordeaux. Il semble que d'autres Frac réfléchissent a des

évolutions du méme ordre, qui pourraient, en outre, lever des obstacles psychologiques a
I'élargissement a d'autre s partenaires territoriaux, notamment aux villes -siéges. Pour autant,

afin de pr®server | 'identit® transversale de ce
pourrait étre conservé mais transformé en logotype qui pourrait lui  -méme induire une ligne
signalétique, dans un dispositif similaire a celui des Musées de France, des Maisons des

l' 1l ustres, des Monument s hi storiques ou encor
remarquable.

Il est frappant de constater qu'aujourd'hui, les Villes et intercommunalités ne représentent

gue 4% du budget global des Frag alors méme que les Frac, au moins certains d'entre eux,

ont les atouts pour se positionner comme des équipements ancrés dans des territoires

urbains et contribuant a leur rayonnement, notamment s'agissant des Frac de 2™
génération. C'est déja le cas a Rennes ou a Orléans, par exemple, mais on peut aussi citer

le cas de la relation nouée par le Frac Pays de la Loire avec la Ville d e Nantes autour des
Ateliers internationaux et de | "'"ouverture r®cent
La encore, il y a autant de situations particulieres que de Frac, mais il y a la un champ de
développement possible, que ce soit dans le conte xte de métropolisation pour certaines des
villes-sieges, ou a travers des partenariats avec des unités urbaines de 50 a 100 000 habitants

dans des | ogiqgues db6éantennes d®centralis®es des

Une troisieme évolution importante des Frac dans les années a ve nir, enfin, concerne la

déontologie de sélection des acquisitions par les Frac qui font I'objet d'interrogations ou de

critigues récurrentes , notamment chez certains représentants des artistes , et qui

appelleraient sans doute le renforcement et I'explicita tion dans les réglements intérieur s

d'un certain nombre de régles déontologique : motivation formalisée des présélections et

s®l ections, ®t abl i sicanstemaét s odudmi ns  raaup pcoamns e i | doadr
fixation explicite des r gles de n@Gsgtantaumési on et
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des artistes que des galeristes, r gles rel

ddint ®r °t , et c.

Sur un socle renforcé dans les trois domaines évoqués cidessus une infinité de perspectives
d'évolution s'ouvrent aux Frac, dans un processus de différentiation qui pourrait aller
croissant et ou entreront a la fois I'histoire propre de chaque Frac, la personnalité des
directeurs, la volonté politique des collectivités territoriales et le rdle modérateur que
voudra se donner I'Etat. Certaines trajectoires de Frac pourraient rester fidéles a l'idéal
"centrifuge” des fonds de la "1 génération", axés sur les expositions, la circulation et la
médiation hors-les-murs davantage que sur l'accueil de visiteurs, avec peut -étre a terme des
projets de réserves visitables dont les prototypes restent a inventer. Certains Frac
incarneront davantage le modéle "centripéte" de la "2 °m® génération”, programme lancé voici
quinze ans et dont le programme n'est pas nécessairement terminé , axé sur la volonté
d'accueillir dans des cadres de confort et de prestige les publics, par des expositions et des
médiation s, et les professionnels, en tant que lieu ressource. D'autres, aux frontiéres d'un
label "musée", pourront prendre la mesure de l'importance pris e par leur collection, en taille
et en prestige, en insistant sur sa présentation, sur les échanges avec des institutions
muséales francaise ou étrangéres, et sur la production et la circulation d'expositions de
haute facture. D'autres encore pourront priv ilégier les expositions plus nombreuses et plus
courtes d'artistes en devenir, qu'ils soient présents ou non dans la collection, aux frontieres
d'un label "centre d'art", etc.

L'inscription territoriale des Frac évoluera nécessairement , elle aussi, largement fonction
des volontés politiques locales. Certains Frac, investis notamment par les métropoles,
pourront assumer le réle d'un véritable équipement culturel, institution ou tiers  -lieu, habité
par le public, lancant des ponts vers d'autres équipeme nts - médiathéques, salles de
spectacle... - ouvrant un restaurant sur la ville. D'autres, porteurs d'une volonté régionale et
locale d'aménagement du territoire, pourront se décliner en une multiplicité de sites et
d'antennes, dans des grandes et petites communes, comme autant de relais d'enracinement
des missions fondatrices d'exposition et de médiation, etc.

Le présent rapport esquisse un certain nombre de portraits -types de Frac de nouvelle
génération : Frac-Collection, Frac -Territoire, Frac -Production, Frac-Equipement culturel.
Tous s'inscrivent dans une perspective au final assez réjouissante. Lancée comme un pari
voire comme un défi, la politique des Frac, par son originalité méme, a su traverser quarante
ans de mutations territoriales en profondeur et d'alternances politiques nationales et
régionales, et dépasser les interrogations voire les p rocés en légitimité qui ont pu marquer
ses débuts. La souplesse qu'ils ont su préserver sur la durée devrait permettre aux Frac, sous
réserve de quelques adaptations, de confirmer pour les années a venir le ur positionnement
comme des équipements exemplaires de la décentralisation culturelle et de la conjonction
des énergies entre I'Etat et les collectivités du territoire au service de ce  domaine
particulierement fragile et exigeant qu'est I'art contemporain.

Philippe Chantepie Serge Kancel Francgois Muller
Inspecteur général des Inspecteur général des Chargé de mission
affaires culturelles affaires culturelles d'inspection générale

Septembre 2021
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Amélioration des outils de gestion

Recommandation n°1

Faire évoluer la base Ethnos qui permet le suivi, nhotamment, de l'activité des Frac
(acquisitions, actions de diffusion et de médiation), pour préserver sa profondeur d'analyse
tout en le resserrant sur des données stratégiques. Mener ce travail en lien étroit avec
Platform (et avec Videomuseum en ce qui concerne les collections) mais aussi avec les
Régions qui peuvent avoir mis en place une expertise ou faire état de besoins spécifiques en
la matiére.

Recommandation n°2

Suivre sur les prochaines années I'évolution des acquisitions des Frac en ce qui concerne
notamment le prix moyen des achats (qui a tendance a baisser, notamment pour les artistes
francais), I'age moyen des artistes lors des acquisitions (qui a tendance a vieillir) et le
pourcentage des artistes femmes/hommes (pour prévenir les risques de discrimination quel
gu'en soit le sens)

Recommandation n°3

En association avec Platform et en sbdappuyant s
et dOEAC, concevadiirndliecatde sposeéetti dess m®t hodes d
al'impact des actions de médiation, dans une approche de nature plus qualitative et donnant

davantage la parole aux personnes bénéficiaires, notamment les jeunes ciblés par les actions

d'EAC

o &

Recommandation n°11

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministere de la culture le
rapprochement voire la mise en commun des données concernant les collections des Frac ce
qui, pour assurer une couverture totale du réseau, plaide pour que lest rois Frac non encore
adhérents rejoignent Videomuseum. Au-dela, étudier la possibilité d'élargir la convention
passée avec Videomuseum pour lui confier un role d'analyse de ces données, en lien étroit
avec Platform .

Recommandation n°12

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministére de la culture la révision et

|l a rationalisation des nomencl atures d'indexatio
contemporain, et notamment des Frac, par un travail mené en lien avec Platform et les

musées et fonds adhérents

Recommandation n°14

Demander aux DRAC (conseillers arts visuels et patrimoine), de procéder en liaison avec les
services compétents des Régions, a un audit général des réserves des Frac au plan technique
et a une évaluation des besoins a moyen et long terme notamment en termes d'espace et de
mise aux normes
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Recommandation n°15

Proc®der au r®col ement des Tuvres de | ''"ensemble
déposés ou prétées a l'extérieur. Pour ce faire, dé gager un budget géré par la DGCA et mis
en Tuvre par | es DRAC, destin® ° °tre abond® ~ p

Recommandation n°17

Identifier clairement par une ligne dans les documents budgétaires annuels demandés au

Frac, les montants spécifiquement consacrés a la conservation-r est aur ati on des I
pour permettre un suivi attentif de leur évolution

Circulation des TJTuvres et |l iens avec |l es structu

Recommandation n°4

Conjointement entre les services des arts visue Is et des musées dans les DRAC et en centrale,
faire le point des musées a méme, en termes de conservation et de valorisation, de recevoir
en d®p't des Tuvres des Frac ° valeur mus®al e

Recommandation n°5

Inscrire dans la convention passée avec Platform la valorisation des bonnes pratiques en

mati re de d®ptt d'"iuvres et de diversificatio
spectacle vivant, espaces publics, gares, aéroports, postes...) pour contribuer a lever les

obstacles a la demande

Recommandation n°7

Accueillir favorabl ement voire susciter des init
des Frac reconnues comme susceptibles d'attirer le plus large public, y compris, a titre

expérimental, sous forme payante en partenariat nhotamment avec des musées ou des

fondations

Recommandation n°16

Rel ancer sans attendre | e chantier "Collection
France et de | a D®lI ®gation aux arts Vvisuels et
des préconisations les plus abouties et les plus pertinentes

Valorisation de |'action des Frac

Recommandation n°13

El argir | a convention pass®e avec Pl atform po
d'accompagnement a la traduction en plusieurs langues dont I'anglais des sites Internet d es

Frac si ce n'est pas encore le cas

Recommandation n°18

Accepter voire inciter a ce que les Frac fassent évoluer leur nom pour une appellation moins
administrative que « fonds régional d'art contemporain » en méme temps que plus visible et
attractive po ur le public et apte a favoriser I'ouverture a d'autres partenaires que la Région.
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Recommandation n°19

Travailler, en lien avec Platform, a la création d'un logotype "Frac" constituant la marque
visuelle du label et du réseau.

Role des Frac vis -a-vis de la filiere professionnelle

Recommandation n°6

I nciter, par | a voix des repr®sentants de | 0£t at
les Frac renforcent leur contribution a l'exercice des Sodavi et approfondissent leurs

relations avec les acteu rs régionaux de la filiere en termes de production, de résidences, de

formation...

Recommandation n°8

Rappel er, par la voix des repr®sentants de | 0£
nécessité pour les Frac d'appliquer de facon exemplaire le droit d'exposition. Ménager dans

les événements marquant les 40 ans de cette politique, des moments et des espaces

d'échanges sur cette question. Dégager dans les documents budgétaires annuels demandés

aux Frac, une ligne de dépense clairement identifié afin de suivre I'application du droit de

présentation

Diversification des parcours des responsables de direction des Frac

Recommandation n°9

Construire, a l'initiative de la DGCA en s'appuyant notamment sur I'INP, le MNAM et le CNAP,

et ouvrir de facon privilégiée aux directeurs de Frac des modules de formation favorisant

des parcours professionnels diversifiés dans les champs des musées, des €éoles d'art, des

centres d'art et du curatoriat.

Recommandation n°10

Confier ° |l a DGPA, en | i aison avec | a DGCA et | e
d'une procédure spécifique simplifiée de validation de I'expérience pour ouvrir plus

largement | a direction de musées aux directeurs de Frac

Enjeux déontologiques des acquisitions

Recommandation n°20

En I ien avec Platform et en sdappuyant notammen
modeéle-type de réglement des comités techniques d'acquisition : procédures d'instruction et

de s®l ection, pr®sentation au CA, signature par
déontologie.

Recommandation n°21
S'assurer par la voix des représentants de I'Etat dans les CA de chaque Frac, de I'adoption et
de la publicat ion en ligne du réglement de son comité d'acquisition
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Recommandation n°22

Veiller par la voix des représentants de I'Etat dans les CA a ce que les Frac communiquent
sur leurs lignes thématiques d'acquisition afin de faciliter I'orientation des artistes candidats,
et a ce qu'ils rendent public un rapport annuel sur les acquisitions

20



SOMMAIRE

LETTRE DE MISSION

FI CHE SI GNALETI QUE DE LOETABLI SSEMENT
SYNTHESE

LISTE DES ECOMMANDATIONS

INTRODUCGCTION. ..ottt iiieieeiiiiiiie i rernene e e 23

1.

LES MISSIONS DES FRAC : UN BILAN SUBSTANTIEL ET DES MARGES D'AMELIORATION
................................................................................................ 27
1.1. UN ENSEMBLE DE 23 COLLECTIONS RECONNU POUR SA RICHESSE ET SA DIVERSITE
1.11.Quarante ans d'acquisitions pour un e@’kembl e
1.12.Desw |l |l ections diversif..Res..ddun Fr.ac. "32]l dautre

1.1.3. Des acquisitions qui dynamisent les parcours des artistes concernés .................. 39

1.2. DES ACTIONS DE DIFFUSION ET DE SENSIBILISATION MOBILISATRICES MAIS DELICATES A
EVALUER ...t ettt iiies e anee e .. 61
1.2.1. LeS eXPOSILIONS cveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee et e 66
1.2. 2. Les d®ptts .et..l.es..pr°ts..ddi.uwvr.es 67
1.2.3. LeS MEIAtiONS.....ccccccviiiviiiiiiiiiiiis v eeere e 68
1.2.4. Les éditions 70

1.3. LA STRUCTURATION DE LA FILIERE : UN ROLE A ENDOSSER DAVANTAGE......... 70
1.3.1. Une position relativement en retrait en termes de filiere  .....coocveveviceeeineenn, 70
1.3.2. Des initiatives d'accompagnement de la vie professionnelle, dans la mesure des

moyens 76

LA GOUVERNANCEDES LIGNES DE QUESTIONNEMENT COMMUNESDAUA DES

DIFFERENCES DE CONTEXTE......cciiiiiiiiiiiis i .85
2.1. UNE POLITIQUE IMPULSEE PAR L'ETAT ET APPROPRIEE PAR LES REGIQNS...... 85
2.1.1. Une premiére génération SPONtANEE ......cccccccvivevviiieeiiiies cvvrereesieeeessreeeen 85
2.1.2. Une deuxieme génération dans SES MUIS......cccccevvviiveviiiinenies cvvvreeeessnneeeens 86
2.1.3. La Loi NOTRe : une recomposition régionale ..........cccccocevevvciicnee cvvcieeeeinn 87
2.1.4. La Loi LCAP : une consolidation nationale..........ccccevciviieviices covevvireniee 90
2.2. DES BUDGETS PORTES PARTAT ET LES REGIONS, MAIS DE FACON ASYMETRIQUHE1
2.2.1. Des budgets modérés portés par la subvention publique ...........ccocveeinnns .91
2.2.2. Une asymétrie budgétaire Etat/REQIONS CroiSSANLE .......ccccceevevvcevecvieiee e 93
2.3. DES SUJETS QUI ONT PERDU DE LEUR ACUIEHATUTS, DOMANIALITE, DROIT DE
o ] N 2N T ] S 97
2.3.1. Des différences statutaires mais une gouvernance relativement homogéne .......... 98
2.3.2. Un enjeu de domanialité publique désormais réglé ..........ccooeevviiiveeveeees e 102
2.3.3. Droit de présentation : sur le chemin de la reconnaissance .............ccccceeeunee.. 104
2.4. DES ORGANES DEOUVERNANCE CONVERGENTS-BHLA DES DIFFERENCES
STATUTAIRES. ... evteeveve e eieenieens vesveesseesseesseesseens 104
241.Les conseil s db.admi.ni.strat.i.Qn....... .104
2.4.2. LeS AIrECHONS c.voevciiiviic e e areeesee e 106

2.5. DES NSTRUMENTS DE PILOTAGE COMMUNS POUR UNE PLURALITE DE COLLECTIONS

2.6. UNE EMPREINTE A CREUSER : VISIBILITE DU RESEABRESENCE INTERNATIONALE14
2.6.1 Des moyens supplémentaires pour une visibilité accrue ..........cccocceevvieinennns .114
2.6.2. Une présence internationale & développer ......ccccccvveiviciviiiee eeveevee e 116

21



3. UNE NOUVELLE GENERATIONUN SOCLE RENFORCE POUR DES TRAJECTOIRES

SINGULIERES . ... oo e 119
3.1. LAMONTEEENP Ul SSANCE D06 UNECOMNSERRATIOMRESTAURATI ON DO UN

PATRIMOINE CONSIDERABLE ET FRAGILE ...t e, 119

3.1.1. Des réserves souvent iNSUMISANTES. ......vvvveeciee e eaeeanaaenes 120

312.Des enjeux de conservation et de res.tl2urati on

3.2. LE DEPASSEMENT DU BINOME ETAT/REGION ET L'OUVERTURE AUX VILLES ET AUX
INTERCOMMUNALITES. ..ot e vve e anies avreessseeesnnas 123
3.2.1. Un acronyme "FRAC" qui peut s'avérer étre un handicap..........cccoceevvvrevennenne 123
3.2.2. Une redynamisation politique par l'ouverture a d'autres partenaires territoriaux .. 125

3.3. DES EXIGENCES DE TRANSPARENCE ET DE DEONTOLOGIE GARANTES DE

L'INDEPENDANCE ARTISTIQUE......cccciiiiiiiiiiiiiie e e 126

3.4. UNE DIVERSITE DE TRAJECTOIRES ET D'HYBRIDATIONS POSSIBLES.............. 130
3.4.1. Le Frac-collection -patrimoinNg .......cccoviiiiiiiiiiiniis e 131

3.4.2. Le FraC-termitOireS ....cccovvveeiiiiiiiiiiiins vt eeeieeeens 132

3.4.3. Le Frac-production ......ccccccvviiiiiiiiiinis e e 134

3.4.4. Le Frac-équipement CUUrel .......cccoociviiiiiiiicies e .136
CONCLUSION ...t iiiiiiiiieivviiiis ittt nee aevveaineeeeeeann s 139
LISTE DES PERSONNESMREONTREES........ccociiiiiiviiiiies v 141
GLOSSAIRE ... ittt e 149
LISTE DES ANNEXES ..o ittt neiies vtinneeeeeannnns 153

22



Introduction

La politique des Frac! a été lancée en 1982, sans support |égislatif, par une lettre de Jack

Lang aux présidents des Régions - nouvellement érigées en collectivités de plein exercice -,

lesquels allaient tous, en quelques mois, répondre présents. Trois "piliers" fondent cette

politique , dans un modéle original d'action publique décentralisée et partenariale :  la forme

associative qui garantit un minimum de souplesse : l'indépendance des choix artistiques

gu'incarnent le directeur et le comité d'acquisition; un f i nancement agaur ® pa
les Régions a parité.

Une circulaire de septembre 1982 est venue préciser les objectifs assignés aux Frac, lesquels

perdurent encore aujour dodhui . deldlectipnmde peinines, est | a
scul ptur es, photographi es, Tuvres doart graphi
ddartisanat, s a n . llaavient a ehaqeexFgdc ules défing sa politique

ddacquisition en faisant a p e leste"du téretgire aou dei st es
I'étranger. Le second objectif est la sensibilisation des publics a la création contemporaine

dans | e domaine des arts plastiques. Les Frac d
coll ections qudied, autravery dexpositiangde t pt Ut®s dbsdépdts r e s
dans les musées, les espaces culturels, les lieux publics. .. et mener a cette occasion un large

travail de médiation, notamment aupres de la jeunesse.

Cette politique a connu a mi -parcours une impulsion nouvell e a travers la création des Frac

dits de « 2°™® génération », c'est-a-dire disposant de nouveaux locaux leur donnant les

espaces nécessaires de stockage, d'exposition et de médiation et mobilisant quelques

grandes signatures d'architectes : Anne Lacaton et Jean-Philippe Vassal, lauréat du Pritzker

2021, pour le Frac Dunkerque-Grand Large’ sur le site des anciens Ateliers et Chantiers de

France, Kengo Kuma pour le Frac Provence-Alpes-C! t e ddi pourde Frac Besancon,

Bjarke Ingels pour le Frac Bordeaux-Méca, Odile Decq pour le Frac Bretagne ou encore, tout
r®cemment , Rudy Ri ci duFac Noprandie-Ch énndaasl hbaonai en
des siurs Visitandines r®habilit®.

La loi NOTRe de 2015, en remodelant la carte des régions, a impacté les Frac de facon
contrastée, allant , selon les cas, d'un statu quo conservant l'essentiel du fonctionnement et
de l'ére d'influence des Frac existants, a une tentation (et en Normandie a la décision
effective) de les fusionner en un opérateur unique, en passa nt par des formules
intermédiaires de recherche de synergies dans une logique d'aménagement culturel du
territoire régional.

Enfin, dans un contexte marqué par la montée en puissance des régions et par la dynamique

de métropolisation, la loi relative ala | i bert ® de | a cr ®ati on,
patrimoine (LCAP) de 2016, en créant le label Frac, a renforcé et conforté les missions des
Frac et a apporté une protection supplémentaire a leurs collections, le plus souvent privées,

en les rendant inaliéna bles autrement qu'auprés d'autres organismes Voués a la présentation

au grand public.

A l'approche des quarante ans de cette politique, la Directrice de cabinet de la Ministre de
la culture , par lettre de mission en date du 3 mai 2021 , a demandé a I'Inspection générale

! Dans le corps du présent rapport, "Frac" a été adopté par convention comme écriture de I'acronyme
aussi bien au singulier qu'au pluriel (un Frac, les Frac), reprenant l'option prise dans la majeure
partie des documents émanant du réseau des Frac lui -méme.

2 Compte tenu de la restructuration de la carte des région s, on désignera le plus souvent, dans le
corps du présent rapport, les Frac par le nom de leur Région lorsque celle -ci n'a pas changé ("Frac
Bretagne") et par celui de la ville -siége dans les autres cas ("Frac Clermont-Ferrand"), en y accolant
les appellat ions complémentaires pour les Frac qui s'en sont doté ( "Frac Dunkerque-Grand Large").
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des affaires culturelles de mener une mission prospective sur les axes de développement et
les modeles de fonctionnement des Frac, que ce soit en matiére d'acquisitions, de diffusion
des Tuvres aupr s des publ iesartises. d' i mpact sur |

En termes de méthode, la mission, au-dela des interlocuteurs professionnels et

institutionnels rencontrés au niveau national, a pris le parti de s'entretenir avec les
directeurs et directrices de chacun des Frac, et d'approfondir les entretie ns avec les
partenaires territoriaux ( élus régionaux, réseaux d'artistes, écoles et centres d'art,

structures d'enseignement, etc.) dans cing régions : une région, Provence -Alpes-Cote d'Azur,
abritant un Frac emblématique de la « 2°™ génération », une région ayant créé un
équipement volontariste autour des réserves du Frac (lle -de-France), deux régions
redécoupées par la loi NOTRe ayant pris la décision de regrouper (Normandie) ou non (Grand -
Est) les Frac préexistants et, enfin, la seule région ultramarine possédant un Frac (La
Réunion).

Dans le déroulement de la mission, les rapporteurs auront été confrontés a deux défis. Le
premier tient au fait que les 23 Frac * se sont progressivement différenciés les uns des autres
jusqu'a constituer aujourd'hui autant de prototypes. Dans ce contexte, plusieurs des
recommandations que la mission est amenée a formuler s'apparentent, en réalité, a des
pistes de réflexion qui devront se confronter a la spécificité des contextes locaux et a
I'enceinte autonome de décision g ue constituent les conseils d'administration de chaque
Frac, ou se retrouvent administrations, élus politiques territoriaux , professionnels et
personnalités qualifiées .

Le deuxieme défi tient a la difficulté de  mobilisation de données transversales, notamment

chiffrées, suffisamment complétes et renseignées pour rendre pleinement compte de la

diversité des Frac et de leurs actions, tout en restant davantage soutenables en termes de

lourdeur de gestion pour les services en centrale que ne l'ont été les logic iels d'enquéte

utilisés ces derniéres années : Lime Surveyj u s q u 8 e20182E€¢hiog depuis cette date . |l

y a |7 un v®ritable enjeu en termes de catpacit®
dd®change d' i nf or maparteoaimes, maisaessi, pbue les Faaieux-rneémes,

en termes de faculté a observer leur activité et a la comparer. Ce constat améne la mission

a formuler une premiére recommandation.

Recommandation n°1

Faire évoluer la base Ethnos qui permet le suivi, hotamment, de l'activité des Frac
(acquisitions, actions de diffusion et de médiation), pour préserver sa profondeur d'analyse
tout en le resserrant sur des données stratégiques. Mener ce travail en lien étroit avec
Platform (et avec Videomuseum en ce qui concerne les collections) mais aussi avec les
Régions qui peuvent avoir mis en place une expertise ou faire état de besoins spécifiques en
la matiere.

Le présent rapport s'articule en trois parties : un bilan des miss ions fondamentales assignées
aux Frac, quarante ans aprés leur création ; une évaluation des outils de gouvernance de
cette politique ; et une réflexion sur ce que pourraient étre des Frac de nouvelle génération
dans les années a venir.

* Dans les mises en perspective historique, on continuera fréquemment dans le corps du présent
rapport de parler de "23" Frac, méme si le regroupement fin 2020 des deux F rac de Rouen et de Caen
en un seul EPCC a réduit, de fait, le nombre de Frac de 23 a 22.
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1. LES MISSIONS DHSRAC : UN BILANSUBSTANIEL ET DES
MARGES D'AMELIORATION

1.1. UN ENSEMBLEDE 23 COLLECTIONSRECONNU POUR SA RICHESSE ET SA
DIVERSITE

La mission s'est fait communiquer les fichiers des collections des 23 Frac, par l'intermédiaire
de Videomuseum pour les 20 Frac adhérents de ce réseau, ou directement auprés des trois
Frac non adhérents : le Frac Centre-Val de Loire, spécifique a bien des égards, le Frac
Clermont-Ferrand et le Frac La Réunion.

Compte tenu de certaines différences ou incertitudes entre ces différents fichiers
concernant l es Tuvres acqui ses sous forme de
synthétique d'ensemble, certaines des analyses quantitatives développées ci-dessous ne
prennent pas en compte les séries les plus importantes en nombre # ou celles dont le prix

d'achat apparait trop incertain.

1.11. Quarante ans d'acquisitions pousansequivadents e mbl e

1111, Un flux constanguimtdiblitpasii si ti ons

Selon les données qu'ils ont communiquées directement ou via Videomuseum, les 23 Frac

sont détenteurs a ce jour, dans leur gl obal i t ®, de pl us de 57.000 i

francais ou étrangers, ayant été "acquis"®> au moins une fois par au moins un Frac a un
moment de leur carriére, sont, selon ces mémes données, au hombre de 6.274 (qu'il s'agisse
d'artistes individuels ou de collectifs d'artistes et autres structures de création).

Sur |l es 57.000 iTuvres ainsi r ®pertori ®es dans |
soit 40 % de I'ensemble, sont comptabilisées par le seul Frac Centre-Val de Loire qui, au titre

de sa spécialité thématique autour des rapports entre art et architecture 6, détient plusieurs

fonds abondants d'architectes, dont certains représentent plusieurs milliers de documents .

La encore, pour des raisons de cohérence d'ensemble, certaines des analyses quantitatives

ci-dessous seront établies hors Frac Centre.

Mis a part le Frac Centre-Val de Loire, les 22 autres Frac détiennent donc, selon les données
fournies, quel qu €ertdries Eolebtions affichrer Pplusieurs milliers de
piéces, d'autres se limitent & quelques centaines.

“Ainsi |e millier d'iuvres du fonds Gilles Mah® d®pos®s au
au Frac Dunkerque, etc.

5 Dans le corps du présent rapport, le terme "acquisition" s'entend comme le fait pour un Frac d'enrichir sa

collection quelle que soit la voie empruntée : achat, dépdt, don, donation, transferts, etc.

6 Cette spécificité va au -dela de la seule thématique de la collection et des types d'objets répertoriés qui en

résultent (forte présence des dessins et des maquettes d'architectes) : le Frac Centre -Val de Loire est également

une espace de recherche essentiel en matiére d'architecture et le point d'ancrage de la Biennale d'architecture

d'Orléans.

7 C'est, par exemple, le cas des fonds Claude Parent, lonel Schein, Pascal Halisermann ou Renée Gailhoustet.
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Nombre d'iuvres pr®sentes dans | es-Vatdelolregct i ons

Bretagne
Normandie Rouen
PACA
lle-de-France
Sélestat
Villeurbanne-1AC
Dunkerque

Pays de la Loire
Limoges

Amiens

Metz
Montpellier
Bordeaux
Normandie Caen
Reims

Dijon
Clermont-Ferrand
Angouléme
Besancon
Toulouse - les Abattoirs
La Réunion

Corse

3

1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)

Compte tenu des effet s déformants liés aux acquisitions de séries et aux spécificités des
collections du Frac Centre -Val de Loire, la mission s'est attachée, a coté et a partir des

57. 000 Tuvres rdéagerrubheobase @ données plus pertinente en termes
d'analyse de politigue culturelle, celle des "actes" ou "décisions" d'acquisition des Frac . Dans
ce qui sui t, ce terme d®finira | '"acquisit
nombre) :

9 d'un auteur donné ;
9 par un Frac donné;
9 au cours d'une année donnée.

L'ensemble des 23 Frag depuis leur création, a ainsi procédé auprés d'artistes a quelgue
14.000 actes d'acquisition.

Pour mettre en place les bases des collections au début des années 80, le réseau des Frac a
procédé dans un premier temps a un nombre impor tant d'acquisitions : entre 600 et 800
actes d'acquisition par an entre 1982 et 1985. A suivi une compression assez nette, sous la
barre de 300 acquisitions annuelles, pendant une dizaine d'années (1986-1996). Depuis 1997,
un rythme de croisiére s'est inst allé entre 300 a 450 actes d'acquisition par an, avec une
tendance croissante jusqu'a 2018. Sil'on considére la période des dix derniéres années (2011-
2020), les 23 Frac ont procédé en moyenne annuelle, que ce soit par achat ou don, a guelque
388 actes dacquisition, qui ont bénéficié , toujours en moyenne, a 362 auteurs.
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Flux annuel des actes d'acquisition effectués par les Frac entre 1982 a 2020
(Total sur la période : 14.066 actes)

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0
D@ P o P P St © PO O p O
& F° P §v SRS

I PTF IS P E S TS S

Courbe des chiffres réels en trait pointillé / Courbe de  tendance (moyenne glissante) en trait plein
(Source : Frac / Videomuseum / Mission)

1.1.1.2. Des dépenses d'acquisitions qui connaissant un tassement ces derniéres années,
qui va de pair avec une baisse du prix moyen des achats et une augmentation des don S

Les d®penses d'acquisition s'®quilibrent entre 2
80, avec cependant une baisse t eC@eddchiffresissusdes ver s
listings d'acquisitions fournis a la mission sont globalement en cohé rence avec les données

budgétaires des Frac analysées par ailleurs (cf. 2.2.)8.

8 Les montants d'acquisition issus des données budgétaires remontées des FRAC sont, de facon constante,
sup®rieurs d'" peu pr~ s 550.000 euros chaque ann®e ~ <ceux
di ff®rence provient notamment des Tuvres eff ecignéedaesment ach
les fichiers, et aussi du fait que ne sont pas ici prises en compte les séries dont le prix d'achat global est

incertain. Symétriquement, cété données budgétaires, une part de la ligne "dépenses d'acquisitions" est utilisées

parcertains Fracpour des actes de conservation ou de restauration d'
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Total des d®penses annuelles d' acquisition d'iuvres
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(Hors Tuvres au prix non renseigméatet s®ries incert
Source : Frac / Videomuseum / Mission)

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont évoqué le fait que |a baisse relative des crédits
d'achat depuis 2010 avait entrainé par compensation une augmentation des acquisitions par
don ou donation. Cette donnée est relativement difficile a préciser avec certitude,
notamment parce que l'information sur les dons est renseignée de facon trés inégale et plus
ou moins récente d'un fichier de Frac a l'autre, et aussi parce que la distinction entre les
dons, les donations et les autres voies d'entrée dans les collections hors achats, ne semble
pas toujours claire.

Quoi qu'il en soit, et si I'on s'en tient a la douzaine de Frac ou les données apparaissent
utilisables °, on constate en effet une augmentation de la part des dons et donations, qui
s'est opérée en deux temps, d'abord entre 1990 et 2004 ou elle atteint 10 % du total des
actes d'acquisition de ces Frac, puis entre 2005 et 2016 ou elle atteint ou dépasse les 15 %,
avec deux "pics" en 2010 et 2016 ou cette part a culminé entre 20 ou 25 %. Un suivi sur les
prochaines années permettrait de vérifier si le tassement relatif constatée sur les quatre
dernieres années (2017-2020) est provisoire ou bien correspond a une inflexion de tendance.

9 Amiens, Angouléme, Besangon, Bordeaux, Dijon, Dunkerque, lle-de-France, Limoges, Normandie Rouen, PACA,
Pays de la Loire et Toulouse - les Abattoirs.
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Part des dons et donations sur le total des actes d'acquisition
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(Donn®es concernant |l es seules Tuvres d'artistes cor
fichiers apparaissent les plus utilisables sur ce point)
Source Frac / Videomuseum / Mission

S'agissant des prix moyens a l'achat depuis l'origine des Frac, on constate que, passée la
période initiale de constitution des fonds, les Frac ont privilégié entre les années 1988 et
1996 des actes d'achats plus onéreux (jusgu'a 20.000 euros en moyenne pa acte - en valeur
actualisée 2020). Depuis lors, le prix moyen des actes d'achat se situe entre 10 et 15.000
euros, avec toutefois une assez nette tendance a la baisse depuis 2007.

Cette récente baisse du prix unitaire d'achat n'est pas problématique en e lle-méme, un

moi ndre acc s aux Tuvres |l es plus |l ourdes du m
compens® par une couverture plus |l arge en ter mes
soutenus. Elle peut étre également en lien avec la saturation des rés erves de certains Frac,

gui dissuade | "acquisition d'iuvres volumineuses

Quoi gu'il en soit, cette évolution mérite un suivi sur les prochaines années.
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Prix moyen des actes d'achat des Frac de 1982 a 2020 en euros constats (valeur 2020)
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(Hors Tuvres au prix non renseign® et s®ries incert
Source : Frac / Videomuseum / Mission

1.12. Des coll ections Ftht ' velr@adt ®es ddun
1.1.2.1. La diversification progressive des domaines artistiques présents dans les
collections

Tous les domaines et techniques artistiques sont représentés dans les collections des 23 Frac,

avec une forte présence du dessin et de la photo. Si I'on met a part les collections

particulieres du Frac Centre -Val de Loire, on constate la prééminence d'abord de la photo

(27 %) puis du dessin (20 %) qui repr ®sentent
répertoriées, ceci pouvant répondre aussi bien aux choix thématiques de certaines

collections gu'a des considérations de prix d'achat, e t de facilité de stockage et de mobilité

En ajoutant | es peintures, l es "Tuvres en trois
médias", on atteint 81 % de I'ensemble.
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Part des différents domaines artistiques dans les collections des Frac

W Photographie
Dessin
™ Peinture
Oeuvre en 3 dimensions
M Sculpture
B Nouveaux médias
M Publication, livre, reliure
H Gravure / Estampe
B Reproduction photomécanique
m Design graphique
H Objet/Design
MW Oeuvre textile
B Objet
m Cinéma
Vidéo
Magquette d'architecture

m Divers ou sans domaine déterminé

(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Une analyse de I'évolution des acquisitions entre 1982 et 2020 montre une diversification
progressive des types d' i u\wlace grandissante prise dpsale e x e mp
milieu des ann®es 90 par |l es Tuvres en trois di me
de reproduction photomécanique, tandis que les gravures et estampes, trés présentes dans

les premiéres années de constitution des c ollections, ont cédé du terrain.

1.1.2.2. Des spécialisations thématiques Frac par Frac

Soit dés l'origine, soit au fil des années, les 23 Frac ont construit des lignes éditoriales

différentes qui se manifestent notamment a travers les domaines artistique s privilégiés par

les uns et les autres. La spécialisation la plus nette est celle du Frac Centre -Val de Loire,

axé sur l'architecture, dont la part des dessins et des maquettes dans les collections est,

logiqguement, particulierement élevée. De méme le Fra ¢ Ami ens dont 86 % de
cataloguées sont des dessins, ce Frac ayant d'ailleurs accolé dernierement le complément

"des mondes dessinés a son appellation.
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Photographie

Dessin

Peinture

Oeuvre en 3 dimensions
Sculpture

Nouveaux meédias
Publication, livre, reliure
Gravure / Estampe
Reproduction photomécanique
Design graphique
Objet/Design

Oeuvre textile

Objet

Evolution des domaines d'acquisitions entre 1982 et 2020

l9g2
1983
1984
1985
1986
l9g7

.Plus de 20 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

.Plus de 10 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
199%
1997
1998
1999
2000

Plus de 2 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

(Hors Frac Centre -V a |

de Loire et non
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Photographie

Dessin

Peinture

Oeuvre en 3 dimensions
Sculpture

Nouveaux médias
Gravure / Estampe
Publication, livre, reliure
Reproduction photomécanique
Design graphique
Objet/Design

Maquette d'architecture
Oeuvre textile

Objet

Cinéma

Vidéo

Divers ou sans domaine détermin

Spécialisations thématiques des collections des différents Frac

2 5 5 g 48pm 4 s £ £ g 5 & & = g5 2
<§$£$o§gu 553: §z°z°o: Q‘}’Q‘w/&’gf

32,794 39,794 31,494 41,99 33,294 33,394 34,294

86,494 49,694
42,04 22,4
19,794 28,69
17,09 17,4%
13,59 9,3%
14,29 10,1
4,1%] 32,594
12,6% 11,294
17,19 6,1%
11,2% 4,1%
9,9% 0,4%
2,0% 2,0%
2,4% 2,4%
1,0% 1,1%
2,6% 4,6%
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(Hors Frac Centre-Val de Loire et non comprises les séries de plus de 1507 uv r e s)
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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25,3%
23,7%
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On peut noter également la part importante de la photographie dans les collections du Frac
Metz, de la peinture dans celles du Frac Clermont-Fer r and, des TiTuvres en tr
a Besanconou Toulouse, de la sculpture a Dijon ou Limoges, etc.

A cette spécialisation par domaine s'ajoute pour certains Frac une spécialisation thématique.

La plus affirmée est sans doute celle du Frac Metz, dont les acquisitions " s 6 at t achent
déstabiliser les canons de la tradition artistique masculine, blanche et occidentale "

(brochure des Frac - Platform 2019) avec des conséquences trés forte sur le pourcentage
d'"iuvres d'artistes femmes dans | es achats des d

1.1.2.3. Une ouverture bien établie a la création internationale

Passées les toutes premieres années de constitution des collections, axées sur les artistes

francais, les Frac se sont progressivement attachés a réserver une part significative des
acquisitions © des JTuvres d'arti stpesensRianskesnger s .
collections et dont la nationalité était renseignée, 2 763 auteurs sont francais ou ont la

double nationalité et 2 585 sont de nationalité étrangére, soit une quasi -parité .

Si I'on considere le nombre d'actes d'acquisition,lapart des T uvres d' artistes
s'est stabilisée entre 40 et 50 % depuis 1987, un "pic" de 62 % en 2005 ayant été suivi d'un
tassement au cours des dernieres années. Certains Frac ont, plus que d'autres, joué cette

carte internationale, trés présente no tamment a Metz ou Dijon.

Le choix d'int®grer des Tuvres d'auteurs ®trang
achats ®tant en moyenne 50 % plus chers que | es
la volonté d'offrir au public des collections riches, exigeantes et portant un large témoignage

des tendances récentes de la création. Tout au plus peut -on rappeler, pour mémoire, que

certaines voix ont pu, par le passé, s'interroger sur une telle ouverture internationale,

surtout s'agissant de fonds publics, en soulignant combien l'influence sur le marché de l'art

contemporain de pays comme ['Angleterre, les Etats -Unis, I'Allemagne ou la Chine s'est
accompagnée d'une forme de nationalisme assumé de la part de grands collectionneurs en

interne.

Quoigu'il en soit, les nationalités présentes parmi les auteurs acquis par les Frac reflétent
les grandes tendances du marché mondial de I'art depuis 40 ans. Les artistes américains (21 %
des auteurs), allemands (12 %) et britanniques (9 %) dominent. En ajoutant nos voisins suisses
et belges, la barre des 50 % est franchie.

En revanche on constate que les Frac sont restés remarquablement a I'écart de I'engouement
récent des marchés autour des artistes chinois : indifférence a la mode ambiante, faible
représentation de ce s artistes sur le territoire francais, incapacité ou non -volonté des Frac
de suivre la spectaculaire flambée des prix... Plusieurs explications sont plausibles.
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Part des auteurs non francais (ni binationaux) dans les actes d'acquisition des Frac entre 1982 et
2020

70%
60%
50%
40%
30%

20%

Source Frac / Videomuseum / Mission

Part des auteurs frangais (ou binationaux) / non frangais dans les actes d'acquisition des différents
Frac depuis 2010

Metz

Dijon

Pays de la Loire
Dunkerque

Reims

Besangon
lle-de-France
Corse

Sélestat

Bretagne

Amiens
Villeurbanne IAC
Toulouse - les Abattoirs
Montpellier
Normandie Rouen
Clermont-Ferrand
Normandie Caen
Bordeaux
Angouléme
Limoges

PACA

=)
=X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnon frangaise M frangaise ou binationale

(Hors Frac La Réunion et Centre-Val de Loire, dont les chiffres sont plus difficil ement exploitables
sur ce point)
Source : Frac / Videomuseum / Mission



Prix moyen selon la nationalité (francais / non francais) des actes d'acquisition des Frac de 1982 a
2020

27500
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Frangais ou binational frangais Non francais

(Hors dTuvres au prix non renseigneuaket s®ries i ni
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Nationalité des auteurs (hors francais et binationaux francais) présents dans les collections des Frac

M américaine

m allemande

M britannique

[ suisse

M belge

M italienne

M néerlandaise

H espagnole

M autrichienne

M canadienne

M japonaise

M argentine

M polonaise

W suédoise

I danoise
portugaise

W chinoise

W autre

Source : Frac / Videomuseum / Mission
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1.1.3. Des acquisitions qui dynamisent les parcours des artistes concernés
1.1.3.1. Des collections indéniablement "contemporaines"

L'"acte d'acquisition des iTuvres des collections
leur création . Ce laps de temps peut tomber a zéro s'agissant des commandes directement

passées par les Frac auprés des auteurs. On constate, la encore, une évolution marquée

entre la période de consolidation des collections vers la fin des années 80, marquée par

| "acquisition d'iuvres en moycenrameuvement\vers@a ci enne
Tfuvres sensiblement plus r®centes au d®but des a
depuis une vingtaine d'années.

Au global, les collections actuellement constituées par les Frac présentent une premiere

concent r atadsdamnt du début\des années 80 et acquises pour I'essentiel dans les

premieres années de fonctionnement des Frac (1982-1987), puis une seconde concentration,

plus | arge, d' 7T uvr esdeld eestaardti rcke d1 93U rets aw ®®es a
vingt derniéres années.

Anciennet ® moyenne des Tuvres acquises par | es
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(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Nombre d'iuvres d' art rmpesteeasdaes les tollections ties Fnge sefom leun
date de création
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(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Ces courbes sont a rapprocher de celle de la répartition par année de naissance des 6274
auteurs répertoriés dans les collections des 23 Frac, qui met en lumiere la forte
représentation des artistes nés entre 1946 et 1976 (3 186 d'entre eux, soit la moitié centrale
de l'effectif).

Répartition par année de naissance des auteurs présents dans les collections des Frac
140
120
100

80
60

40

bl H ‘Ilh.
o]

Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Nombre et prix des achats, anciennet® des
périodes dans I'histoire des politiques d'acquisition des Frac depuis 40 ans

Le rapprochement de plusieurs des données analysées plus haut esquisse globalement trois
périodes d'acquisition par le réseau des Frac.

- Une premiére période turbulente de 15 ans (1982 -1996) est celle de la constitution et de
la consolidation de l'assise des collections, avec successivement une volonté d'acquisitions
en grand nombre au tout début des Frac, suivie, au tournant des années 1990, d'une
recherche d'iuvres plus anciennes puis d’
d'affirmation de lignes thé matiques.

- Une deuxiéme période d'une quinzaine d'années (1996-2010) est celle d'une forme de
stabilisation, d'équilibre des politiques d'acquisition, avec une tendance globale a une
augmentation modérée du nombre et du prix des acquisitions ainsi qu'a un recul d'ancienneté

Tuvr e

actes

des Tuvres. C' est aussi la p®riode d'installat:.i

"deuxieme génération".

- Enfin, la période des dix derniéres années est marquée par la confirmation d'une tendance

a l'augmentation du nombreet,pl us nett ement encor e, 3 un r1ecul (

acquises, mais s'accompagne d'un décrochage net du prix moyen des actes d'achat, prix sur
lequel les Frac semblent avoir fait principalement peser les conséquences du tassement
global des crédits d'acquisition .

Principales évolutions 1982-2020 des acquisitions des Frac

——Ancienneté moyenne
des ceuvres acquises

—Nombre d'actes
d'acquisition

—Prix moyen des actes
d'acquisition
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2 o D P DY ) R\ T
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Q
of
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(Courbes de tendance, ramenées a une échelle harmonisée de -100 a +100)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

1.1.3.2. Des acquisitions qui se situent le plus souvent en milieu du parcours artistique
des artistes concernés, avec toutefois une tendance continue a l'accroissement de I'age
moyen

Certains artistes ont vu une de | eutaentjeunaesr es ac

voire trés jeunes (une dizaine d'achats de Frac depuis l'origine ont bénéficié a des artistes
qgui avaient alors entre 20 et 22 ans) , d’
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d'artistes de référence comme Daniel Buren, Francois Morellet ou Franck Stella ont été

acquises alors que leur auteur avait dépassé 80 ans). Certains artistes renommés
international ement , ont pu voir | es acquisition
s'échelonner sur plus de 30 ans, comme Christian Boltanski, Daniel Buren, Annette Messager,

Fabrice Hyber ou Lawrence Weiner.

Pour plus de la moitié d'entre eux, les artistes "acquis" par les Frac avaient entre 34 et 48
ans au moment de l'acquisition.

Répartition des acquisitions des Frac en fonction de I'a ge qu'avait I'auteur au moment de cette
acquisition

600

500

400

300

200

100

ol “|||III||||||.......... _____

10 1310 19 9L a5 2B pd p P g5 o P gl DAY AE 41 O > 9b B ol

(Acquisitions d'iuvres d'artistes contempor a
Source Frac / Videomuseum / Mission

Il est toutefois frappant de constater que I'dge moyen des auteurs acquis par les Frac suit
une courbe croissante, quasi linéaire, passant de 38 ou 39 ans au début des Frac a 47 ans
aujourd'hui, soit au final presque une dizaine d'années de vieillissement.

Une étude spécifique ou un travail de recherche permettrait d'analyser plus avant ce
phénomeéne, dont plusieurs explications sont envisageables : accompagnement sur la durée
de certains artistes qui, donc, vieillissent, choix d'acquisition contraints par un souci de
renforcer une ligne thématique, choix délibéré de certains Frac d'aller vers des artistesp lus
confirmeés ?

Une autre explication est peut -étre a trouver ailleurs : une forme de scepticisme (voire un
certain décrochage ?) des directeurs et directrices de Frac et/ou des membres des comités
d'acquisitions envers les productions des générations les plus jeunes. Méme s'il est moins
accentué, le vieillissement de I'dge moyen des artistes entrant pour la premiere fois dans
une collection de Frac est notable : de I'ordre de 42 ans aujourd'hui, soit un vieillissement
d'a peu prés 5 ans en 30 ans. Au passaje, ce constat contredit une idée entendue selon
laquelle les artistes entrant pour la premiere fois dans une collection de Frac sortent souvent
de I'école.
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Quoi qu'il en soit, I'évolution de cette courbe mérite sans doute d'étre regardée dans les
années a venir.

On peut constater en outre que les auteurs femmes sont en moyenne "acquises" a un age de
2 a 4 ans inférieur a celui de leurs homologues masculins, phénomene qui peut se décrypter
de plusieurs facons et qui mériterait sans doute de plus amples analyses.

Age moyen des auteurs | ors de | "'"acquisition de |
toutes acquisitions par les Frac (en rouge) / premiére acquisition par un Frac (en bleu)
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(Acquisitions d'iuvres d'artistes contempor a
Souce Frac / Videomuseum / Mission
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Différentiel d'age moyen H/F a l'acquisition

50
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44
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36
34
32
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(Acquisitions d'iuvres d'artistes contemporains excl
hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

1.1.3.3. Des collections qui mettent en valeur une communauté d'artistes frequemment
acquis

Une vingtaine d'auteurs (19 précisément) ont fait I'objet a plus de 20 reprises d'une
acquisition par un Frac. Un artiste comme Claude Closky a été ac quis jusqu'a 35 fois, que ce
soit par achat ou par don. On peut noter que ces 19 plasticiens sont tous des hommes (on 'y
reviendra), et tous sont francais a I'exception de Jonathan Monk.

De cette premiére liste, on peut rapprocher celle des artistes présent s dans les collections
d'un nombre important de Frac, les deux listes se recoupant évidemment en partie. On note
ainsi que 26 auteurs ont été acquis par plus de la moitié des Frac (c'est -a-dire au moins 12
Frac sur les 23 du réseau). Trois femmes, Katinka Bock, Annette Messager et Tania Mouraud
parviennent a se glisser dans cette seconde liste, ainsi que deux artistes non -frangais(e)s,
Katinka Bock et Erik Dietman.
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Auteurs les plus représentés dans les collections des Frac (par achat ou par don)
(Source: Frac / Videomuseum / Mission)

Auteurs acquis a plus de 20 reprises par un Auteurs présents dans les collections de 12
Frac Frac et plus

CLOSKY Claude 35 LE GAC Jean 16
HYBER Fabrice 30 TOSANI Patrick 16
SECHAS Alain 30 HYBER Fabrice 14
LAVIER Bertrand 28 AFIF Saadane 13
MORELLET Francgois 26 ALBEROLA Jean-Michel 13
BOSSUT Etienne 25 BERTRAND Jean-Pierre 13
COGNEE Philippe 25 BOSSUT Etienne 13
TOSANI Patrick 25 CLOSKY Claude 13
ALBEROLA Jean-Michel 24 FAUGUET Richard 13
FAUGUET Richard 23 LAVIER Bertrand 13
HAINS Raymond 23 MARCEL Didier 13
MONK Jonathan 23 MERCIER Mathieu 13
POITEVIN Eric 22 SECHAS Alain 13
BLAZY Michel 21 BLAZY Michel 12
LE GAC Jean 21l BOCK Katinka 12
VEILHAN Xavier 21 BOLTANSKI Christian 12
BOLTANSKI Christian 20 BOUILLON Francgois 12
MARCEL Didier 20 DIETMAN Erik 12
SALOMONE Yvan 20 ERNEST T. 12

FRIZE Bernard 12

MESSAGER Annette 12

MORELLET Francgois 12

MOURAUD Tania 12

PEINADO Bruno 12

VEILHAN Xavier 12

VIEILLE Jacques 12




L'existence de ce groupe d'artistes acquis a de nombreuses reprises et/ou par de nombreux
Frac a pu alimenter une critique récurrente sur lI'existence en France d'un réseau d'artistes
“institutionnels", artificiellement valorisés par des acquisitions sur fonds publics, le tout
contribuant & marginaliser et a "provincialiser" la place de Paris sur un marché de l'art
mondial librement concurrentiel par essence.

Cette critique, qui semble d'ailleurs perdre en virulence ces derniers temps, résiste mal a
I'analyse. Des achats publics, méme répétés, et spécifiq uement ceux des Frac en I'espéce,
suffiraient difficilement a construire a eux seuls un parcours artistique abouti. En réalité,

les artistes les plus fortement présents dans les collections des Frac ont acquis par eux -
mémes une notoriété qu'ont triplement sanctionnée les prix et distinctions qu'ils ont pu
recevoir, les grandes expositions et rétrospectives dont ils ont fait l'objet et, enfin, les
ventes de |l eurs Tuvres sur | e march®.

1.1.3.4. Des acquisitions qui s'inscrivent de fagon forte dans des parcou  rs de notoriété
nationale et internationale

Deux distinctions sont particulierement suivies en matiére de création artistique en France

le prix de la fondation Pernod Ricard, décerné chaque année a un ou une artiste depuis 1999
; et le prix Marcel Duchamp, décerné depuis 2000 par I'Association pour la Diffusion
Internationale de I'Art Francais (ADIAF) en partenariat avec le Centre Pompidou, qui
distingue chaque année quatre artistes "nominés" dont un ou une est désigné(e) comme
lauréat 1o0.

Depuis leur origine, 99 artistes ou collectifs d'artistes ont été distingués (nominés ou
lauréats) par I'un ou l'autre de ces deux prix (a noter que 69 % sont des hommes, hors
collectifs). Sur ce total, deux artistes seulement n'ont jamais fait I' objet d'une acquisition

par un Frac*. Sil'on prend les 47 artistes distingués entre 1999 et 2009, période sur laquelle

un recul est réellement possible, ils ont chacun fait I'objet en moyenne de 8 décisions

d'acquisition par I'un ou l'autre des 23 Frac.

Il y a donc une forte résonnance entr e ces deux distinctions et les achats des Frac. Ceci
posé, il est intéressant d'analyser dans quelle chronologie les uns et les autres s'inscrivent
pour les artistes concernés en prenant I'exemple des huit artistes qui, a la fois, ont regu le
prix Ricard et ont été nhominés du prix Marcel Duchamp.

Artistes lauréats du prix de la fondation Pernod Ricard (PR) et nominés du prix Marcel Duchamp
(MD), et décisions d'acquisition par les Frac (cases colorées)

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

MARCEL Didier PR MD

TROUVE Tatiana PR MD

CANTOR Mircea PR MD

ZARKA Raphaél PR MD

REYNAUD DEWAR Lili PR MD

CORNARO Isabelle PR MD

COGITORE Clément PR MD

BOCK Katinka PR MD

10 A noter que Kader Attia a été nominé en 2005 et lauréat en 2016.
1 Leandro Erlich et Marguerite Humeau
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Age ala date Age lors du

Nombre d'achat¢ Age lors du ler Age lors du prix Age lors du prix

Auteur Né(e) en parun Frac achat par un Fra Ricard moyenne des _dermnier achat pa Marcel Duchamj
achats par un Fra( un Frac
MARCEL Didier 1961 12 30 38 41 48 47
TROUVE Tatiana 1968 7 29 33 34 43 39
CANTOR Mircea 1977 3 26 27 28 30 34
ZARKA Raphaél 1977 8 30 31 35 44 36
REYNAUD DEWAR Lili 1975 4 32 38 35 37 46
CORNARQO Isabelle 1974 4 34 36 38 42 47
COGITORE Clément 1983 7 26 33 33 37 35
BOCK Katinka 1976 9 33 36 39 44 43
(moyenne) 7 30 34 351/2 401/2 41

Source Frac / Videomuseum / Mission / Fondation Pe rnod Ricard / ADIAF

Pour ces huit artistes, le premier achat par un Frac a précédé en moyenne de guatre ans
['attribution du prix Ricard, considéré comme distinguant des artistes talentueux émergents,

et a précédé de 11 ans la nomination au prix Marcel Du champ, considéré comme constituant
une forme de consécration . On voit aussi que le prix Ricard s'inscrit a peu de choses prés au
ciur de |l a p®riode d'achats par des Frac,
choses prés a l'arrét des achats par des Fac. Pour ces huit artistes les acquisitions des Frac
se positionnent donc bien vers I'amont de leur parcours de notoriété, sans préjuger, bien
sdr, des acquisitions dont ils pourraient encore faire I'objet.

Au-dela de ces deux distinctions nationales, la mission s'est attachée a rapprocher la liste
des auteurs acquis par les Frac depuis l'origine, de celle des artistes contemporains *? qui
peuvent étre considérés aujourd’hui comme "importants" au vu des principaux index de

classement internationaux.

Méthodologie de constitution d'une liste d'artistes "importants"

La mission a constitué une liste des artistes pouvant étre considérés aujourd’hui comme
"importants” en croisant les principaux classements indépendants (France / International)
publiés sur les quinze derniéres années par différentes revues et sites spécialisés : ces index
sont, selon les cas, liés aux chiffres annuels des ventes publiques (Artprice) ou a la visibilité
des artistes a travers notamment les expositions et rétrospectives importa ntes (Artindex,
Artfacts).

On trouvera en annexe 2 le panel des 250 artistes qui présentent, sur cette base de travall,
la cotation la plus élevée dans les classements internationaux et, de la méme facon, la liste
des 250 artistes les mieux cotés dans les classements centrés sur les artistes frangais (ou
"vivant et travaillant” en France). Pour éviter une double indexation, les artistes francais
figurant dans les deux classements (Attia, Boltanski, Buren, Soulages, etc.) sont répertoriés
dans la seule liste "francaise”. Bien entendu, la mission s'est inter dit tout jugement
esthétique ou de valeur dans cet exercice de classement et s'est contentée de reprendre les
index existants. Certaines options de la méthode choisie peuvent sans doute étre débattues,
comme le fait de croiser des classements d'ordres diff érents (renommée / ventes), ou de
définir arbitrairement un panel de deux fois 250 artistes (lequel aurait pu étre soit plus large
soit plus restreint). Les listes ainsi établies constituent néanmoins une base de travall
suffisamment solide au vu des analyses recherchées.

12 On a considéré ici comme artistes "contemporains", les artistes soit vivants (ce qui est, par exemple, le cas
de Pierre Soulages a la date d'écriture du présent rapport), soit nés a partir de 1940 (ce qui estlecasde J -M
Basquiat par exemple).
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Cette confrontation est parlante : 17 des 19 artistes acquis plus de 20 fois par les Frac, et
19 des 26 artistes présents dans les collections d'au moins 12 Frac, appartiennent a la liste
des artistes les mieux cotés a travers les index d e notoriété indépendants les plus reconnus .

Plus globalement, sur les 500 artistes répertoriés a partir de ces index de notoriété, 342,
soit plus des deux-tiers, sont présents dans les collections d'au moins un Frac. Si, sans
surprise, ce taux de présence dans les collections est le plus élevé pour les artistes francais
(214 sur 250, soit 86 %), il reste supérieur a un sur deux (128 sur 250, soit 51 %) pour les
artistes internationaux et méme atteint, pour ceux de ces artistes internationaux figurant
aux 50 premiers rangs, le pourcentage inattendu de 68 %. On retrouve dans cette derniére
catégorie quelques-uns des trésors des collections des Frac

Présence dans les collections d'au moins un Frac des artistes répertoriés a partir des principaux
index de notoriété

artistes francais de rang 1 a 50 artistes francais de rang 51 a 250

mPrésents m Absents 3
B Présents ™ Absents

artistes internationaux de rang 1 a 50 artistes internationaux de rang 51 a 250

H Présents ™ Absents M Présents M Absents

(source : Frac / Videomuseum / Artprice / Artindex / Artfacts / Mission)
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Pour l es gestionnaires des Frac, ces Tuvres
guestionnement, plusieurs fois évoqué auprés de la mission, du fait qu'elles sont a la fois
suseptibles d'étre les plus demandées par les commissaires d'expositions hors les murs, et

les plus difficiles a faire circuler, soit parce qu'elles font déja |'objet de dépbts a long terme,

d' ¢

notamment dans des musées, soit pour des raisons de co(t d'assurance Par mi l es Tuv
dont les valeurs d'assurance sont les plus élevées (au vu des données relativement partielles
répertoriées par Videomuseum et communiquées a la mission), on trouve d‘ailleurs, par
définition, celles de ces artistes de forte notoriété.
Arti stes dont | es Tuvres sont assur®es en moyeni
Valeur d'assurance
Auteur Y2eSyysS LI
(en euro)

RICHTER Gerhard 3128 576

CONDO George 2 087 500

KOONS Jeff 1526 142

CURRIN John 1 200 000

MITCHELL Joan 1127 441

OEHLEN Albert 763 731

POLKE Sigmar 460 000

GRAHAM Dan, WALL Jeff 457 347

SOULAGES Pierre 410 313

BROWN Glenn 400 000

SCHOONHOVEN Jan J. 350 000

YAN PEI-MING 320 424

WALL Jeff 303 333

DAVIE Alan 300 000

MEESE Jonathan 300 000

(Source Frac / Videomuseum / Mission)
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Auteur

SOULAGES Pierre
RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard
MITCHELL Joan

RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard

POLKE Sigmar

Alighiero e Boetti
(BOETTI Alighiero, dit)

KOONS Jeff
PENONE Giuseppe
YAN PEI-MING
YAN PEI-MING
CURRIN John
CURRIN John
MCCARTHY Paul
CURRIN John
CURRIN John
SCHUTTE Thomas

SCHUTTE Thomas

Les 20 Tuvres dont | a

¢AGNB RS f UdzdzoNB Domaine
Peinture, 162 x 230 cm, 17 janvier 1980 Peinture
Kerze n°511-1 (bougie) Peinture
Merlin Peinture
La Grande Vallée XVII, Carl Peinture
Rot-Blau-Gelb, n°335/4 (Rouge-bleu-jaune) Peinture
Gris Peinture
Athen Peinture
Ein Bild sollte nicht grosser als ein Bett Peinture
Territori occupati Oeuvre textile
New Hoover Convertibles Green, Green, Rgd, New Ho_over Deluxe Shampc Sculpture
Polishers, New Shelton Wet/Dry 5-Gallon Displaced Tripledecker

Arbre de 7 métres Sculpture
Sans titre (Portrait de Mao) Peinture
Sans titre (Portrait de Mao) Peinture
Sophomore Peinture
Sociology Professor Peinture
Spaghetti Man Sculpture
Nude Peinture
The Old Guy Peinture
Innocenti Photographie
No respect Sculpture
(Tableau limitéaux i uvres dont | a

v al

Année de
création

1980

1982

1982

1984

1973

1976

1985

1985

1969

1987

1986

1989

1989

1992

1992

1993

1994

1994

1994

1994

v al

eur d'

Collection

Frac Montpellier

Frac Villeurbanne-1AC
Frac Dijon

Frac PACA

Frac Villeurbanne-IAC
Frac Dunkerque

Frac Dunkerque

Frac Dijon

Frac Dijon

Frac Bordeaux

Frac Pays de la Loire
Frac Dijon

Frac Dijon

Frac Angouléme

Frac Angouléme

Frac Montpellier

Frac Limoges

Frac Limoges

Frac Montpellier

Frac Montpellier

Source Frac / Videomuseum / Mission

assurance

Année
d'acquisition

1982

1984

1984

1984

1985

1985

1985

1985

1988

1988

1989

1991

1991

1992

1992

1994

1995

1995

1995

1995

eur d'" achat

Prix d'achat

en FF

150 000

62 000

140 000

325 000

120 000

168 130

220 090

200 000

140 000

420 000

430 265

50 000

50 000

23 760

30 240

155 000

40 500

45 000

120 000

120 000

est

est

Prix d'achat

en

équivalent
euros 2020

51677

18 146

40975

95123

33110

46 390

60 726

55183

35639

106 920

105 598

11509

11 509

5324

6777

33552

8582

9535

25427

25427

Sup®rieure

Valeur Rapport valeur
d'assurance assurance/ pri

déclarée d'achat
1200 000 23
12 000 000 661
5000 000 122
2200 000 23

900 000 27

950 000 20

2500 000 41

900 000 16

750 000 21

9 000 000 84

960 000 9

1250 000 109
1250 000 109
1200 000 225
1200 000 177
1000 000 30

1200 000 140
1200 000 126
1000 000 39

750 000 29

r®pertori ®e

750

es



Les acquisitions des 500 artistes du panel fourni donnent également des indications : c'est
clairement au tournant des années 90 et 2000 que ce positionnement a I'achat a été le plus
fort. Les artistes aujourd'hui reconnus selon ce panel représentaient prés du quart des actes
d'achat opérés par les Frac il y a une vingtaine d'années.

La courbe est comparable, en plus accentuée, s'agissant des achats d'artistes du seul panel
de notoriété internationale des artistes francais. Le constat est clair :  au début des années
2000, un peu plus du tiers des actes d'acquisition opérés par les 23 Frac auprés d'auteurs
francais, concernaient des artistes du panel des artistes plus valorisés par les principaux
index internationaux de notoriété

Présence dans les actes d'acquisition annuels des Frac des artistes figurant aujourd'hui en téte des
index de notoriété (index nationaux / internationaux)

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
L ] © > Q 12 D o > N 1 B o Nl Q W B o .l o
,\q‘b \9% ,\9‘5 @‘b \9") ,59‘5 \9‘3 ,\9‘5 \99 ,_Lé) _L(P 'LQQ q’d) ’L@ 19’& ,LQ’S- ,LQ’\. ,]9\ ,,ISS\- ’L@’

Source Frac / Videomuseum / Mission
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Présence dans les actes d'acquisition d'artistes francais par les Frac des artistes francais figurant
aujourd'hui en téte des index de n otoriété

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
D ab P g o ) o
SRS -

6 o D P P P D o a8 B ®
I RN E I I s L L AN G L Ll

Source Frac / Videomuseum / Mission

Sur cette base, il peut étre, a nouveau, intéressant d'analyser a quel moment les décisions
d'achat des Frac ont pu intervenir dans les parcours de notoriété de ces artistes aujourd'hui
reconnus. Les deux tableaux suivants indiquent I'dge qu'avaient les artistes les mieux classés
lors des décisions d'acquisition par un ou plusieurs Frac.

S'agissant des francais, on voit que plusieurs artistes aujourd'hui_unanimement reconnus
n‘avaient pas 35 ans lors de leurs premieres ventes a un Frac, comme Bertrand Lavi er, Robert
Combas, Bernard Frize, Fabrice Hyber, Yan PeiMing, Pierre Huyghe, Kader Attia, etc. Les
Frac Angouléme, Villeurbanne-lAC ou Pays de la Loire se sont particulierement illustrés dans
cet accompagnement de jeunes talents francais appelés a une for te notoriété.

Du cété des artistes du panel "international”, le positionnement des achats de Frac vers
I'amont des parcours de notoriété est, sans surprise, moins affirmé. On voit néanmoins que
des Frac ont pu acquérir des artistes mondialement connus avant qu'ils aient 35 ans, depuis
Cindy Sherman, Juan Munoz, ou JeanMichel Basquiat dans les années 80, jusqu'a Anri Sala
ou Ues Fischer dans les années 2000. Un Frac comme celui de Limoges a ainsi fait entrer
Sherman, Monk ou Currin dans ses collections lorgju'ils avaient entre 29 et 33 ans.
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Date des actes d'achat par un ou plusieurs Frac des artistes francais en téte des index de notoriété indépendants - Age des artistes lors de ces achats (en
rouge : artistes acquis a moins de 35 ans)

Améede & & I B R B X D S 3 S 3 > 6 6 5538338838858 3 2433 I8 T FE SR
naissance. o 9 4 3 33 3 2 3 3 3332232 32K I I IIRLRIR]IIST SRR

BOLTANSKI Christian 44 45 47 [T [T

SOULAGES Pierre

MORELLET Francgois 1926 85

BLAIS Jean Charles 1956

BUREN Daniel 1938 74 15

MESSAGER Annette 1943 57 5ol 61 52 69 72

GAROUSTE Gérard 1946 T ] ] ]

LAVIER Bertrand 1949 64

COMBAS Robert 1957

BOISROND Frangois 1959

ALECHINSKY Pierre 1927

BEN (VAUTIER Benjamin, dit) 1935 m

DI ROSA Hervé 1959

FRIZE Bernard 1954

HYBER Fabrice 1961

VENET Bernar (VENET Bernard, dft) 1941

CALLE Sophie 1953

YAN PEI-MING 1960 34 - 36 37 38 - 40 41 I 43

PARRENO Philippe 1964 29 30 31 - 32 I :: I

GONZALEZ-FOERSTER Dominigye 1965 28 N B EED EE

PIERRE ET GILLES collectif -- [ [ 1 ]

HUYGHE Pierre 1962 33l 35 36 37 | PR

ABDESSEMED Adel 1971 28 20 [l 31 32 -- 35

AFIF Saadane 1970 30 31 32 33

ATTIA Kader 1970

CANTOR Mircea 1977

BARRADA Yto 1971

CLAIRE FONTAINE collectif

FATMI mounir 1970 | 40 I

GAILLARD Cyprien 1980 27 [l 20 30

KHALILI Bouchra 1975

HENROT Camille 1978

VASCONCELOS Joana 1971

BELOUFA Neil 1985

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)
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Date des actes d'achat par un ou plusieurs Frac des artistes internationaux en téte des index de notoriété indépendants

SHERMAN Cindy
RICHTER Gerhard
STELLA Frank
WEINER Lawrence
ANDRE Carl

GRAHAM Dan

MURNOZ Juan
MULLICAN Matt
BASQUIAT Jean-Michel
WEST Franz
TROCKEL Rosemarie
ONO Yoko

PRINCE Richard
OLDENBURG Claes
CURRIN John
MATTA-CLARK Gordon
GOBER Robert
FELDMANN Hans-Peter
HIRSCHHORN Thomas
DURHAM Jimmie
MONK Jonathan
TIRAVANIJA Rirkrit
DEAN Tacita

RUSCHA Ed (RUSCHA Edward, di
HOFER Candida
ROSLER Martha
KUSAMA Yayoi

' [ %{ CNI yOAa
SALA Anri
FISCHER Urs

VALIE EXPORT
PEYTON Elizabeth
TILLMANS Wolfgang
FAROCKI Harun

Année de
naissance

1982

1954

1932

1983

1986

achats (en rouge : artistes acquis a moins de 35 ans)

1987

1988

1989

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

2006

2007

2008

2009

- Age des artistes lors de ces

2010
2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

1936

1942

1935

1942

1953

1951

1960

1947

1952

1933

1949

1929

1962

1943

1954

1941

A &

1957

46 B +2

1940

so I o o Il o Il o5

1969

27 2ol 31 32 33 34 35 36

1961

1965

» Il o
36

4

1937

1944

1943

1929

1959

42 43 44 45

1974

27 28 [ 30

1973

1940

1965

1968

1944

66 67

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)
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Au final, sans qu'il soit possible de trancher le débat trés hasardeux sur l'existence
d'une relation directe de cause a effet entre les achats des Frac et la construction
de parcours de notori été, on peut dire que les Frac, par les politiques d'acquisition
judicieuses gu'ils _ont menées depuis leur création, ont incontestablement
accompagné vers l'amont I'émergence d'artistes devenus nationalement ou
internationalement reconnus .

1.1.3.5. Des acquisitions qui ont concerné plusieurs milliers d'artistes différents
et qui, au -dela des auteurs de renom, portent témoignage du foisonnement de
la création contemporaine

Analyser les collections des Frac sous l'angle des artistes multi-acquis et/o u ayant
atteint une notoriété nationale ou internationale serait réducteur.

Sur les quelque 6 274 artistes répertoriés comme ayant été acquis au moins une fois
par un Frac depuis 1982, 4 448, soit 71 % ne I'ont été jusqu'a présent que par un seul
Frac, dont 3821 (61 %) n'ont été acquis par ce Frac gu'a une seule reprise.

Ce taux élevé de "mono-présence" dans les collections va de pair avec un taux élevé
de "primo-entrants”. Si I'on zoome sur les 1 499 artistes ayant fait I'objet d'une
acquisition par un Frac au cours des 5 dernieres années (20162020), 82 % entraient
pour la premiére fois dans les collections de ce Frac, et 59 % n'avaient méme jamais
été acquis par un quelconque autre Frac auparavant .

Ce constat, outre qu'il écarte a nouveau l'idée de collec tions composés d'artistes
"abonnés", signifie I'importance des acquisitions des Frac pour témoigner de la
création d'une épogue.

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /55



Répartition des auteurs selon le nombre de Frac ayant acquis une ou plusieurs de leurs
Tuvres

4448
819
402
218
115

96
54
34
29
21
13
13
10
1
2

6275

artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artiste présent dans
artistes présents dans

1 seul Frac
2 Frac
3 Frac
4 Frac
5 Frac
6 Frac
7 Frac
8 Frac
9 Frac
10 Frac
11 Frac
12 Frac
13 Frac
14 Frac
16 Frac

soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit

71%
13%
6%
3%
2%
2%
1%
1%
0,5%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%
0,02%
0,03%
100%

Source Frac / Videomuseum / Mission

Répartition des auteurs selon le nombre d'actes d'acquisition dont ils ont bénéficié

IGAC2021-mi ssi on

prospective

Source Frac / Videomuseum / Mission

s u rconterepsrairf (Bracyl s
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1.1.3.6. Artistes hommes / artistes femmes : un déséquilibre historique que
compense progressivement un vol ontarisme parfois radical dans les acquisitions
récentes

La caractéristigue véritablement la plus contestable des collections des Frac est le
déséquilibre entre les artistes hommes et femmes : 71 % des auteurs présents dans
les collections sont des hommes, et |la proportion monte a 75 % si I'on considére le
nombre d'actes d'acquisition. Non seulement les femmes sont (nettement) moins
nombreuses que les hommes a étre "acquises" par les Frac, mais, quand elles le
sont, c'est (sensiblement) moins souvent.

Sil'on s'éléeve dans I'échelle du nombre d'actes d'achat pour un méme auteur, on voit
la proportion de femmes s'amenuiser inexorablement. Un curieux embouteillage
dans la zone des 17 a 20 acquisitions précede une absence totale de femmes dans
la zone des 21 acguisitions et plus . C'est comme si un "plafond de verre" empéchait
les femmes artistes trés présentes dans les collections (Katinka Bock, Ann Veronica
Janssen, Annette Messager, Tania Mouraud Sophie Ristelhueber ou Véronique
Joumard, ont toutes été acquise s entre 17 et 20 fois) de prétendre a I'étre
davantage encore, c'est-a-dire autant que la vingtaine d"étoiles" masculines déja
évoquées plus haut.

Pourcentage H/F des artistes selon le nombre d'achat (de 1 a 35) dont ils ou elles ont
bénéficié

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1 2 3 45 6 7 8 9 101112131415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 28 30 35

B Femmes M Hommes

(Hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

De méme at-on longtemps constaté un différentiel des prix moyens des achats
selon que l'artiste est un homme ou une femme. Un achat d'artiste homme étai t
plus de deux fois plus élevé en moyenne qu'un achat d'artiste femme dans les

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconterapsraif(Bracdis r ®gi onaux doart /57



premiéres années des Frac, avant que ce différentiel ne s'amenuise lentement
jusqu'a méme devenir positif dans les années 2010.

Prix moyen selon le genre (homme/femme) des acte s d'acquisition des Frac de 1982 & 2020

22500
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12 500
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Femmes Hommes

(Hors dTuvres au prix non renseign® et s®ries
auteurs bigenrés ou agenrés et collectifs d'auteurs)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Plusieurs Frac ont procédé a un net rééquilibrage des acquisitions et, pour huit
d'entre eux, la proportion d'achats opérés depuis 2010 aupres de femmes a approché
ou atteint la parité (en l'occurrence plus de 42,5 %) . Parmi eux, comme on I'a déja
relevé, le Frac Metz constitue un cas a part, le déséquilibre des achats au bénéfice
de femmes (68 % des acquisitions depuis 2010) constituant depuis plusieurs années
une de ses lignes thématiques revendiquées.

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /58



Pourcentage des auteurs femmes/hommes dans les actes d'acquisition des différents Frac
depuis 2010

Metz

Dijon

Amiens

Toulouse - les Abattoirs
Reims

Besangon
Dunkerque
Sélestat

PACA

Bordeaux
Normandie Caen
Angouléme

Pays de la Loire
Corse
Montpellier
Limoges
Villeurbanne IAC
lle-de-France
Clermont-Ferrand
Bretagne
Normandie Rouen

0

®

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Femmes M Hommes

(Hors Frac La Réunion et Centre-Val de Loire, dont les chiffres sont plus difficilement
exploitables sur ce point, hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Cette tendance au rééquilibrage, conforme a I'impulsion donnée par le ministére de

la culture depuis plusieurs années, s'est a ce point accentuée récemment qu'elle
pourrait poser question a terme. Le pourcentage des hommes dans les actes
d'acquisition des Frac est passé juste sous la barre des 50 % en 2020, ce qui acte le
rééquilibrage en cours, mais la courbe d'évolution est désormais proche de la
verticalité .

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /59
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Pourcentage des auteurs hommes dans les actes d'acquisition des Frac entre 1982 et 2020
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(hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Un rééquilibrage des collections constituées au fil du temps par les Frac est

impératif, une forme de déséquilibrage de compensation en faveur d'acha ts

d' Tuvres de femmes peut °tre consid®r ® comme
dans certains Frac, mais l'installation sur la durée d'une forme d'éviction partielle

des artistes hommes serait a son tour problématique , si on considere le réle, qui est

bien celui des Frac, de porter un témoignage ouvert de la création d'une époque.

Recommandation n°2

Suivre sur les prochaines années I'évolution des acquisitions des Frac en ce qui
concerne notamment le prix moyen des achats (qui a tendance a baisser,
notamment pour les artistes francgais), I'dge moyen des artistes lors des acquisitions
(qui a tendance a vieillir) et le pourcentage des artistes femmes/hommes (pour
prévenir les risques de discrimination quel qu'en soit le sens)

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /160



1.2. DESACTIONSDE DIFFUSION ET DE SENSIBILISATI®BILISATRICES
MAISDELICATES A EVALUER

La sensibilisation du public des régions aux formes contemporaines des arts
plastiques ° partir des Tuvres acquises par
fait partie de s objectifs assignés a ces derniers dés leur création. ** Cette mission
essentielle de diffusion, rappelée dans une circulaire de février 2002 4, doit reposer
prioritairement sur la mobilité des collections et la prépondérance des actions hors

les murs.

Lal oi relative la |ibert® de |l a cr*®®ati on,
instituantlelabel« Fonds r ®gi onal d»canfotte cetle missemlpeo r ai n

cahier des missions et des charges figurant
subordonneles conditions de | abellisation = une p

des collections des Frac qui doit étre énoncée dans le projet artistique et culturel
du directeur ou de la directrice de chaque structure. '°® De méme, doit y étre

présentée lapolitique en mati re doé®ducation artistique
formali s®e dans un programme db6actions ®l abo
collectivités territoriales, et associant de nombreux partenaires régionaux agissant

dans | es domadometsendpeorlad ear tcomme dans | 6dense

artistiques culturels, éducatifs, sociaux et économiques

Des enjeux et des questions majeures
|l es syst mes doéinformation et doé®val ati on
médiation.

La réalisation de la mission a été confrontée a des difficultés récurrentes relatives
aux donn®es permettant ddanalyser | es| Frac.
des collections et celles entrant dans le champ budgétaire , évoquées par ailleurs,
certainesdi fficult®s et guestions sont propres
sensibilisation et aux actions de médiation.

1. Le suivi de la diffusion de la collection.

Les outils logiciels utilisés par les Frac restent encore variables selon leur adhésion
a Videomuseum qui engage a renseigner le logiciel Gceoll. Pour autant, chaque Frac
a |l a n®cessit® do®t abl ir |l e statut, l a | ocal
circulation des Tuvres qui font | dobjegt de f

En faisant valider par chaque Frac les données concernant les préts et dépbts
d'"Tuvres i ssues de |l a base Videomuseum, | a
divergences d'estimation. Il semble que, sur ce point précis, une rationalisation du
dispositif de remontée des informations soi t nécessaire, dans le sens d'une
appropriation par tous les Frac.

12 Note circulaire de Jack Lang, ministre de la culture aux directeurs régionaux des affaires culturelles

instituant | es Fonds r ®gi onda8septanbral982. cont emporain en
14 Note circulaire du Ministre de la culture et de la communication, aux directrices et directeurs

r®gi onaux des affaires culturelles sur Fonds r ®gi onau»
signée Guy Amsellem, délégué aux arts plastiques.

% oin°2016-925 du 7 juillet 2016 relative ~ la libert® ¢
patrimoine .

16 Arrété du 5 mai 2017 fixant le cahier des missions et des charges relatif au label «  Fonds régional
déart cont»mporaine
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2. Ldoanalyse et suivi des actions doex

-Le syst me doinfor mat i oparticdieramera prablénsatigse
encedomaine. |l ndest ddéaill eurs pas en mes§g
de sensibilisation et médiation et circulation des collections. Autrement dit, sauf
analyse individuelle ex post, i nbest pas possible

collection a fai t | obj et ddune m®di amniniopour qualle
catégorie de public.

(

-Ldabsence de renseignement des d@utienles
fonctionnalit®s insuffi santngme, ldemostgesies|
données est également lacunaire, et ne permet pas de croiser par exemple les
données sur les expositions et les structures scolaires qui en ont bénéficié . Les
donn®es ddexposition qui donnent || ieu
Il e nombr e d o eux mture individoelesou collective, dans les écoles
maternel |l es, |l es coll ges, l es |l yc®es
moiti® des Frac ne renseignent pas | 0g¢
ddaction. Les donn®etsabbsenst pdancl|l bDeasplh
direction de ce type de public. Des exemples de cette nature sont assez nombreux
des expositions collectives sans | e
nombre doéiuvresé

nag

-Ldabsence deomadast @riifgatrient s
autre source de difficulté, qui peut se cumuler avec la précédente.  Par exemple,
sur | es expositions donnant |i eu des
enregistre une fréquentation nulle ;inversement des expositions recueillant plus de
10000 personnes/ visites/ m®di ati ons de
fr®quentation esti m®es parce qudell es
musées, parfois avec des entrées gratuites parfois payantes. Parmi, toutes les
expositions, sont comptabilis®es des
notamment pour les expositions hors-les-murs qui comprennent des outils
ddexpositions mobiles mis en place pa
réduits, des dur ®e s ®ph®m r es, tandi s gue d (
d®signation et ne concernent gqudun
inférieur a 10). La nomenclature « expositions » recouvre des réalités
excessivement distinctes dans les lieux qui ne le sont pas moins pour des catégories
de publics trés différenciées (scolaires, champ social).

types

3. Léanal yse et | e suivi des actions d

est [

e s

Pl us probl ®mati que encor e
etmédiation.Elle i nt gre toutes | di f
not amment avec |l es outils du

| dobjet est de comptabiliser
dans une perspective du « 100% EAE . Or , l e sy me
produit gudi mparfaitement ce ype de
« plus qualitatives » recouvrent des modalités trés nombreuses, variées par leur
nature et rarement comparables, a fortiori dans le temps. Pour cette mission,
ndexiste pas de nomenclature distingu
agents des Frac, des enseignants, des artistes en résidences, des médiateurs ad
hocé ) . NOexiste surtout pas de fddarud lay
effets attendus des actions de sensibilisation et médiation.
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retours do
de | 6 ®duc
particul.i

des
ons

obtenir
s directi
ectivement En
doexp®rience de | a part des b®n®fici ai
du champ ofaotori @dldé hf or mati ons ®val uati v,.e
ne serait-ce quéen administrant uns i mpl e questi onnaire a
guel ques mois plus tard sur |1 d8int ®r
l a conseiller (ou non) des ami s,
venir, sd@i nlsar ifroaur Ai tur e doi nf or ma
®ri eurement é) .

La mission
de | a part
pouvoir les fonder o

a pu
e

d
bj

et
de
(re
ul t

Recommandation n° 3

Pl atform et
enqu°te et ddEAC, concevoir des di
anal yses simples relatifs I i mpact
de nature plus qualitative et donnant davantage la parole aux personnes
bénéficiaires, notamment les jeunes ciblés par les actions d'EAC

association avec

En
do
do

Deem masiefiea

ppuyan
sposit

des a

Quoi qu'il en soit, les Frac ont été confrontés, dés leur création , a la critique selon
l aquelle | es Tuvres des coll ections <ci
un public soit élitiste soit captif, et  restaient inaccessibles, conservées dans les
réserves la majeure partie du temps. Face a ces critiques récurrentes, il faut
rappeler les spécificités de I'art contemporain, en posant les questions dans le bon
ordre :

- L'art contemporain est-il un domaine singulier comme vecteur d'émotion (y
compris dans le sens de "mise en mouvement") de celui ou celle quiy est confronté ?
La réponse est oui, a I'évidence. Il y a dans I'art dit contemporain, une capacité a
faire réagir, a dire l'indicible a nul autre comparable, ce d'autant plus que son
appréhension peut étre instantanée, la ou d'autres secteurs créatif s (comme le
cinéma, la lecture, le spectacle, etc.) passent par un déroulement temporel. C'est
aussi le domaine artistique qui transcende de la facon la plus radicale les frontieres
de langue, de culture, voire de milieu social et d'age.

- L'art contemporain est -il particulierement difficile a médiatiser ? La réponse est

oui, la encore, et pour des raisons finalement assez proches. Du coOté des
éducateurs, des familles, des responsables politiques, etc. des interrogations
s'expriment qui peuvent aller de laviolence ou | a sensualit®

présentées a un sentiment d'inconsistance voire de gratuité créative, souvent loin

des canons du bon artisanat.

- Estil difficile d'évaluer I'impact d'une exposition ou les effets d'une médiatisation
en matiére d'art contemporain ? Oui, toujours. Personne n'est en mesure de définir
la forme, la tonalité et la durée de la médiation nécessaire pour que la magie de la
création opere chez l'individu qui la recoit d'autant que l'accueil est radicalement
différent d'un indiv idu a l'autre.

Dans ces conditions, il faut se résoudre a une forme d'humilité et d'incertitude en
termes d'action culturelle. Donner a voir et sensibiliser a l'art contemporain est une
tache sans fin, qui nécessite beaucoup de temps de personnes, méme si, au total,
elle mobilise des fonds publics relativement limités en comparaison d'autres
domaines culturels comme le cinéma ou le spectacle vivant (I'ensemble du réseau
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des Frac sollicite leministere de | a cul ture ° hauteRégonde 11 a
a hauteur de 16 MO par an, meéhtéenf diétreecamparés au budget d'un

seul théatre national, d'un centre dramatique national ou d'un fil m a budget

moyen).

L'implication des équipes chargées de la diffusion ne fait pas de doute, ce aux dires
de la grande majori té des responsables politiques ou professionnels rencontrés par
la mission... et pas seulement des directeurs eux -mémes.

La mission ne peut que recommander que ce travail d'objectivation soit maintenu,
les indicateurs, pour insuffisants qu'ils soient, ay ant la double vertu tonique de
permettre une comparaison d'un Frac a l'autre, et un suivi d'une année sur l'autre.

Lad rcul ation :dammei unMrsess on fondamental e acco
des Frac depuis leur création.

Parmi les enjeux qui ont condu it a la création des Frac, celui de la diffusion, réalisé

essentiell ement “ travers |l es politiques dbo
m®di ation, doé®dition et ddédorganisation do®v®
| dacti vi t-t®isstreclurevsi . ngét travers ces actions, | 08¢

la rencontre des publics les plus divers avec la création contemporaine dans le
domaine des arts plastiques en sdappuyant su

Nombre dbéexpositions en 2019

Dans les murs Hors les murs TOTAL
monographiques 53 130 183
collectives 70 419 489
TOTAL 123 549 672

Source : Ethnos, DGCA, 2019.

Pour ces expositions, les Frac ont enregistré une fréquentation de 1 877 091
visiteurs, dont :

- dans les murs: 495 893
- hors les murs: 1215450
- T 1 0®t:r angR8F4

La part du public scolaire dans cette fréquentation est de 329 167, dont

- dans les murs 81 463
- hors les murs 242 580

Il convient de noter ici que la fréquentation des Frac & expositions et événements
hors et dans les murs dest globalement en augmentation constante depuis 2004. *’

17 Source: Ministére de la Culture et de la Communication/ DGCA.
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Evolution de la fréquentation des Frac (2004-2019)
2 000 000
1 800 000
1 600 000
1 400 000

1200 000
1 000 000
800 000
600 000
400 000
200 000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

o

m Total FRAC - dont scolaires

Source: DGCA,DEPSD2020.

£Evolution de | a fr®quentation des structures d
ministére de la culture (2004 -2019)

4 000 000
3500 000
3 000 000

2 500 000
2 000 000
1 500 000
1 000 000
=l

2004200520062007200820092010201120122013201420152016201720182019
mTotal FRAC mTotal y compris | es centres ddart dont

o

Source: DGCA, Ethnos 2019.
Note de lecture : Les fréquentations des Frac de Midi-Pyrénées et Rhone Alpes, associés a
des centres d'art, sont comptabilisées dans les FRAC ; les fréquentations tiennent compte
des expositions et événements dans et hors les murs, hors expositions internationales

Si la collection est le support de la plupart des actions de diffusion initiées par

chaque Frac, | exploitation des Tuvres qui |
| dautr e. Al nsi , |l es Tuvres r®cemment acqui se
déunéudi bn, ddune pr®sentation et ddune c¢coml
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de donn®es des coll ections g®r ®e par Vi deom
aprés chaquecomit¢t ddacqui siti on mais gl obal ement wune

Les actions de diffusion et de sensibilisation engagées par les Frac sont trés
diversi fi ®es et per mettent de sdadresser
structures ont pu bénéficier des actions proposées par les vingt -trois Frac, hors
expositions, parmi lesquelles :

Actions de diffusion et de sensibilisation engagées

450 structures de jeunes et enfants en temps scolaire ;
33 structures de jeunes et enfants hors temps scolaire ;
88 structures du champ social ;

27 structures du champ du handicap.

Source : Ethnos, DGCA, 2019.

1.2.1. Les expositions

Les Frac organisent et produisent des expositions monographiques ou collectives,
dans et hors les murs. Les commissariats de ces expositions peuvent étre assurés
par les directrices ou les directeurs de chaque Frac, par des curateurs extérieurs ou

conduits conjointement. L e daireFrecanou ddns $ap o s e n t
production et |l 6organi sation ddexpositions.
formations dans ces domaines et accuesi |l |l ent

montages ddexposition.

En 2019, ces expositions ont bénéficié a 1 593 structures de publics, parmi
lesquelles :

- 1 033 structures de jeunes et enfants en temps scolaire ;

- 134 structures de jeunes et enfants hors temps scolaire ;
- 155 structures du champ social ;

- 158 structures du champ du handicap.

Source : Ethnos, DGCA, 2019.
Ces expositions peuvent également étre conduites en partenariat avec des
structures culturelles | ocales comme | es mu

doart

Toutes les expositions produites et organisées par les Frac ne valorisent pas

syst ®mati quement l es Tuvres de |l eurs coll ect
ddaill eurs ne pas comprendre doéiuvre issue
mo de d & a c tqueoarcelui dlue centrie d'art. Les Frac considérent ainsi dans

ces circonstances gudils soutiennent Il a c¢cr
Tuvres de certains de ces artistes pouvar
ddacquisition ult ®fdesmllectiens.et ai nsi enrichir

M°® me s |l es Tuvres peuvent °tre pr°t®es ddun
expositions font peu | dobj et ddune coll abor

notable des trois Frac de la région Grand Est dont les trois directrices ont été
recrutées simultanément sur un projet commun.
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On peut également souligner que ces expositions sont principalement montrées dans

|l e Frac, | a ville, | e d®partement et | a r ®gi
| objet ddune circwahati drhomr ®d uiet el aenr ®Yi on d
Frac) comme ° | dinternational

Répartition territoriale des expositions en 2019.

France (hors Région
siege)
4%

Hors de France
0%

Expositions dans les
murs
17%

Expositions dans la
ville siege
17%

Exposition dans la
Région-siege
42%

Dans
I'intercommunalité
5%

Expositions dans le
département siege
15%

Source: DGCA, Ethnos 2019.
Note de lecture : part des expositions dans la région -siege (hors département -siege), dans

|l e d®partement si ge (hors I dintercommunal
122. Les d®plts et |l es pr°ts doiuvres
Les d®ptts ddiuvres, de |l ongue ou courte du
comme les musées ou de formation, des institutions et des lieux publics ainsi que
|l es pr°ts ddiuvres sont aussi une mani r e

contemporains au plus proche des publics.

En 2019, 939 idTuvres ont fait | dobjet de d®p?
310 © | &®tranger

18 Source : Bhnos, DGCA, 2019

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconterapsraif(Bracdis r ®gi onaux doart 167



939 Tuvres d®pos®es en 2019 dont

- 188 dans des musées

- 167 dans des administration (Etat, territoriale, hospitaliére)
- 20 dans d'autres structures, dont :

5 dans des ®tablissements dbéenseignement
4 dans des lieux patrimoniaux (monuments, sites historiques)

190, dans des organi smes culturels (Fra
bibliotheque, théatre, cent re culturel, galerie, etc.)

0 dans des organismes non culturels (banque, magasin

Odans | despace public (gare, a®roport, vi

Source: Ethnos, DGCA, 2019.

Le développementde cesdépbts,dans | e respect de | a conser\
et de | a s ®c uypourra&t étdeedlargi hotammentsdans les organismes

non culturels et dans | despace public. 11 s’
dans la mesure ou, par définition, il n''y a jamais assez de circl

d'un Frac, et que par ailleurs personne n'est en mesure, pas méme les directeurs de

Frac, de fixer un seuil de satisfaction a cet égard. Par ailleurs le dépét de quelques
milliers voire di aveesdeseréserntceedesHrac heivepasde doi, 1

ce que les directeursdes Fracn'ont cesséde soul i gner : |l a demande
contemporain des lieux potentiels n'est pas extensible a l'infini, et, par ailleurs, la
n®cessit® de pr ot &geaningéhierislesidessiersalsdéemdl. o u

Recommandation n° 4

Conjointement entre les services des arts visuels et des musées dans les DRAC et en
centrale, faire le point des musées a méme, en termes de conservation et de
valorisation, de recevoirendép6t des Tuvres des Frac “"| valeu

Recommandation n°5

Inscrire dans la convention passée avec Platform la valorisation des bonnes
pratiqgues en mati re de d®p!t d'iuvres| et de
(par exemple spectacle vivant, espaces publics, gares, aéroports, postes...) pour
contribuer a lever les obstacles a la demande

1.2.3. Les médiations
Les Frac organisent des actions de m®diati o

principal est de sensibiliser les publics a la création récente en favorisant une
proximit® avec |l es Tuvres et |l es artistes.
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Léactivit® de m®diation est par aill eurs ur
création et une source de revenus complémentaires non négligeable pour les

artistes contemporains g ui dans le champ des arts visuels sont trés fréquemment

sollicités pour accomplir ces actions de médiation.

Le panel ddactions de m®di ation propos®es a
atelier de sensibilisation et d d@ionrvidéo, at i on,
programmation culturelle, performanceé.

Les Frac développent des outils de médiation innovants pour rechercher, provoquer

et développer larencontre aveclepublic .L6ef f ort pour amener | dar
au plus pres des publics éloignés culturellement et/ou géographiquement sous -tend
de nombreuses initiatives des Frac 7~ traver s

mobiles allant du sac a dos en lle-de-France au container a la Réunion en passant
des modules déplacables comme la capsule réalisée par Matalli Crasset pour le Frac
de Champagne Ardenne ou encore le Satellite, camion aménagé en galerie
ddexposition par-Comté. Frac de Franche

En 2019, les Frac ont mis en place 426 actions de médiation, dont :
- 166 hors les murs

- 214 dans les murs

- 46 dans et hors les murs

Ces actions de médiation ont accueilli 387 363 participants, dont
- 188148 participants dans les murs, dont 51 675 enfants et jeunes :
41 337 en Temps scolaire:
10 338 hors temps scolaire :

- 199 215 participants hors les murs, dont 77 480 enfants et jeunes :
75 207 en temps scolaire
2 273 hors temps scolaire

Source : Ethnos, DGCA, 2019.

Ces actions de médiation posent des questions de temporalité et interrogent
®gal ement |l es crit res doéo®valuation.

Bles sont en effet le plus souvent ponctuelles sur une année et peinent a se dérouler

sur | e |l ong terme emp°chant une capitalisat.i
Par aill eur s, |l es di fficult®s do®valuer autr
ces actions demeurent pr obl ®uiadnéemenelsplud daut an:
souvent un public relativement restreint en
gualitative des actions de m®di ation ndest ¢

plus largement les actions culturelles notamment en direction des publics jeunes ou
éloignés de la culture.

Certaines initiatives ®mergent ddaill eurs p
comptable. Ainsi le MUCEM fait-i | | dexp®rience aepatementes ser v
des Bouches du Rh!'ne de ne tr &vllaanlishger r guoda
également une action similaire avec tous les lycées de la ville de Marseille en

proposant au maoins une visite par an dans les musées de la cité.
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1.2.4. Les éditions

Les Frac éditent ou coéditent chaque année un certain nombre de publications de

type catalogue ddédexposition ou monographie d
le Frac Champagne Ardenne publient également des éditions périodiques, j ournal

OuU magazine sur support papier ou numérique, destinés a leurs publics. lIs réalisent

aussi des documents de m®di ation quodoil sdagi
tout autre support papier ou num®rique, de b

En 2019, les Frac ont ainsi édité globalement 43 ouvrages qui ont concerné 361
artistes.®Cert ai ns doOeantnrse euwe des assoéditeatt i ons d
égalementdes mu | t i p| e s deddun collectioa gui sont potentiellement des

sources de revenus complémentaires intéressantes et permettent au public

| dacquisition doéiuvres ddarti st €esimultipless pri x
sont en vente dans les boutiques de ces Frac

1.3. LA STRUCTURATION DE LA FILIERE : UN ROLE ENDOSSER
DAVANTAGE

1.3.1. Une position relativement en re trait en termes de filiere

La r®fl exi®wne ntumedlwvreel | e g®n®r ati on de Frac
contexte plus |l arge de volont® minist®rielle
de |l a fili re des arts visuels accompagn®e p
et sodiales.

La n®cessit® doobjectiver “ |l a fois | a situa
|l a connaissance des fili res ddarts visuel s
ddun Conseil nati onal des professionse des ar
deSch®mas ddorientation pour l e d®vel oppeme
partenariat avec |l es collectivit®s territordi
de | aOT Roei N

Les Frac sont conduits ° se positibnnees pl
r®gi onal es, ddautant que | dexercice des SOD
investir fortement, parfois de fa-on acc®l ®r

1.3.1.1. Unestructuration en marche de la filiére par les Sodavi

Le SODAVI est un outil de concertation lancé par le ministere de la culture en 2015

en direction des régions pour la structuration de la filiére de création dans les arts

visuels. Il vise & favoriser la construction conjointe des politiques publiques Etat -

régions en associant les acteurs, notamment | e s r ®s eaux territor
contemporain.

9 Source: Ethnos, DGCA, 2019.

20 N. Moureau, D. SagotDuv aur oux, M. Vi dal , Collectionneurs doa
méconnus de la vie artistique, Deps -Ministére de la Culture / Sciences Po Les presses, 2016 ; F.
Patureau, J. Sinigaglia, Artistes plasticiens : de | 8 ®c o |, uestions deacultardy ®eps -

Ministére de la Culture / Sciences Po Les presses, 2020.
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Pour le secteur des arts, visuels, le Sodavi emprunte aux réflexions menées lors des

Entretiens des arts plastiques lancés en février 2011 qui identifiaient les enj eux

suivants: «| 6 ensei gnement , la formation initiale
bénéfice des artistes mais aussi des autres professionnels ; la création (des

nouveaux modes de production au réle des acteurs privés) ; l'international, en

relation étroite avec l'Institut francais et le ministere des Affaires étrangéres et
europ®ennes ; la diffusion, | 6i nformation
généraliste et spécialisée aux éditions d'art, en passant par la critique et la

médiation) ». Ces entretiens donneront lieu a quinze mesures pour les arts

plastigues en octobre 2011 en particulier concernant | e souti en 7 | 60ef
professionnalisation du secteur des arts plastiques, le développement du marché de

| 6art contemporain, | e rrspldsiiguesenmégiont du r ®s e a
Techniquement, | e SODAVI prend pour mod | e |

et de développement des Lleux de Musiques Actuelles) lancés en 2014. Il peut aussi
sdbappuyer sur des initiatives r ®grniRaysadd es de
Loire en 2010. Il a vocation a renouvelerles modes de partenari ats ¢
entre | es <collectivit®s et |l es acteurs du
contemporain en particulconéée.aux DBAC monseme en i u
naturelleme nt en premier lieu les Régions, a pris un certain temps , notamment en

rai son doéun environnement institutionnel ren

Le SODAVI sbanalyse surtout comme ©unles m®t h o«
étapes suivantes :

- la formation préalable d dun di a
- l a constitution dbo
hiérarchisée » ;

- la définition de thématiques de travail prioritaires

- | 6 ® ab de cartstat® et recommandations, en particulier en faveur de
dispositifs de soutien centrés sur la vie professionnelle des artistes.

g ostic partag® de | 06e:
une f ®d®rationndes act

Sa réalisation pilotée par les DRAC, leurs conseillers arts visuels avec les Conseils

r®gi onaux, a fait | dobjet db6éune d®l ®gati on a
la Région:

- ddune part, p 0 u aupréseées agerices,guniversites, eics ;,

- ddautre part, pour | a c oortéeepartdestréseaux , l e p

r®gi onaux ddart contemporain.

Ldensembl e des SOL[Rantier eatre R 7Ret 2021s Cergaims ont

achevé chacune des étapes de la déclinaison méthodologique proposée. Ddaut r es
moins avanceés ont dd interrompre leurs travaux e n raison de la crise sanitaire et les
reprennent.

Tout en ayant atteint dans |l a plupart des r(
ce stade pas fait | 6objet dbéune synth se ou
milieu du gué, donc, cet outil 3 instrument majeur voir exclusif & de la politique
partenariale Etat -R®gi on depui s une d®cenni e, nba pas
doit faire | dobjet dbéune rel ance.

Ce faisant, le bilan des réalisations, réalisé par la mission, manifeste une

convergence des enjeux et des préconisations. Mais dans aucun document de
restitution de | dexercice ne figure |l e rtl e |
de | 6art contemporain.
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Dans ce champ ouvert, i ndbest donc pas pos
Fraccomme acteur ddavenir de |I|;&tcd aldraméme dobart
qgue | es FRAC constituent |l i nstitution et/ o
| 6£t atRRgt olnss dans | e domaine de | 6art conten
1.3.1.2. Une fonction des Frac peu identifiée

Méme inachevé, sauf dans le cas du SODAVI de la NouvelleAquitaine qui a permis

l'a cr®ation doéun contrat de fili re, | exer
orientations de politiques publiques Etat -Régions sur plusieurs années. Il permet

aus s i lidude®&drta Hmmogénéité tant des diagnostics que des préconisations.

De facon synthétique et sans hiérarchie, apparaissent systématiquement les mémes
thématiques principales :

- statut et vie de | dartiste
- formation, initiale et professionnelle ;
- conditi ons mat ®riel;l es de | dartiste

- intégration de la création dans la filiere économique ;
- médiation, diffusion ;
- enjeux territoriaux (voire internationaux).

Sur la plupart de ces thématiques, les FRAC sont déja des acteurs (majeurs ou
mineurs) et peuvent, le cas échéant, prendre une fonction plus déterminante.

Statut et vie de | dartiste
Loessentiel des pr®coni sat
s 0 e X e r cae natiowmal op communautaire.

Formation, initiale et professionnelle

Résidences.
Incubateurs et post -dipldmes.
Modul es de formation init

de formation continue.

Conditions mat®rielles de | dartiste
Aides a la production.

Espaces collectifs mutualisés de production (machines,
labo photo / son, matériaux, etc.).

Intégration de la création dans la filiére économique

Charte de bonnes pratiques en matiére de
rémunération.

Favoriser la transparence concernant les critéres de
sélection et ouvrir les candidatures aux acquisitions.
Informer systématiquement sur les possibilités d'achat
des Tuvres pr®sent®es par
pendant les expositions.

Développer des programmes d'installation et de
présent ati on d'iuvres dans |
Organiser des journées professionnelles consacrées a
des débats, des échanges, des partages d'informations :
journées thématiques, « speed dating » artistiques
entre professionnels invités et artistes -auteurs,
présentations de portfolios. Inviter des jurés extérieurs
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a la région dans les commissions et jurys d'aides aux
artistes -auteurs notamment.

Médiation, diffusion

Etablir des statuts relatifs aux métiers de médiation.
Investir de nouveaux espaces et contextualiser la
rencontre entre | diuvre et
D®vel opper et soutenir uf
artistes -auteurs du Grand Est : diffusion et valorisation
artistiqgue cnoegamdcitigpyees dou
Enjeux territoriaux (voire internationaux)

Organiser des séjours de professionnels internationaux-
avec Vvisites doateliers, (
Encourager la présence de personnalités internationales
dans les jurys (attribution, dis positif, aide, dipldmes,

etc.).
Source: mission, Sodavi.
Si |l e champ dbéactions possible appara’t wvast
sdbest traduite par une position de relatif

| 6i nstitution par t eégianLle pilbtage des SODAVIaiétg eoefié £t at
presque toujours aun réseau territoria ld d ar t ¢ o n%, mpmyisa undian Les

Frac ne sont jamais mentionnés comme acteurs possibles de telle ou telle action.

Cette posture peut sdexpliguer par plusieurs

- Une histoire institutionnelle défavorable a un réle majeur des Frac

[battentisennasxr ®gi onal es dodart contemporain
négativement les Frac dont la mission principale est la constitution de collections
par acqui siti oistesttamdaia et étrangersdséna gonsidération du lieu
de production et doéorigine g®ographideue des
cette prise en consid®ration a fait regul i

parfois™ | darr °t ddacnttirvei tI® £dteatFreatc ,queel ques 1 ®¢
années 80-90%.

Cette pesanteur historique joue encore ~ pro
toujours des incompréhensions heureusement devenues plus rares. La mission de
formation de ccoolnlteecmpioornaidnd ar tl 6®chell e natio
peut susciter des interrogatonsde | a part doéun tr s faible nc

souhaitant que le Frac comme institution partenariale joue un rdle plus actif en
faveur des artistes vivant et travai llant sur le territoire régional . A cet égard, | a
mi ssion s' est vV u attemtiori b woireeune «gbiedveillaree »gaux
artistes vivant et travaillant dans la région lors des achats, était aux yeux de la
plupart des directeurs de Frac, comme a ce ux des membres des comités
d'acquisition, considérée comme « évidente » ou « naturelle ».

21 Cf. Réseal territoriaux d'art contemporain en France (culture.gouv.fr)

22 pierre-Alain Four, Intervention publique et art contemporain  : la création des FRAC, leur insertion
dans | e monde de | 6art et | eurs pol it iPhilippeUrfaifoac qui si t i
Catherine Vilkas, Les Fonds r®gionaux dobéart contempor
Coll. Logiques politiques, LO&dHarmattan, 1995.
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De fagon plus détaillée, chacune des directions de Frac a souligné cette

« attention » au sein descomitéest ec hni ques ddacqui sition, soi
une poli ti que dbdachat explicite,$aisteppgaucical eement
mentionnée au moment de la constitution des comités, soit ené&étdh quodel
évoquée au seindesconseilsd 6 admi ni stration. De plus, | es
étrangers dont | es T uvres ont ®t ® ,apeugemticennaftre ear des
|l i eux de r®sidence et de travail non ident

ultérieurement. %

Cette question et cet enjeu échappent a une analyse objective faute de données
llsrestentdonc | argement empreints ddune volont® a
la scéne régionale, de réserves ou interrogations de ceux qui peuvent la

représenter.

- Une position délicate dans les filieres régionales

Hors administrations &es IFGfatcatli ogtmedcaes 1 ®didet

mus ®es dbéart contemporain, |l es seules instit
région, autrement dit pour chaque région et , toutautant , comme un réseau régional
au regard de I 6£tat. Or , fié Gompositiorydesgrodpess Sodav

de travail, affectation des actions, etc.) montre que les Frac sont des parties
prenantes réelles, mais au mieux secondaires. Cette situation semble tenir a
plusieurs raisons:

- ddune part, | es di r e cptus soovent tcke intdgmtasc s ont
institutionnellement aux r ®seaux professionnels doba
m° me assez fr®qquemment ~ | dorigine ou a
professionnels avec les DRAC et les Directions régionales culturelles des

régions ;

ro
u

- ddautre part, | es F rcamume deg imdtitutiens fortes slut per - u
domaine mais ddu faitde leurs missionss p ®ci fi ques, notamment ¢
dnon représentatives du secteur et de | densemble d
doar t contemporain

- de plus, les Frac sont parfois percus comme « trop institutionnels »,
«déconnectése des nouvelles formes dobéorgani sati
tiers-l i euxé) et i nsuffisamment dissynhatéeii bl es p

- en outre, les Frac ne disposent pas de ressources budgétaires et humaines
spécifiques pour contribuer durablement a la structuration des filieres sur les
territoires régionaux, sauf marginalement (production, résidence, édition)

Les mi ssions fondatrices des Frac (constit
contemporain) les placent dans une situation difficile pour participer, et plus encore
pour répondre a des stratégies de politiques publiques nationales et régionales
destin®es ~ la structuration de fili res r®g

- Un impact économique en tout état de cause trées marginal

Si l es Frac ont une f
| i mpact ®conomique qu

nction plus assur ®e d
ils peuvent avpawir est

ectives cette |

ZLa mission nda pas ®t® i
art t et r®sidait d.

en mesure do
de I 6dacquisition, | 0 st |1

b
e travai i

o
i a
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lebudget total d6acquisition getuétrangéenet g ne | a
est dérisoire par rapport au poids économique du secteur « Arts visuels ».

La structure du secteur des « Arts visuels » et les nomenclatures le concernant
rendent son analyse économique particulierement difficile, méme si on pouvait

| 6esti mer ° 9, 53 % denGée eonfornte @ibxudonné@sOd2 2019
constitu®es pour | 6analyse e | 6i mpact de | a
€ |1 dint®rieur de <ce <cadr e, partlde mscréatiahi f fi ci |
contemporaine, mai s son chiffre dobdaffaires peut °tr
principaux : d @ u n ecréptam drtistique relevant des arts plastiques (NAF 90.03

A) a laquelle ajouter un coefficient des activités relevant de «  Autre création
artistique » (NAF 90.03 B) fondé sur la répartition en équivalent temps plein ( ETP
des professions qui utilisent cet intitul ® N
| 6l nsee. i ©n ypa@ayrrmua er | e r®sultat doéun coeff
des « Autres commerces de détail spécialisés divers » (NAF 47.78C), par exemple de

9, 8% mai s sur des anal yses ant ®r i eur es ne

contemporain parmi les galeri es ddar t . Doit en revanche t
photographiques (NAF 74.20Z) car la quasttotalité des produits liés a cette activité
montrent qudi l sbdagi't ddactivit ®@aquest ec hni c
photographiques, fil msé¢)

Par conséquent, de facon la plus stricte et pour les seules activités marchandes, le
«domaine ®conomique de Ipbanrtracontndrhpgaoreai®wv al
MdO en 2019.
Cerappelpermetd d ap prd@cuineer part | a difficult® de me
ce secteur culturel, afortiori pour | e seul champ ,kd Id@Darutt reo!
part | a faiblesse ®conomique de | dapport des
des Frac so®l evant |1"0idmpla& tmi®cloinooms que pour

de 0,28% du«d o mai ne ®conomiqgue de. | 6art contempor :

Une analyse du méme ordre concernant les acquisitions au regard du nombre de

plasticiens produit le méme résultat. Les données les plus récentes et interprétées

aussi strictement font val oir un vol ume d
t echni ci en s958&ed 2019%tdontildaudza@ retrancher une part mal connue

des techni &iOegnd edhamtb.re ddartistes acquis an
élevé au total, est tres faible mais stable chaque année : en moyenne 362 par an

sur les dix derniéres années, soit au mieux 1,4% de la population concernée.

%Deps, Analyse conjoncturelle du chiffre doéaffaires d
Y. Nicolas, 2021. Cette étude souligne que « pour le secteur des arts vi suel s (é), elle co
plusieurs codes NAF repris partiellement » etque«xpour cette raison, il convi e
guant “ | 6interpr®tation de | 6®volution de | eurs chif
autres activités incluses dan s ces codes NAF»

®»Deps, Analyse de | dimpact de | a cr-iAgseisudlymaC2020i d 19 s u |
26 Sources : DEPS Ministere de la Culture, enquéte administrée en ligne auprés de 7800 acteurs de la

culture - Mai 2020 Enquéte empbi - INSEE 2015018 - Emploi principal.
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Nombre ddartistes dont edanauelleroent(2002-2@19)t ®t ® a
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Source: DEPSIDGCA, 2020

Par cons®quent, |l es Frac ndapparaissent pas
de vue ®conomique et social de |l a sc ne dodar
®trang r e, r ®giloynsaée ede slee¢ woms | Hadget s ddacqui
m° me que dynamiguement, ils ne sont pas d®po
Mais, sans étre des acteurs économiques et sociaux réels de la filiere, les Frac sont

des acteurs potentiellement structurant s et actifs, nécessairement dans une mesure

fai ble, principalement ° hauteur de | eurs bu

1.3.2. Des initiatives d'accompagnement de la vie professionnelle, dans la
mesure des moyens

De nombreux Frac cependant ont développé des résidences, des productions voire
centres de ressources malgré des insuffisances de superficies nécessaires a la
production, doéeffectifs et moyens pour °tre

Ce faisant, les Frac contribuent évidemment « au soutien et au développement de

la création contemporaine dans le domaine des arts visuels par une politique
ddacquisition et de d¥'ffdéhbonhantdi gueed edd ar
d 8 i u vdoieest porter « sauf exception, du vivant de l'artiste  ».28

1.3.2.1. LOdensei gne me artistiqeseu pule attention variée en
amont de la filier e

27 Arrété du 5 mai 2017 fixant le cahier des missions et des charges relatif au label « Fonds régional
déart contemp®rain e. Art. 1
28 L0i n°2016-925 du 7 juillet 2016 - art. 57.
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Ldenseignement suip®reaseu®c calretsi sntaitgiuoen,al,es et t
constitue le vivier théorique des artistes -plasticiens. Toutefois, aux dires des

directions do®tablissements ddéenseignement s
enqu°®°tes doéinsertion des sortants de <ces ®t
fondement part iel des carrieres artistiques dans ce secteur dont le suivi reste

imprécis ?°, et pour les Frac etles comittst echni ques ddéacquisition
duchamp des <c¢cr®ateurs suivis et aanadeys®s e

ddacquisition, souvent dans | e futur
La dimension nationale et international e de
partie déconnectée de la production de création dans les écoles dd ar t , gudel |l

soient nationales et a fortiori régionales. Pour autant, il apparait |égitime que les
Frac portent une attention particuliére aux jeunes créateurs des écoles de leurs
r®gi ons comme dodaill eurs.

Dans cette perspectiones, dleGaralaxsavees | resl ®fcio
r®gi on doi mplantation comme | e recueil des d
des situations trés distinctes

- le maintien de liens réguliers et nourris forme un premier type de relations
gui s 0 e x mprésenee dpdirectedirs (ou représentants des directions)
de Frac au sein des jurys de dipldbme national supérieur d'expression
plastique (DNSEPR, | 6organi sation ddexpositions (|
des travaux des sortants des ®tudiantseé
- des visites des directions de Frac a la présentation des travaux des

étudiants ;
-l a cr®ati on ¢ o mmuwankshopdde adurs (sur la coectidnedu
Frac, sur ce qudegst une collectioneg)

- des visites de Frac soutenues par des professeurs des établssements

ddenseignement ;sup®rieur dobart

-1l dembauche do®tudiants (stages y compris
ddo®t udes, apprentissage, CDD) pour des
commissariats et bien plus souvent pour des actions de médiations ;

- etc.

I'l y a un grand nombre ddinitiatives en plus

et ®tablissements ddédenseignement sup®rieur &
Normandie ou en Bretagne. Ces initiatives prennent des formes trés diverses comme
parexempl e, des formations au commi ssafFracat dode x

- Angouléme - Université de Tours / Musée de Tours ; Université de Poitiers / Musée
Sainte-Croix de Poitiers ; Frac - Pays dela Loire avec les universités de la région et
des®col es dobéart et de design comme | dinstitut

7

de communication visuell eé)

Ces initiatives ont le plus souvent une vocation professionnalisante dans le domaine
du commi ssar i afiex drace-xlpnoges & itravers un Commissariat
participatif avec | 3ENSA Limoges et un | yc®e
l es carri res socialdsa T®adli RAtdenGe®r ent®di a
(ex. Frac - Dunkerque-Grand Largeavec | duniversi t-®asteeArtVal enci
pourlaco-construction ddéune exposition en |ien a

2®Cour des Comptes, Ldensei gnement ;Mnsi@r@deilaeculture/en arts p
Deps, Culture Chiffres, A. Darras, L'insertion professionnelle des diplomés de I'enseignement
supérieur Culture [ CG2015-3].
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du Nord-Pas de Calais et un travail sur la collection du Frac ; des séminaires
professionnalisant avec Aix-Marseille Université pour le Frac - Provence-Cotes

d'Azur;ouencore sous formeE&ADf ®d®PRanBc elodrsd ESIAD
et ENSA Bourges autour de | a restauration du
passant par |l a construction ddéun pawiad | on en
- Centre Val-de-Loire, etc. Elles peuvent aussi étre davantage liées a des aspects

trés pratiques des professions: | 6 ESAD Val enciennes pour | da
ddexposition, un atelier de pratiques cul tur
et I 6Uni ver si subkla chédiatibno;ret encoreeun travail de post -

production/ et expositions au sein doéun disposit
écoles supérieuresdes beauxar t s d' Occi tanie, €

La multiplicité et la variété des liens et initiatives sont réelles et dépendent pour

l a plupart ddéune volont® partag®e des direct
donn®. ElI'l es souffrent aussi ddun manque de
acteurs, semblent tr s d®pendantes de | dadh®
plusi eur s enseignants, sdinscrivent ~ des ®tap
disciplines ou professions trés distinctes. Elles ne sont quasiment jamais tournées

sur des logiques de recherches autour des collections, soit avec | es ®col es do
avecl es universit®s, ce qui serait un moyen d

publique, la création contemporaine, etc.

Sans aucunement mettre en cause | 0i mportance
®col es ddart ou | es uni veer g u & @ [épontleat mi s s i
gu'imparfaitement a des stratégies de structuration de la filiere. EIl | es ndi ncarn
l e plus souvent Kace | 0@ameegeéenoe desl a.cr ®ati

1.3.2.2. Des politiques db6acqui si adcieorsndetaeutr es
filiere

La totalit® des fonds publics affeflkes®s par
R®gi ons (1,85M0), voire | es autres collecti v
en 2019. Cette somme & en réalité modeste, notamment dans une pers pective de

soutien économique 0 se répartit a 59% en direction des galeries (qui elles -mémes

en reverseront une partie - environ 50 % a l'artiste - et 41% directement auprés des

artistes. La répartition entre ces deux catégories est trés dispersée et peu ¢ orrélée

au montant des budgets ddacquisition de | 6en

Toutefois | es Frac disposant des budgets do.
les acquisitions auprés des galeristes, respectivement : Frac lle-de-France : 74%,

Frac Dunkerque - Grand Large: 72%, Frac Besangon 69%, Frac Clermont-Ferrand

85%) lls réalisent 73% des acquisitions auprés des galeristes.

A | dinverse gquelques Frac ont <concehijanr ® | es
Angouléme, Montpellier, Centre -Val de Loire Amiens, mais ce ne sont pas
n®cessairement ceux duastion alpesdesrantistas aanttles d 6 a ¢
plus importants (ex. Bretagne ou Sélestat).
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Un équilibre général entre acquisitions auprés des galeries et auprés des artistes
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Source: DGCA/Frac, 2019.

Note de lecture : chaque point représente un Frac et la répartition des acquisitions entre
galeries (en ordonnées a gauche) et aupres des artistes (en abscisses).

R®partition des montants db6acquisitions el

Frac Metz - 49 Nord 6 [E 1 |——————
Frac Clernmont-Fe ey C| 1m——————————
Frac Villeurbanne - 1A C  1m—"———————
Frac Tle-de-France  m————————
Frac Dunkerque - Grand Large
Frac Besancon
Frac Normandie - Caen
Frac Pays de la Loire
Frac La Réunion
Frac Normandie - Rouen
Frac Toulouse - les Abattoirs
Frac Limoges
Frac Bordeaux - Méca
Frac Provence-AlpesC* t e d
Frac Reims
Frac Bretagne
Frac Sélestat
Frac Amiens
Frac Centre-Val de Loire
Frac Angouléme
Frac Montpellier
Frac Dijon

Ml

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Galeries ® Artistes

Source: DGCA/Frac, 2019.
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€ | 6®gard de |l a r®partition entre galeries
mani festent pas doéintention particuli re en
enjeux sousj acents en termes de soutien 7 la fili
politque ddacqui sition qui reste fond®e excl usi ve

et patrimoniaux.

La neutralit® des acquisitions ~ | 6®gard des
phénomenes: do6une part, une crainte demédaégespart de
dans les acquisitions, le cas échéant a travers des galeries non nationales, crainte

dont la réalité est peu démontrée ; et ddautre part, un pou
particulier des Frac ~ | d®gard des artistes

de marché accordée par les artistes. Cet élément potentiellement favorable a la

constitution de collections publiques a un prix plus faible que le marché, internalise

probabl e me tunepdmefdé etoriétd € i nt ®gr ® dans | dact e
dans la perspective dans la construction individuelle de carriére.

1.3.2.3. Des politiques de production et de résidences variées

Quelques actions des Frac expriment leur participation aux processus de création
et de notoriété des artistes : les résidences, les productions et coproductions qui

sont davantage des financements et co-financements, ai nsi que | dactivit®
L 6 aysade ces trois facteurs ne dessine pas de lignes de partage trés précises,
certains Frac neréalisentpas ces activit®s, dbéautres en pr

Un tiers des Frac en 20, tdhfirmadtarfbflanéelagdD&CGA de r ®s
quimani f estait | di mportance ~ s®Bemagratessne dans ¢
r®alise pas de production ou coproduction d
aucune de ces pratiques. Ainsi, la plupart des Frac participent, méme de facon

majeure, a la production.

En ce qui concerne les résidences, cing Frac réalisent les deux tiers des résidences

en particulier Villeurbanne -IAC, Reims ou La Réunion. Des Frac ont développé des

actions spécifiques (les Ateliers Internationaux par le Frac Pays de la Loire, L'Atelier

des ailleurs en programme biennal dans les Terres australes et antarctiques

francaises [TAAF]). Les actions dites de « résidence » sont en réalité trés diverses :

r ®si dences do®critur e, r®si dence de m®di ati o
doart , de curateur s, ddi ndirojesdus ou de coll e

Sdagissant des productions et coproductions,
en particulier Bretagne et Centre -Val de Loire. Les Frac qui mettent en place le plus

de résidences ou de productions-coproductions forment cependant deux ensem bles
parfaitement distincts. !

S Rapport SIE 2019 016, La r®sidence ddéartiste Un outi
DGCAV/SIE, Coord. A. Chevrefils-Desbiolles, mai 2019.

3 De plus, |l e comptage des iTuvres peut apparme’  tre pro
considéré et se prétant mal a des comparaisons.
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Frac Villeurbanne - IAC

Frac Reims

Frac La Réunion

Distribution du nombre de résidences

Frac Bordeaux - Méca
Frac Besangon
Frac Normandie - Caen

Frac Dunkerque - Grand Large
Frac Provence-Alpes-Cote..

Source: DGCA/Frac, 2019.

Frac Angouléme

Frac Dijon
Frac Montpellier

Frac Metz - 49 Nord 6 Est

Frac Sélestat

Frac Amiens

Frac Bretagne
Frac ile-de-France

Frac Centre-Val de Loire
Frac Clermont-Ferrand

Frac Limoges

Frac Normandie - Rouen
Frac Pays de la Loire

Frac Toulouse - les Abattoirs

Note de lecture : nombre de résidences par Frac ; courbe rouge : % cumulé des résidences.
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Domine donc une situation ou les Frac pratiquent a la fois quelques résidences (2 a
5 pour un total faible de 27 artistes en 2019) et des actions de soutien a la
productions/coproduction :a u't
des Frac Besancon Angouléme, Provence-AlpessC1 t e d o

Raresouals ent s

out

S

de la filiere.
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Frac Bretagne

Frac Centre-Val de Loire

Frac Toulouse - les Abattoirs

stribution du nombr e

Frac Reims

Frac Ile-de-France

Frac Montpellier

Frac Pays de la Loire
Frac Villeurbanne - IAC

Source: DGCA/Frac, 2019.

Note de lecture :

Tuvres produites/ coproduites.

Frac Angouléme
Frac Besangon

Frac Normandie - Caen
Frac Sélestat

Frac Provence-Alpes-Céte d’Azur
Frac Dunkerque - Grand Large

Frac Amiens

Frac Dijon
Frac La Réunion

Frac Bordeaux - Méca
Frac Clermont-Ferrand

ddiuvres

Frac Limoges

Frac Metz - 49 Nord 6 Est
Frac Normandie - Rouen
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0%

nombre do&éiuvres pr odui;toarbe rougep: Poocdmuié dess p

1.3.2.4. Des politiques éditoriales assez réduites et peu liées a une logique

de filiere

Ce constat est confirmé par la politique en matiere éditoriale, elle aussi trés variée
selon les Frac. La majorité des Frac a édité des ouvrages, le plus souvent des
monographies,

exempl e

parfois des
| 6occaoinormoddeme i @xpo Miat is
ddouvrages ®dit®s, | e plus

ouvrages

souvent

produi

ar F

portant

dans
co®di

De nouveau, les Frac qui éditent relativement le plus ne sont pas ou pas
significativement ceux qui ont le plus de résidences ou réa lisent le plus de
productions et coproductions.
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Distribution du nombre doéo®dition
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Source: DGCA/Frac, 2019.
Note de lecture : nombr e duderougd :@mncumulé des éditions.
D s lors, ne se dessine pas une politigue v

matiere. Les Frac qui développent le plus de résidences et de productions et de
coproductions ne le sont pas en considération des budgets ou des effectifs. En effet,
on trouve parmi eux aussi bien des Frac bien dotés sous ces deux aspects (ex.
Dunkerque-Grand Large, Centre-Val de Loire ou Bretagne) que des Frac parmi les
moins dotés (ex. La Réunion, Angouléme, Montpellier ou Sélestat).

Ldengagement des Fsusade créhtiomet delfiligre relpve dooceds
celui des directions plus que de facteurs structurels dénotant une grande plasticité
des Frac.

Au total, les Frac apparaissent bien comme des institutions reconnu es par les

acteurs des filieres dans leurs régio n s ddi mplantati on, souven:
structuration des r®seaux professionnel s, ma
Ce constat g®n®r al ndest pourtant pas contra
centrales parmi les missions des Frac, réalisées avec une intensité trés variable

selon | es Frac pour | a production, |l es r®sid
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aussi de fagcon moins mise en lumiére comme des centres de ressources ou
doexpertise ponctuels © destination des prof

Recommandation n°6

Il nciter, par | a voix des repr®sentants| de | &
ce que les Frac renforcent leur contribution a I'exercice des Sodavi et
approfondissent leurs relations avec les acteurs régionaux de la filiere en termes de

production, de résidences, de formation...
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2. LA GOUVERNANCE DES LIGNES DE
QUESTIONNEMENT COMMUNESAU-DELA DES
DIFFERENCE®E CONTEXTE

2.1.  UNE POLITIQUE IMPULSEE PAR ETAT ET APPROPRIEFPAR LES
REGIONS

La queston dela gouvernance des Frac est i ndi ssoci
création et surtout indissociable de la décentralisation régionale. Elle est scandée

par des « générations de Frac », soit a ce jour : Frac de 1°® génération et de 2 ™

génération.

2.1.1. Une premiére génération spontanée

La création des Frac repose administrativement sur un seul courrier du ministre aux
pr®sidents de r®gion accompagh® ddune note p
des FRAC l e ¢ |l arge d®vel oppemesn dddlaewlontdc hat s
déassurer 7 ces T uvr es»;kaoispiinfifesidsviontguidera pl us
ces achats: la décentralisation, le professionnalisme, la diffusion »%.- Le

« design » de politique publique passe par la création de deux fonds : les FRAM

(Fonds r ®gi onaux dOo eaetleas BRAE,ipreserdés aud @rmiddaires® e s )

de la République de Région®®, Ldensemble du dispositif est

de «vei | | er avec vigilance au respect édes ob
(conservation des Tuvres, diffusi dépdtdit3 circul
En r®alit®, |l a cr®ation des Frac est pens®e

de la loi n® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des régions qui fait des régions des collectivités territoriales de
plein exercice (articles 59 et 60). Elle anticipe méme sur le mouvement de transfert

de «blocs de compétences é et | 0 e x iuset danse ede cbimpgtence

générale » établie par les lois n°83 -8 du 7 janvier et n°83 -663 du 22 juillet 1983.

Ell e sbappuie sur | 6®mergence des nouvelles
Régions en proposant un champ ddaction culturelle rel e
essentiell ement de | 6 £t at , sans cr ®er un G
transfére.

Sans reprendre ici l e d®t ail de | dhistoire

de souligner les trois piliers sur lesquels sont constitués et se développeront en trés
peu de temps (1982-1983) le plus grand nombre des Frac et qui vont durablement
caractériser cette création et leur histoire

- |l es Frac sont constitu®s sous forme doa

double: constituer une coll ection ddart c
création contemporaine nationale comme étrangére, la diffuser aupres
des publics ° travers ce r®seau doéinst|

actions de médiations ;

827 . Lang, Lettre aux pr®sidents de R®gion accompaghn®e
les FRAC et les FRAM, du 23 juin 1982.
3. Lang, Lettre aux pr®sidents de R®gion accompaghn®e

les FRAC et les FRAM du 23uillet 1982.
34 J. Lang, Lettre aux directeurs régionaux des Affaires culturelles, 13 aoGt 1982.
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- | a mi ssi on ddacquisition fait | obj e
indépendante accordée aux directeurs des Frac a travers la désignation
de membres de Comit®s ¢t echniques dbacqu
- l e financement des Frac Rgornsapasts ur ® par

Ces trois piliers ont connu des fortunes diverses dans les vingt-trente années

suivantes, caract®ri s®es par | ®mer gence db©o
services des régions) , mai s surtout des conflits parfo
Régions qui contin u e n't encore doirriguer |l a percepti
entr e | & Régmrs, qeotquelles faits manifestent plutdt une compréhension

partagée de cet équipement culturel.
Léoscillation des trois piliers a port® sur

- la pertinence du statut associatif des Frac, outil partenarial entre
collectivités publiques, de statut privé et propriétaire de collections
publiques, donc la question de la domanialité des collections ;

- I dind®pendance de | a politrklgaex ddlalcgmnd e
artistique e recherch®e dans l a cr®ation co
ddattentes r®gionales sur l es sc nes d
enjeux d'accessibilité pour le grand public ;

-l e maintien de | 6®quil i br etles iRdgians,ci er gl
mais aussi a la répartition des financements du fonctionnement des Frac.

2.1.2. Une deuxieme génération dans ses murs
a

Les oscillations des piliers de Frac ®§dont n
g®n®r ati on D6autant que | a formation de cet
volont®s de d®centralisation. Ell e sodest tr
ambitieux® pour ancrer et remodel er | i mage des

architectural embléma tique a cette occasion a entendu resceller et relancer

| dengagement d eégibné dahsaune perspectivee de décentralisation
renouvel ®e par |l a d®territorialisation doi n:¢
Metz, Louvre-Lens).

Six régions, Bretagne, Aquitaine, Centre, Franche -Comté, Nord-Pas de Calais et
Provence-AlpesCt t e doAzur , se sont ainsi engag®es,
de | a Culture et de | a Communication et ddau
projet global de renouvellem ent des Frac.

L6obj ect iddconfirmerfaisisgularité institutionnelle des Frac, mais surtout

a faire apparaitre, au -dela des missions premiéres (constitution et circulation de

coll ections), |l a volont® de favoriser | dacce
ddexposition, 1, de sdutiea & lm enddtiant dams des équipements

signes. lIs placent les Frac comme des équipements culturels a part entiére incarnés

dans le territoire sur la base de projets architecturaux exploratoires.

30n peut notamment ci t eBenoit@omette aReenesOaljapbnais K2rgo Kuma
a Besancon et a Marseille, I'agence danoise BIG a Bordeaux, Ame Lacaton et Jean-Philippe Vassal,
récents lauréats du Prix Pritzker, a Dunkerque, ou encore Jakob & Mac Farlane & Orléans.
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2.1.3. La Loi NOTRe : une recomposition régionale

Seule une minorité a connu une situation inchangée par la loi

NOTRe, loi qui a été

toutefois | occasi on not amment pour | es e X
réinterroger, non pas la carte des Frac, mais leurs roles et missions, voire leurs
statuts.
Laconf i guration des Frac ~° |1 0issue de
Région Frac dans la région Métropoles dans la région
Auvergne-Rhéne Frac Clermont-Ferrand Clermont Auvergne Métropole
Alpes Frac IAGVilleurbanne Grand Lyon Métropole
Grenoble-Alpes Métropole
Saint-Etienne la Métropole
Bourgogne Franche- Frac Bourgogne Dijon Métropole
Comté Frac Franche-Comté
Bretagne Frac Bretagne Brest Métropole & Ville

Rennes Ville-Métropole

Centre Val de Loire

Frac Centre-Val de Loire

Orléans
Tours Valde-Loire

Corse

Frac Corse

Grand Est

Frac Sélestat
Frac ChampagneArdenne
Frac Lorraine-49 Nord 6 Est

Metz Métropole
Grand Nancy
Eurométropole-Strasbourg

Hauts-de-France

Frac Grand Large
Frac Picardie

Mél-Métropole de Lille

lle-de-France

Frac Tle-de-France

Métropole du Grand Paris.

Normandie

Frac Normandie Caen
Frac Normandie Rouen

Métropole Rouen-Normandie

Nouvelle Aquitaine

Frac-Artotheque Limoges
Frac BordeauxMéca
Frac Poitou-Charentes

Bordeaux Métropole

Occitanie

Frac Montpellier
Frac Toulouse-Les Abattoirs

Montpellier Méditerranée
Toulouse Métropole

Pays de la Loire

Frac des Pays de la Loire

Nantes

Provence-Alpes-Céte

Frac

Provence-Alpes-Céte

Aix-Marseille-Provence

doAzur dOoAzur Nice
Toulon-Provence-Méditerranée

La Réunion Frac La Réunion

Les dynamiques ddé®volution ou de

Aussi, plusieurs cas de figure se sontils présentés depuis la réforme :
dédam®nagement

recherche
fusions des Frac.

de

synergi es

2.1.3.1. Le statu quo

et

pas

Trois régions fusionnant deux régions antérieures (Auvergne-RhéneAlpes;
Occitanie [Midi -Pyrénées/LanguedoccRoussi | | on] ) ndont
significatives de la situation des Frac dans les nouvelles région s.
Auvergne-Rhdne-Alpes Frac Clermont-Ferrand
Frac IAGVilleurbanne
Occitanie Frac Montpellier
Frac Toulouse-Les Abattoirs
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Chacun des Frac r®alise, prioritairement sur
missions de diffusion et sensibilisation. Mais entre les directions de Frac une

attention partagée a la couverture du territoire peut voir le jour et des actions

communes(ex. Hor i z on sL edsd eaasupxr i tleslong au cdnd @uavidi des

Frac doéOccitanie). Ces coop®rations restent
identit® ou des caract®ristiques propres,
notamment le Frac Toulouse-Les Abattoirs ou le Frac IAC-Villeurbanne. Les

métropoles ont des politiques culturelles actives, hors arts visuels entre Toulouse -

Métropole et la Ville de Toulouse qui, par ailleurs est fortement présente avec la

région dans le Frac ToulouseLes Abattoirs), dans les arts visuels pour Montpellier -
Méditerranée-M®t r opol e ( Mus®e Fabre, MoéGoné) mai s saeé

La configuration g®ographique des m®tropol es
liens spécifiques avec les Frac.

- En AuvergneRhoneAlpes, Grenoble, Saint-Etienne ou Valence disposent de
structures de cr ®ation et doexpositi
ddapprofondi ssement ou de partenariats
|l iens avec Grand Lyon MetotaronpeotlaBienaale | 6 o f f
ddart contemporain sur-Vikeabarne nafontpas r e, d
apparaitre de développements futurs avec le Frac. Il en va de méme avec
Grenoble-Alpes Métropole orientée sur la culture scientifique. Mais pour le
Fracdes strat®gies ddantennes et de croiss
envisageables dans chaque département, avec des unités urbaines
ddi mportance y compris au mus®e Marg d®p
Métropole. De méme des liens avec Saint-Etienne la Métropo |l e ( Mus ®e dd a
moderne et contemporain, Biennale du design, Cité du Design) peuvent étre
engages.

O"BO

- En Occitanie, marquée par deux anciennes capitales régionales de premier
pl an, la configuration territoriale ne pr ®di
villes, du moins a court terme : mais, Montpellier développe une politique
spécifique (création du Moco) qui pourrait suggérer des rapprochements avec les

Frac, de m°me qgue N mes pour | es plus grande
faible (Narbonne, Perpignan, Mont auban, B®zi er s, €)
ddune |l ogique d6éantennes ou de recueil doi uv
Lestatuquoobt enu sbdexprime aussi “ travers | a d®i
par les réseaux (AC//RA 0 Art contemporain en Auvergne-RhéneAl pes et | 6 Ad®
association des ®col es sup®r i eRhbneAlpes;diar t et

de Midi en région Occitanie). Les démarches de Sodavi étant interrompues ou
ralenties par la crise sanitaire, une structuratio n du secteur confiant un réle aux
Frac ndest pas ddactualit®.

2132. La recherche de synergies et ddédam®nac

Deux régions comprenant trois Frac relevant respectivement des régions antérieures
ont manifesté des politiques plusvolontar i st es © | 6®gard du sect el
et des Frac.
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Grand Est Frac Sélestat

Frac ChampagneArdenne
Frac Lorraine-49 Nord 6 Est
Nouvelle-Aquitaine Frac-Artothéque Limoges
Frac BordeauxMéca

Frac Poitou-Charentes

Plusieurs éléments forts caractérisent ces deux régions : | 6i mportance des:s
capitales r®gionales ° | d®gard de territoire
décentrement par rapport a celui -c i . Dans | es deux cas, | denj ¢

du terri toire et des équilibres territoriaux est apparu prioritaire. Les réponses
apport®es sont di sti nctnaktenindes Bracldahochgecume t i f p a
des régions et favoriser échanges, mutualisation et réle des Frac dans le secteur des

arts visuels.

Si l a r®gion Grand Est a envisag® un moment
trois Frac dont l a nature est assez anal oglt
fortement structurée par un appel a candidatures parallele dans les trois FRAC et

I 6 a n al rypsoet camBnun présenté par les trois candidats retenus. Sans volonté

de fusionner les collections, les moyens, les politiques de publics et de médiation,

il sdagi't ddune part ddassurer une diffusio
ddautr e pavertdesdoemed de anutualisation. A ce jour, elles restent

limitées : expositions et projets partagés mais en faible nombre, réflexion pas

toujours concertée concernant des réserves communes, hypothése rendue délicate

par | 6®t endue territoriale.

Au-dela,l a M®tropol e du Grand Nancy nbd6éa pas mani

comp®t ences culturelles dans | e domaine de
Pompidou-Me t z , EPCC qui ¢ omprégion@rand st la inétropbleE t at , |
et la Ville de Metz, i | sbagit essentiellement de parten
situation du Frac S®l estat est aussi singul
territoire de | OEur om®t ropol e de Strasbour
collectivité européenne d'Alsace (CeA) qu i nda pas de comp®tence

EnNouvelle-Aquitaine, les trois Frac sont de nature sbien plus hétérogénes en raison

de la spécificité du Frac Bordeaux -M®c a , de | a fusion ant®rieur
du Frac Limoges, du double site du Frac Ango u | ° me . Cependant, "’ | ©
Sodavi qui a conduit a un Contrat de filiere, les Frac, dans leurs spécificités et sans

changement de statut, ont engagé des coopérations artistiques et culturelles et

travaillent a des mutualisations, notamment de gestio n. En revanche, active sur le

plan culturel, Bordeaux M®tropole poursuit u
vi suel s, not amment en mati re dodart ur bain e

L a priorit® accord®e ° | d®qui |l ibre territo
d 0 i limagon supplémentaire ou nouvelle des métropoles ou sont établis les trois
Frac de Nouvelle-Aquitaine comme du Grand Est.

2133. La recherche ou | 6obtention de fusions d
Deux r®gions nouvelles se sont engag®es dan:
des deux Frac qui y sont install ®s, dans un
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Bourgogne Franche-Comté Frac Bourgogne

Frac Franche-Comté
Normandie Frac Normandie Caen
Frac Normandie Rouen

Si les deux régions de BourgogneFranche-Comté et de Normandie sont peu
comparables © bien des titres g®ographiques,
élus des régions, qui a été de réorganiser le statut des Frac et leurs politiques , y a

été forte et finalisée en Normandie.

Dans le premier cas, Bourgogne Franche-Comté, les distinctions puissantes entre les
deux Frac de Dijon et Besancon, statut, collections, actions art istiques et

culturell es, fr®quentation, mai s aussi l eur
ddart contemporain, not amment B Dijon expli
ddune fusion, dont | 6i d®e semble pass®e. Da
sedu e m®tropole dans | a r®gion et qui néa pas
saurait étre envisagée comme partenaire.

Dans | e second cas, ddune r®gion de Nor manc
urbaines bien marquées (Caen et Cherbourg; Rouen et Le Havr e) , | danal
territoriale dessine bien deux ptles. Poi
architectural ement, pour | 6autre non, et pou

en particulier a Rouen qui pourrait mobiliser la métropole Rouen -Normandie.

Sans avar été aisée, et sous réserve de la réunion des conditions de labellisation,

| uni fication juridiqgue nodest pas en soi un
ddassociation en EPCC, | 6®vol ution des stat
fonction publiqueter ri t ori al e, ddune gestion dbéassoci

posent en revanche des difficultés pratiques et peut étre malaisée s. Sera sans doute

délicate aussi la gestion de deux établissements distincts géographiqguement, mais

unifiés statutairement. U ne évaluation sera utile a tous égards. Elle le sera

notamment au regard des dynamiques territoriales et des éventuels partenariats

avec | e Havre et Cherdemandrgimpotdanaddautres ville
Dans ces deux cas, de fait dans tous les cas, aucun F ac nod6a ®t ® physig
supprim® sous NOIRf fReaawWeodm dnddnt pas connu
gui en ont connu ont eu a réaliser des adaptations le plus souvent mineures mais de

nature a favoriser un travail en réseau. Deux régions méritent un e attention
partag®e avec | 86£tat pour stabiliser | e nouv

2.1.4. La Loi LCAP : une consolidation nationale

La loi n° 2016-925, 7 juillet 2016, relative a la liberté de création, a l'architecture

et au patrimoine (LCAB, en refondant | a politique de labellisation en matiére

culturelle, a conféré enfin un statut législatif au « Fonds r ®gi onal C
contemporain » (art. 56 /L.116 -1 du code du patrimoine) notamment pour résoudre

les questions de domanialité des collections qui restaient e n suspens (art. L.115-1

etL.116-2 du m°me code). Lobéadoption des textes r

|l abellisation engag® depuis et en voie dbach

juridique et administratif des Frac.

La gouvernance sous ses ggects statutaires, budg®t aires,
forme donc | e moyen doéappr®cier | dinstallati
national e et r®gionale dobéart contemporain.
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2.2. DES BUDGETS PORTES PAR L'ETAT ET LBESSIONS, MAIS DE
FACON ASYMETRIQUE

2.2.1. Des budgets modérés portés par la subvention publique

Au vu des réponses des Frac a I'enquéte Ethnos 2019, I'ensemble des 22 Frac (hors
Frac Corse, non renseigné®) représentait en 2019 un budget global de 35 a 40
millions d'euros selon que I'on valorise ou non, en recettes comme en dépenses, la
mise a disposition de locaux par les collectivités partenaires ( régions et villes -sieges
notamment). Ce dernier point est a I'évidence important pour appréhender dans son
ensemble l'implication des partenaires, mais il apparait que certains Frac concernés
n'‘ont pas ou n'ont qu'incomplétement renseigné ce point lors du remplissage du
questionnaire budgétaire.

Si I'on prend la moyenne, le budget annuel par Frac est de l'ordre de 1,5 a 1,750

MQ La val eur m®di ane est pl us basse, entr e

ces montants restent trés inférieurs au colt des structures décentralisées du
spectacle vivant.

Les dépenses liées au fonctionnement (notamment la masse salariale) représenten t

les deux-tiers du total des dépenses, et les dépenses artistiques et culturelle un peu

moins d'un tiers. Parmicelles-ci, | es d®penses d'acquisition
renseignéssur 23s ' ®t abl i ssai ent, soitapeuresMvs 000 200 1e9n
moyenne par Frac, chiffres en cohérence avec ceux dégagés a partir des remontées

de gestion via Videomuseum.

Structure des dépenses des Frac

W Dépenses de structure H Dépenses d'acquisition

Autres dépenses artistiques et culturelles = Autres dépenses

(Hors Frac Corse et hors valorisation des contributions non financiéres, locaux

notamment)
Source : Enquéte Ethnos / DGCA / Mission

36 Le statut particulier de la collectivité et divers éléments de contexte expliquent sans doute
I'absence de données de gestion corcernant le Frac Corse. On constate toutefois que, s'agissant des
collections, le Frac Corse est bien resté dans le réseau Videomuseum.
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Coté recettes, les subventions représentent 92 % de I'ensemble, chiffre
relativement élevé, la faiblesse relative des recettes propres s'expliquant
essentiellement par le principe de gratuité en vigueur pour la quasitotalité des
activités des Frac, et d'autre part un niveau de méceénat relativement limité.

Il est clair que I'art contemporain en général n'est pas la discipline la plus facile
d'accés pour des mécenes, et c'est encore plus vrai lorsqu'il s'agit de structures aussi

origi nal es que | es Frac. La complexit® d'acces
parfois dérangeant de certaines autres, I'absence d'exposition permanente des
fuvres |l es plus embl ®matiques, |l es Iimites d

champ des méceénes potentiels pour les Frac, sans compter les fortes sollicitations
dont ces mécénes font I'objet par ailleurs.

Structure des recettes des Frac

M Subventions Régions W Subventions Ministére de la culture

Autres subventions Recettes propres

Hors Frac Corse et hors valorisation des contributions non financiéres (locaux

notamment)
Source : Enquéte Ethnos / DGCA / Mission

Le principe de gratuité des offres au public, notamment pour I'entrée dans les
expositions dans les murs, est majoritairement appliqué aujourd'hui par les Frac. Il
repose sur le sentiment, assez légitime, que l'art contemporain est d'approche
suffisamment exigeante pour le grand public, pour qu'on n'y ajoute pas un obstacle
financier a I'entrée. Ceci posé, le réseau des Frac est dépositaire de centaines
d'"Tuvres ° fort potenti el d'attractiwmdt® et
présents dans les collections ont un nom suffisamment connu pour que soient
construites autour d'eux des offres payantes - a un niveau raisonnable. Des
collaborations entre collectivités, notamment avec les communes -siéges ou d'autres
communes partenaires, avec des centres d'art, des musées d'art contemporain, etc.
seraient sans doute envisageables autour de projets de ce type, notamment a
travers I'aménagement d'espaces d'expositions légers et adaptés.

On note que ce type d'initiative créerait pour le  public intéressé un lien, qui
aujourd'hui n'existe pas, entre les catalogues des collections effectivement rendus
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accessibles sur les sites des Frac ou via Navigart, voire sous forme éditée®’, et la
possibilit® de se rendr e songernged. @ecparadpxe,ur VvV Oi
qui était une des problématiques du passage de la 1 ¢ a la 2°™® génération des Frac,

renvoie a la réflexion plus large sur la composante muséale des Frac.

Recommandation n°7

Accueillir favorablement voire susciter des initiatives d'exposition permanente des
Tuvres des Frac reconnues comme susceptible
compris, a titre expérimental, sous forme payante en partenariat notamment avec
des musées ou des fondations

2.2.2. Une asymétrie budgétaire Etat/Régions croissante

Pour revenir aux budgets des Frac, on constate a travers les courbes établies par le

ministéere de la culture (DGCA / DEPSR que leur évolution globale, constamment

a la hausse depuis 20 ans et particulierement sur les dix derniéres a nnées, a été

rendue possible par la nette augmentation des subventions des régions. Sur une

profondeur historique plus large, on voit que I'Etat est resté en parité de

financement avec les Régions pendant une vingtaine d'années, conformément au

design d'origine de cette politigue, avant de "décrocher" une premiére fois en 2004,

puis de facon plus nette encore en 2010. Le différentiel de subvention globale entre

régionset £t at oscille d®sormais aux(abeht Mar s
contre 112016). MO en

Comme souvent s'agissant des Frac, parler du budget d'un Frac "moyen" n'a pas
vraiment du sens. Les situations, aussi bien en dépenses qu'en recettes, sont tres
différentes. Les disparités du partage de financement Etat / Région d'un Frac a
l'autre peuvent étre liées a différentes raisons d'histoire ou d'opportunités qu'il
serait trop long de développer ici individuellement.

Pour certains Frac (Toulouse-Les Abattoirs, lle-de-France, Bordeaux-Méca), la
prévalence des financements régionaux semble désormais bien établie et renvoie a
des contextes historiques, et sa remise en cause n'est pas nhécessairement
d'actualité. Pour une dizaine d'autres, la parité Etat -Région est encore globalement
maintenue. Mais, pour une demi-douzaine de Frac situés entre ces deux cas de
figure, on a vu I'Etat se mettre progressivement en retrait sur le plan financier,
moins par un positionnement politique assumé que par la contrainte budgétaire.
Dans les régions ou les relations Etat-Région sont, plus qu'ailleurs, teintées de
rapport de force, cette rupture d'égalité financiere a pu ame ner les responsables
politiques régionaux a récuser I'égalité d'influence (voire a fortiori la prévalence
passée) de I'Etat sur le fond de la politique menée, que ce soit dans la composition
des conseils d'administration voire des comités techniques d'acquisition, dans le
choix des directeurs, dans celui des implantations, etc.

37 Voir a cet égard le remarquable et exhaustif catalogue papier de 570 pages que vient d'éditer le
Frac lle-de-France, vitrine impressionnante de 40 ans d'acquisitions, en méme temps qu'objet de
potentielle frustration au vu de | '"inaccessibilit® di
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£Evolution en Mimise® deladiliure hRégioosadensemble des Frac
depuis 1982
(en euros courants, fonctionnement + acquisitions)
18

16
14
12

10

N Mo LN OO Mo o N O N MmO LN Do O R A e B A T )
§E 8588888888888 8888885358857555585855¢
——Ministére de la culture  ——Régions
Source : ministere de la culture
Total des budgets recettes des Frac de 2000 a 2019
(en euros constants, valeur 2019)
35,0
30,0
25,0
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5,0
0,0
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——Subv. Ministére de la culture —— Subv. Région

Autres subventions et recettes propres Total Recettes

Source : ministére de la cultur e
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Ce constat d'ensemble recouvre en réalité deux composantes bien différentes. C'est
dans la structure des recettes de fonctionnement que le décrochage Etat / régions
est le plus sensible en méme temps qu'ont émergé comme partenaires, a partir de
2010, les communes et intercommunalités. La subvention du ministére de la culture
ne représente plus aujourd'hui que le tiers du budget de fonctionnement du réseau
des Frac.

S'agissant des acquisitions, en revanche, la_subvention de I'Etat est globalement
supérieure a celle des régions, méme si le différentiel va constamment en
s'amenuisant depuis 20 ans, et elle représente Iégérement plus de la moitié du

budget d'acquisitions du réseau des Frac.

Recettes de fonctionnement des Frac de 2000 a 2019
(en euros constants, valeur 2019)

30000 000

25000 000

Total recettes de

20000 000 .
fonctionnement

Subv. Régions
15 000 000

Subv. Ministére de la
10000 000 culture

Autres recettes
5 000 000

\ Subv. Communes /

0 Intercommunalités
e N i

Source: Ministére de la culture
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Subventions pour acquisitions des Frac de 2000 a 2019
(en euros constants, valeur 2019)

6 000 000
5 000000
4 000 000
Total apports pour
3 000 000 acquisition
Subv. Ministére de la
2 000 000 culture
Subv. Régions
1 000 000

Autres apports pour
acquisitions

A

> &V > ol D> O DO N D e - B T - )
S A A~ A A < T s A s A s 2
TS FTFTFTFT SIS

%

Source : ministére de la culture

Tout se passe donc comme si |'Etat laissait plus ou moins explicitement les Régions

l a maniuvre pour faire fonctionner | es
notamment les Frac de "deuxiéme génération" équipés de locaux conséquents, tout
en s'attachant a maintenir par sa subvention les acquisitions a un certain niveau.

Au-dela des particularités du dialogue établi historiquement entre collectivités
d'une région a l'autre, il y a sans doute derriére cette présence maintenue tant bien
que mal par I'Etat sur les acquisitions, le souci de préserver un acquis culturel face
aux tentations supposées des Régions de le remettre en cause : part des acquisitions
dans le budget, indépendance de la ligne culturelle des directeurs et des CTA, voire
enjeu de propr iété des collections avant que la question de l'inaliénabilité ne soit
traitée par la loi LCAP.
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Part du ministére de la culture dans les subventions de fonctionnement / acquisitions des
Frac

100% Metz—49-Nord 6 Est @—@ @ Reims @ Amiens
Angouléme

Bordeaux - Méca
®

@ Sélestat
Normandie - Caen @  Dijon @ Clermont-Ferrand

. Normandie - Rouen
Besangon @limoges " @Montpellier
' Dunkerque - Grand Large

-

50% Provence-Alpes-Cote d'Azur @ ‘/Bretagne

— " @ Villeurbanne - IAC
Pays de la Loire

Acquisitions

Centre-Val de Loire®

Toulouse - les Abattoirs @ La Réunion

L J

fle-de-France
[ ]

0%
0% 50% 100%

Fonctionnement

(Hors Frac Corse)
Source : Enquéte Ethnos 2019 / DGCA / MissionlGAC

On voit que certains Frac sont financés en premiere ligne par les Régions pour leur
fonctionnement comme pour leurs acquisitions : le Frac Toulouse -Les Abattoirs, le
Frac lle-de-France, et dans une moindre mesure, le Frac Centre -Val de Loire. A
I'inverse les Frac d'’Amiens ou de Clermont-Ferrand reposent majoritairement sur un

financement de la DRAC en fonctionnement comme pour leurs acquisitions. D'autres
Frac s'appuient sur une forte subvention d'Etat pour les acquisitions, et sur une forte
subvention de la région pour leur fonctionnement : Metz, Angouléme et Bordeaux,

Sélestat ou Reims notamment. A linverse, I'Etat est davantage présent en

fonctionnement gue pour |l es acquisitions

| £t at , ¢t orseesntsruabnventi ons ddacquisition ° u
Frac appara’t comme un acteur stabilisateur
ddacqui;sietni ornesvanche une | arge part de | a di

culturelle dépend du poids des subventions de fonctionnement des Régions.

2.3. DES SUJETS QUI ONT PERDU DE LEURACUITE: STATUTS
DOMANIALITEDROIT DE PRESENTATION

Si l e statut associatif a ®t® doéembl ®e priv
contexte ddi nstitutionnalisation des r®gions, il
BE£t at dans | a per s pdoistde 2002 et POAEGC r@laivesp aux | e

établissements publics de coopération culturelle ( EPPC) a souhaité dés le début
2015 « étudier la possibilité d'un passage des Frac associatifs en EPCC, en cohérence
avec les préconisations de la circulaire Frac de 2002 » pour deux motifs principaux
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garantir l'inaliénabilité des collections en leur conférant un statut public et
consolider le partenari at de I'Etat et des régions sur la base de contributions
financieres au sein d'un établissement public chargé d'une mission de service
public. %

Sur ce dernier point, cette volont® nda gu 1
exécutifs régionaux quiontl 6 excl usi vit® de [ 6initiative d.
| dont pas r®ell ement part ag®@mc assbaatifglonts , I es

plutdt manifesté une réticence a un changement statutaire qui emporterait des

difficultés de gestion. Pour autant, la q uestion est restée ouverte puisque des Frac
avaient ce statut, doaut r-leranché-Gomté)ou certaige ai e nt
le sont devenus (Normandie).

Cdest guden r®alit®, avec |l a question statu
nature : la domanialité de collections dont la constitution repose sur des crédits

publics mais dont | a propri®t ® revient 7~ de:
législatve et r ®gl ement aire | aloid@AP” jludgaudds inmrs
r®pond | argement ~ <ces questions. Et, | 6ana

gouvernance fait valoir une grande homogénéité des Frac du point de vue de la
gouvernance.

2.3.1. Des différ ences statutaires mais une gouvernance relativement
homogene

La relative diversit® des r®gimes statutaire
guant " | dobj et des statuts et | 6essenti el
direction, CTA). En revanche, cette diversité se traduit par des modes de
fonctionnement qui peuvent étre parfois bien distincts (statuts des personnels,

comptabilité).

Quel s gque soient |l es statut s, " | doccasi on
sociaux des Frac, leurs missions e t l es conditions doéind®pend
artistigues ont été unifiés et confortés.

- Des statuts sans doute diff®renci ®sé

L a plupart des Frac ont conserv® | eur st a
modification, sauf dans la derniére période etpo ur certains afin doafy
précisions et une mise en conformité avec la réglementation récente.

Les types de statuts des Frac

FRAC- AMIENS DES MONDES DESSINES Association
FRAC3 ANGOULEME Association
FRACOBORDEAUX Association
FRACH CARQUEFOU Association
FRAC- CLERMONTFERRAND Association
FRACADIJON Association

38 Assemblée nationale, Question écrite n° 87946 de M. Jacques Questa, JO: Assemblée nationale du
8 septembre 2015.
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FRAC- DUNKERQUEGRAND LARGE Association

FRACOLIMOGES Association

FRACOMARSEILLE Association

FRACOMETZ Association

FRACOMONTPELLIER Association

FRACOPARIS Association

FRACOREIMS Association

FRAC3 SELESTAT Association

FRAC- VILLEURBANNEINSTITUT D'ART CONTEMPORA Association

FRACO CAEN EPCCEPA

FRAC- PITON SAINTEU EPCCEPA

FRACOROUEN EPCCEPA

FRACOORLEANS EPCCEPIC

FRACORENNES EPCCEPA

FRAC3BESANCON Régie autonome
personnalisée

FRACOCORTE Service de la Collectivité
Corse

FRAC- TOULOUSE LES ABATTOIRS Syndicat mixte

Quel ques Frac sont sous r ®g-VaheelLaré Bretagae:) (La R®
et plus r®cemment | e Frac Nor mahraciCaengetar f us
Frac-Rouen Parmi les EPCC existent trois établissements publics administratifs

(EPA) et un établissement public a caractére industriel et commercial (EPIC). Mais

plus spécifiques sont les régimes statutaires du Frac Besancon (régie autonome
personnalisée), du Frac Toulouse-Les Abattoirs (syndicat mixte) ainsi que depuis

2002 du Frac Corte (service de la Collectivité Corse).

Un nombre marginal de Frac ont opté pour des régimes de droit public, soit pour
des raisons historiques tenant aux collectivités publiques partenaires, soit pour
conforter les missions et la domanialité des collections, soit pou r répondre a des
volontés ou situations politiques particulieres.

En d®pit doune v délaauitu® adiu moimeingt dree | badopti o

LCAP dobéengager l es Frac dans une dynamiqgue
particul i er gedaudomasiaité gubligue des collections alors que la

plupart des Frac ont une personnalité morale de droit privé, les Frac régis sous un

r®gi me de droit public | e sont pour des rais
- Les EPPC

- LOEPCC Fr ac Beréem201? antidpatPaidponse fournie aux
conclusions de la Chambre régionale des Comptes®®*pr ®c oni sant doéopt e

un r ®gi me do®t ablissement public adminis:
Frac ; cette forme juridique tient aussi au rble et aux attentes de la  ville de
Rennes.

- I dEPCC Frac Normandie (EPA), crla®goren 2021
douni fier | dadmi ni strati on et |l a ,gesti ol
précédemment sous forme associative, pour constituer une structure unique

®Rapport doéobservations d®f initives. Fonds r®gional d
d 6 I-dt-Vikaine) Exercices 2013 et suivants.
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depolitiqgue doart toémcémpbeaide ¢ eissuouveau
de laloiNOTRe.

- | EEPRRacLa R®union (EPA) cr®® en 2007 et
précédente qui formait le régime statutaire du Frac depuis 1986 est venu
exprimer |l a volont® conjointe de | 0£f£tat
Frac pour | daccompl i desermeepublicde ses mi ssi c

- | BEPCC Cede-Lare (EPIR Icréé en 2015 tient a la volonté des
collectivités territoriales ( région et vile d d Or | ®ans) de confo
développer les activités du Frac apres la rénovation de son batiment compte
tenu « de son exceptionnelle collection au niveau national  ».

- Les autres statuts de droit public

- La régie autonome personnalisée du Frac Franche-Comté, créée en 2015
releve des modes de gestion des services publics (Art. L2221-10 du CGCT et

141222) et assure 7 | 0®tabl i ss sapesotnaliigubl| i ¢
morale et son autonomie financier e , | dorgani sati on admi
financiere permettant son administration par un conseil d'administration et

un directeur d®sign® par | ui. Si 7 1 dori ¢

composé de seulement cing membres dont un premier college compre nant
trois représentants de la région FrancheeCo mt ® et ddun second
composé de deux personnalités qualifiées, sa composition est désormais
analogue a celle des autres Frac. Toutefois, la représentation des usagers,

comme il est le plus souventfreque nt dans | es conseils doda
ces ®tablissementesdeménicedlét dpasagaesstus ®ndest
possible alors que quelques Frac | 6assur e

- Le Syndicat mixte du Frac Toulouse-Les Abattoirs créé en 1991 est venu
sceller sous cette forme (Art. L. 5721-1 et s. du Code général des
collectivités territoriales) trois institutions  : le musée municipal de la ville
de Toul ouse et | e Fr ac TrégiohMidi-Byeenéesre®® p ar
y int®grant un centr e ddabldprojetL:dreprojete mbl e p
scientifique et culturel du musée, labellisé «  Musée de France» et un projet
artistique et culturel du Frac. Les particularités de ce statut consistent a ce
gue le comité syndical ne comporte que des €élus régionaux (4) ou municip aux
(6) correspondant a la répartition des contributions, a ce que soient bien
distingués les collections et les acquisitions du musée et leur source de
financement municipal et ddédautre part | es
acquisitions proposées par le comité t ec hni que d,Gaumisesa si ti on
| dapprobati on comité sihRwlC et du

- Enfin, le Frac Corse connalit une situation plus singuliére qui tient compte
des compétences culturelles de la collectivité de la Corse. Le Frac est ainsi
placé au sein de la direction de la culture 9 service des arts visuels au sein
delasousdi rection audiovisuel, ci n®ma et ar
cadre de | 6adoption du budget de | a col |l
sont agents territoriaux.

L 6 a rsadesystatuts divers des Frac ne fait pas apparaitre de distinction marquante

en termes de gouvernance : conseil ddadmini strati on, pr
| 6exception du Frac Corse eu ®gard aux comp®@
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qui di s po €A etdd&ux ncompétences et compositon du consell
déadministration du Frac Besan-on en cours d
- € qui ndaffectent ni |l es objets sociaux,
La diversit® statutaire nodoinduit pas de di
sociaux en voie de rapprochement dans | 6exel
des configurations, | a mi sSsi on nda pas 0b:
particulieresencequi concerne | a mise en Tuvre des mi
de |l a | abellisat i on:legprojetstmiégqueddésarad estvbme n t

établi par leurs directions qui composent aussi librement les comités techniques
ddacquisition.

Les objets sociaux des Frac sont toetribpet us sou
au soutien et au développement de la création contemporaine dans le domaine des

arts visuels par une ©politique doa@Emai sitio
Auvergne, Alsace). La«xconstitution ddéune collection pa
ddart et I»dRrac Charapsgneé Aodanne) peut étre mise en premier mais

sans jamais limiter les autres missions.

Le rappel des missions pri ndoupuesbaasunpgiages Fr ac
«ddi nt ®r ° b, arysBguerat eulturel plus global (Frac Alsace, Montpellier)

qui ordonne les missions de diffusion dans les murs et hors-les-murs, la
sensibilisation des publics les plus larges possibles (Montpellier, Picar die).

La dimension économique des Frac est moins souvent rappelée mais le devient
davantage, c omme des actions ddoai de : | a
«participation © la production (é»(lpdeoducti o
France, Villeurbanne-IAC) parfois précisée comme étant de « | i nserti on et
soutien aux artistes € é v o la streictucation professionnelle des arts plastiques

et visuels » (Montpellier) ou plus largement pour participer a la structuration de la
filiere et travaillera «l a dynami sation de | 6®cosyst me r
(Normandie) et aux réseaux (Franche-Comté) ; et sont citées plus rarement les

relations avec les acteurs et les organismes de gestion collective (OGC)
(Villeurbanne -1AC)

La dimension territorial e e st parfois affirm®e (ex. Au
assurant que le territoire régional doit étre privilégié, voire le territoire de laville -

siége pour la diffusion (ex. Bretagne) ou en appelant le Frac a étre « un acteur
déterminantde lastructuratio n du territoire daamahdeyuel il
Cette dimension est aussi prise en compte pour fixer la mission de développer des

relations entreles RRgi ons et | 8i nt ederCaldisi Raysadella LoirBbor d Pas
lle-de-France, Centre Val-de-Loire). Elle est aussi renouvelée aprés la loi NOTRe

pour les Frac de Nouvelle-Aquitaine appelés a intervenir sur « | 6 ensembl e du
territoire de la région » (Limoges) ou bien réaffirmée pour prolonger« = | 6 ®c hel | e
régionale et interrégionale la dynamique de d écentralisation » (Villeurbanne-IAC).

En revanche, certaines dimensions potentielles de Frac sont moins souvent
soulign®es, commel iceed | k0 aeXdFltareatuinong et dbexp
création contemporaine » (Villeurbanne-1AC). De méme, la dimension scientifique

ou de recherche est rarement proposée (Villeurbanne -1AC, Picardie, Bourgogne).
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Enfin, un double impératif peut étre mentionné : d&6une part, celui de
|l a strat®gie nationale de transiuslesstatutspc ol ogi

cel ui de respecter | 0®galit® entre | es homme
gestion, dans | a programmation, et | e plus s
€ mais suscitent des interrogations et |
ddadaptation.
Loattachement au statut priv® des associati
absence initiale de |ieux, | O®t roitesse de
ddune as etae sagteisom on. (! nda pas enppbliceh® | e ¢
en particulier dOGEPCC, par ti™générationrdeFracnt =~ | 0
Cet attachement explique | a r®ticence ou | es
de statut que les incertitudes relatives a la domanialité des collections pouvaie nt
justifier. Trois points concentraient ces perceptions et questions : le statut des
directeurs qui a ®t ® en tr s | arge partie r®

de gestion pour des structures assez légeres.

Le statut des personnels resteunesour ce ddi nqui ®t udes mai s ne
difficultés particuliéres pour ce qui concerne les Frac sous statut public. Le passage

du statut priv® en agents de Il a fonction pu
EPCC ne modifie pas nécessairement les condiions réelles de rémunération et de

carriere et peut méme les conforter. Il dépend des choix budgétaires des financeurs

qui ont privilégié la continuité et la sécurisation des parcours et rémunérations. La

volont® de passage doa sétbainfiante pardes eRégiolsSPCC, s
ce qui sembl e moins °tre |l e <cas, aur ai t "
ndapparai ssent pas d®faaspdatifadeveraisagents publipser sonne

L6ai sance de gestion attri bu®elesadifficultéaas soci af
aff®rentes aux statuts publics sdappr ®hendel
probleme soulevé porte sur la comptabilité et les marchés publics. La différence

principale concerne les procédures de marchés publics auxquelles se conforment

l es Frac sous statwut public, gui en pratigud
politique dbéachats de fournitures et prestat
(formation des agents), | i mportance des pr
lesquels | es i nstances des Frac o néx. manch& def acul t ®
fourniture, ddi mpr i mer.iDe plusdpeu de onaramésnsont at i on é
concernés par des procédures formalisées.

Pour l e pr®sent , l e souhait pol i matigre,e de |
| dexpression ddéinitiatives de changement de
n d ay a nadu plys a&té manifeste par les Régions, cette question parait devenue
inactuelle. Elle | 6est ddautant duntisquesugue | a
la domanialité publique de st t omb®e. Pour autant, ainsi qu
la cour régionale des comptes de Bretagne cette éventualité ne doit pas étre

écartée et doit dans ce cas étre préparée.

2.3.2. Un enjeu de domanialité publiqgue désormais régl é
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Lédincertitude juridique relative aux <coll ec
justifi® | 6exprpers&sieomnc ed od° 6t O \elN.IErégsugn pacliélg u e s
desFRAM (Fonds r®gionaux ddacquisition des m
pl ac®es sous un principe doéinali®nabilit® de
1913, les Frac sous forme associative constituent des « collections » susceptibles
déo°trendss pfbv®s, m°® me s |l obj et des asso
ddint®r°t g®n®r al

Le Rapport de Jacques Rigaud et Claire Landais de 2008 explorait pour ce « cas trés
particulier des Frac » a la fois la nécessité de favoriser une solution pérenne aux

collections, sans fermer | es perspectives de
dans des proc®dures ° inventer, en ayant I
situations doéali ®nabilit®.

Le législateur par la loi LCAP a fini par construire une « inalié nabilité » des

collections des Frac, distincte dejure de | 6i nal i ®nabilit® des co
mais produisant les mémes effets de facto. Ce fut m°me |1 dun des o
création du « label Frac » qui concerne les institutions indépendamment de leur

statut public ou priv®. Les Frac ne sdinscr

« collections » muséales mais bénéficient en pratique des mémes effets pour leurs
« fonds ».

Cdest ai nsi gue | a protection accorods®e ° c
ddusages, doaffectations des col |I-2dutodeons des
du Patrimoine visant en particulier les Frac sous statut associatif qui doivent

adopter dans leurs statuts, «x une ¢l ause pr®voyant | daffect e
biensacquis par dons et | egs ou avec | e conco
territoriale a la présentation au public.  ».

Sdagissant des cessions, la | oi ne |l es a pas
de sorte qud” titre onl&rne puissert @tmeméaliségs at ui t
gudaupr pessondes publiques ou aux personnes morales de droit privé a but

non lucratif qui se sont engag®es, au pr ®al
biens a la présentationau public, = | 6i nst ar ded musséessolnlowtre t i on s

une telle hypoth se est boapdpRreo bpaatri olna dceo nlddi at
administrative aprés avis de la Commission scientifique nationale des collections »

(depui s l or s suppri m®e) . M°® me sdi tablireut ®t
| 6inali ®nabilit® des fonds des Frac dans |

mécanisme de protection par affectation des fonds des Frac labellisés quel que soit
le statut du propriétaire répond aux enjeux de domanialité qui préexistaient. Le
décret n° 2021-979 du 23 juillet 2021 relatif & la procédure de déclassement de
biens mobiliers culturels et & la déconcentration de décisions administratives
individuelles dans le domaine de la culture boucle la sécurisation juridique attendu.

O“R®fl exion sur |l a possibilit® pour | es op®toat eurs pul
Rapport a Mme Christine Albanel, 2008. « Les « FRAC » ne sont pas des musées et leurs collections ne
sont pas des « collections publiques » au sens de laloide 2002. On est | "~ en pr®sence d

juridiques. Dans un pays ou tout ou presque commence par des lois et des décrets, on chercherait en
vain dans notre arsenal juridique surabondant un « statut » des FRAC, qui sont un rare exemple de
création purement empirique. Les Fonds sont des associations de la loi de 1901 et donc des organismes

dedroit priv® ° but non lucratif, mais qui assument wune
de |l eurs modestes ressources de subventions vers®es,
Régions. »
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2.3.3. Droitde présentation : sur le chemin de la reconnaissance

La question du droit de présentation ou d'exposition, si elle n'est pas totalement
aplanie, se présente désormais de fagon plus apaisée. Le principe méme de ce droit
est reconnu sans ambiguité par la doctr ine et par la jurisprudence et n'est plus guére
remis en cause, méme si les organismes appelés a s'en acquitter, au tout premier
rang desquels les Frac dont on connait la relative modestie des budgets, s'inquiétent
des conséquences financiéres de sa banalsation effective. La DGCA méne depuis
plusieurs années un travail de réflexion et de concertation autour de barémes a
méme de faciliter une appropriation collective du droit d'exposition, mais la
conviction de certains directeurs de Frac et, peut -étre plus encore, des
représentants élus dans certains conseils d'administration, reste a emporter. Quoi
gu'il en soit, on voit mal comment les Frac, dont la fonction méme est de montrer,
aussi souvent qu' il est possibl e, ghitoe c ol | e
contemporaines, pourraient étre autrement qu'en premiere ligne dans la mise en
Tuvre effective de ce droit d'auteur.

Recommandation n®°8

Rappeler, par | a voix des repr®sentantijs de |
la nécessité pour les Frac d'appliquer de facon exemplaire le droit d'exposition.
Ménager dans les événements marquant les 40 ans de cette politique, des moments
et des espaces d'échanges sur cette question. Dégager dans les documents
budgétaires annuels demandés aux Frac, uneligne de dépense clairement identifié
afin de suivre l'application du droit de présentation

24. DES ORGANES DE GOUVERNANCE CONVERGENT®HIA DES
DIFFERENCES STATUTAIRES

Léanal yse de |l a composition et des fonctionn
des Frac révele une forte convergence en dépit des statuts et de cas particuliers.
Ell e est re®ell e ° travers | es conseils dbad

d'une composition peu paritaire entre Etat et Régions mais qui a largement fait

place a une diversité de profils, laquelle pourrait étre amplifiée. Elle assure

g®n ®r al ement un espace doéind®pendance et de
méme si les problématiques de carrieéres restent entiéres. Elle garantit la liberté

ddacqui siti on ons@wiensles aollections ménie ai cette liberté peut

gagner en lisibilité comme en |égitimité.

241. Les conseils doéadministration

La relative diversit® statutaire des Frac n
conseils doadministr at i-caonferetnatammentaw buceaunt r ai r e
et surtout au président des Frac constitués en association une fonction
prépondérante.

Llecaract r e, en principe ou originairement,

et la région joue naturellement un réle important dans la composition des Frac et
son évolution. Cette composition est aussi dépendante des regles adoptées par le
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ministére de | a Culture quant au nombre de ses membres au sein des conseils
ddadmini stration.

- Des compositions trés variées, marquées par une prépondérance des
régions.

Gl obal ement |l es Frac sont administr®s par {
dobablodednsemble des collectivit®s publiques
personnalit®s qualifi®es (32,5%) font | e res

catégories occupant une place trées marginale mais sans doute utile : celle des
représentants du per sonnel (deux pour les Frac Bretagne et Pays de Loire) et celle
des associations des Amis des Frac (Amiens, Bretagne, DunkerqueGrand Large,
Limoges -Artothéque, Metz -49 Nord 6 Est, PACA).

Parmi les collectivités publiques, les représentants des régions et déautres
collectivités territoriales forment la majeure partie des membres des CA, tandis

qgue |l a part des repr®sentants de | 6£tat (pr®
moins élevée. Cet écart de représentation est le fait de logiques statutaires da ns

certains cas (r®gies, EPCCé) . El'l e est aussi
de repr®sentations dans | es conseils ddéadmi
| 6E£t at sdeffor-ant do®viter un trop grand
institutons  qudi | f i na nRégions ne fent guére  |Eensf i n l 6i nt ®r

régions pour ces institutions culturelles peut constituer un au tre facteur de cet
écart de représentation.

Répartition des membres représentants les collectivités publiques et des personnalités
qualifiées

= Conseil régional, CESER et services = Autres CT = Etat & services culture = PQ

Source: Frac / mission, 2021.
- Une part importante des personnalités qualifiées.
Pour autant, la représentation des personnalités qualifiées dans les conseils
ddadmini stration est not abl e. Doaill eur s, [

RRgi ons au sein des conseils doéadministrati
présidences des Frac puisque quatorze présidences sur vingtdeux Frac analysés sont
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assur ®es par des personnalit®s qualifi®es et
Dominent donc des présidences attachées aux missions artistiques des Frac.

Répartition des personnalités qualifiées par profils

sFili re (coll ecti =HBcolesiuniversitésEMt re d' art é)
= Musées = Mécenes
Artistes Autres

Source: Frac / mission, 2021.

Parmi | es personnalit®s qual
forment iledes(s36nt36%) ~ ctt s e
fai ble des ®coles doboart e de design (1
(11,69%). De la méme maniere, la généralisation delaprésenced 6 ar t i st es p
membres des CA ne conduit pas a ure représentation considérable (6,49%) méme si
nombre de directions de Frac | destiment souh
de |l a fili re dbéart contemporain ont une pl a
collectionneurs, responsables de fondatio ns et mécénes (5,19%).

a
®
t

Une analyse plus fine de la catégorie « Autres » fait en effet paraitre une diversité

plus grande des profils : entrepreneurs, professions libérales, architectes, en

particulier, a c6té de membres du corps médical, j uri stesé tendant ~ a
| ®gi ti mit® aupr s de | a s o eécoRam®uescsurvie | e et
territoire. De plus, parmi cette catégorie, on trouve un assez grand nombre de

personnalités qualifiées ayant dirigé ou été administratrices de Frac
antérieurement, assurant une forme de pérennité des institutions.

2.4.2. Les directions

La direction des Frac a formé historiquement un enjeu particulier. Elle est le fruit

ddune distinction entre des missions et obje
des conservateurs de mus®es comMpauorudmdg centr
petit nombre de personnalités & un espace particulier et singulierement étroit de

carri res, qguodi l sbagisse du recrutement cor
statut des directeurs ne parait plus soulever de difficultés particuliéres, les

carrieres restent problématiques.

Pris pour application de la loi LCAP, le décret n°® 2017-432 du 28 mars 2017 relatif

aux labels et au conventionnement dans les domaines du spectacle vivant et des
arts plastiques a eu pour effet de mettre fin a des difficultés maintenant passées.
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Pour |l es Frac, i | gpusernaned stahili§ée, prenamt enrcompte e
les objectifs des instances décisionnaires et respectant la liberté de programmation

artistique et culturelle. Cette | ibert® est
« projet artistique et culturel d'intérét g  énéral, de création, de production ou de

diffusion d'envergure nationale ou internationale ¢ et de | a r ®caHier sat i on
des missions etdeschargese au ci ur du processuadrdde | abel |
conventionnement dont le détail est établi p ar l darr°t® du 5 mai 2
cahier des mi ssions et des charges rel atif

contemporain » avec un grand niveau de précisions.

Parmi les facteurs nécessaires pour garantir la liberté de programmation artistique,

larégl ement ati on sdest particuli rement penchga
ddinstitutions | abellis®es, notamment sur | e
des dirigeants (art.5).

La mise en Tuvre des textes apr s nerbeatns e mbl €
pourra faire | 6objet ddéune ®valwuation future

Une problématique subsiste concernant la carriere des directeurs des Frac. Les
carrieres des Frac restent un sujet bien connu, peu appréhendé et toujours irrésolu.
Léanalyse de |l a pydamedéi des ®gestdaduit | ©
néillustre qudune partie du probl me.

Pyramide des ages des directions de Frac

70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34

25-29

Source: DGCA, 2021.
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Pyramide des &ges selon le genre des directions de Frac

50%

40%

30%

20%

10% I
0%

65-69 60-64 55-59 50-54 45-49 40-44 35-39 30-34 25-29

mH mF

Source: DGCA, 2021.

Cespyramides r®v | ent que sur quatre d®cenni e
continue de se faire mais avec un recrutement a des ages déja assez avancés : 10%

des directeurs seulement ont moins de 40 ans. Le renouvellement important au

cours des deux décennies prochaines des directeurs appelle aussi une attention en
termes de parité degenre :64%de f emmes et 34% do6éhommes.

Mais, dans le méme temps, des carriéres longues se sont poursuivies expliquant
ddaill eurs que 40% des directeurs ont plus d

Durée dans la fonction de direction de Frac

5 10 15 20 25 30 35
Source: DGCA, 2021.

o

Prés de la moitié des directeurs occupent cette fonction dans un ou plusieurs Frac
depuis plus de quinze années. Ce constat exprime la trés grande viscosité de
carri re et de mobilit®s possibles dans |l e d
contemporain. Faute dedonn®e s, | a mi ssion ndéa pu expertis
et les sorties des parcours professionnels. Elle a pu recueillir en revanche une
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appr®ciation unanime dodinqui ® udes et de do¢
carrieres dans un espace professionnel ala fois trés large théoriguement mais de
fait tres étroit, normé et fortement segmente.

Recommandation n®°9

Construire, a l'initiative de la DGCA en s'appuyant notamment sur I'INP, le MNAM et
le CNAP, et ouvrir de facon privilégiée aux directeurs de Frac d es modules de
formation favorisant des parcours professionnels diversifiés dans les champs des
musées, des écoles d'art, des centres d'art et du curatoriat .

En apparence,le«marchéeé des directions ddinstitutions
des arts plastiques est trés large, associant les territoires régionaux, nationaux et
internationaux, combi nant une vari®t ® i mport
déconcentrés, décentralisés en régions), des institutions de création établies
(centres doarut splnuast isoonuapulxe)s ,0 des mus®es ddar i

En r®alit®, | 6espa dleroisesntlodiquesde notoriété/garcbucsr n ® .
qui va plut?tt des centres doart vers | es Fr
institutionnelle entre création etconserva tion, et ne per met pas | dacc
ddart contgaumegddreaicqouden soi't | 6®chell e terri
Hormis | es <cas, assez rares, ddouverture v
international, |l es carri res des directeurs
®troi-t " I 6 i nlas ®ardowrsu me traliveqt wnie dvolution, ni prise en

considération technique scientifique 7.

L 6 e x e r Cdllect®n 24 » lancé au ministere de la Culture entre les directions
générales de la création etdes patrimoinesavai t par mi s esassubrj ect i f

une plus grande fluidit® des carri res. Il nt e
moyens doav a Magralle dehinme » Icangénitale de la création des Frac

| 6®gard des mus®es, entre des parcomurs de
principale de <constituer une <coll ection doa
conservateurs, | e cas ®ch®ant en charge de ¢
Sans pouvoir proc®der © une analyse de | dens
dans le domaine de | dart condsamp 6 o & i dqueela désoulement de
carri re doéun directeur de Frac soit n®cess
contemporain -, l a mission observe quden 2021 par mi

contempor ai n auc uassuréd parua antiendirectenrdde Frac. 70%
des directions sont dévolues a des attachés de conservation, conservateurs et
conservateurs en chef, selon les limitations prévues par le code du Patrimoine

(Article R442-5).

Au sein m°me du champ mus®al doart cont emp
i mit ®e. Ell e | 6est tout autant ou davantagc¢
Palais de Tokyo, comme si les Frac avaient une fonction de notoriété pour les

artistes acquis en colle ction, mais non pour leurs directeurs.

41 | est frappant, anormal mais symptomatique que la gestion de fin de carriére anticipée a pu se
traduire par | di mputation ddédun montant doéindemnit®s d
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Profils des directions de mus®es dodar
» Attaché de conservatior= Conservateur = Conservateur en chef
= Autres Non renseignés
Source : Direction générale des patrimoines, 2021.
Pareils constats conduisent ~° plusieurs obse
de reconstituer et suivre |l es carri res dans
- travailler " la d®finition déun champ d
instituti ons publigqgues dobdart contemporain (ce
mus®es dbéart pontemporain)
- constituer des sch®mas doé®volution de cat
prenant appui sur |l es cadres dobéemplois d
(ex. EPCQ, notamment par alignement avec les fonctions de conservation
du patrimoine.
Au-dela des enjeux administratifs, économiques et sociaux des directions de Frac,
cette question appelle des réponses pour prendre mieux en compte des objectifs de
politique art istique publique : une mobilité des directeurs pour dissocier daprés des
mandats a limiter (3+3 ou 3+5 comme dans les EPCC)- directeurs et collections, de
fagon & faire vivre des collections pour partie indépendante de telle ou telle
directionlongueet f aci |l iter |l a | ibert® ddacquisition ¢
aussi de favoriser la reconnaissance des compétences des directeurs de Frac afin
ddassurer une passerelle vers des empl oi s
contemporain.
Recommandation n° 10
Confier a la DGPA, en liaison avec la DGCA et le SG (ressources humaines) la mise
en Tuvre d'une proc®dure sp®cifique siimpl i fi
ouvrir plus largement la direction de musées aux directeurs de Frac
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2.5. DESINSTRUMENTS DE PILOTAGE COMMUNS POUR UNE PLURALITE
DE COLLECTIONS

Pour la mobilisation des données concernant les collections des Frac, la mission a
pu trés utilement solliciter les équipes du réseau Videomuseumdont 20 des 23 Frac
sont membres, le dernier en date, le Frac Angouléme, 'ayant rejoint en 2020 (méme

si sa collection n'est pas encore consultable en ligne, ce qui n'est pas encore non
plus le cas de la collection du Frac Metz -49 Nord 6 Est). Manquaient donc, comme
on l'a déja évoqué, trois Frac auxquels la mission s'est adressée directement :
Centre-Val de Loire, Clermont -Ferrand et La Réunion.

Les spécificités de positionnement et d'évolution différen ciée des Frac, ne
remettent pas en cause, sans doute méme au contraire, la nécessité d'une mise en
commun des données concernant I'ensemble des Frac, et notamment d'une
standardisation des items d'indexation des collections . A ce titre, la mission

recommande fortement I'extension de l'outil Videomuseum a | 'ensemble des Frac,
en notant d'ailleurs que des discussions en ce sens sont d'ores et déja engagées.

Il apparait en outre gu'un rapprochement, aussi bien en termes de données que de
méthodologie, serait a opérer entre Videomuseum et les services du minis tére de
la culture, gu'il s'agisse de la DGCA dans son exercice de tutelle ou du DEPSQans
sa centralisation des données culturelles territoriales.

S'agissant, par exemple, de la composition méme des collections, la mission a

constaté une part d'incohéren ce entre les chiffres remontés via Videomuseum et

ceux consolidés par la DGCA a partir du volet "collections” de I'enquéte Ethnos 2019.

Si l e total des Tuvres est ° peu de chose pr
considérables s'agissant de la taille des collections de certains Frac comme Pays de

la Loire, Toulouse-Abattoirs, Sélestat ou PACA.

Plus globalement on peut considérer que la mise en place et le suivi de deux bases
de données sur les collections des Frac, I'une gérée par Videomuseum, l'autre par
'administration centrale représente une déperdition d'énergie. Au -dela du
rapprochement des deux bases, un véritable partenariat serait certainement
envisageable.

Recommandation n° 11

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministéere de | a culture le
rapprochement voire la mise en commun des données concernant les collections des
Frac ce qui, pour assurer une couverture totale du réseau, plaide pour que les trois
Frac non encore adhérents rejoignent Videomuseum. Au-dela, étudier la possibi lité
d'élargir la convention passée avec Videomuseum pour lui confier un réle d'analyse
de ces données, en lien étroit avec Platform .

A cette occasion, plusieurs items pourraient étre créés ou mieux précisés dans
|l "indexation des Tuvres de | a base Videomuse
points de gouvernance qui semblent aujourd'hui insuffisamment maitrisés :

-unitempr ®ci sant de fa-on simple et harmoni s®e
(achat/ don/ donation / autres) ;
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- un item binaire (oui / non) harmonisant l'information selon laquelle I'artiste
concerné vivait et travaillait dans la région (nouvelles et ancien nes régions
administratives) au moment de l'acquisition et une précision de code postal ;

- un item binaire (oui/non) harmonisant l'information selon laquelle I'achat a eu lieu
directement aupres de l'artiste ou via une galerie, et un autre précisantlefa it que
la galerie concernée a ou non un établissement dans la région (nouvelles et
anciennes régions administratives), avec une précision de code postal .

La base de données Videomuseum

Videomuseum est un réseau créé dans les années 90 qui regroupe les cenres d'art,
structures gestionnaires de fonds et principaux musées d'art contemporain autour
d'outils communs de documentation, de gestion et de diffusion d'informations.
Videomuseum, qui revendique quelque 150 membres, dont 70 ont rendu leur
collection co nsultable, a notamment développé deux outils partagés : un logiciel de
documentation et de gestion des collections (Gcoll) et un logiciel de recherche et
de consultation en ligne (Navigart).

A l'occasion des entretiens qu'elle a menés avec les responsables des Frac, la mission
a noté la satisfaction d'ensemble des adhérents quant a la fiabilité des outils de
gestion proposés par Videomuseum et quant a leur capacité a s'adapter a I'évolution
des besoins. Par ailleurs, la qualité formelle de la consultation que le logiciel
Navigart met a disposition, y compris du grand public (via les sites videomuseum.fr
ou navigart.fr ), est indéniable et le chemin parcouru en quelques années est
considérable.

Suite & sa demande de disposer rapidement d'un tableau général d es 20 collections
gérées par Videomuseum, la mission a constaté une moindre réactivité qu'attendu.
Deux explications ont été mises en avant : I'une en termes d'interface de rétro -
extraction des données basiques demandées a partir des logiciels de gestion, plus
sophistiqués, développés au fil des années, difficulté qui a trouvé rapidement sa
solution ; l'autre liée & l'application d'un protocole complexe, présenté comme
incontournable par la direction de Videomuseum en tant que prestataire de service
au profit de ses adhérents, consistant a soumettre, avant transmission, ces
extractions de fichier a chaque directeur de Frac pour vérification, soit vingt
procédures de validation décentralisées qui ont retardé de quelques semaines la
possibilité d'un traitement d'ensemble par la mission.

Les documents fournis, trés précieux au final, ont permis une approche que I'on
peut penser exhaustive des collections des Frac, et la mission a repris les mémes
bases d'indexation des collections et des auteurs pour adjoindre statistiquement les
fichiers des trois Frac non gérés par Videomuseum.

Dans ce processus de rapprochement et de rationalisation des données, une

attention particulieére mériterait d'étre portée aux modes d'indexation des domaines

et format s des T uvres acquisswunsa adopté eret ains
typol ogi e en 15 domai nes couvrant 99,9 % d
présente le grand avantage d'étre appliquée a I'ensemble des Frac adhérents (la

mission I'a d'ailleurs reprise lorsqu'elle a agrégé a l'ensemble les collections de s trois

Frac non gérés par Videomuseum) et d'étre suivie d'année en année depuis l'origine.

Mais elle présente aussi l'inconvénient d'étre figée face a certaines évolutions des
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techniques artistiques. Par exemple, la catégorie "nouveaux médias", qui semble
int®grer pour certains Frac | ' essentiel des
comme relativement vieillie.

De son coté, la DGCA, dans les données statistiques annuelles gu'elle sollicite des
Frac, notamment dans l'enquéte Ethnos 2019, propose une nomenclature en 23
domaines, plus diversifiée que celle proposée par Videomuseum.

Nomenclatures des domaines artistiques Enquéte Ethnos / Videomuseum

Enquéte Ethnos 2019 Videomuseum
Cinéma Cinéma

Design graphique Design graphique
Dessin Dessin

Dessin d'architecture
Environnement / Art paysager

Estampe

Gravure / Estampe
Impression
Installation
Littérature
Maquette d'architecture Maquette d'architecture
Métiers d'art
Nouveaux médias Nouveaux médias
Objet Objet
Objet / Design Objet/Design

Oeuvre en 3 dimensions
Oeuvre multi-medium
Oeuvres sonores

Oeuvre textile

Peinture Peinture

Performance

Photographie Photographie

Protocole

Publication Publication, livre, reliure
Reproduction photomécanique

Sculpture Sculpture

Vidéo

Certaines autres zones d'incertitude statistique demeurent, que Videomuseum
pourrait sans doute résorber en liaison avec Platform. Une premiére, assez classique
semble-t-i | tient au comptage des Tuvres acqui s
comptage s'aveére différent selon les auteurs et séries concernées et selon les Frac.

S'agissant t oujaguisessen sEiEges, unie awre pars d'approximation
est liée au mode d'indexation des prix d'achat : parfois le prix est spécifiquement

pr®ci s® iTuvre par iTuvre, parfois il | '"est pa
le nombre de piéces de l'ensemble. Dans d'autres cas, le prix d'ensemble est
enti rement affect® par convention 7 | '"une

problématique est celui ou ce prix global est réattribué a chaque piéce de la série,
amenant par multiplication une surévaluation co nsidérable de I'ensemble : il semble
gue ce dernier cas se retrouve dans quelques-uns des prix reportés dans les fichiers
des Frac Metz, Toulouse-Les Abattoirs ou Dunkerque.

IGAC2021-mi ssi on prospective s urconterapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /113



Recommandation n° 12

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministére de la culture la
r®vi si on et la rationalisation des npmencl
collections publiques d'art contemporain, et nhotamment des Frac, par un travail
mené en lien avec Platform et les musées et fonds adhérents

2.6. UNE EMPREINTE A CREUSER : VISIBILITE DU RESEAU ET PRESENCE
INTERNATIONALE

2.6.1 Des moyens supplémentaires pour une visibilité accrue

La visibilité du réseau des Frac est assurée par chacun des Frac sans mutualisation

s@®gi ssant des Frac dOéune m°me r ®gion. EIl e
travers | dassociation Platform et not amment
Navigat, | a base de donn®es en | igne des coll ect

Videomuseum.
2.6.1.1. Une insuffisance structurelle de moyens pour la communication.

La mission a constaté une faiblesse répandue de moyens budgétaires et humains
pour | a communication alors qudelle particip

La totalité de Frac disposait en 2019 de 34 agents” dédiés a des fonctions de
communication et/ou de documentation souvent réunies. Ces chiffres sont toutefois

relativiser puisqu6ils varient doéun Frac
adpourseulement3ddentre eux. Certains Frac fonctio
red®pl oi ement et partage des t©ches, ddaut

communi cation et de relations presse comme
Communication qui en 2019 collaborait avec les Frac de Besancon, de Metz, de
Marseille et de Rouen.

42 Source :DGCA, données Ethnos 2019
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Effectifs Communication/documentation
&

Les Frac ont largement développé une communication graphique, souvent a travers

des Lettresd 6 i nf or Neaslettessn et des documents doinfor
ont développé aussi une communication numeérique a travers des sites internet

(parfois de factures anciennes) et une présence sur les réseaux sociaux. Sans doute

| usage de c«essiterait @ iceataine hoBogeénéisation, soit de forme

soit de theme, pour donner aux Frac une cohérence de réseau tout en prenant soin

de conserver leur propre identité. Peu sont présents sur les médias numeériques a

forte croissance sur les réseaux sociaux (vidéo, audionumérique). Surtout, alors

quodil sdagit ddune expression artistique int
sont accessibles en francais et en anglais.

4,5
4
35
2,5
15
0,5
0

O(\

Source: DGCA, Frac, données 2019.
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Par aill eur s, un grand nombre doé®v®nement s
émai |l | ent |l dactivit® des Frac, gudils |l es or
Les Frac sdassocient par exemple © |l a plupar
par le ministére de la culture comme la Nuit européenne des musées et son module

«Laclase | 67t uvre ! €& 0% Il es Journ®es europ®enne
associant plusieurs pratigues <culturelles ¢
do®l argir | eurs propres publics.

La encore, les données chiffrées, partiellement renseignées ne permettent pas

ddappr ®ci er pr ®ci s®ment | 6i mportance de <ces
culturelle.

2.6.1.2. Une visibilit¢ intermittente, nationale et internationale, du réseau

mutualisé par | 6association Pl atfor m.
Lébassociation Pl atform, s ecultdreatfinencég parlesl e mi ni
Frac a ®t® cr ®®e en 2 ClampagneArdd ennintei aatvievce |dduo bF
de d®vel opper | action de communi cati on du
|l i nternapliosnadfuee communi cati on institutic
directions et présidences des Frac.
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Platform r®unit awujous déhac detsowi ndggdun trip
de développement et de coopération ** :

- structurer le réseau des Frac par |l 6organi sati on de re
mutuali sation de ressources et dodooutils p
- représenter le réseau des Frac au niveau national et international
- valoriser | e patrimoine mat®riel et I mmat
projets col lectifs nationaux et internationaux.
Ldassociation valorise aupr s des tutell es,

les actions des Frac en faveur de la création contemporaine, elle organise

également des événements de communication comme, depuis 2016, « We Frac» qui

invite le public a découvrir lesFr ac et |l a diversit® de | eurs
week-end du mois de novembre.

Plus récemment, a la demande du ministére de la culture, Platform a lancé en 2018

le « Forum des équipes», modules dd ®c hange <col |l aboratif pour
déoutils communs et | 6dorganisation de jour n®@
t h mes ont fait |l obj et ddun forum depui ¢
admi ni stration, exposition, ontdl@gtreamuilésent i on é)

raison de la crise sanitaire liée a la Covid 19. #

Deux forums des équipes ont été consacrés a la communication les 6 décembre 2018
et 30 janvier 2020. lls témoignent d'une réelle agilité des équipes réduites des Frac

dans |l e champ de |l a communication. ||l r®sul't
nombreddoutils de communication sur tous suppo
appuy®s par | associati on. Loutilit® de ce

communication mais elle gagnerait des investissements plus importants dans la
communication numérique et en particulier une communication internationale.

2.6.2. Une présence internationale a développer

Dans un domaine culturel fortement mondialisé, les Frac occupent relativement
faiblement la scene artistique internationale. Les services du ministere de la culture
disposent de peu do® ®ments ddappr ®ciation ob

La perception des personnalités o francaises et étrangéres - avec lesquelles la

mi ssion ddinspection sbest entretenue est
Cert ai nes lled déerivantrua systeme que beaucoup de pays étrangers
envieraient " |l a France, ddautres au contr ai
dans la plupart de ces mémes pays. La réalité se situent probablement entre ces

deux considérations.

Lesujetdel6action internationale des Frac ne se
ou exportation des artistes frangais et étrangers vivant sur le territoire national. Il
concerne ®gal ement la valorisation &en Eur o

spécifique des Frac dansle dispositif de la création contemporaine et de la diffusion
de leurs actions.

43 Source: site Internet de Platform  : https://lesfrac.com/platform

“Chaque forum fait | 6objet de compte rendu mis ~ disj
Intranet « Basecampe . La pr®paration de chaque Forum &b6appui e
®troite avec | es ®quipes des Frac invit®es ~ constitu

ordres du jour. Chaque forum doit aboutir a plusieurs propositions concretes.
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Il convient rappeler que les collections des Frac sont globalement constituées de
50% dodartistes fran-ai s et de 50 % doarti

aujourddhui, de renomm®e international e.

Les actions des Frac ° | 6 ®tsowenty@ganiséeq e u non
coordonn®es, rel ay®es, accompagn®es par | ¢
partenariat de [ 6l nstitut fran-ais. Mais ces
elles étre, semblent encore trop ponctuelles pour contribuer a la connaissan ce des

Frac ° |l 6international

La di mension internationale apparait rar eme |
rapports ddactivit®s, en 2019, seul cel ui
sommaire une occurrence spécifique sur les « Projets et coopérati ons

I nternational es et transfrontali res e. Les
signalent seulement | a pr®sence ddartistes @
aux acgquisitions ou aux d®p!lts ddiuvres.

La dimension internationale est néanmoins prés ente dans les projets des directrices

des trois Frac de |l a r®gion Grand Est qui on
sur un projet culturel commun en prenant app
et la médiation, les territoires. Elle est égale ment présente dans les actions du Frac

de | a R®union qui, par sa situation g®ograp
relations avec | 06lle Maurice ou Madagascar

Les conclusions du forum des équipes du 24 octobre 2019 organisé par Platform sur

la strat®gi e i nternationale des Frac faisait re
visibilit® accrue, concluant 7 | rac nMdee s si t ®
ddEmMpPI| diestination de | 6®tranger, de | a pr ®s
des CV des directeur s~ | dinternational, de | a mise e

sur les sites internet de chaque institution. La plupart de ces recommandations a
®t ® suivie doeffet

Maisaud el ©~ de cette mobilisation doéoutils de c
desFrac © | dinternational reste confidentiell:
Platform présente a ce jour (aout 2021) seulement six projets internationaux

impliguant les Frac sur une décennie. %

Recommandation n° 13

Elargir | a convention pass®e avec Platform pour
d'accompagnement a la traduction en plusieurs langues dont I'anglais des sites
Internet des Frac si ce n'est pas encore le cas

LAl nstitut fran-ais consi d r es rmaews® Aa ac C on
dimension internationale de leurs collections et de leur accessibilité, leur rble actif
dans l a cr®ation contemporaine dans | e c he

45 Milwaukee, Chicago, Detroit (USA), Spacial City : an architecture of idea lism, 2010 ; MSU de Zagreb,

Croati e, Lédamour du r i s qu e Vah Abbgmusdelany Eindhovem BaysBas,zAi k u , 201
Republic of Art, 2015 ; Singapour, Séoul, Bangkok, What is not visible is not invisible, 2016 -2017;

Allemagne (exposition itinérant e) Selon notre regard, 2021 ; Fundacion Proa, BuenosAires, Argentine,

La Suite. Regards sur les artistes des collections des Frac, 2021.

46 cf.annexe n°4: Dispositifs de |6l nstitut fran-ais pour 1| a |
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compétence dans le domaine de la médiation auprés des publics dont ils ont été
précurseurset | eur mod | e de fonctionnement, susc
pays étrangers.

Les Frac repr®sentent donc pour | &lnstitut f
|l i nternational “ la fois sur des aspects a
politique culturelle. Ldinstitut fran-ais a
de |l a cr®ation artistiqgue contemporaine frar
les Frac.

Les collaborations internationales impliquant les Frac pourraient cependant étre

développées en intensifiant par exemple la présence des directeurs de Frac dans

|l es grands circuits de | dart contemporain ou
contractant de nouveaux partenariats de diffusion.

La singularité du réseau des Frac, la grande qualité de leurs collections, la diversité

de | 6offre culturelle qudils proposent aux p
| art contemporain font | @oodiugles, éparSeset, i ons e
ddune certaine fai-e®inlfes rppurcolndudeaodonf ®r er

reconnue en France cComme N | 6®t ranger . C

communication institutionnelle renforcée.

Le quaranti me anniversaire des Frac pourra
nombr e doouutes desalogsaior®r i ggr ®s ent ati on du r ®seau
des derni res acquisitions. |l pourrait auss
surles Frac : « nouvelle génération »et per mettre un ®tat des | i e

des Frac dans le champ de la création artistique, leur réle dans le parcours
professionnel des artistes
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3. UNE NOUVELLE GENERATION UN SOCLE
RENFORCE POURES TRAJECTOIRES SINGULIERES

La diversité reconnue et souhaitable des Frac est un atout du réseau des Frac
dont les singularités constitue nt aussi une force centrifuge. Sans devoir étre bridée,
elle implique une tutelle particulierement efficace, a la fois ouverte aux régions et

a leurs politiques.

Outre une r®fection ou ®volutionéddemBac,outil s
elle suppose également la réalisation avec les conseillers arts visuels des DRAGI dn

état des lieux détaillé des relations des Frac avec les Reégions, les métropoles, les

unités urbaines et zones rurales. Elle peut impliquer une approche plus
interministérielle pour associer les Frac aux politiques publiques territorialisées,

notamment du ministére de la cohésion des territoires et des relations avec les

collectivités territoriales, de celui de | &lucation nationale (cf. Cités éducatives)

pour amplifier les missions de sensibilisation et de médiation et la présence des

Frac. El'l e n®cessite aussi, ~ | 6occasion dou
ddun cadre de d®vel oppement des missions et
dédartemporain et des sc nes r®gionales ddart

De m° me, la tutelle en | iaison avec Pl atf orn
relancer |l es r®fl exions et modes ddaction d
| i nternational , cniortcaurineetnito np oduers lfauvr es, dec
r®si dences croi s®esé

Ldenjeu est cel ui de | 6ani mation du r ®seau
encore ®voluer en termes dd®changes de bonne:
restauration, conservation et r ®s er ves, relations avec I
contemporain et avec |l es centres dodart, cir

formation professionnelle des agents, mutualisation des assurances, etc. Les sujets
ne mangquent pas, évoqueés par la plupart des Frac mais qui ne donnent pas toujours
lieux a des échanges de pratiques professionnelles. Dans le cadre des missions de
Platform, plusieurs de ces missions peuvent lui étre délégué es en rehaussant ses
moyens et ses objectifs sur des aspects plus opérationnels et de nature a tisser des
liens plus fermes entre les Frac.

3. LA MONTEE EN PUI SSANCEA CDHNEERYATION SSI| ON
RESTAURATI ON DOUN PATRI MOI NE CONSI DER.

L'élan de la création des Frac 6descol | ecti ons sans | i eux, C Ol
appelées a circuler &a originairement mis au second plan I'enjeu du vieillissement

et de |l a restauration des Tuvres acqui ses, (
ddacuit® au fur et = °"fgEsratiorde Gracsavai comsiBuE s . La 2

une réponse pour un certain nombre de Frac : la création de lieux dédiés emportant

celle de réserves adaptées aux stocks de collection et a dix ou vingt ans

ddenrichissement futur des c ol dnaversaireodass . A i
Frac, |l e constat g®n®r al ndest pas plei nemen
qgu' il s'agisse des r®serves ou de | denjeu d
que, fréquemment, la fonction de restauration est imputée de fait sur  les budgets

ddacquisitions, ouvr ant un ef f et cCi seaux, ce
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appartient -i | aux budgets doéacquisitions pr®sents
acquisitions passées?

3.1.1. Des réserves souvent insuffisantes

Les superficiesconsacr ®es aux r®serves font | dobjet
nombre de Frac ou cette superficie est inférieure a 300m2 et deux Frac qui disposent

de réserves dont la superficie est supérieure 1 500m2. Mais la superficie des réserves

est globalement assez analogue avec une moyenne de 833m2 et une médiane de

784mz2,

Superficies consacrées aux réserves par Frac

Frac Dunkerque - Grand Large
Frac Centre-Val de Loire
Frac fle-de-France

Frac Provence-Alpes-Cote d’Azur
Frac Dijon

Frac Toulouse - les Abattoirs
Frac Bretagne

Frac Bordeaux - Méca

Frac Limoges

Frac Villeurbanne - IAC

Frac Montpellier

Frac Reims

Frac Sélestat

Frac Angouléme

Frac Normandie - Rouen
Frac Pays de |a Loire

Frac Normandie - Caen

Frac Besangon

Frac Metz - 49 Nord 6 Est
Frac Clermont-Ferrand

Frac Amiens

Frac La Réunion

500 1 000 1 500 2 000 2500 3000
Source : DGCA, Ethnos, 2019.

Cet indicateur de superficie ndest dbaill eur
| dad®quat i onaudlEsing |®dbaesainvde superficie est distinct selon la
composition des coll ections (Tuvres mo nume
peintures de grands format s, maquettes, p
num®r i ques, prot ocol es éque lesliréservesanstitdeintfuh ®r e n t
espace intégré au batiment (15 Frac) ou se situent dans un batiment éloigné (6

Frac), ou encore se trouvent dispersées sur plusieurs sites avec des espaces de

stockage intermédiaire sur le site.

La superficiedataxpagme | pad®quation des r ®s
di sponibilit® des Tuvres, conditions de con
menues restaurations ° | doccasion dbéune di ff
etc. qui font une partie des fonctions de rég isseurs ou des chargés de collection.

En r®alit®, |l es r®serves constituent un prob
pas seul ement <cel ui ddune r®alit® physique p
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probl me pl us | armissionpuxicolts e@dissanteet idsdffisamenent
budgétée, mais une mission pourtant assumée (plus ou moins difficilement) par la
force des choses.

Sont en effet également a prendre en compte les problématiques de ressources
humaines partagées entre le lieu centre du Frac, le lieu des réserves, les usages des
réserves pour les actions hors-les-murs notamment. Le rapport entre les réserves et
les ressources humaines dédiées a la gestion de la collection et sa circulation est
lui-méme trés variable, en nombre, comme en compétences, dans un contexte
global de sous-effectif des chargés de collection.

Ldenjeu des r®serves edeladessuperficied @ delackargg ni f or m

financiére, souvent prise en charge sous la forme de mise a disposition de loc aux
par la région. Il comprend des questions techniques : mise en sécurité des
coll ections per-ue ° |l doccasion de si
climatique, modes et colts de conditionnement et reconditionnement, frais
ddassur anc e sualigép)eercf oi s mu

Quoi qu'il en soit, on doit constater que les locaux créés au profit des Frac de la
"deuxiéme génération" n'ont pas, pour une partie d'entre eux, réglé a long terme,
ni méme parfois a moyen terme, la question des réserves. Il est vrai que tres rares
sont les musées qui, passés quarante ans d'existence, alourdissent leurs collections
de 2 ou 3 % d'iuvres suppl ®mentaires
moyen d'accroissement annuel des fonds des Frac.

La mission n'avait pas la possibilité dans les délais qui lui étaient impartis, ni
probablement les compétences techniques, pour évaluer en détail la situation des
réservesde I'ensemble des Frac et les besoins en la matiére. Mais ce travail d'analyse
et de synthése doit sans doute étre mené pour alimenter le positionnement que
devront avoir les représentants de I'Etat lors des discussions a venir et décisions a
prendre quant a l'avenir des locaux de plusieurs des Frac. Il devrait étre aussi

ni str e

chaque

I'occasion d'initier une vaste campagneder ®c ol ement des T uvres,

mis en Tuvre d'une Frac 7 | "autre

Recommandation n° 14

Demander aux DRAC (conseillers arts visuels et patrimoine), de procéder en liaison
avec les services compétents des Régions, a un audit général des réserves des Frac
au plan technique et a une évaluation des besoins a moyen et long terme
notamment en termes d'espace et de mise aux normes

Recommandation n° 15

Proc®der au r ®col ement des Tuvres de
réserves et déposés ouprétées a l'extérieur. Pour ce faire, dégager un budget géré
par |l a DGCA et mis en Tuvre par | es @
chacune des Régions concernées.

Toutes ces questions, parfois mal appr ®ci ®e

trad uisent les limites de prise en considération de cet enjeu et de programmation
a long terme. La mission a exploré avec les directions des Frac des perspectives
ouvertes pour prévenir un phénoméne d'obésité des collections et d'engorgement

t

-

'ense

RAC,
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des réserves, qui m° me S el l es risquent de s'av®rer

limité, méritent I'attention

- Mutualisation des réserves ou des assurances entre Frac, méme si plusieurs
des interlocuteurs rencontrés doutent que cela puisse limiter les colts
globaux(t ransport, ressources humainesé).

- Partenariats sur les réserves avec des musées de la méme aire géographique,
lesquels sont confrontés souvent a des problématiques identiques. Méme si
certains interlocuteurs rencontrés doutent que les musées soient dans
I'ensemble ouverts a ce type de projets, et indépendamment de la question
des d®prts dobébiuvres ~ long terme, des par
r®serves peuvent constituer | 6opportunit
villes siéges des Frac et des musées concernés.

3.1.2. Des enjeux de conservation et de restauration propres a I6ar t
contemporain

Sans qudelle ait ® ® au ciur du projet origi
restauration a ®t®, par n®cessit®, incorpor @
g®n®r al ement de | a gestion de collections di
caractér i sti ques tenant ~ | a nature et aux compc

Alors méme que les CTA semblent avoir tendance a prendre en considération la
facult® de circulation et de p®rennit® mat ®r

de facon insistante. En effetparmi | es col | ecti ons, <certaines 1
des formats monumentaux, d'autres peuvent étre réalisées avec des matériaux dont
| obsol escence ou | a dur®e sont incertaines

voire impossible ou excessivement colteuse. D'autres encore prennent pour partie

appui sur des supports de médias (films, vidéo, numérique) dont la conservation a

long terme suppose des techniques spécifiques, (y compris de restitution). Les outils

de diffusion de <ces 1 uvr euge certaimetobs®agcice me n t s
limitant de fait leur diffusion.

€ tous ces ®gards |l a mission de conservatio
contemporain appelle des expertises qui ne sont pas nécessairement réunies au sein

des Frac mais qui existent, notam ment sous forme d'une offre privée. Cet enjeu

®t ait doéaill eurs wun dEdlect®n 20 mdynamigue galitiqueh ant i er
de rapprochement de la création en arts visuels et des politique patrimoniale, dont

la relance est nécessaire sur ce point au m oins. Pour autant de nombreux Frac ont

lancé des opérations annuelles voire pluriannuelles de restauration préventive et
curative des collections (®volution de | a ba
" des restaurateurs agr ®®s eups, nettoygageo éte ment |,
(re)conditionnement de collections. Nombreux aussi ont organisé une planification

sp®ci fiqgue concernant | a conservation/ num®r i
numériques.

Plusieurs pistes ont été ouvertes sans réalisation tangible pour répondre a ces

guestions, parmi lesquelles : le renforcement du nombre de restaurateurs

compétents en matiére d'art contemporain , la mise en relation des questions de

conservation des collections des Frac avec le dispositif des commissions

scientifiq ues de restaurationdes muséesou avec | e CNAP et | e Mus®@G
moderne GeorgesPompidou, la mutualisation des expériences, bonnes pratiques,
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voire des budgets pour les actions de restauration, un Forum de Platform et des
formations adaptéesorgani s ®es par Pl atf or mé

Recommandation n° 16

Rel ancer sans attendre | e chantier "Collecti
de France et de la Délégation aux arts visuels et d'ores et déja travailler a la mise

e n 1 uv rpeconisations les plus abouties et les plus pertinentes

Plus profond®ment , | dabsence de traduction e
de ces problématiques ne semble plus devoir persister au 40 ®™ anniversaire des

Frac pour une collectiontotaledeplus i eur s di zaines de milliers

nécessaire de formaliser un budget propre a la restauration -conservation
systématique dans les budgets présentés, distinct de celui des acquisitions.

Recommandation n° 17

Identifier clairement par une ligne dans les documents budgétaires annuels
demandés au Frac, les montants spécifiquement consacrés a la conservation-
restauration des Tuvres, pour permettrle un s

3.2. LE DEPASSEMENT DU BINOME ETAT/REGIONLEJUVERTURE AUX
VILLES ETAUXINTERCOMMUNALITES

D6un c¢ctt®, |l es Frac cr ®®s selon un principe
peu la décentralisation culturelle, figuraient parmi les institutions artistiques et

culturelles potentiellement les plus affectées par la lo i Notre. Mais aprés quelques
ann®es, peu de Frac ont ®t® | 6objet de trans-
la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale

et d'affirmation des métropoles, dite « loiMaptamé a per mi s avec | 0®t a
ddune clause de comp®tence g®n®rale des m®t |
culturelle que toutes ndont pas choisie. E
partenaires des Fr ac p oelsoupagimoniples] i ti ques doa

3.2.1. Un acronyme "FRAC" qui peut s'avérer étre  un handicap

Léart contemporain, plus que d'autres c¢hamj
difficilement accessible au plus grand nombre, quand il ne suscite pas rejet et

critiques. Il p eut impliquer un accompagnement ou une médiation nécessaire a sa

compr ®hension, actions que | es Frac mul tipli
en les confiant souvent aux artistes eux -mémes.

Cette difficulté d'approche est probablement une des rais ons pour lesquelles les
Frac sont méconnus et peu identifiés comme des lieux de présentation et de
diffusion de collections de grande qualité et, plus largement, comme
établissements culturels.

IGAC2021-mi ssi on prospective s urconterapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /123



Une des formes de visibilité des Frac repose sur un acronyme, Frac, non

i mm®di at ement identifiable et peu compr ®hen
qguand il n'est pas confondu avec cel ui, bi e
spécialisés dans la distribution de produits culturels et électroniques, a destination

du grand public.

Cet acronyme donne une image réductrice de l'activité réelle des Frac, et sa lecture

se trouve par ailleurs obscurcie par la refonte territoriale des régions. Plusieurs Frac

envi sagent aujourdohui de changer ddéappell at
en inventant une appellation spécifique comme Grand Large pour le Frac Dunkerque

ou 49 Nord, 6 Est reprenant les coordonnées géodésiques (simplifiées) du Frac Metz,

soit en s'insérant dans un projet emblématique comme Les Turbulences a Orléans

ou la Méca a Bordeaux, soit parce qu'ils sont une composante d'un équipement plus

large comme Les Abattoirs a Toulouse ou I'l|AC a Villeurbanne.

Certaines régions-siéges ne se retrouvent pas non plus dans cet acronyme Frac qui

incarne peu les politiques culturelles sur des territoires au contours modifiés par la

loi NOTRe Certaines dbéentre elles r®fl ®chissent
Léabandon ddanciennes d®nominations pour C
signifiantes se retrouve dcamne cadudbdesidcenes sect e
nationales, par exemple :

- Le Cratere - Alés en Cévennes

- Tandem Scéne nationale Arras-Douai

- Ld Ar t ¢ Baeéne edtionale de BasseTerre La Guadeloupe
- Le Grrranit, Scene nationale de Belfort

- La Halle aux grains, Scéne nationale de Blois

- Le Quartz, Scene nationale de Brest

- L'Empreinte - Scene nationale de Brive-Tulle, etc.

S6agissant particuli rement des Frac, | dadop
appui sur | es caract®ristiques ou | dlarigine
nature des collections qudils conservent ou
lesquels ils sont implantés.

Toutefois, afin de conférer une identité propre a un réseau de structures labélisées

par la Loi LCAP, un dispositif similaire a celui des Musées de France, des Maisons

des Il 1l ustres, des Mo n u MAehitéctsire ¢ontemiparaing q U e s o]
remarquable, pour rai ent °tre adopt® pour | es Frac.
conservé et transformé en logotype qui permettrait une signalétiq ue et une
communication homog nes sur | 6ensembl e du t
ainsi une information secondaire ° I 6i nform

principale du Frac

Recommandation n° 18

Accepter voire inciter a ce que les Frac fassent évoluer leur nom pour une
appellation moins administrative que « fonds régional d'art contemporain » en
méme temps que plus visible et attractive pour le public et apte a favoriser
I'ouverture a d'autres partenaires que la Région.
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Recommandation n° 19

Travailler, en lien avec Platform, a la création d'un logotype "Frac" constituant la
marque visuelle du label et du réseau .

3.2.2. Une redynamisation politique par l'ouverture a d'autres partenaires
territoriaux

La structuration territoriale en matiere culturelle rend délicate toute vision

g®n®r al e de | a part de | £t at pour 0l es Fr
fondamentalement, institution Etat -Région d un examen partagé avec les conseils

r ®gi onaux deu InGoinnt ®r dt®v el opper des partena
collectivités territoriales.

Pour prendre des exemples de Fr adhOTReuds ndont
situations sont aussi particuliéres.

Bretagne Frac Bretagne Brest Métropole & Ville
Rennes Ville-Métropole
Centre-Val de Loire Frac Centre-Val de Loire Orléans
Tours Valde-Loire

En Bretagne et Centre-Val de Loire, les métropoles comme les villes sieges peuvent
jouer un réle actif pour les Frac. Tel est le cas du Frac Bretagne avec Ren nes Ville-
Métropole a travers des projets partagés, logique qui ne favorise pas de
rapprochement avec Brest-Métropole & Ville. Tel est aussi le cas du Frac Centre -Val
de Loire, m° me S | engagement de |l a ville
rapprochement s avec | a m®tropole ddédOrl ®ans ou dodéau
Tours Val de Loire, par exemple sur des projets avec le Centre de création

contemporaine Olivier Debré -CCOD.

La méme logique de particularisme existe pour des Frac dans des régions non

modi fi ®es au sein desguelles nbdexiste qubdune
| Pays de la Loire | Frac des Pays de la Loire | Nantes |

La relation nou®e par | e Frac Pays de |l a Lo
Nantes pour |l es Ateliers internationaux et |
Hauts-de-France Frac Grand Large Mél-Métropole de Lille

Frac Picardie

Dans ce cas encore, la métropole joue bien un rble actif en matiere culturelle et
not amment dans | e domaine de | dart contempor
et une politique de diffusion sur le territoire métropolitain.

Sdajoute | a s iPlovwrdeAlpessCldile FrdaAz ur dans | e m°m
r ®gi onal qudauparavant, gui a vu |l a constit
pas de développement particulier se dessiner avec ces collectivités.

Provence-Alpes-Céte | Frac Provence-Alpes-Cote | Aix-Marseille-Provence
d6Azur d Azur Nice Ctlte ddAzu
Toulon-Provence-Méditerranée
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Les métropoles Aix-Marseille-Pr ovence et Nice Ctte doAzur d
ddune comp®tence culturelle qui s'est manife
la premiére et le cinéma pour la seconde. Mais la métropole Toulon -Provence-

Méditerranée a fait plus résolument de sa compétence culturelle optionnelle une

priorit® qui, en arts visuel s, sbdappui e no
Noailles, Villa Tamaris, Hotel des Arts) eftc dldée Sup®r i eure dOoArt et
chess

Provence M®di terran®e (ESADTPM) . L a
(mus®es, fondations, centres ddart)
avec ces métropoles.

Enfin, des Frac uniques dans des régions avec une seule métropole existent aussi,

gui montrent une absence doeffet, et de rela
| lle-de-France | Frac lle-de-France | Métropole du Grand Paris. |
Dans | e c-aeFradce, les énjeuxale liens entre le Frac lle -de-France,
fortement financ® par |l a r®gion et | a m®trop

compétences culturelles, ne se posent pas.

Pour do6éautres r ai sons bsarterde métrepplesacetienjease, et en
se pose pas pour les Frac non métropolitains de Corse relevant de la collectivité

Corse et de La réunion.

Corse Frac Corse
La Réunion Frac La Réunion

La diversité des situations territoriales et administratives impliquerait une approche

a la fois détaillée des potentiels de partenariats par les DRAC, pour examiner avec

les conseils régionaux, Frac par Frac, de potentiels développements contractualisés

avec certaines métropoles. Cette perspective n 6 e st pas contradictoi
stratégies de partenariats avec des unités urbaines de 50 a4 100 000 habitants dans

des |l ogiques dbéantennes.

3.3. DES EXIGENCES DE TRANSPARENCE ET DE DEONTOLOGIE GARANTES
DE L'INDEPENDANCE ARTISTIQUE

Les comitétst echni gues dbéacquisition sont:ilau ciur

constituent |l 6organe ddexpertise de | a CI
ddacquisitions appel ®es ° entrer dans | es ¢
leur autonomie ont été historique ment | 6 obj et ddenjeux politi
i mportants, caract®ristiques m°me#*de | 6histo
Avec cell e des directeur s, | eur autonomi e es
dans la l|égislation (LCAP) et leurs réglementations récentes. En particulier la

pr®sence dbartistes appara’t ut il e. Dans un

pour ouvrir les acquisitions vers des genres les plus divers.

- Une fonction ®minente pour | es politiques
Lébensemble des directions de Frac a soulign®
des CTA: une facul t® ddouverture " | a cr ®at i

internationale ; une expertise assurant Iégitimité et autonomie de la politique

Les Fonds r®gionaux ddart c

47 cf. Pierre Urfalino, Cathe r i ne Vi | kas,
Lo6Har matt an, 1995.

jugement esth®tique,
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artistique . Constitués par les directions des Frac ils répondent a la ligne de la
politique ddacquisition et sont soumi s
ddadmini stration.

Ddune mani re g®n®ral e, |l a composition des ¢
font pas | 0 edmjior.tToutefeis, it estnapparu que les modalités de

s®l ection des acquisitions exprimaient une g
|l es politiques ddacquisition ne sont pas tou
le site web des Frac, nitoujour s dans | es rapports dobactiyv
pr®sentation aux instances des Frac sont au.

oral a la constitution de dossiers ou chaque acquisition est motivée et donne lieu a
débats.

La légitimité des politiques d 6acqui si ti on serait ais®ment r
de reégles simples a constituer dans un reglement intérieur, comme

- la motivation formali s®e des pr®s®l ection
des acquisitions ;
- | 6®t abli ssement dudsitiom matizee poumids au dcénaed q

ddadmini;stration
- la fixation explicite des régles de négociation et de fixation du prix des

fuvres, tant aupr s des;artistes que des
- précisions des conditions relatives aux dons et legs ;
- reglesrelatvesau d®port en pr®sence ddédun possi bl
- etc.

- Des compositions qui méritent des évolutions “®

Léanal yse de |l a composition des CTA r®pond

| ®gar d enttédsoire, ¢ par ailleurs possibl e au rec
domaine. Mais ce risque est annulé par la réglementation récente relative a la
labellisatondes Frac ne permettant pas doé°tre membr

“Léanalyse des profils a s-ti guppew @ pasenirtconmpte tuecomaint de c e L
déactivit®s (ex. cur ateenurc oertmicsrsiatiirceu ed dcedxgprotsidu omi et
Le premier profil énoncé dans les compositions des CTA a donc été privilégié.
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Profil des membres des comités techniques d'acquisition
(hors directeurs de FRAC et représentants Etat / Régions)

= Commissaire /
Curateur

= Artiste / Créateur
= Enseignant / Directeur
d'établissement

d'enseignement
Critique

= Directeur de centre
d'art

= Historien de l'art

10%

= Conservateur

Source: Frac / mission, 2021.

La composition des CTA exprime donc une assez grande diversité mais une forte
concentration de deux catégories de profils : les commissaires et curateurs (25%),

les artistes et créateurs (19%). Le reste des profils est plus divers : enseignants et

directeur s doOo®t abli ssements (10%), critiques (10
m°® me constat peut °tre fait sbGagissant des p
composent le quart restant des CTA. En revanche, prévaut un équilibre entre

femmes (53%) ethommes (47%) au sein de ces comités.

Pour | densemble des CTA on peut sd®tonner pc
principale consiste a constituer des collections, de la faible représentation de

profils | i®s déune part ataxxdceoteus damuseese ur s et
ddart contemporain. On peut aussi noter que
coll ections priv®es for ment une part congr
repr®sentation de personnalit®s ®tmgarquj res o
so®tablit ° 18%.

Plus largement, la mission a recueilli nombre de propositions relatives a un possible
élargissement des CTA, a la fois par le nombre de membres et par les missions

potentiellement & mener : en somme constituernnseilne par
scientifique, artistique et culturel du Frac de fagon notamment a mieux articuler la
politique ddacquisition et | a politique de

grande coordination des compositions des Col
arts visuels des DRAC et des Frac, une plus grande part & accorder aux syndicats
professionnels. Ces propositions traditionnelles ne semblent pas suffisantes pour
favoriser | i nd®pendance et la singularit®
collections, bien au contraire.
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- Une progression possible en matiére déontologique

En revanche, alors que | dautonomie des CTA n
| ®gi timit® " | 6®gar d dedetce quelsueisdit ks sthfita d mi ni st
des Frac6s 6ouvre un chantier nouveau qui touche
et qui est de nature ° renf or cladéontofdgieut on o mi
Sans mettre en cause | dactuell e d®ontol ogi e
de régles semblent devoir étre généralisées et explicites.

La mission a cependant percu ou entendu des interrogations relatives a la

d®ont ol ogi e, souvent per si st:arisquedentrd-eopui s | 0
relations implicites avec deéesdraigdelegécarters, des
d®finitivement et pour ceci gue-dela @elas embl e

réglementation, des éléments suivants :

ind®pendance des missions doexpertise de.

ddacquisition

- indépendance desmissionsd d experti se des membres des
des Frac (commissariat, m®di ation, diffus

- ®tablissement de d®cl arations dodoint®r°t a
membres des CTA ° | 6®gard des Frac.

- etc.

Recommandation n° 20

En lien avec Platform et ens 6 appuyant not amment sur I
élaborer un modele -type de reglement des comités techniques d'acquisition :
procédures d'instruction et de sélection, présentation au CA, sighature par les
membr es des Criefdedéantologie. ¢ h a

Recommandation n° 21

S'assurer par la voix des représentants de I'Etat dans les CA de chaque Frac, de
I'adoption et de la publication en ligne du reglement de son comité d'acquisition

Plus important, la mission a constaté des pratigue s assez différentes de
pr®sentation des choix effectu®s par | es CTA
Pour | a Ilisibilit® de | daction des Frac et p
i conviendrait que soit r ®dcgusiBonaumotivé dup por t ¢
CTA, propos® au vote du des conseils ddédadmin
apr s ann®e | es axes de l a politigue dodacc
présentation manque parfois.

Recommandation n° 22

Veiller par la voix des représentants de I'Etat dans les CA a ce que les Frac
communiquent sur leurs lignes thématiques d'acquisition afin de faciliter
I'orientation des artistes candidats, et a ce qu'ils rendent public un rapport annuel
sur les acquisitions
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3.4. UNE DIVERSIE DE TRAJECTOIREET D'HYBRIDATION®OSSIBLES

Sur un socle ainsi renforcé, une infinité de perspectives d'évolution s'ouvrent aux
Frac, dans un processus de différentiation qui pourrait aller croissant ou entreront
a la fois I'histoire propre de chaque F rac, la personnalité des directeurs, la volonté
politique des collectivités territoriales et le rble modérateur que voudra se donner
I'Etat.

Certaines trajectoires de Frac pourraient rester fidéles a l'idéal "centrifuge" des
fonds de la "1°® génération”, axés sur les expositions, la médiation et la circulation
hors les murs davantage que sur l'accueil de visiteurs, avec peut -étre a terme des
projets de réserves visitables dont les prototypes restent a inventer. Certains Frac
incarneront sur | a durée le modéle "centripéte” de la "2 ™ génération" lancée voici
quinze ans et dont le programme n'est pas nécessairement terminé, et axée sur la
volonté d'accueillir dans un cadre de confort et de prestige les publics, par les
expositions et la médiati on, et les professionnels comme lieu ressource. D'autres,
aux frontieres du label "musée", pourront prendre acte de l'importance prise par
leur collection, en taille et en prestige, et insisteront sur sa présentation, sur les
échanges avec des institutions muséales francaise ou étrangeres, et sur la
production et la circulation d'expositions de haute facture. D'autres encore pourront
privilégier les expositions plus nombreuses et courtes d'artistes en devenir, qu'ils
soient présents ou non dans la collectio n, aux frontiéres du label "centre d'art", etc.

L'inscription territoriale des Frac évoluera nécessairement, elle aussi, largement en
fonction des volontés politiques locales. Certains Frac, investis notamment par les
métropoles, pourront se voir confier la fonction de véritable équipement culturel
ouvert, habité, institutionnalisé ou tiers -lieu, lancant des ponts vers d'autres
équipements, médiatheques, salles de spectacle, ouvrant un restaurant sur la ville.
D'autres, porteurs d'une volonté régionale et locale d'aménagement du territoire,
pourront se décliner en une multiplicité de sites et d'antennes, comme autant de
relais d'enracinement des missions fondatrices d'exposition et de médiation.

Léappr oche -lessoysocen8isgte acprésenter de facon synthétique et

prospective quelques portraits ddanti ci pati on, comme autant
strat®giques do®vol ution de&d | Fer ac pbasres sluas | 4d
de la recension d'idées émises aupres des rapporteurs tout au long de la mis sion,

par |l es directions et |l es membres des conse
ddacquisition des Frac, |l es acteurs du champ
®col es ddédart, centres ddart, etc.) et | es r

territoriales.

Cet exercice grossit nécessairement les trait s de ces portraits en synthétisant des
éléments ou facteurs qui peuvent qualifier une trajectoire et esquisser un type de
Frac du futur. Certaines de ces orientations se retrouvent déja dans plusieurs Frac
et s'hybrident dans d'autres, sachant que la divers ité qui caractérise les Frac ne
pourra produire que des trajectoires encore plus singuliéres.

La mission ne prétend pas privilégier telle ou telle perspective ou portrait, mais
poser des bases de r®flexion, au tempvw de | 0:
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des choix au sein du minist re, des consei
direction des Frac.

3.4.1. Le Frac-collection -patrimoine

Ce Frac est fort de ses quarante ans de collections, historiquement devenu lié a

une autre stromdteumpe rdd ar t( mus ®e centre dodart
ddart) mai s aussi en rai son de I a natur e
(architectur e, dessins, photographiesé) i
généraliste.

I a un Il i eu d docrivem al sconhaiit des pnokdéimas divers de
conservation et restaurati on, not amment pou

insuffisance de ressources humaines et budgétaires). Au -dela de ses missions de
diffusion hors -les-murs, la fonction patrimoniale peuté&t re dominante et valorisée.

Les impératifs de la collection  : conservation -restauration, réserves.
Lébenrichissement r®gulier de | a collection d
artistique (et financiére) a la collection. Mais se posent déja les que stions de
conservation et restauration des Tuvres acgq
sont frapp®s doéobsol escence, dobéautres ont de
trop ou pas ° la diffusion, ddautres encor

créateurs sont encore en vie, etc. Et toutes impliquent des cond itions de
conservations normées. La conservation- restauration qui pése sur les budgets
ddacquisitions est devenue une question qui

Avec ell e, se pose, se repose, : veldrette; r ot I
superficie, normes, gestion de collection et ci rculation de celle -ci (formats,

conditionnements, fragilit®s, co¥%ts ddassur
patrimoniale, désormaisi nal i ®nabl e mais sous condition

disposition du public).

Le Frac-collection fait de ces fragilit és des atouts. Et, presque tous les Frac ont a
traiter ces enjeux. I pl ace | a collection a
partenariats du c¢c*t® du champ patrimonial. I
Collection 21 dont il attend la reprise : transfert des collections dans les musées

apr s 40 ans dodacquisitions oconsavatipm(préts de f on
rémunérés) Plus simplement, il noue des partenariats avec des musées, des

métropoles, des villes, ouvre un champ contractuel no uveau entre dép6t, prét et

conservation, restauration, échanges et transferts de compétences professionnelles

nécessaires pour relever ces enjeux. Il cherche a mutualiser les compétences et les

moyens humains et physigues -cdli@dedionppaomeses de r ®s
équivalents des exemples ou puiser des modéles et en inventer de propres a la

région, a la collection, aux territoires et ses populations.

Les exigences de visibilité : déposer, préter, exposer

Dans des perspectives tracées par Collection 21, l e Frac avec | dapplL
(conseillers arts visuels et conseillers musées et patrimoines) comme des services

culturels de | a r®gion sd®tablit dans un r ®s
Tfuvres de | a col |l ect ipatrimonibles Sontdxamsinés lesdietud t ut i on

muséaux et patrimoniaux accueillant des publics importants, mais aussi des
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institutions dans des villes moyennes pour des dép6ts longs ou des villes plus petites
pour des dépbts plus brefs.

Ldobjectif dedémocstieicufurede censiste a compléter ou ouvrir des

coll ections mus®ales dans | e domaine de | dar
autour doéun | ieu de patrimoine. 1 est, sel c
0% il s vont ,tempaeainen dssiimanttune doome de patrimonialisation

de la collection de créations contemporaines.

La visibilité et la cohérence de la collection, sans doute plus dispersée dans ses

|l i eux ddexposition et -pooRedtioreatdévelappe rune offiet ent | e
numérique forte et objet de médiations renouvelées. Médiations numériques, elles

impliquent des formations des médiateurs du Frac, artistes ou partenaires habituels

(éducation, hopital, acteurs du champ social, tiers -lieux). Mais elles favorise nt une

plus grande flexibilit® et | datteinte de poj
Fracccol | ection devient un acteur i mportant d ¢
culturelle.

Un Frac marqueur territorial

La valorisation volontariste de la collec tion dans un réseau de collaborations actives

avec |l es institutions patrimoniales partici
ddam®nagement du territoire. Ell e peut pr e
r®gi onal e avec une cir cul aentfiéen Ellé peutt,ea doOune
I 6 i n \veesous eette méme identité épouser des partenariats avec des métropoles
souhaitant d®vel opper un facteur ddattractiyv
peut également jouer une carte plus détachée encore du siege du Frac en

investissant une multitude de | ieux du patrimoine bati, espaces publics urbains,

espaces naturels (parcs régionaux, par exemple).

Une autre piste de développent du Frac -collection, déja explorée par des Frac et
surtout des museées, consiste a faire des réserves et des professions qui sont liées a

l a conservation et gestion, un ®I| ®ment maij e
cul turel, mutual i s®es ou non, |l es r®serves
du Frac et expri ment l a valeur de |l a coll ec

d dcees a la création, plutét dans des territoires peu dotés en équipements.

3.4.2. Le Frac-territoires

Ce Frac est dans son lieu initial, parfois bien identifié dont les succes sont surtout
hors-les-mur ; un Frac tout aussi bien identifié par un geste architectural mais un

peu | oin du;cieur cuWwrebsai kbuweésas dentre urbaiff mascans
signal véritable ; et encore un Frac, devenu aprés la réforme territoriale de 2015,
un des Frac do6éune r®gi on. Dans tous | es <cas,

bougé, frontiéres qui bougent pour presque tous, méme les Frac « insulaires ».

Lacollecion ne souffre pas de discussion, p
|l a faire conna’ tre, |l a m®di er , |l a ren

échelles : celles des territoires et des populations, celle du territoire, de ses

« déserts » et des «archipels », celle des distances. Distances physiques, distances

culturell es. Di stances de | 6dexpression artis

verre mai s de plafond de fer. Cdest un Fr

contemporaine. Un Frac de conquéte et de renversement.

a
d

_‘
D
<
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La collection comme mobile

La collection est | e poumon du Frac et conti |
pas que formelle. EIll e sbdbattache aux territo
| es T uwnrterdtoire, local comme mondialisé ou aux lieux des transferts
(migrations, fronti res, genres, mat®riaux e
aux mutations géographiques, sociales, individuelles et collectives de la création.
Lodexpertise dwm chhdvetctd on est doéorigine inte
tout aut ant gue r®gi onal e. El |l e peut m° me
horizontaux et identifiés comme tels et non institutionnels (collectifs, tiers -l i eux é) .
LOusage de | a ol Idédwtni oant texatct ealr . Ell e est
projets ddexpositions et de m®di acteinotnrse sd 6daduatr
®col es, collectifs, institutions publiques
surtout ddacteurs ss aoai aauxa mpa sssooccii alt,i olni e u x
hospitaliers, carc®raux, de r® nsertion, doa

Le Frac territoire est attentif au territoire de diffusion, aux frontiéres et donc a ce

qui se passe hors des frontiéres: le transfront alier germanique, italien ou de la

sphére hispanique, ici la méditerranée, la, du monde anglo -saxon, ailleurs de
| doc ®an i n d-ferdtoire estpeut Fetreaparmi les Frac le plus ouvert aux
autres territoires que celui de son siége. Il est celui dont la vocation internationale

est la plus grande comme accueil ou lieu de départ. Il se dote en priorité des moyens

pour r®epondre 7 cette vocation. Et, sdil s

partagent cette vocation. Co0etantquglallieudua col | €
Frac ne | dest pas.

Lesespacespopul ations comme coll ections dob6acti on

LeFract erritoire privil ®gi e | &taveieradapnokilidt i on de

des Tuvres acquises, sdenquiert dradactiomsul ti pl e
numériques. Il évite les formats peu conservables et peu diffusables, songe a la
m®di ation de |l a collection aupr s ddartistes

m®di ati on de | 387 uvre aupileamindés mddaitqgsude popul
réceptions desi u v r, les$value, les adaptes. I | re aud artistes des territoires
régionaux sans en étre prisonnier.

Unique, construite et stratifiée, cohérente, la collection est slre de sa valeur. Elle

est donc comme par mi ssi on initiale susce|
déconstruite, dématérialisée, partagée sur les territoires. Le Frac -territoire sait
| i mpowe tchen | a pr ®sence ~ | 67 uvriemp osrat amacte® rqgi uadl

réserve a des expositions de préférence itinérantes, au hors -les-murs. Cet hors-les-
murs est au centre de son actplont e ommedhdesp

Mais les axes de croissance sont autres: mobiles, nouveaux, humériques. Le Frac
favorise toutes |l es formes de mobilit® de | &
déja fait beaucoup de Frac, en lancant un appel a projets innovants pour la mobilité

des collections. || développe des outils numériques y compris la réalité virtuelle et

| es espaces i mmer si f s, en s 0 ass oc iFaliest avec
Education Nationale et territoriaux) pour rendre la collection accessible et objet de

médiations participati ves, physiques comme en ligne.
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Lédantenne comme outil

LO®lI argi ssement des r ®gions est ri sqgue dodi s
rapprocher des territoires éloignés. Et les architectures sont devenues plurielles

archipels ou fles, binbmes ou unions, partages. Chacun est réinterrogé par les

espaces nouveaux. Le Frac territorial endosse une position dans une structure

reoticul aire 0% lLeiverestcali usdedef a®seau, agr G
Le manque ddespace do espapes sle téseweas,, la postibnu i des
g®ographique ° | 6®c hel bantre®mga wtnaar te o wdhun dreo
nitud un | ien et un vecteur. Ldantenne est un
de résidences et de lieux de productions, de partenariats édit oriaux et
institutionnels (centres ddart, ®col es) et
ddautres encore (institutions et ass-ociati o
territoire connecte et contracte une part de ses missions rep®rage doé®mer g
dépdts et préts, expositions. Il est Frac un de transaction et de droits : il garantit

la qualit®, l a s®curit® des Tuvres par | eu

diffusion. Mais il délegue, transmet et sécurise la réalisation de ses missions. Il
démultiplie.

lci, | dantenne est un | ieu ddexposition, pro
ddun ®v®nement r®gulier. Ailleurs, un temps
artificiel (fl euve, canal, rout edénéserges, ur bai |
plus loin ou justement parmi les réserves, un lieu production. Il se définit et se

d®pl ace avec les initiatives territoriales (
petites villes de demain, Cités éducative, Micro -Fol i es é) .

3.4.3. Le Frac-product ion

Uni que dans sa r®gion ou un dans unuUneul ti pl e
collection construite, généraliste ou spécifique, avec des « pépites » mais sans

nécessité. Il est identifié « FRACE , mai s d®j "nodpdp® éd @wn d un
futur ° rendre visible. 1 di spose doéun esp:
celui du hors -les-murs. Un centre de documentation pertinent mais un peu déserté.

Son équipe estréduite .

LeFracproducteur place | 6aclt@&i g ®iatt etuirorm,u «dmm
point de rencontres de ses missions de coll e
vasteouagir: | a fili re ddart contemporain. Loart

La collection comme ressource de création

Pour étre desinstitut ionsdont la mission premiére est la constitution de collections

rares sont celles qui sont prises comme lieu de recherches. Parfois avec une école

ddart, par f oi s p Braciprodugteuraér tsies tsei.t ulee dgbabor d c
ressource pour lescréateur s et | es chercheur s. Les relat
supérieur artistique (ou non) et la recherche lui sont primordiales. Elle se traduisent

par des liens a explorer, durables, multiples avec tous les établissements
ddenseignement s ups@antiesdiscipliges.el | es que

L6objectif est de d®vel opper et obtenir des

recherches dans bien des domaines: | es espaces, |l e mouvement
management ddun portefeuille patrimdesaial, e
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mat ®r i aux@rloadukEnaaur propose des bourses de
doctorants pour | 6®t ude des coll ections, | &
sociologie des publics et des m®di ati onsé

Mais surtout, la collection est une ressource po ur les artistes, la mise a disposition

déiuvres dans des | ieux de production (col |l
visiteé). El'l e est au centre des expositions
ddexpositions partag®s avieterdelsesaritustes. p
expositions, elle donne |ieu " des projets d

jeunes cr ®ateurs ou ®tudiants do®col es dbart
La diffusion comme réceptions -créatives

Le Frac-producteur associe étroitement sa politique de diffusion et de

sensibilisation ° |l a cr®ation des art:i stes.
démultipl iées, mobiles sur le territoire , br ves ou | onguesé EI | es
production et de dif f usi omy.sonLneobiliséesucommes de |
ressource autant que | 6atelier de production

Les «droits culturels » sont avancés comme nécessité pour que les actions de

diffusion soient aussi des occasions de créations participatives, contributives en lien

avec un territoire, ses habitants, l eurs ci
| ogique fait partie de | 6engagement de | dart
sensibilisation, dans un lieu ou selon une logique nomade. lls sont une part du pro jet

de production et dodun projet de territoire.
le territoire, ses caractéristiques de production économique, artisanale, ses

matériaux, son patrimoine immatériel et donc avec les acteurs (artisans,
industriels, ti ssu associatif). Cdest " ce titre qu
prospection en matiere de mécénat dans cette direction.

Léensembl e des actions de di f f uispour hes e st t o
b®n®f i ci ai res des act i odemgtieis,ldefarieaetjgestesd dappr e
ddo®ducation au regard, “ |l a critiqueé Le tem
r ®currents, ai nsi ddune cohorte doenfant s, d
dans I e champ soci al . Les r éctaiess pesivend 6 e x p ®r
évidemment faire partie des projets.

Une fonction continue dans la filiere par des actions discontinues

Le Frac-producteur entend porter un rble actif au sein de la filiere, de sa

structuration, auprés des acteurs institutionnels et de s artistes. Il est donc partie

prenante active du réseau de production, sans adopter nécessairement une position

de chef de file dans un district artistique ( cluster). Il veille a apporter des

ressources, compétences et modes de soutien variés dans le déroulement des

carrieres, par exemple selon les modalités suivantes

Il renforce | es partenariats av-deld:déeences®col es

croisées dans les instances, contrats pluriannuels pour des stages, participation aux
jurys,co-construction do&é®l ®ments des programmes,
expositions réguliéres, suivide jeunesar t i st es i ssus ddp@seoeches ou
réeseauaunestructurati on avec | es-ligbedetrechershe dd ar t
ddartistes ®mergent s et de visites ddat el
compagnonnages. | se dote des moyens de devenir un centre de ressources et de
professionnalisation en région pour les artistes en liaison avec les réseaux, les
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organismes de gestion collective (OGC), les centres de documentation, et bien
entendu, il constitue avec les réseaux professionnels et les institutions publiques

nationales et régionales, une plate -forme num®r i que ddi nf ationdd i on en
la scéne régionale. Il f avori se |l es |liens entre | es artis
France ou ‘etclodn®trriabnugeer™ un outil de suivi des
par | 6ensembl e des F omaparticeliere guo artistes aaquiseen at t ent i
milieu de carriere ou agés. Il participe a la constitution et la connaissance des

artistes en lien avec les associationsporte uses des documents dodarti
Evi demment , il respect e, s 0¥pssiiang ettoueslespr o me u't
formes de rémunération en direction des artistes. A | 6i ssue ddune p®
exp®ri mentale, il peut promouvoir et se pro®v

3.4. 4. Le Frac-équipement culturel

Dans laville, il incarne | a fonction de vér itable équipement culturel ouvert, habité,
institutionnalisé ou tiers -lieu, lancant des ponts vers d'autres équipements,
médiathéques, salles de spectacle, ouvrant un restaurant sur la ville.  Ailleurs que
dans le centre de la ville, il est porteur d'une volonté régionale et locale
d'aménagement du territoire, pourront se décliner en une multiplicité de sites et
d'antennes, comme autant de relais d'enracinement des missions fondatrices
d'exposition et de médiation

Il est son propre signe. Un signal architectural le plus souvent. Il est son nom propre,
au sein du réseau, au sein de la ville, une métropole, une agglomération
g®ographique, un centre urbain. 1 est ident
plus lointain, moins figuré par son architecture, son nom. Lisible, il a sa place dans
un tissu, celui des lieux de culture, de création. A c6té des scénes et des centres

de spectacles dramatiques et chor®graphiqgue:
bien sir,desci n®mas, ddart et ddessai ou pas. Il c
et de cr®ation, il se signale dans | doffre
national, r®gi onal , territorial i ncont our ne

contemporain, comme les a utres équipements culturels, avec les uns et les autres
et pour tous.

La collection -événement habitée

Le Frac convoque et poursuit les lignes engagées de la collection mais il parcourt

des sentiers 0% sO®garer, sdagsrPteuxude cd®c
partagés avec les sentiers de la danse, des voix et sons, emprunte ceux partis

ddautres |lignes de | darchitecture, du design
mar che fait r®cit. Un fait de cubjanemassonde pi st
ou cueillette, fruit dédattention aux |jeunes
curieuses doabord aux fructifications, assoc
intersections, greffes et bi furcatpedas des

capteurs, noue des relations avec des antennes, lieux ou collectifs, réseaux
apparents dbéartistes r®gionaux autant quodint

Pluridisciplinaire ? interdisciplinaire ? S%¥%
ddordr e -équipementacqui sdentend cComme Il i eu d o ¢
frontali res, de | ieu doéaccueil ddexpressi ol
des mi xit®s de cr®ations quodil met en en ®ct
le Frac-®qui pement est Fracoedar tas ndu pgu®s éntr.® n
de ses r ®ser ves ddiT uvr es, sSous r ®serves de
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créateurs des arts contemporains. Ainsi, sa collection est donnée comme objet de
parcours possibles a des artistes, des créateurs, des médiate urs et des publics.

Ldexposition dans tous ses ®tats territoriau

La collection du Frac-®qui pement nodest pas ~ ©part. EI Il e
part | e plus souvent. EIl e donne en partage
peut comme événement et comme irruption dans les programmes culturels et

artistiques, le sien comme ceux des autres équipements culturels.

Son expression est | dexposition, | expositioa
dans | despace ur bai n, LedFsaoéquiperdeotfpdrticipe acke | a Vi
ddautres ®quipements artistiques et culturel
créatif, une ville créative, un territoire créatif. Connecté avec les lieux de création,

de production, lieux de médiations surleterri t oi re r ®gi onal aussi bi
il expose un patrimoine destiné a étre recréé, relu, réinventé, autant que possible

par des artistes ddautres disciplines, celle
concert, l e festival, lieax (esp@ckipabtichurbain) deé ) en t

patrimoine bati comme naturel) et celles de la performance.

S6il a wun | i edes-privigge. Il i esw> mpilloilee ™ occuper |0
rural et peut -étre surtout les espaces intermédiaires : carrefours de transports,
lieux des vies (commerce, transport, artéres, bases de loisirs, nouveaux chantiers,
nouveaux guartier, am®nagement s i ndustriel
ddexposition (ses for mes, ses modalit®s, mo
marque de fabrique, celle de médiations adaptées aux habitants de ces espaces.
Les commi ssaires ddoexpositions ont <cet hori

tous | eurs ®tats, pour tous |l es territoires,
Et, comme le Fr ac ®qui pement travaille 7 son espa
culturelle, de tous | es publics, cbest ~ <ceu

attention : ceux qui, hors -les-murs sont emmurés, ceux qui dans les murs des lieux
de santé sont aussi emmurés, ceux qui entre les murs migrent, ceux qui dans les

murs do®col es cherchent aill eursé Codest " ce
cdbest avec ddédautres que |l es artistes ddart
musi ci ens, des copem®ddens| n®maéi uv

L6incontournable partenaire culturel

Incontournable 1a ou il est, le Frac -®qui pement ne | 6est pas se
ddoexi stence est, comme cell e des autres ®
partenaire. Produit d e | estdufi obget urban, uncdeget | a r ®g
m®t ropolitain, un acteur de-delvileevdonctaasda ou pl u
ville. Sa perspective se nourrit des autres
Région pour nouer les relations, les synergies, les projets, les événements, les

actions avec |l es autres ®gquUi pement s. Léap,
ddi mportance, moyennes, r ®s eau de petites
Partenaire, il partage, créée et réalise donc, avec les autres équipements cultur els

|l es mi ssions guodil s poursuivent tous et arfr

médiations et leurs limites.

Mai s, comme | es autres ®quipements culturel
projets, ddinitiatives, de moyappusdené®eae ssai r e
dd®qui pements nationaux ( stRégorstlasvilesetlésabel | i s
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métropoles. Elle nécessite des passeurs de réseaux (médiathéques, scenes

musi cales et th®O0tral es, ci n®masé), dses pas:c
vivant, enregistr®, audiovisuel), des passeu
|l oi sirs, programmes publics de revitalisati
formation professionnell eé).

Le Frac-équipement réorganise ses qualités et les compét ences de ses équipes a

ceci ; partenaire culturel parce qud®gui peme
conventions de projets partagés (Etat, Région, villes, réseaux de villes, contrat de
territoireseée), | i ss®s dans | e atgomes de r ®par
partenaires et filieres, au plus prés des publics auprés desquels il peut chercher a

faire habiter | 6dart contemporain.
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CONCLUSION

Lancée comme un pari voire comme un défi, la politique des Frac, par son originalité
méme, a su traverser quarante ans de mutations territoriales en profondeur et
d'alternances politiques nationales et régionales, et dépasser les interrogations
voire les proces en légitimité qui ont pu marquer ses débuts. La souplesse qu'ils ont
su préserver sur la durée devrait permettre aux Frac, sous réserve de quelques
adaptations, de confirmer pour les années a venir le ur positionnement comme des
équipements culturels exemplaires de la décentralisation culturelle et de la
conjonction des énergies entre |I' Etat et les collectivités du territoire au service de
ce secteur particulierement fragile et exigeant qu'est I'art conte  mporain.
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LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

MINISTERE DE LA CULTURE

Cabinet :

- Hélene Ambles, conseilléere en charge de la création, du spectacle vivant et
des festivals

Inspection générale des affaires culturelles

- Guy Amselem, inspecteur général des affaires culturelles, ancien délégué
aux arts plastiques (1998 -2003)

- Richard Lagrange, inspecteur général des affaires culturelles, ancien
directeur du Centre national des arts plastiques (2008 - 2014)

- Benoit Paumier, Inspecteur général des affaires cultu relles

- Sylviane Tarsot-Gillery, inspectrice générale des affaires culturelles,
ancienne directrice générale de la création artistique (2018 -2021)

Secrétariat général

- Amandine Schreiber, cheffe du département des études, de la prospective,
des statisti ques et de la documentation

Direction g®n®rale des patr:i moines et

- Anne-Soléne Rolland, cheffe du service des musées de France
- Franck Isaia, sousdirecteur de la politique des musées, service des musées
de France

Direction générale de la création artistique

- Christopher Miles, directeur général

- Francois Quintin, délégué aux arts visuels

- Simon AndréDeconchat, chef du département du soutien a la création et a
la diffusion

- Isabelle Delamont, cheffe du pbéle des réseaux de dif fusion de I'art
contemporain

- Sandrine Mahieu, cheffe du collége Arts visuels, Inspection de la création
artistique

Direction générale a la transmission, aux territoires et a la démocratie
culturelle

- Noél Corbin, délégué général
Directions régionales des affaires culturelles

Association des DRAC :
- Laurent Roturier, Président
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lle-de-France :
- Laurent Roturier, directeur
- Isabelle Boulord, conseillere Arts Visuels

Grand Est :

- Christelle Creff, directrice

- Charles Desservy,directeur adjoint délégué pour la création
- Bernard Goy, conseiller pour les arts plastiques

La Réunion :

- Marie-Jo Lo-THONG, directrice

- Natacha Provensal, conseillere pour les arts plastiques et I'enseignement
- Christine Richet, directrice

Normandie :
- Frédérique Boura, directrice
- David Guiffard, conseiller pour les arts plastiques

Provence-Alpes-Ct t e dO8Azur
- Hélene Audiffren, conseillere pour les arts plastiques

Centre national des arts plastiques (CNAP)
- Béatrice Salmon, directrice
- Marc Vaudey, directeur du péle soutien a la création

Fonds r®gionaux da&art contemporain

FRAC- AMIENS- DES MONDES DESSINES
- Pascal Neveux, directeur
- Julien Nicolas, responsable administratif

FRAC3ANGOULEME
- Alexandre Bohn, directeur
- Beéatrice Pailler, administratrice

FRAC3BORDEAUX
- Claire Jacquet, directrice
FRACOBESANCON
- Sylvie Zavatta, directrice
FRAC3 CAEN
- Bernard Mill et pr ®sident du conseil

- Anne Cartel, responsable du péle expositions, événements/mécénat

FRACO CARQUEFOU
- Laurence Gateau, directrice

FRAC- CLERMONTFERRAND
- Jean-Charles Vergne, directeur
- Florence Furic, administratrice

FRAC3CORTE
- Andrée GRIMALDI, Directrice de la Culture, Collectivité de Corse
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FRACODIJON

Astrid Handa-Gagnard, directrice

FRAC- DUNKERQUE GRAND LARGE

Keren Detton, directrice

FRACHLIMOGES

Catherine Texier, directrice

FRACOMARSEILLE

Richard Galy, président, maire de Mougins
Muriel Enjalran, directrice
Florence Morel, administratrice générale

Virginie Clément Maurel, chargée de projets documentation

programmation
Pascal Prompt, responsable régie collection et expositions
Laura Majan, chargée de collection, régie des expositions

Miren Berecibar, technicienne régie collections, expositions et événements

FRACOMETZ

Roselyne Buvier, présidente
Fanny Gonella, directrice

FRACOMONTPELLIER

Emmanuel Latreille, directeur

FRACOORLEANS

Abdel Damani, directeur

FRACOPARIS

Florence Berthout, présidente, Maire du 5 € arrondissement de Paris
Xavier Franceschi, directeur
Aurore Conbasteix, secrétaire générale

FRAC- PITON SAINFLEU

Mario Serviable, président
Béatrice Binoche, directrice

FRACOREIMS

Vitalie Taittinger, pr ®si dent e,
Marie Griffay, directrice

Claire Lacarriere, chargée d e la collection

Sandrine Honliasso, responsable des expositions et des éditions
Sébastien Bourse, responsable de la diffusion et des publics

FRACORENNES

Etienne Bernard, directeur
Cécile Leroux, administratrice

FRACOROUEN
Catherine Morin Desailly, pr®sidente du C

Véronique Souben, directrice
Christine Morice, administratrice
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Membres du comit® technique ddacquisition

- Kathleen Rahn, directrice de Kunstverein Hannover, centre d'art

- Audrey lllouz, crit ique d'art, commissaire d'exposition indépendante et
enseignante a I'école internationale des métiers de la culture et du marché
de l'art

FRACOSELESTAT
- Felizitas Diering, directrice
- Catherine Mueller, directrice par intérim
- Pascal Bion, chargé de collection

FRAC- TOULOUSE LES ABATTOIRS
- Annabelle Teneze, directrice

FRAC- VILLEURBANNE INSTITUT D'ART CONTEMPORAIN
- Nathalie Ergino, directrice
- Michaél Faivre, administrateur

Institut Francais

Département développement et coopération artistiques
- Marie-Cécile Burnichon, directrice adjointe du

Régions :
Grand Est :

Conseil régional

- Arnaud Robinet, Maire de Reims, vice-président de la région Grand Est en
charge de l'attractivité, du tourisme et de la culture

- Pascal Mangin, présidert de la commission culture, conseil régional Grand
Est

- Olivier Lusson, directeur de la culture du patrimoine et de la mémoire

- Christelle Kreder, chargée de mission Culture (Alsace)

Académie de Strasbourg
- Emmanuel Claerr, délégué académique adjoint a I'action culturelle

Université de Strasbourg

- Janig Belog, maitresse de conférence chargée du Master Critiques-Essai,
écritures de l'art contemporain

- Jamilla Wallentin, étudiante du Master Critiques -Essai, écritures de l'art
contemporain

LaKunst hal | e, centre doart Mul house
- Sandrine Wymann, directrice, présidente de Plan d'Est, pble arts visuels du
Grand Est

STI MULTANI A, centre: doart, Strasbourg
- Céline Duval, directrice

- Jordan Tatto, administrateur

- Juliette Hesse, chargée des expositions
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Centre européen d'actions artistiques contemporaines (CEAAC), Strasbourg
- Viktoria von der Brueggen, directrice par interim

APOLLONIA Européean art exch anges, Strasbourg
- Dimitri Konstandinidis, directeur
- Daria Evdokimova, chargée de projets

lle-de-France :

Conseil régional

- Francois Demas, conseiller de la Présidente de Région, en charge de la
culture

- Florence Portelli, vice -Présidente chargée de la Culture, du Patrimoine et
de la Création.

- Eric Gross, directeur des affaires culturelles

Vil le de Paris :

- Iréne Basilis, directrice des affaires culturelles

- Julie Gandini, directrice du Fonds d'art contemporain - Paris Collection

La Réunion :

Conseil régional

- Céline Boniol, responsable pble arts visuels, cultures régionales, littérature,
enseignement artistique

La Friche, centre ddart

- Hedi Abidi, chargé de production

Normandie :

Préfecture de région

- Pierre-André Durand, préfet de région

Conseil régional

- Hervé Morin, président

- Yvan Sytnik, directeur de la culture et du patrimoine ,

Réseau RN13 bis (SODAVI):

- Béatrice Didier, co -présidente, directrice du centre d'art le Point du Jour a
Cherbourg

- Julie Faitot, co présidente, directrice Galerie Duchamp a Yvetot

- Sophie Vinet, co-présidente, directrice des Bains Douches a Alencgon

Provence-Alpes-Ct t e dO6Azur

Conseil régional

- Thierry Pariente, conseiller culture et solidarité du président de Région
- Karen Nielsen, directrice adjointe de la culture

Réseau Provence Art Contemporain

- Jean-Christophe Arcos, directeur

C.ILR.V.A Centre International du Verre et Arts Plastiques

- Stanislas Colodiet, directeur

Centre Photographique Marseille
- Erick Gudimard, directeur
Triangle France 0Ast ®r i des, centre dobart contempor a

de Mai, Marseille
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- Céline Kopp, directrice

FRAEME, Friche de la Belle de Mai, Marseille
- Véronique Collard-Bovy, directrice
Documents ddéartistes
- Guillaume Mansart, directeur

Centres: ddoart

La ferme du Buisson :
- Julie Pellegrin, directrice

Jeu de Paume :
- Quentin Bajac, directeur

£tablissement ddenseignement sup®rieur

Institut national du patrimoine
- Charles Personnaz, directeur

fcoles:dodart

Ecole nationale supérieure des beaux-arts de Paris :
- Jean de Loisy, directeur

£cole sup®rieures doaruen(ESADHARS i gn Le Havre R
- Thierry Heynen, directeur

£cole sup®rieure doar t-Méditerradke desi gn Mar sei ||
- Pierre Oudart, directeur, chef du service des arts plastiques, directeur
général adjoint de la création artistique (2012 - 2017)

Ecole supérieure d'arts et médias de Caen/Cherbourg, ESAM
- Arnaud Stines, directeur général

Haute école des arts du Rhin, La HEAR
- David Cascaro, directeur

Musées:

MAGVAL :
- Alexia Fabre, directrice

MUCEM:
- Jean-Frangois Chougnet, président

ASSOCIATIONS

Platform :
- Vitalie Taittinger, présidente, présidente du Frac Champagne -Ardenne
- Julie Binet, secrétaire générale
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Videomuseum :
- |Isabelle Reusa, directrice

Association des régions de France
- Claire Bernard, conseillére culture, sport, jeunesse, santé, égalité femmes
hommes

Association pour |l a diffusion internati ol
- Claude Bonnin, président
- Caroline Crabbe, déléguée générale

Association nationales ®col:es sup®rieures dbo
- Amel Naft, copr ®si dent e, directrice de | O0Ecol e
Grenoble-Valence

Association francaise de développement des centres d'art (DCA)
- Elfi Turpin, Coprésidente, directrice du Centre rhénan d'art contemporain
dd Al sace
- Chloé Monneron, chargé d'administration et de communication

TRAM réseau Art contemporain lle -de-France :
- Aude Cartier, pr ®sident e, directrice de
contemporain de Malakoff
- Amélie Verley, secrétaire générale

ORGANISATIONS PROFESSIONNELLES

CIPAC,Fed®r ati on des professionnels de | dart
- Pascal Neveux, président et Directeur du Frac Picardie Hauts -de-France)
- Xavier Montagnon, secrétaire général

Comit® professionnels des galeries doart
- Marion Papillon, présidente et galeriste
- Isabelle Alfonsi, vice -présidente et galeriste
- Géraldine Doger de Spéville, déléguée générale

Fédération des réseaux et associations d'artistes plasticiens (FRAAP)
- Pamela Dorival, administratrice, co -présidente de la Friche Lamartine, Lyon
- Thierry Le Forestier, administrateur
- Benoit Pierre, administrateur

ORGANISATIONS SYNDICALES

Union des Photographes Professionnels (UPP) :
- Matthieu Baudeau, président
- Lucie Sassiat, vice-présidente

Syndicat National des Sculpteurs et Plasticiens (SNSP)
- Alain-Marie Parmentier, secrétaire général
- Harutyun Yekmalyan, représentant du SNSP au bureau du Conseil National
des Professions des Arts Visuels
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Comité des artistes -auteurs plasticiens (CAAP) :
- katerine Louineau

Syndicat National des Artistes Plasticiens CGT, SNAP CGT:
- Stéphanie Collonvillé, co -secrétaire générale
- Pierre Garcgon, co-secrétaire générale

Fédération des réseaux et associations d'artistes plasticiens FRAAP
- Julie Desmidt, déléguée générale
- Thibault Le Forestier, plasticien
- Benoit Pierre, plasticien

COLLECTIONNEUR

Pinault Collection
- Martin Bethenod, directeur

EXPERTS

- Claude Mollard, conseiller du président de I'Institut du Monde Arabe,
premier délégué aux arts plastiques (1982 - 1986)

- Nathalie Moureau, économiste du marché de l'art, Université de
Montpellier

- Alfred Pacquement, commissaire indépendant, directeur honoraire du
musée national d'Art moderne, président du Musée Soulage

- Vincent Poussou, directeur des publics et du humeérique a la Réunion des
musées nationaux

- Dominique SagotDuvauroux, économiste du marché de I'art, Université
ddAnger s

CRI'TI QUE DBART/:JOURNALI STE

Journal des Arts
- Jean-Christophe Castelain, rédacteur en chef

ORGANISME DE GESTION COLLECTIVE

Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques

(ADAGP)ADAGP
- Marie-Anne Ferry-Fall, directrice générale
- Nathalie Bocher-Lenoi r , responsable du service Ed
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GLOSSAIRE

TERMES DEFINITIONS
ADAGP Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques
ADIAF Association pour | a diffusit
francais

ANDEA Association nationale des ®«
C.LR\V.A Centre International du Verre et Arts Plastiques

CAAP Comité des artistes -auteurs plasticiens

CEAAC Centre européen d'actions artistiques contemporaines
CIPAC Fédération des professionnels de I'art contemporain

CNAP Centre national des arts plastiques

CNAV Conseil national des professions des arts visuels

CPGA Comité professionnel des galeries d'art

CTA Comit® technique dbéacquisiti
DAC Direction des affaires culturelles

DCA Association francaise de développement des centres d'art
DEPSD Département des études, de la prospective, des

statistiques et de la documentation

DG2TDC Délégation générale a la transmission, aux territoires et a
la démocratie culturelle

DGCA Direction générale de la création artistique

DGPA Direction générale des Patrimoines et de l'architecture
DNSEP Di pl *me national S plasBque e ur
DRAC Direction régionale des affaires culturelles

EAC Education artistique et culturelle

ENSBA Ecole nationale supérieure des BeauxArts de Paris

EPA Etablissement public administratif

EPCC Etablissement public de coopération culturelle

EPIC Etablissement public & caractéere industriel et commercial

IGAC2021-mi ssi on prospective s urconterapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /149



ESADHaR Ecole supérieures d'Art et Design Le Havre-Rouen

ESADMM £cole sup®rieure doacrMéditeranéd (

ESAM Ecolesup®r i eure ddoarts et m®di

ETP Equivalent temps plein

FRAAP Fédération des réseaux et associations d'artistes
plasticiens

FRAC Fonds régional d'art contemporain

FRAM Fonds r®gional ddacquisitiol

HEAR Haute école des arts du Rhin

IGAC Inspection générale des affaires culturelles

INP Institut national du patrimoine

LOI LCAP Loi relative “ |l a |libert® di
patrimoine

LOI MAPTAM Loi de modernisation de l'action publique territoriale et
d'affirmation des métropoles

LOI NOTRe Loi portant sur la Nouvelle Organisation Territoriale de la
République

MAGVAL Musée d'Art Contemporain du Valde-Marne

MNAMGeorges Mus ®e nati onal-Gebrges Pampidoo d er n «
Pompidou

MUCEM Musée descivilisations de I'Europe et de la Méditerranée

OCG Organisme de gestion collective

SNARCGT Syndicat National des Artistes Plasticiens-CGT

SNSP Syndicat National des Sculpteurs et Plasticiens

SODAVI Sch®mas dobéorientation pour |

SOLIMA Sch®ma ddéorientation et de
musiques actuelles

TRAM Réseau art contemporain Paris / lle -de-France

UPP Union des Photographes Professionnels
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ANNEXE 1 :CIRCULAIREDU 3 SEPTEMBRE 1982

Annexe |0

Ministere de la Culture

TATION AUX ARTS PLASTIQUES 27, avenue de 1'Opéra
75001 PARIS

s@.@m\@\ tél. 261.56.16
\

3> \\ﬂ“\‘

QQ\\ LE MINISTRE DE LA CULTURE

A

MM. LES DIRECTEURS REGIONAUX DES AFFAIRES CULTURELLES

OBJET : Fonds Régionaux d'Acquisition d'Oeuvres d'Art Contemporain.

J'ai l'honneur de vous informer qu'un crédit de 22 MF a été ouvert
au titre du budget de 1982 pour la création des Fonda Régionaux d'Acquisition
d'Oeuvres d'Art Contemporain.

L'objet de cette note est de vous préciser les objectifs, l'organi-
sation et le fonctionnement de ces fonds qui constituent 1'un des volets de la nou-
velle politique de décentralisation dans le domaine des Arts Plastiques et dont vou
assurerez la gesticn tant sur le plan administratif que financier.

Le montant des crédits mis a la disposition de chaque région sera fix
en fonction de la population, du niveau actuel des efforts accomplis dans le domain
des Arts Plastiques et de la nécessité de contribuer au rattrapage des 1{inégalités
constatées entre certaines régions.

Chaque fonds sera alimenté & parité par la Région et 1'Etat.

1 - OBJECTIFS

La mise en place des Fonds Régionaux d'Acquisition d'Oeuvres d'Art
a pour objectif :

A - Le développement et la diffusion de toutes les formes de la création contem
poraine : les fonds régionaux éont destinés a la constitution de collection:
de peintures, sculptures, photographies, oeuvres d'art graphique, oceuvres
d'art décoratif, objets d'artisanat.d'art, sans aucune exclusive.

Les comités d'achat devront veiller & ce que la photographie, 1l'art graphiq
et les métiers d'art solent bien représentés.

T

= G
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