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L’appel a communication :

Depuis une bonne vingtaine d’années, la recherchmoraré combien les territoires, quelle
gue soit leur échelle, usent et abusent de la mémde la tradition, de I'histoire, pour
affirmer leur spécificité, dire leur identité. Le omvement profite indéniablement au
patrimoine, qu’on I'entende dans son acceptiorsaae (monuments, musées, bibliotheques)
ou que l'on en élargisse la définition a ce qu'dt eujourd’hui convenu d’appeler le
patrimoine immatériel. Plus que jamais partie pnémae la dynamique de reterritorialisation,
le patrimoine s’impose comme référence et soclaledtification pour un pays, un
département, une région, une ville, un village... ttagaux conduits dans le cadre de I'’Appel
d’'offre de la Mission du Patrimoine ethnologiquestdire locale ont permis d'affiner le



constat. Parallélement ou dans la foulée, d'autres petis@scont été ouvertes, d'autres
angles d'approche ont été testés : les monufeletpatrimoine immatéridl les fictions
historique$, les émotions patrimoniafed’archéologi&, les muséés C'est dans I'élan de ce
guestionnement que s'inscrit la réflexion propospar le LAHIC (Laboratoire
d’Anthropologie et d'Histoire sur l'Institution d& Culture — Equipe du IIAC, CNRS —
EHESS, Paris) a l'occasion du colloque projeté &h@a en 2008, en collaboration avec le
CELAT (Centre interuniversitaire d’études sur ledres, les arts et les traditions — Université
Laval, Québec).

En se donnant la capitale pour cadre et pour dbjgention n’est pas simplement de
revisiter tous ces acquis dans le cadre commodze mara priori homogéne, de la grande
ville. Certes, toutes les métropoles vivent, apasan, un certain nombre de mutations qui
les conduisent a céder, plus que jamais, aux mdsdaentitaires qui propulsent le patrimoine,
dans sa diversité, sur le devant de la scene sindlisation, expansion, renouvellement,
densification et diversification des populations. lusP industrialisées, plus vastes, plus
neuves, pleines et métissées, les capitales ne intiressent cependant pas du seul fait
gu’elles présentent, de facon exacerbée, toutesalestéristiques de la modernité urbaine.
C'est que, premieres, les capitales ne le sont yaisuement économiquement et
démographiquement parlant. Leur primauté admirig&apolitique, culturelle et historique
ajoute aux criteres qui font de ces villes moins silples cadres d’enquétes que de
complexes objets de réflexion. D’autant que toantescupent pas toutes les premieres places,
telles Washington ou Ottawa qui ne sont capital@adiministratives et politiques. Tout
autant que le feuilletage et la variabilité de Iptimauté, leur caractére de villes « relatives »
les signalent a notre intérét. « Relatives », édesont en effet du fait méme de leur primauté.
Ces metropoles ne se pensent pas simplement ps-ng@mes mais en relation, de
domination ou de soumission, parfois de concurreagec un ou des territoires (régions,
provinces, Etats-nations, confédérations, unioes,monde) qui les dépassent, dont la
diversité, voire la superposition, amene a son towonsidérer la capitale autrement que
comme une simple caricature de la réalité urbamemporaine. Confrontée a pareille

complexité, la question du patrimoine, de sa sélectde sa conservation, de son
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instrumentalisation, revét un relief singulier, em@ageant aussi bien la comparaison a
I'échelle des cing continents que la multidisciphité. Aux c6tés des anthropologues a
l'initiative de la rencontre, les sociologues, awlogues, géographes et urbanistes qui se
retrouveront a Québec en octobre 2008 ne serondga®p pour expliciter les rapports que
nouent les capitales avec leur patrimoine et sleisens qu’ils revétent. En d’autres termes, il
s’agira de conjuguer les approches disciplinairesr gomprendre comment le patrimoine
contribue a élever la ville a la dignité de cagitat participe de cette identité de « premiére »,
aussi riche que fluctuante. Loin de passer ouredentradictions qui pourront s’élever sur la
voie de cette compréhension, les uns et les augilsront a les placer au cceur de leurs
interrogations et a faire le pari, avec le LAHIC|le CELAT, qu'elles nous permettent
d’accéder au cceur des enjeux du patrimoine detatespi

Le temps des capitales : entre passe et futur

La premiere contradiction qui ne manque de s'imp@skattention est celle que génére le
double élan de ces villes premieres vers le paskéfatur. En effet, toute trés grande ville
valorise intensément les traces de son passé sa dentinuité dans le temps ; mais, par
ailleurs, elle est le théatre d’une densificati@nl'dccupation et d’'une spéculation fonciere
qui conduisent a un renchérissement continu dpd@s. Ce paradoxe central en génere un
autre qui porte sur le traitement urbain des tratepassé. La capitale est toujours écartelée
entre le souci d’exposer son histoire et celui’tsaire audacieusement dans le futur, entre
la fixation muséale et le renouvellement perman@uncrétement, ces logiques opposées
peuvent conduire a des politigues peu lisiblesnebmprises : effacement et abandon des
traces du passe ici, valorisation spectaculairBdace point de vue, la comparaison gagnera a
intégrer les villes emportées bon gré, mal gré damsurmente de I'histoire. Les destructions
occasionnées par la guerre (Beyrouth), le vandelisnstitué procédant de la volonté
politique ou idéologique de faire table rase duspa@ékin) ou toute autre circonstance
historique extérieure, en forcant la capitale &efde deuil des traces et a conjuguer son
territoire au futur, accentuent en effet davantagdimension problématique du rapport de la
capitale a son patrimoine. De méme la souligneuagsse des capitales du Nouveau Monde.
Dépourvu de monumentalité, réduit a I'état de d@et> traces, banales et anonymes, le
patrimoine participe-t-il néanmoins de la grand#gifa capitale et ce, dans quelle mesure ?

Capitales d’'un temps, patrimoine de toujours



A songer a de grandes capitales, comme Rome osg, Pari en viendrait a oublier que la
gualité de « premiére » que I'on sait plus ou mdinslletée, peut aussi s'avérer provisoire,
articulée a des temporalités variables : plusisigsles, quelques années, quelgues mois. Le
statut de capitale, politique et / ou autre, njess toujours et partout acquis une fois pour
toutes. Comme il se gagne, il se perd. Le tempk dapitale est un temps plus ou moins
compté qui ne s’accorde pas exactement avec qeuidéfinition sans fin, du patrimoine.
Cette distorsion mérite d'étre interrogée. Quandc#pitale déchue (Narbonne, Lyon,
Avignon, Vichy, ou encore Bonn ...) a fait place &vike, de quel sens investit-on alors le
patrimoine ? Sa valorisation ne sert-elle que destahgies de grandeur ? A l'inverse, son
occultation ne fait-elle sens que rapportée au démie histoire honteuse ou douloureuse ?
Quant aux capitales nouvellement élues, quelleepkacordent-elles au patrimoine ? La
guestion prend un tour particulierement stimularhenée aux grandes villes que I'on fait
pousser comme des champignons, notamment au MogyentOtelles Doubai ou Abou-
Dhabi. Troquant la monumentalité historique pour neonumentalité futuriste des
infrastructures et des architectures les plus aedses, ces capitales semblent trouver dans la
projection en avant I'exclusive ressource de leandissement. Est-on bien sir pour autant
gu’elles négligent, prises dans ce mouvement ds$ement, la valeur ajoutée du
patrimoine ? La question a des airs de non-sensdgoent le projet de musée universel
d’Abou-Dhabi. Se doter d'un patrimoine d’emprung, lbouvres ou ailleurs, constitue une
voie dont le caractére polémique ne doit pas masdas occurrences plus discrétes de
patrimonialisation pour ne pas dire d’ « archédagion » du présent. Comment et jusqu’'a
guel point la maniabilité du patrimoine permet-edlela capitale de se jouer du temps ?
L’enjeu n’est-il que de produire, en amont commexeal du présent, lillusion d’une certaine

éternité ?

Entre particulier et universel

Comme elles tendent a cette atemporalité, lesatapisemblent disposées a l'universalité. Le
patrimoine se préte particulierement a ce typestiaussement, non plus a I'échelle du temps,
mais dans la hiérarchie de l'espace. Il ne s’agi¢é gle lui faire incarner ces valeurs
universelles dans lesquelles se reconnait notreemité : la diversité culturelle, le dialogue
entre les peuples, la lutte contre les guerres..s@Be par le titre de « ville du patrimoine

mondial » (Tunis, Alger, Le Caire, Mexico,...), cettentité super-extensive se forge plus
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communément dans I'imaginaire touristique que césrapoles forgent, a I'appui du méme
patrimoine, a l'intention de leurs visiteurs, verdes partout et de nulle part. Cette identité
projective n’en est pas pour autant passe-partoaterchangeable. Autoreprésentationnelle,
elle profite en quelque facon de l'audience glolmdar éprouver sa spécificité et s’affirmer
en tant que telle. Ainsi faire valoir une imageuwanselle dans un contexte de globalisation
non seulement n’exclut pas une identité bien arsais la motive, la maintient, la consolide.
En d'autres termes, la relation touristique insgaune distance a soi-méme, invitant au
voyage vers l'ailleurs de sa propre mémoire. Quail @n soit de cet arrimage d’une identité
a une autre, I'on ne saurait perdre de vue queagtales que I'on visite sont aussi des villes
ou I'on demeure, que I'on s’approprie, voire otnl'genracine. Entre soi et I'autre, entre I'ici
bien circonscrit et l'ailleurs illimité, c’est doraussi de ce grand écart identitaire des capitales
dont il s’agira de rendre compte au cours de céoqoé et avec lui, des traductions

patrimoniales auxquelles, aux deux bouts, il ddiawe

La bataille du patrimoine

Cette tension entre particularisme et universalgt étre regardée comme la conséquence du
caractére de relativité de I'étre capitale, oudila@bmmeune conséquence dans la mesure ou
elle en admet d’'autres. Le réve d’'une primauté laksoéve éveillé pour celles qui se voient
consacrees, a un titre ou un autre, capitales ratmsdin’empéche pas en effet la capitale de
revendiquer et d’'asseoir, a des échelles interriédiae territoires (nation, fédération), sa
gualité de premiére. Partie prenante de cette améngiére d’exhaussement, le patrimoine
local est alors appelé a prendre valeur nationads.intervenants réunis a Québec se feront
attentifs a ce type de requalification ainsi qu’anadalités qui sont les siennes. Les situations
ou cette promotion au rang d’embléme national ngas de soi seront plus spécialement
privilégiées, toute forme de dysfonctionnement, aifeiment aussi bien que panne et rate,
étant plus a méme qu’une mécanigue bien huiléeatraren exergue les rouages de pareilles
conversions. Plus encore que les avantages métuyigoés a tirer de I'observation de ces
cas de « nationalisation » patrimoniale, contradaeforcee, les impose a notre attention le
fait qu’ils relévent plus de la norme que de I'eptoten. Se convaincre du contraire serait se
laisser bercer des illusions de stabilité que nsgent les capitales pour elles-mémes et pour
les espaces gu’elles dominent. Les territoires eotjgévoluent dans leurs frontiéres et se
recomposent, tandis que se redistribue et / ouedéfinit le caractere de primauté des

meétropoles. Ici ou la, le traitement du (de la)iEa{®) patrimonial(e) trahit cette possible
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instabilité, occasionnant des formes plus ou muioientes de défense et de conquéte. Au cas
paroxystique de Jérusalem, font écho celui moindiatiéé de Damas, et méme Québec, qui
n'en finit pas d’en remontrer au reste du Canadgais) n’hésitant pas, pour ce faire, a se
proclamer berceau de I'Amérique francaise. Occolté montré, préservé ou détruit, le
patrimoine ne s'offre-t-il pas alors comme une folable caisse de résonance aux

antagonismes de toutes sortes ?

Entre pluriel et singulier

Sans doute parce que premiéres au sein d'espacediqis et intangibles que ne l'est la
nation, parce que portées par d’autres intérétsppligques, certaines capitales paraissent
guant a elles plus déterminées a admettre et aquvoir 'hétérogénéité de leur passeé :
Tunis se veut ainsi tout a la fois punique, romaislmique et franco-européenne quand
Montréal reconnait aussi bien ses héritages aménnftancais, anglais, écossais, irlandais,
chinois, italien, grec, etc. Au diapason d'un pnésujours plus ouvert au brassage des
populations, le patrimoine se conjugue alors réaeht au pluriel. L’'on s’emploiera, au cours
de cette rencontre, a repérer les accents de rbétierique patrimoniale de la diversité et a
saisir ce qu'elle cherche a exprimer : releved-edeulement d’'une approche décrispée et
apaisée de l'identité, favorisant I'expression algtés les différences et leur reconnaissance ?
La réponse n’est peut-étre pas si simple, quandgkéde la diversité s’accorde a celle du
« metissage », de la « mixité », du « carrefoudes lors ne s’agit-il pas aussi de promouvoir
guelque chose d'une singularité dans la pluralit@aghs leur diversité, les patrimoines
tunisiens et montréalais, déja pris a témoin, mg-g® pasin fine sommeés de produire une
irréductible singularité qui montréalaise, qui 8lenne ? Les enquétes présentées lors de ce

colloque permettront d’affiner cette intuition.

Ateliers « Professionnels du patrimoine »

Les multiples convergences entre les questionggées par la problématique présentée ici et
celles auxquelles sont confrontés certaines itistitsl actrices du patrimoine nous ont amené
a les associer étroitement a ce colloque, prolartigamsi des habitudes plus ou moins
anciennes de collaborations avec les équipes @aaices (le LAHIC et le CELAT). Nous
avons pour I'heure retenu I'idée d’'un atelier INRigsion des coopérations internationales),

équivalent a celui que, du coté québécois, l'onvaté d’organiser avec I'OVPM
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(Organisation des Villes du Patrimoine mondial)nBdes deux cas, il s'agirait de donner la
parole a des professionnels ou des acteurs dunpéie. Plus précisément, les intervenants
pourront faire état de ce qu'ils observent dansddre de leurs actions internationales et
rendre compte de la maniere dont, en retour, casgpes patrimoniales interrogent leurs

visions occidentales des rapports patrimoine /tabgi

* % %

Fondamentalement comparatiste, ce collogue infemataccordera néanmoins une attention
particuliére a la ville de Québec, qui au cour$alenée 2009, a formé I'observatoire révé des
enjeux patrimoniaux étudiés. Aux lendemains de goatre centiéme anniversaire de sa
fondation, la capitale politique de la Belle Prapgnoffrira I'opportunité d’allers-retours

constants entre la réflexion engagée et I'actuphtéimoniale la plus brdlante.

Le comité scientifique :

France Canada
Sylvie Sagnes Habib Saidi
Chargée de recherche CNRS (IIAC — Professeur adjoint, Université Laval
Equipe LAHIC, Paris - Carcassonne) Québec (CELAT)
Daniel Fabre Laurier Turgeon
Directeur d’études EHESS, Directeur de  Professeur, Université Laval Québec

'Equipe LAHIC (composante du IIAC)

Odile Vincent
Chargée de mission pour la recherche -
Ministere de la Culture - Mise a disposition
du CNRS (lIAC — Equipe LAHIC, Paris)

Christian Hottin
Chef de la Mission a I'ethnologie
(DAPA — Ministére de la Culture, Paris)
Dorothée Chaoui- Derieux
Conservateur du patrimoine,
Sous-direction ARCHETIS (DAPA —
Ministere de la Culture, Paris)

(CELAT) ; Directeur de 'lPAC

Réginald Auger

Professeur, Université Laval Québec,
Directeur du CELAT.

Guy Mercier

Professeur, Université Laval Québec
(CELAT)

Marc Grignon Professeur, Université Laval
Québec (CELAT)

Annette Viel
Professeure associée au Muséum National
d’Histoire Naturelle de Paris



Le programme :

Jeudi 5 novembre 2009

8h30-8h45 Accueil des participants et inscription au colloque

8h45-9h15

9h15-9h30

9h30-10h00

Mots de bienvenue :

Laurier Turgeon, directeur de I'lPAC

Michel De Waele, directeur du Département d’higtoniversité Laval
Thierry Belleguic, doyen de la Faculté des letttéisiversité Laval
Denis Briere, recteur de I'Université Laval

Régis Labeaume, maire de la ville de Québec

Présentation scientifique du colloque
Habib Saidi, professeur, CELAT, Université Lavak Sylvie Sagnes,
chargée de recherches, CNRS (IIAC, Equipe LAHICisPa

Conférence pléniére 1 :

Le temps paradoxal des capitales

Daniel Fabre, directeur d’études EHESS (IIAC, pgULAHIC, Paris)
Présenté par Laurier Turgeon, directeur de I'lPRGiversité Laval

10h00-10h15Discussion

10h15-10h30 Pause café

10h30-12h30SEANCE 1: Le temps des capitales : entre passé et futur

Présidence :Michel Fortin,professeur, Université Laval

Damas, relation au passé et constructions patriraiesi
Jean-Luc Arnaud, directeur de recherches, CNRS EMBUE, Aix-en-
Provence)

Reconstruire le Palais des Tuileries a Paris e€léteau de Berlin. « Faire
du neuf avec du vieux » ou l'inverse... ?
Bérénice Waty, chercheure associée, (IIAC, EquipHIC, Paris)

Tel-Aviv : L'expression architecturale d’un compede normalité
Michael Darin, professeur, Ecole d’architecturev@éesailles

La patrimonialité/ museéalité d’une ville-capitale pleine mutation. Le cas
de Yaoundé
Jean-Marie Datouang Djoussou, doctorant, Univetsiial

12h30-14h00 Pause diner



14h00-16h00SEANCE 2 : Capitales d’un temps, patrimoine de towurs

Présidence Claude Dubgtitulaire de la Chaire UNESCO en patrimoine
culturel, Université Laval

The New Hermopolis : Revival of an Ancient Capmfalhought, a Project of
our Time )
Abdel Nasser, psychiatre et égyptologue (Egypte)

Beyrouth, Liban : ruines et patrimonialisations dda ville métamorphosée
Sophie Brones, doctorante, Université Paris X- Biaiat

Mahastan, Bangladesh : archéologies en capitales
Philippe Vergain, conservateur en chef du patrimoMCC France

Building Stories — Intangible Heritage in a Formeoyal Capital
Julie Scott, professeure, London Metropolitan Ursitg

16h00-16h20 Pause café

16h20-17h30 Conférence pléniere 2

Villes historiques et patrimoine mondial

Michel Bonnette, vice-président, Comité ICOMOS #&4llet villages
historiques

Présentée par Annette Viel, muséologue, professmsaciée au MNHN

18h00-19h00Réception offerte par la Ville de Québec

Hétel de Ville, 2 rue des Jardins, Québec

VENDREDI 6 novembre 2009

9h00-9h30

9h30-9h45

Conférence pléniere 3

George Town (Penang), Malaisie. Une capitale réglerconsacrée ville du
patrimoine mondial

Florence Graezer Bideau, maitre-assistante et Maridhani, professeur,
Laboratoire d’anthropologie culturelle et socidl&ACS), Université de
Lausanne

Présentés par Habib Saidi, professeur, UniversitalL

Discussion

9h45-10h00 Pause café

10h00-10h30Conférence pléniere 4

Rendre visible une capitale contemporaine : Le €dians le roman égyptien
Jean-Charles Depaule, directeur de recherches, GNRE Paris)

Présenté par Daniel Fabre, directeur d’études EHBAS, Equipe LAHIC,
Paris)
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10h30-10h45 Discussion
10h45-13h30 Pause diner

13h30-15h30SEANCE 3: Entre particulier et universel
Présidence Philippe Dubédirecteur du LAMIC, Université Laval

Québec, capitale nationale et ville du patrimoinenatial
Laurier Turgeon, directeur de I'lPAC, Universitévah

Quand le quotidien rejoint I'universel. La ville gatrimoine mondial a
I'épreuve de la démocratie
Guy Mercier, directeur du Département de géographiéversité Laval

Consuming the View : Rome, Mass Tourism, Tempyp&l§pace in the
Eternal City
Stephanie Malia Hom, professeure, University ofaDkima

Salvador de Bahia : 460 ans : ville capitale d'@mips, aujourd’hui
patrimoine de 'humanité

Heloisa Helena Costa, professeure spécialiséestingales villes
patrimoniales, Université Fédérale de Bahia

15h30-15h45 Pause café

15h00-17h30SEANCE 4 : La bataille du patrimoine, entre particlarismes et
universalisme
Présidence Lucille Guilbert,professeure, Université Laval

Washington, DC, 1900 : un centenaire pour affirmee capitale
Hélene Harter, professeure, Université de ParidHER, Paris)

Réflexions en marge du 400e anniversaire de Quétmmar la marge de la
capitale
Andrée Fortin, professeure, Université Laval

L’idée de nature et le dépassement patrimonialcas de Québec
Richard Desnoilles, post-doctorant, Université dielgec a Montréal
(CRISES) / Bordeaux Il (ADES)

Le site du Palais de I'Intendant : urbanisationldeville basse de Québec
Réginald Auger, professeur, Université Laval

18h30-19h45Réception dinatoire offerte par le CELAT et 'lPAC
Salle 407, Pavillon Camille-Roy, 3, rue de la M&ilUniversité, Québec.
Remise de la médaille Luc Lacourciere et lancemerttu livre L'esprit
du Lieu: entre le matériel et 'immatérielsous la direction de Laurier
Turgeon
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19h45-21h45Soirée multimédia : La muséalité de la ville

Animée par Habib SaidRrofesseur, Université Laval

Le plan de lumiére de la ville de Québec : pour omge en scene nocturne de
son identité locale

Amélie Demers, DESS, muséologie, Université Laval

L’art dans la ville, la ville dans l'art : un paraat interprétatif pour une
double appropriation des fresques murales de la dié Québec
Claire Cousson, DESS, muséologie, Université Laval

Museéalité /théatralité de la ville : réflexion sle parcours théatral : Ou tu vas
guand tu dors en marchant ?, du Carrefour interoiaél de théatre de Québec
Marianne Sobraques-Guertin, DESS, muséologie, Wsiteel aval

Le musée de la Ville de Québec : la muséalité ditm
Sabrina Alais, DESS, muséologie, Université Laval

SAMEDI 7 novembre 2009

9h00-9h30

9h30-9h45

Conférence pléniéres :
Cairo : Re-conceptualizing the Capital’'s Heritage

Fekri A. Hassan, professeur émérite, Institut diaodogie, Département
d’égyptologie, London College (UK)
Présenté par Réginald Augprpfesseur, Université Laval

Discussion

9h45-10h00 Pause café

10h00-10h30Conférence pléniére 6 :

Face a I'affaiblissement des Villes-capitales : lquatrimoine pour Le Caire,
Paris et Bogota ?

Olivier Mongin, philosophe, éditeur-directeur dedaue Esprit, Paris
Présenté par Guy Mercier, directeur, Départemegedgraphie, Université
Laval

10h30-10h45 Discussion

10h45-11h45Présentation de I'Encyclopédie du patrimoine cultuel de I’Amérique

francaise
Laurier Turgeon, directeur de I'lPAC
Martin Fournier, coordonnateur de 'Encyclopédie

11h45-13h30 Pause diner

13h30-15h30SEANCE 5 : Entre pluriel et singulier

Présidence Laurent Bourdeau, professeur, Université Laval

Rio de Janeiro et la mémoire afro-brésilienne
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Francine Saillant, directrice du CELAT, Univerditéval

Istanbul’'s Potentials as a Cultural Capital: TherRéssance of Arabic-
Ottoman-Islamic Cultural Heritage
Detlev Quintern, professeur, Université de Bréeme

Syracuse, capitale des « nouveaux grecs d’occiedeblitiques patrimoniales
et stratégies identitaires dans un site UNESCO
Chiara Bortolotto, post-doctorante, HIAC, EquipAHIC, Paris

Saint-Louis (Sénégal), capitale déchue, réhabildéetitre du patrimoine
mondial
Bernard Toulier, conservateur général du patrimdi@C France

15h30-15h45 Pause café

15h45-17h15 TABLE RONDE
Politiques et pratiques du patrimoine dans les vidls capitales
Modérateurs : René Bouchard, directeur, direction de Capitatenale,
MCCCF, Québec, et Philippe Vergain, conservateneg@ du patrimoine,
MCC, France
Participants :
Gérald Grandmont, ex-sous-ministre adjoint, MCCGQIlGec
Marie Lessard, professeure, Université de Montréal
Anouk Bassier, adjointe a la direction des étutidB, Paris
Serge Viau, directeur général associé, Ville délsgc

Mathias Bizimana, chargé de programme, Commissamadienne pour
'TUNESCO

17h15 SYNTHESE du colloque
Annette Viel, muséologue, professeure associ@dMidN et Daniel Fabre,
directeur d’études EHESS (IIAC, Equipe LAHIC, Paris

18h00 Cléture du collogue
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II. Une publication collective

Une publication, issue du colloque, en présentedggltats.

Les articles proposeés par les communicants ont'dajet d’'une évaluation par un comité de
lecture formé par les directeurs du colloque (Habaidi et Sylvie Sagnes), et d’'ingénieurs
d’études ou de recherches aguerris dans ce typeerdiee (Marie-Claude Rocher pour
'PAC, Annick Arnaud pour le LAHIC). Au terme deette évaluation, une sélection a éte
opérée.

L’ouvrage est a paraitre tres prochainement awioédide I'lPAC, Québec.

L’introduction de cet ouvrage collectif sera publién francais et en anglais.

Présentation de I'ouvrage

« Capitales et patrimoine » : si 'association degx termes pourra paraitre aller de soi aprés
la lecture de cet ouvrage, elle n’avaitpriori rien d’évident. Elle n’est pas pour autant le
produit du télescopage fortuit de termes jusquaHardés séparément, le patrimoine d’un
cOté, la capitale de l'autre. Elle ne procede pagadtage, si 'on veut se situer dans la
perspective épistémologique qu’elle ouvre, de lbme d’identifier et d’explorer les zones
ou se superposent trois champs de recherche :tlenpme et, corollaire de la question
capitulaire, la ville et le politique. Si au finalest bien en partie a cette triple inscriptiorequ
'on aboutit, 'on ne peut néanmoins s’en réclantemme d'un point de départ. Plus
subtilement, la problématique de cet ouvrage réslitdialogue de recherches en cours sur le
patrimoine qui, d’'une maniére ou d’'une autre, avadgja a voir avec des villes capitales :
Québec, Montréal, Tunis.

Au commencement, étaient donc deux approches. Djamnk le projet de recherche
d’'Habib Saidi a l'université Laval (Canada) croiski question du tourisme et celle des
identités urbaines hyper-extensives, induites patitte comme celui de Ville du patrimoine
mondiaf. D’autre part, dans le cadre du programme « [tm$on archéologique » du

LAHIC®, un atelier tentait d’approcher les « politiques I@rchéologie » sur le terrain des

8 Ville, tourisme et patrimoine : regards croisés Québec et Tunjgprojet de recherche financé par le Conseil
de recherche en sciences humaines du Canada.

9 Laboratoire d’anthropologie et d’histoire destitution de la culture, équipe du IIAC (Institut
interdisciplinaire d’anthropologie du contemporaldMR 8177, CNRS, EHESS, ministére de la CultuRasis.
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grandes métropoles européennes. Celles-ci, parcellegu concentrent toutes les
caractéristiques de la modernité urbaine, s'immrdatomme les parfaits observatoires des
enjeux liés a l'injonction archéologique. A la @®@ de ces deux premiéres orientations, la
troisieme voie que nous avons suivie résulte dhef@mulation qui est allée de pair avec un
elargissement des perspectives initialement esepssse part et d’autre de I'Atlantique.
Précisons-en les contours : la capitale n’est paplement envisagée ici comme un
terrain, mais appréhendée comme objet & part entareil parti pris signifie que l'intention
présidant a notre entreprise n’est pas réductiblsimple passage en revue ou a la mise a
I'épreuve des acquis concernant le patrimoine dansadre commode, parce gqupriori
homogene, de la trés grande ville. Certes, toetemitropoles vivent, au diapason, un certain
nombre de mutations — industrialisation, expansiognouvellement, densification et
diversification des populations... — qui les condois® céder, plus que jamais, aux pulsions
identitaires qui propulsent le patrimoine, dansdseersité, sur le devant de la scéne. Plus
industrialisées, plus vastes, plus neuves, plahesétissées, les capitales ne nous intéressent
cependant pas du seul fait qu’elles présententaghn exacerbée, toutes les caractéristiques
de la modernité urbaine. De maniére plus ambitieiséagit d’abord de saisir la capitale en
tenant compte de la diversité et de la complexa@® situations que sa réalité contemporaine
recouvre. Nous nous proposons également de l'appdén dans quelques-unes de ses
déclinaisons, en Europe, en Amérigue du Nord Eumg dans le monde. Enfin, nous prenons
le parti de I'étudier dans ses rapports problérnasgau patrimoine que celui-ci soit
archéologique ou autre (monumental, museéal, astigue, immatériel...). L’ambition est
des lors de comprendre comment le patrimoine dardria élever la ville a la dignité de
capitale et participe de son identité de « premigge parallélement, ce que la capitale « fait »

au patrimoine.

Ainsi formulée, la question ne semble pagyriori, receler de difficulté particuliere et I'on
peut méme s’étonner qu’'elle n'ait pas été posés tiiu L'aisance, I'on s’en doute, n’est que
de facade : avec « capitale » et « patrimoine ssravons affaire a deux notions qui, I'une
comme lautre, sont loin d’admettre une définitiomivoque. En ce qui concerne le
patrimoine, beaucoup a déja été dit et écrit aetig I'élasticité, de la variabilite, de la
relativit¢ du term¥. Il importe de s'attarder davantage sur les diffiés que présente la

notion de capitale, plus neuve dans 'horizon désqrupations de I'anthropologue.

10 Entre autres contributions majeures, I'on peténmir : Francoise Choal,Allégorie du patrimoingParis, Le
Seuil, 1992 ; Henri-Pierre Jeudy (dirBatrimoines en folie Paris, MSH, 1990 ; Jacques Le Goff ( dir.),
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Le mot « capitale » a historiquement une résonaulitique que le triomphe de
I'Etat-nation n’a fait qu’amplifier. Mais I'on neasirait s'en tenir a cette représentation de la
capitale, quelque peu ethno-centrée, pour ne pas«duro-centrée », voire « anglo-franco-
centrée ». Le détour par d’autres langues et ddausociétés fait entrevoir des possibilités
différentes de primauté. La langue arabe présemteedpoint de vue un intérét particulier.
L'on s’en convaincra a la relecture d’lbn Khaldow@et historien natif de Tunis au XiV
siecle a été I'un des premiers a étudier de pres,appuyant sur des exemples probants du
monde musulman et d’ailleurs, le statut et la syligbhe des villes-capitales. Il consacre tout
un chapitre dAimogaddima(Prolégoméngsa ce type de villes ditesssima(capitale), du
radical assama,mot trés polysémique. Signifiant dans le sens comm protéger » et
« défendre », celui-ci réfere aussi, en vertu decamnotations religieuses, a l'infaillibilité,
limpunité, I'inspiration, et dans son acceptioratomique, au poignet. Ibn Khaldoun analyse
finement ces trois paliers de signification en &ntle statut de la capitale a son époque.
Ayant souligné sa position centrale en tant qué &liritant le siege du gouvernement et les
autres établissements du pouvoir politique et ilixy il la décrit plus spécifiguement en tant
gue force et puissance en soi en la comparantcdmns lors d’un combat. Plus précisément,
la capitale incarne le corps du souverain qui Biidy y gouverne et s’en sert pour défendre
son régime. C’est ainsi qu’elle « représente umeef@quivalant a des troupes nombreuses :
on y est inaccessible et I'on peut, sous la prateae ses remparts, mener de rudes combats
contre I'ennemi sans avoir besoin du nombre owadrilssance ». La capacité de résistance
de la ville en général et de la capitale en pdréciest due au fait que cette derniére est
congue et agit a linstar d’'un corps. Elle attagiese défend dans la mesure ou elle fait
charnellement face aux invasions étrangeres toahgageant le corps du souverain et de son
armée. L’'on comprend ainsi qu’elle soit menacés glue toute autre ville lors d’'une batalille,
sa défaite impliquant le renversement d’'un régirhdiestallation d’'un autre. Selon Ibn

Khaldoun, un Etat vainqueur ou naissant fait ravalen rang inférieur les villes construites

Patrimoine et passions identitaire8ctes des Entretiens du patrimoine, Paris, Fay&rditions du patrimoine,
1998 ; David LowenthalThe Pastis a Foreign Countrambridge, Cambridge University Press, 198fem
Possessed by the Past : The Heritage Crusade an8&hils of HistoryLondres, Free Press,1996 ; Dominique
Poulot, Une histoire du patrimoine en Occident, X¥XXI° siécle : du monument aux valeuRaris, Presses
universitaires de France, 200Blem « Le patrimoine immatériel en France entre regauvmuséographique et
"territoire de projet” »Ethnologies vol. 31, n° 1, 2009, pp 165-200 ; Bernard Schigle.), Patrimoines et
identité¢ Québec, Editions Multimondes / Musée de la Giaiion du Québec, 2002 ; Laurier Turgeon,
Patrimoines métissés, contextes coloniaux et plosteax Paris, Québec, Maison des sciences de 'homme,
Les Presses de I'Université Laval, 2003.

11 Ibn Khaldoun 2006 : 705
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par son rival, dont bien sir Essima « La nouvelle capitale se trouve ainsi éloigaée
I'ancienne et tous les coeurs sont attirés vers piece quelle est le siége de I'Etat et du
pouvoir. La population se déplace vers elle, I'encisiege du gouvernement se vide
lentement. »

Incarnation du pouvoir et de la puissance et péaitanéme centre « d’attraction des
ceeurs et de la population »dssimad’lbn Khaldoun ne semble pas différer — notamnseint
ce plan — de la ville-capitale telle que I'étudienttains auteurs actuels. Citons parmi ceux-ci
Raffestin et Bayou qui soulignent ce lien charnmdfes le souverain et sa ville premiere en
s’attardant sur I'étymologie du mot capitale daes langues indo-européennes. D’aprés ces
auteurs, l'usage de ce mot n'est devenu courarftagitais, en anglais et en italien qu'au
XVII ¢ siéclé®. 1l s’origine du vocable laticaputqui désigne la téte et atteste ainsi du statut
hiérarchiquement exhaussé de la capitale et deattachement organique au corps du
souveraift’. Citant Benveniste, Raffestin rappelle que dansilélisation grecque le roi
« sanctionne par un signe de téte par imitatidaudrité diviné> ». Ce signe traduit la parole
en acte et fait foi de l'autorité du roi, lui-mértemant lieu de cette autorité et décidant ainsi
des limites et frontieres d’'une ville. Selon Raffifesla capitale est avant tout une incarnation
d’'un corps sublime en action et la traduction djxauvoir politique mis en exercice. Ainsi,
elle « ne serait pas d’abord un lieu, mais unegmers qui dans un lieu manifesterait son
autorité par des signes de téte.

Certes, de telles appréhensions de la capital@pp®ortent a des époques lointaines qui
furent marquées par le pouvoir absolu du souverhijmendant lesquelles I'Etat ne fut autre
qu’un simple reflet des deux corps du‘foToutefois, elles renvoient & un modéle de capital
malgré tout universel, voire globalisé dans la mesu il a été, d’'une maniere ou d’'une autre,
reproduit et propagé a I'échelle du monde a I'égode I'Etat-nation. En effet, les capitales
des temps modernes n’'ont pas échappé a cetteigué&talu pouvoir faisant d’elles, plutét que
de simples villes ou de simples lieux, des valgai#iques et des incarnations d’'une entité

121bid., pp. 751.

13 Raffestin 1993, Bayou 2009

14 Dans leur ensemble, les langues latines et gegoes témoignent de cette orientation sémantitias.
langues slaves quant a elles associent la capitale ville du tréne ». Certaines langues (crasgehe, slovéne,
macédonien) admettent méme les deux étymologigsrrige renvoyant a la téte dans les registres astmaitif
et courant, au tréne dans les usages littéraird@xdeption du serbe et du géorgien, langues tkstielles le
terme « capitale » signifie littéralement « villeema », et donc « métropole », dans leur grande ritégjdes
langues occidentales font dans tous les cas dapitate la ville hiérarchiquement supérieure autxesu Sur ce
point, voir Céline Bayou, « Ville de téte ou villdu tréne. Les capitales d’Europe par le prisme de
I'étymologie »,Grande Europe. La revue sur les pays du continerdgpgen n°7, 2009, pp. 13-20.

15 Raffestin 1993, p. 7.

16 Raffestin 1993, p. 8.

17 Kantorovicz 1989 [1957].
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supréme, I'Etat. Celui-ci prend la forme d’un « @aacorps® » en se substituant au corps du
roi et, pour faire marque de sa souveraineté,tisegvent identifié a une ville a laquelle est
accordé un statut de primauté et de prééminengeosapt la soumission des autres villes a
son contréle. Dés lors, la capitale nationale abés sieges du gouvernement, des ministéeres
et des établissements nationaux, ainsi que les faudtionnaires de I'Etat. Se distinguant par
sa vocation historique, patrimoniale et mémorieble inspire a la nation ses mythes
fondateurs et les moyens de son unification comaonpsccollectif. Pour résumer, disons que
la capitale n’est pas nécessairement la ville ls pleuplée, ni la plus modernisée ou la plus
belle, mais plutét celle qui incarne l'intégratide ce corps collectif, la suprématie de I'Etat et
une certaine mise en ordre du territoire natioBalce sens, le fait capitulaire participe d’'un
mécanisme de hiérarchisation, ordonnant les vilesunes au-dessus des autres, et non les
unes connectées aux autres, comme elles tendeétr& dujourd’hui, sous l'effet de la

globalisation et de ses avatars, tel le tourisme.

Au cceur méme de notre modernité occidentale, ldatem’est plus en effet nécessairement
ce gqu'elle était, une ville «de téte » ou « duné&®. Aujourd’hui, le «rdle capitulaire »
déborde du cadre politique, ressortissant a biants domaines : démographique, social,
sportif, économique, financier, commercial, indigstrtechnologique, culturel, artistique,
touristique, historique, patrimonial, etc. Non @ntes de se multiplier, les qualités de
« premiére » se distribuent diversement. Certaioagitales, dites « multi-fonctiotis»,
comme Paris, Londres ou Bangkok, les cumulent,isagde d’autres se contentent d’'une
« primauté » ou d'une autre. Il peut en résultesea paradoxalement quand on y pense,
gu’'un territoire ou un pays puisse admettre plusal capitale. La province de Québec est
ainsi bipolarisée entre Québec, sa capitale poétiet administrative, et Montréal, sa
« métropole », capitale de fait, démographique cenémique. De méme en va-t-il de la
Confédération canadienne, pareillement structutdéeua d’'Ottawa, capitale officielle, et de
Toronto, dont le surnom de « Ville Reine » corregpbien au role de premiére gu’elle joue
dans nombre de domaines, et notamment démograpeigimonomique. On ne saurait bien
sUr déduire de ces exemples que le partage ddmitgtcapitulaires est aujourd’hui propre a
’Ameérique du Nord. Istanbul et Ankara lillustrergalement a leur maniere. Quand la

seconde se veut la capitale d’'une Turquie kématistsée en 1923 sur le modele jacobin, la

18Legendre 1991.
19 Peter Hall, “Seven Types of Capital CitiPlanning Twentieth Century Capital Citié@avid Gordon editor),
London, Routledge, 2006, pp.8-14.
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premiere, désormais dépossédée de la fonctionquaiju’elle a remplie au cours des siecles
et au coeur de différents empires, précede laitiudnatolienne du titre sur bien des plans :
population, économie, tourisme, culture, etc. Deaits, il n'est peut-étre pas si incongru de
lui reconnaitre aussi et malgré tout une primawiéigue dans la mesure ou, autour d’elle,
prend forme une autre Turquie qui n'est pas céllisocentrée de la Turquie incarnée par
Ankara, mais celle d’'une Turquie ouverte sur la Ngtanée et le monde, celle précisément
qui aspire & entrer dans I'Eurdpe

Le flottement de sens qui découle de pareille esxéer; démultiplication, diffraction
de l'acception du terme « capitale » tient ausda &diversification des territoires, des
« hinterlands », dont ces villes «prennent la sé&tedivisions politico-administratives,
supranationales (fédérations, unions, organisatintesnationales) et subnationales (Etats,
provinces, régions), entités économiques dessiad&helle des continerils espaces du
patrimoine et de la culture (monde, humanité),ariecriptions religieuses et spirituelles, etc.
A son tour, le possible cumul de ces échelonsdnatix, infra et supranationaux) complexifie
encore la réalité contemporaine de la capitale x@hes illustre tout spécialement cette
intrication possible des statuts capitulaires. Gdgide la Région Bruxelles-capitale, de la
Communauté flamande, du Royaume de Belgique, gellese prétend « la plus petite ville
mondiale » est aussi la capitale, de fait, de lddnieuropéenne dont elle accueille les
principales institutions (le Conseil européen, len€kil de I'Union européenne et la
Commission européenne), sans compter qu'elle essiale siege d’organisations
internationales comme I'OTAN (Organisation du #ade I'Atlantique nord) ou les ACP
(Pays d’Afrique, Caraibes et Pacifigtfe)

Non seulement I'on assiste a la diversificatioa & superposition des territoires, mais
I'on constate aussi, sinon leur dissolution, dumadeur éclatement, voire leur déréalisation.
Il nest plus a démontrer que la double dynamiqee dispersion et de concentration
géographiques de l'information, des capitaux et Hemmes qu’induit la globalisation
favorise I'émergence de réseaux et que les villssument une place essentielle dans ce

nouvel ordonnancement du mofiiélais si, comme le rappelle Saskia Sassen, « et

20 Cathy Chatel, « Ankara et Istanbul dans unttérei réinventé »Grande Europe. La revue sur les pays du
continent européem°® 7, 2009, pp. 57-63.

21 Accord de libre échange nord-américain (AleZapne de libre-échange des Amériques, Union eurom@éen
Processus de Barcelone, Communauté de développe@ditfrique australe, Association des nations sl&A
du Sud-Est (Asean), Forum de coopération écononfgiePacifique, Mercosur.

22 Michel Hubert, Florence Delmotte, « Bruxellese umulti-capitale en quéte d'identitéGrande Europe. La
revue sur les pays du continent européen/, 2009, pp. 28-34.

23 Saskia Sasseba ville globale. New-York, Londres, Tolteaduit de I'américain par Denis-Armand Canal),
Descartes & Cie, Paris, 1996.
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exister de ville globale autonofie, cette interdépendance d’ou résulte déja quethose
d’'un systeme urbain transnational, s’établit auiohnt du réseautage de proximité. En se
connectant de plus en plus étroitement les unesaigs, les grandes villes se désolidarisent
de leur « arriére-pays ». Elles n’en ont pas mdassprétentions de capitales. Cela étant, elles
regnent sur des territoires dont la dimension togjgle plus en plus évanescente, entre moins
en ligne de compte que leur caractére économiquiglou culturel. A la pointe de telle ou
telle spécialité (gastronomique, artistique...), lespitales marquent une rupture
supplémentaire avec l'idée « traditionnelle » delle de téte » ou « ville du tréne » faisant
ancrage dans un territoire topographiquement défiaur « hinterland » se reterritorialise
dans les limites aussi extensives que floues desces qu’occupent aujourd’hui les
communautés unies autour d’'un méme intérét, qua-cekoit économique, professionnel,

identitaire, ou autre.

L’'on peut, a la suite d'Emmanuelle Tricoire, tenter contourner la difficulté, et entendre la
capitale « comme une ville n’appartenant pas &eals habitant3 ». Paris, Londres, Pékin,
Tunis, etc., en tant que capitales typiques d’Htat®ns « appartiennent » aussi bien aux
Parisiens, Londoniens, Pékinois, Tunisois qu’awnEais, Anglais, Chinois, Tunisiens, etc.
De méme, Philadelphie est aussi bien la ville desa&elphiens que des passionnés de
muralisme, Denens celle des Denensiens et des ammat&pouvantails, Grasse celle des
Grassois et des parfumeurs, Chamonix celle des @hiands et des alpinistes, etc. Les villes
reconnues a I'échelle internationale comme destimdaburistique mettent en scéne de fagon
magistrale cette appartenance hyper-partagée awdddabutes frontieres, nationales et autres.
N’en demeure pas moins la complexification du « &aipitale », toute de diversification,
gualitative autant, d’ailleurs, que quantitativen @ssiste, en effet, a une inflation des
occurrences capitulaires : de plus en plus desvike proclament capitales a un titre ou a un
autre. Si I'on force un peu le trait, il semblergiie le désir de prééminence traduise
I'aspiration plus ou moins secréte de toute viiapn de toute localité, a se hisser au rang de
premiere. Tout semble se passer comme si, en deargs manieres de rehaussement, la ville
pouvait espérer une plus grande individuation, phes forte visibilité, un supplément

d’identité. L'on peut analyser cette tendance comiiume des expressions de la

24 Saskia Sasse« Introduire le concept de ville globaleRaisons politiquesn® 15, 2004, pp. 12.
25 Emmanuelle Tricoire, « Des villes capitales pbHurope », Grande Europe. La revue sur les pays du
continent européem® 7, 2009, pp.11.
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« résistanc® », du « retodf » du local, ou, pour le dire comme Roland Robertste |a

« glocalisatio®® », contrecoup prévisible de bien d’autres évohgiacontemporaines, a
commencer par la globalisation, suivie de pres lpacrise des identités nationales et
I'essoufflement du modéle de I'Etat-nation. Maismaltiplication des centralités n’est pas
gu’une affaire de chiffres et la preuve tangiblersgt indéniable évolution : elle implique une
nouvelle représentation des villes et des terdatogn méme temps que le développement de
nouveaux rapports entre ces ensembles que forewuilles et leur territoire.

En effet, l'aspiration a la prééminence n’'est pampement une quéte, mais
s’apparente plutét a une lutte, ou la concurrencdoute sa place. Les relations
gu’entretiennent Abu Dhabi et Dubai sont révélagide cette sourde concurrence. Incarnant
le modéle de ville-capitale-Etat, Dubai, parce bgrdorme un méga-nceud reconnu a
I'échelle mondiale éclipse quelque peu Abu DhaburRen remontrer a sa voisine, la capitale
fédérale des Emirats arabes unis s’est lancéedtapBaraoniques projets culturels (le Louvre
d’Abu Dhabi, Guggenheim,...) et scientifiques (La [8opme-Abu Dhabi,...) susceptibles de
la propulser capitale culturelle du golfe Persiquare du Moyen-Orient, sinon du monde
arabe. Généralement implicites, ces rapports dmfgagnent en spectacularité, pour ne pas
dire en popularité, a I'occasion des électionsviléss organisatrices des jeux olympiques, de
la coupe du monde de football, des expositions arsalles, etc. Si les instances
supranationales « officielles » savent jouer de digpositions a la compétition, d'autres
initiatives, disons « alternatives », dans le mowitieiel notamment, incitent elles aussi les
villes & s'impliquer dans cette course au vedettari

Mais tant qu’il est disputé et convoité, le tite premiere, quelle que soit la nature de
la primauté qu’il recouvre, fait encore sens. «@ao»> en effet, car a se multiplier de la sorte,
les premieres pourraient, non pas terminer demiénais finir par vider de sens le principe
« capitulaire » lui-méme. A cet égard, les géogeapint sans doute raison de se demander si

I'on ne serait pas au début de la fin des capitaled 'on hésitera toutefois & leur emboiter le

26 HabibSaidi, « Capital Cities as Open Air MuseumsLook at Québec City and Tunis Gurrent Issues in
Tourism a paraitre.

27 Bernard Kayset,a renaissance ruraleParis, Armand Colin, 1990 ; Jean Viakd, société d'archipels ou les
territoires du village globalParis, L'Aube, 1994 ; Bertrand Hervieu, Jean ®j&u bonheur des campagnes (et
des provinces)Paris, L'Aube, 1996.

28 Roland Robertson,Glocalisation : Time-Space and Homogeneity-Hetenegg”,,Global Modernities
(Mike Featherstone, Scott Lash and Roland Robesddsh London, SAGE Publication, 1995.

29 Julie Scott, « World Heritage as a Model forizZéiiship: the Case of Cyprus ternational Journal of
World Heritage Studies (2), 2002, pp. 99-116.

30 Emmanuelle Tricoire, « Des villes capitales piturope »,0p. cit, p. 11.
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pas, & considérer le role déterminant que jousnbiganisations internationales (I'UneSc¢o
I”ALECSO*, 'UCESCQO”, certaines ONG comme la fondation Guggenheim, mcore
I'OVPM**) dans lattribution de certains statuts de « ed@it» : capitale culturelle, capitale
d’une aire culturelle (Tunis « capitale de la crdtarabe », Kairouan ou Alep « capitales de la
culture islamique », Istanbul « capitale de la wa@teuropéenne »), capitale du livre. Les
procédures de sélection et de distinction que es&nces mettent en ceuvre induisent de
nouvelles représentations de la primauté, désorergisndue comme un bien symbolique,
transmissible d’'une ville a l'autre. Tout autantegoe changement de valeur, le nouveau
pouvoir qu’il met en scene mérite d’étre soulignén:pouvoir exercé d’en haut, et méme du
plus haut, un pouvoir de régulation, et de distidoude I « étre capitale » qui donne forme a
une hiérarchisation des villes et des territoigts,pour ainsi dire, a une mise en ordre du
monde. Ainsi I'accés au statut de capitale réguiltéendamentalement d’un jeu de relations,
fondé tant6t sur une logigue de compétition, tasttune logique d’échange, a la faveur de
laquelle circulent titres de noblesse et marqueedennaissance mutuelle. Loin de dépendre
de la volonté propre dune ville, le titre de cajst procéde dune dynamique
multidimensionnelle impliguant, au-dela de la vidde-méme, d’autres acteurs. De fait, il
semble bien que la capitale n'ait pas dit son @ermot. Quoi qu’il en soit, il est clair que
nous sommes entrés dans un autre temps des capéalgue cette évolution réagit

singulierement avec ces autres mutations, toutes awajeures, qui touchent au patrimoine.

*kk

Pour appréhender la configuration et la portéeedeéwolutions croisées, nous avons, dans un
premier temps, sollicité de multiples regards ebitis® diverses compétences, cela dans le
cadre d’un colloqu®. Les réflexions résultant de ce partage d’expédsrinaugural ont été

poursuivies, développées, approfondies ensuitepet présentées dans cet ouvrage qui se
veut résolument polyphonique. D’abord, il reposeswe approche comparatiste, conduite a

I'échelle internationale, faisant une place de xtzix capitales méditerranéennes, lesquelles,

31 Organisation des Nations unies pour I'éducatescience et la culture.

32 Organisation arabe pour I'éducation, la culitrkes sciences.

33 US-China Educational, Scientific & Cultural Onggation.

34 Organisation des Villes du patrimoine mondial.

35 Colloque international « Capitales et patrimaneXXI° siécle », du 5 au 7 novembre 2009, université L.ava
Québec, organisé conjointement par [I'lPAC (Institdu patrimoine culturel), le CELAT (Centre
interuniversitaire d’études sur les lettres, lds at les traditions) et le LAHIC (Laboratoire dfhropologie et
d’histoire de l'institution de la culture).
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par leur actualité contrastée, monopolisent peet-@lus que d’autres lattention des
spécialistes de la ville. Ensuite, il ressortitrie Wdémarche foncierement multidisciplinaire.
Aux cb6tés des ethnologues et anthropologues didiivie de I'entreprise, les historiens,
archéologues, géographes, architectes, urbanigtel®sophes ne sont pas de trop pour
expliciter les rapports que nouent les capitalescdeur patrimoine et saisir le sens qu’ils
revétent. En d’'autres termes, il s’agit de conjudas approches disciplinaires pour mieux
cerner la complexité de notre objet. Parce qudsdalité a également tout a gagner de la
multiplication des points de vue, nous avons apssi le parti de réunir des contributions
procédant de postures différentes : recherchesafoadtales, recherche appliquée, retours
réflexifs sur des pratiques professionnelles et des engagements militants. Nous nous
inscrivons ici dans des « traditions » de dialogergagés par ailleurs, des deux cotés de
I'Atlantique, entre chercheurs académiques et astsur le terraiff. Pour en finir avec
'économie générale de I'ouvrage, notons la ditérdes contributions proposées en fonction
des échelles : ville, région, pays, aire culturetientinent, monde. Autrement dit, la focale
varie, ce qui nous vaut des monographies, attachéesms particulier d’'une capitale, et des
études comparees, intégrant plus ou moins d’exemple

Polyphonique a bien des égards, cette ceuvre dgedeptocéde d’ambitions qui en
font un canon, si I'on veut bien nous permettrdilee la métaphore chorale, particulierement
difficile a exécuter. Le défi a relever tient d’abba la nouveauté du théeme, la capitale, dans
le domaine des sciences humaines et sociales, dasnuans le champ des études
francophones. Car force est de constater, sur @at, ptavance relative des recherches
anglophone¥. La relative discrétion de la capitale dans I'nori des préoccupations de la
recherche indique un manque de références thésriguméthodologiques, une absence de

reperes et de modéles susceptibles de balisefléaioh. Cela dit, ces carences ne sont sans

36 Pour le LAHIC : I'atelier « Archéologies autoches » et la publication issue de ces travaux {&Bagnes
(dir.), L'archéologue et I'indigéne, variations sur 'arcbiégie, Carcassonne, Arles, Editions GARAE-Hésiode,
Errance, a paraitre) ; le séminaire « Quels patrieso pour quelles communautés ? Valeurs sociales du
patrimoine » organisé en collaboration avec le Mtép@ent du pilotage de la recherche et de la pgakti
scientifique (DPRPS) du ministére de la Culturedet la Communication ; le séminaire « La production
culturelle du patrimoine et du territoire en Landoe-Roussillon » organisé en collaboration aveCHRCE et

la MSH Montpellier. Pour l'université Laval : anismiéar Habib Saidi, le séminaire d'études supérgeure
« Anatomie d’'un musée » et le séminaire de I'lPACiltes et Tourisme ».

37 David Gordon (ed.Rlanning Twentieth Century Capital Citielsondon, Routledge, 2006 ; John H. Taylor,
Caroline Andrew, Jean G. Lengelle (edQapital Cities : international perspectives / Lespiales :
perspectives internationale®ttawa, Carletown University Press, 1993 ; Andréé Daum, Christof Mauch
(ed.),Berlin, Washington, 1800-2000 : capital cities, tawhl representation and national identit¢ambridge,
New-York, Cambridge University Press, 2005 ; K.(), Hisin-Huang Michael Hsiao (edQapital Cities in
Asia-Pacific : primacy and diversityraipei, Taiwan, Center for Asia-Pacific Area Sagl RCHSS, Academia
Sinica, 2006.
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doute pas étrangeres aux difficultés que nous amons-mémes rencontrées. Citons, entre
autres, lindicibilité de la capitale. Entendong fa le fait que, dans la plupart des cas, la
capitale ne se dise pas en tant que telle, nelg@gpas, ne s’expose pas, ne se proclame pas
d’elle-méme. Parce que trop évident, son caracepiulaire se laisse entendre autrement
gue par de longs discours. Implicite, informuléghtde, la capitale, comme « introvertie »,
demeure insaisissable et résiste au chercheur.

Le cas inverse des capitales « extraverties »,squiisent ou que I'on dit comme
telles, n'est pas plus facile a aborder. Certainkdss s’auto-promeuvent capitales, arborant
leur primauté ou historique, ou économique, ou dgaqhique, etc. D’autres se voient quant
a elles reconnuede factocomme telles, profitant plus de leur aura que datégies
promotionnelles. Dans une situation comme dangréaliexubérance rhétorique suscitée par
le « fait capitale » n’est pas plus facile a sajsie la réserve précédemment envisagée. Face a
cette capitularité prise en charge par la rumeuchercheur a en effet de quoi étre perplexe :
qui donc « fait » la capitale, sur quels criteetgour qui ? La prééminence repose ici sur une
reconnaissance problématique, puisqu’officieusemi@ent dés lors, bien identifier une
capitale et I'appréhender empiriquement ? Commereg €ertain de son statut de ville

premiere ?

Dans le méme ordre d’idées, doit étre mentionnédiffeculté inhérente a l'instabilité du

« fait capitulaire ».Toutes les capitales ne s@# aussi « éternelles » que Rome. La qualité
de « premiere » peut en effet s’avérer provisoarticulée a des temporalités variables :
plusieurs siecles, quelques années, quelques bstatut de capitale n’est pas toujours et
partout acquis une fois pour toutes. Comme il ggeail se perd. Une ville peut 'acquérir le
temps d’un régr&, d’'un mandat (les capitales culturelles européereteautres), ou d’un
événement (festival de Cannes). Les phénomenesagradg de multiplication des centralités
et de course au vedettariat, évoqués plus hautcaigpagnent d’'une prolifération des
capitales éphémeres, dont le couronnement s’avejeurs plus réduit dans le temps. Ces

capitales d’occasion compliquent davantage leuttifieation par le chercheur.

Ce faisceau de difficultés en entraine deux autphss importantes encore. La

premiére est liée a l'institution de la capitul@riiomme objet de recherche en soi. Confronté a

38 Edward Schatz, “What Capital Cities Say About &tatd Nation Building”Nationalism and Ethnic Politics
9, 4, 2004, pp. 111-140.
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linsaisissabilité du fait capitulaire, le cherchea tendance a oublier la capitale en tant
gu’'objet et a ne la considérer que comme un tertaindérive n’est dommageable que si le
chercheur se laisse aveugler par tout ce qui faiement ces villes. C'est la la seconde
difficulté. Elle tient a la dissolution du fait aaydaire dans la réalité urbaine.

L’on aura compris que notre souci est ici de pass#ie ces obstacles, tout en étant
bien conscients de leur importance. Effectivemdans les textes proposés dans ce volume,
la question du patrimoine tend parfois a prendrddssus sur celle de la capitale. Si pour
notre part, nous avons choisi d’infléchir ce propusoductif en insistant davantage sur la
guestion de la capitale, c’est parce que, un tanprosélytes, nous souhaitons convaincre de
l'intérét du sujet et de ses potentialités. Lesticontions de ce volume que le lecteur voudra
bien considérer comme autant d’études exploratoioi#s d’en faire le tour, ont le grand
mérite de les révéler,

ok
Encadrés par une préface et une postface au pfopostimulant, respectivement dues a
Olivier Mongin, philosophe, et Daniel Fabre, anpologue, trois volets structurent ce
volume. lls correspondent a l'actualité des cap#ialpartagée entre différents contextes :
celui, déclinant mais encore présent, de [I'Etaiomat et ceux, en émergence, du
transculturalisme et de l'inflation patrimonialela&dois quantitative et qualitative.

Qu'en est-il de la capitale, incarnation de I'Htation, et de son rapport au
patrimoine a I'heure du post-nationalisme ? La gbation de I'historienne Hélene Harter, en
s’appuyant sur le cas de Washington et I'épisodeatienaire de sa fondation, nous fournit
un repére utile pour prendre la mesure des changemai affectent aujourd’hui l'interaction
capitale-patrimoine. Elle montre combien le patimeoa pu compter dans la fabrique d’'une
capitale politique, dans I'assise de sa légitimattdans la pérennisation de sa notoriété. A s’en
tenir & une acception du patrimoine se limitantharitage recu, le fait pourrait surprendre
compte tenu de la jeunesse de cette capitale —-aosna peine en 1900 ! Mais le patrimoine
gue constituent alors les Américains est esseatielht a construire et a Iéguer.

Se penchant sur des capitales pourvues de richgsdemoniales quant a elles
plusieurs fois millénaires, Jean-Luc Arnaud, historde 'architecture, nous met en présence
de régimes politiques tout aussi « neufs » a lI'deur il les saisit, en 'occurrence les régimes
post-coloniaux du monde arabe méditerranéen. Larenéorce est de constater la tentation
des pouvoirs en place d’user et abuser de l'argupsrnmonial. Non pas tous azimuts. Mais,
SOit pour rompre avec un passeé récent, soit pgéneger une identité nationale revendiquée,

ils privilégient un patrimoine plutdét qu’un autr€ela étant, I'actualité de cette région nous
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confronte déja a d’autres réalités propres a notesgeller. En Libye par exemple, les récents
événements réveillent de vieilles rivalités enten@hazi et Tripoli. Depuis le déclenchement
de la révolution contre le régime de Kadhafi retht@na Tripoli jusqu’alors capitale de la
Jamahyria, Benghazi, promue capitale de la réwwiutretrouve I'importance qui était la
sienne, sous le regne d’ldriss Senoussi (déchu 9&9)let méme antérieurement. Ainsi
pourrions-nous nous attendre a ce que les nouwtisgrants libyens, brandissant le drapeau
de l'ancienne monarchie, promeuvent une approch@®nadiste bicéphale, doublement
ancree, dans la Cyrénaique et la Tripolitaine aes8g Quoi qu’il en soit, ces changements
géopolitiques dans lesquels sont prises les capitabulignent la pertinence de nos
guestionnements. Ces capitales ont en effet tdegashances de cristalliser, dans les années a
venir, les enjeux liés & I'émergence de nouveauatsEtlesquels pourraient concevoir
differemment I'exercice du pouvoir, et avec lui,giace a accorder au religieux, la fabrique
de l'identité nationale, la relation a I’Autre etdapport au patrimoine.

Dans un tout autre contexte, mais également gaaé le signe de la recomposition
politique, le cas de Berlin est ici abordé par Bé&e Waty, qui en révéle les spécificités en le
confrontant a celui de Paris. Partant de deux fwoje reconstruction de palais de la
Renaissance, en 'occurrence le Berliner Stadsshdbde palais des Tuileries, 'auteure met
en lumiére deux démarches paralleles qui, biendpssées I'une a l'autre, connaissent un
développement différent. A Berlin, malgré les opfoss de tous ordres, la réédification du
palais concerné semble acquise, tandis que letgrajesien parait voué a un aboutissement
improbable. Dans les deux cas, si le discoursantiliinvoque la dimension capitulaire de ces
monuments pour en légitimer la résurrection, notaotis la capitale en tant que symbole
national agit differemment dans le devenir de cegefs. Et pour cause : la comparaison
proposeée par I'ethnologue met en scéne d’une pagt Allemagne réunifiée en redéfinition et
donc en quéte d’affirmation, et d’autre part, umane pour qui la question nationale ne se
pose pas avec tant d’acuité.

Beyrouth, capitale qu’étudie Sophie Brones, sgesdux antipodes des cas évoqués
dans les contributions précédentes. La, la faiblesspouvoir prédispose le patrimoine de la
ville & toutes les appropriations, celles des piteons privés, des membres du Comité des
ayants droit, des propriétaires et des associatierdefense du patrimoine. Par conséquent, la
mémoire nationale que le patrimoine beyrouthin diéw normalement » porter se fragmente,
pour donner lieu & des mémoires familiales et mdmgui racontent moins la capitale que la
ville en tant que lieu d’habitation, de travail @uaffaires. Sans parler de la mémoire

artificiellement consensuelle qui sous-tend lesabdhations de la société Solidere. Seul le
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projet de musée de la mémoire de Beyrouth, pontd'Btat libanais, semble entretenir et
entreméler encore la dimension nationale de laaapet de son patrimoine.

Dans la posture militante qui est la sienne, FékriHassan, archéologue, expert
aupres de I'Unesco, propose d’ériger en principgy/ge d’appropriation locale du patrimoine.
Ce faisant, il ne s’agit pas simplement d’'une appabion par défaut telle qu’on I'observe a
Beyrouth, mais plutét, dans des contextes polisgfeets, d’'une prise de conscience qui
engagerait les citoyens dans les processus dempatglisation et de touristification.
L’analyse de I'histoire patrimoniale du Caire lmspire ce modele de (ré)conciliation des
échelles, locale, nationale et internationale, lgueapitale, en tant que lieu d’ouverture a
'autre, d’échange interculturel et de toléranchgieuse, est plus que toute autre ville, a

méme de mettre en ceuvre.

Le second volet de I'ouvrage approfondit justem@ttide de cette dispositica priori de la
capitale a l'universalité, pour en cerner les iraicks patrimoniales et pour comprendre la
maniére dont le patrimoine participe de son afftioma A cet effet, les anthropologues
Florence Graezer et Mondher Kilani nous donnentre dntre les lignes du dossier de
candidature constitué conjointement par les villesseorge Town et de Melaka, en Malaisie,
en vue de leur inscription sur la liste du patrineoimondial de I'Unesco. Ainsi nous
plongent-ils dans la complexité des enjeux polégusociaux et culturels inhérents a cette
démarche. La prétention a l'universalité se solde pne rhétorique de I'’harmonie
particulierement développée, non seulement danpdgses du dossier, mais aussi dans les
mises en scene (en particulier le long d&tieeet of Harmony George Town) observables
lors des fétes célébrant chaque année linscriptlmuant des criteres de I'Unesco, les
différents promoteurs de cette candidature s’effiorwisiblement de conformer George Town
et Melaka a une certaine image de la ville, qui fipart belle au cosmopolitisme, au
multiculturalisme et a l'internationalisme, et qué laisse rien soupgonner des divergences
d’intérét opposant au quotidien les communautésiiles et religieuses.

Consacré par une reconnaissance institutionnedlane celle de I'Unesco, le
caractére d'universalité qui s’'attache a nos remiasions de la capitale se proclame plus
aisément qu’il ne s’éprouve, en Malaisie et aileudans le quotidien des villes. L’écart se
creuse encore dés lors que cette universalitélegteta I'échelle de I'humanité tout entiere.
Le géographe Guy Mercier investit ainsi la brecbargoser, concretement, la question du
droit de regard de la « communauté universellersesyatrimoine qui vaut a la capitale son

titre de « Ville du patrimoine mondial ». A partie I'exemple du Vieux-Québec, I'auteur
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imagine une proceédure de délégation en vue d’assaréquilibre entre la participation de la
population locale et les exigences des instandasages et internationales.

Son ouverture au monde pourrait bien un jour paoctltonduire Montréal, une fois
validée son inscription au patrimoine montfiah se confronter a ce type de questions. Ce
n'‘est cependant pas cette perspective, ni l'argiainerélaboré par David Hannah en vue
d'une candidature aupres de I'Unesco, qui ont ueltatiention de Sylvie Sagnes. Plus que
l'universalité de cette métropole et ses potetémlpatrimoniales, la « montréalité » est au
cceur de la réflexion de l'ethnologue. Le néologigem®voie a la maniére de penser la
diversité ethnique et culturelle de la populatiom 1§le comme fondement de lidentité
montréalaise. Le concept sous-tend un modele diétéopour le Québec de demain, et
partant, conféere a Montréal un autre type de ckpita, en l'occurrence « prospective ».
Accotée a la rhétorique mise en branle dans I'etipasLes Amours de Montréalanalyse
montre a quel point la patrimonialisation et entipalier la muséalisation légitiment ces
facons inédites d'étre capitale.

Si le cas de Montréal réfere nettement au postmaisme, ceux de Québec et de
Tunis présentés par Habib Saidi, renvoient a uriest@ plus complexe dans la mesure ou
interferent nationalisme et post-nationalisme. Hrletogue, partant de la triade capitale -
tourisme - mondialisation, resserre la focale =g incidences du tourisme sur la ville
capitale. Il explique que l'ouverture de cette deena l'activité touristique peut tout aussi
bien nuire & la capitularité, du fait de la conenge des autres destinations, que la conforter,
la touristification lui conférant une notoriété jours plus grande. De fait, la capitularité
devient, en soi, un attrait touristique, certesnigible, immatériel, nonobstant signifiant aux
yeux des visiteurs nationaux et séduisant poutdesstes internationaux. Ce regard croisé
porté sur les deux villes permet en outre de metirexergue une tendance a la résistance des
capitales. Celles-ci se voient de plus en plus g@dem dans une course a la primauté, aux
cOtés d'autres villes promues capitales en vertluderersalité qu'on leur reconnait, d'une
maniere ou d'une autre.

Istanbul est I'une de ces « résistantes ». Laniadité qui 'oppose a Ankara 'amene
a user du patrimoine comme d'une arme. Face gpltalmpolitique de la Turquie, il s'agit

pour elle de défendre son titre de capitale culair&evisitant pour nous les expositions

39 David B. Hanna, « Montréal, plaque tournante omgenet continentale : un site du patrimoine moneia
devenir », Montréal, aujourd’hui et demain. Politique, urbamis, tourisme(sous la direction de Pierre
Delorme), Montréal, Liber, 2009, pp. 251-284.
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présentéees a I'lstanbul Museum for the Historyadéi&e and Technology in Islam, I'historien
et muséologue Detlev Quintern nous permet de mesinense valorisation des traditions

scientifiques et philosophiques islamiques aing! lguirs différentes traductions istanbuliotes.
Tout est ici mis en ceuvre pour célébrer le caractgriversel du patrimoine d’lstanbul.

Conjuguée a sa position géographique qui en fatraihd'union « naturel » entre I'Orient et
I'Occident, cette universalité importe plus que gandans la mesure ou elle justifie les
prétentions d'Istanbul & figurer parmi les capgabelturelles européennes, ce qu'elle fut,
officiellement, durant I'année 2010.

Mervat Abdel Mervat, psychiatre et spécialistdadmythologie égyptienne, bascule la
perspective en envisageant l'itinérance du savlogophique, dans le temps comme dans
I'espace, et sa condensation dans des villes desetés lors des capitales de la pensée
(Alexandrie, Bagdad, Florence, etc.). Dans la fidél cette tradition, l'auteure pose les jalons
d'un projet culturel consistant en la créationEgypte, d'une ville culturelle, sur les vestiges

antiques de l'une de ces capitales de la pensémogelis.

Autant le devenir du fait capitulaire dans le catgede la globalisation occupe tous les
auteurs des contributions de la partie précédantant I'éclatement du fait patrimonial et ses
incidences sur l'interaction capitale-patrimoinerfe le dénominateur commun des articles de
la troisieme et derniere partie. Pour Tel-Avivcpitularité repose en bonne partie, depuis les
années 1980, sur la valorisation d'un « stock imheolbanal », a savoir de petits immeubles
datant des années 1930. Michaél Darin, architedtestorien, explique comment ce choix de
mise en valeur converge avec un certain nombre wtations idéologiques et participe de la
définition d'une identité israélienne autre qudecelcarnée par Jérusalem.

S'agissant d'une autre capitale culturelle, RioJdeeiro, I'anthropologue Francine
Saillant s'attache a saisir dans quelle mesurecapitale peut faire sien un patrimoine, a tout
le moins problématique, en l'occurrence le patnmaode l'esclavage. A partir d'enquétes
ethnographiques conduites dans les musées natie@tao@mmunautaires de la ville, elle
conclut & une appropriation différenciée. Alors deg établissements nationaux préferent
mettre l'accent sur la culture afro-brésiliennetgtiique sur la mémoire de I'esclavage a
proprement parler, les musées communautaires tehégas quant a eux a prendre celle-ci
en charge. lls s’efforcent toutefois de ne paseredans la victimisation et de convertir,
autant que faire se peut, cette mémoire du mahermémoire positive. En contrepoint de cet

activisme nuancé, I'absence de Rio au rang desiractie la muséalisation de cette mémoire
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ne doit pas manquer de nous interroger. Elle nons& peut-étre a comprendre que tous les
« nouveaux » patrimoines ne sont pas si aisémeapitularisables ».

Les nouvelles formes de patrimonialité qui nousupent plus spécialement ici
peuvent-elles s'esquisser dans le roman? C'egpotliese originale que formule
I'anthropologue Jean-Charles Depaule, qui, de clairke de romans égyptiens mettant en
scéne Le Caire, retient que la littérature n'ed fmmnaillée par I'obsession du « devoir
patrimonial ». Sous les plumes de Naguib Mahfouewfik el-Hakim, Yahya Haqqi et
d’autres, se font jour tout au plus des perceptambespace-temps de la ville, non seulement
variées, mais aussi évolutives d'une générationrateanciers a l'autre. Autour des
personnages qui portent sur Le Caire un regarijueit désabusé et mélancolique, prennent
ainsi corps des «topographies propres », autregiiemntes itinéraires du souvenir dont les
balises ne peuvent étre qu’un patrimoine de la \slrictement a soi. Avec ce patrimoine
impartageable, on touche peut-étre ici a une aasdimites du rapport capitale-patrimoine.

Tout aussi singulier que le regard du romancidui o I'enfant sur la ville fait I'objet
de I'étude de Il'anthropologue Julie Scott, consaerd)azvin, capitale culturelle iranienne.
Pour saisir la maniére dont les petits habitantceatee cité se représentent la ville et son
histoire, elle identifie les cadres temporels ettigpix en fonction desquels s’organisent leurs
narrations du quotidien. Débordant en quelque falgooes cadres, se détachent des moments
extraordinaires associés a des « espaces sacsées rjaturels et historiques) qui situent
Qazvin a la croisée de multiples appartenancesilléa parenté, affinité, ville, région, nation.
Ainsi, contrairement au roman, la parole des esfatiteste de « topographies collectives »
qui font d’eux de véritables acteurs de la capidlde sa vie patrimoniale.

Si le patrimoine archéologique ne releve pas deselles patrimonialités, sa possible
invisibilité en fait toutefois un patrimoine a pdttarchéologue Philippe Vergain réfléchit a ce
a quoi pourraient idéalement donner lieu son ineenét son exposition dans le cadre des
villes-capitales. S'inspirant des cas extrémes aitales déchues (Mahasthan, Dhaka,
Sonargaon) et de capitales en gloire (Pékin, Réthe,Dhabi), il élabore un modele de mise
en valeuiin situ, donnant a voir une « ville-palimpseste » congtli@us les intéréts, ceux des

archéologues, des habitants, des visiteurs natxosiages touristes internationaux.
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