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Synthese
A | 6®t ® 2019, | e Premier Ministre a mandat ® |
une mission sur | 0®v mopidi(Cfi Amnexel). Cettedardigrecest dirsi | a p |

approchée pour la premiere fois comme un sujet de potentielle politique publique a part entiére.
Ce rapport en est la premiere pierre

La mission sb6est donc att ach®mplexité actuglle,@ite nder
ente mes de <concept s, gue de typologie dodact
financiers ou juridiques. El'l e sbest appuy®e
®crites doune c e(Cft Amnexed) etdud une analysd domentdire. Aves

22 millions de bénévoles engagdans des activités associatives, plussde millions de

Francais qui donnentchaque annéet75a8mi | | i ards dO6EUR? soibl | ect
| 6 ®qui val en tJusticela philadtlyaie end-eancdymamique et inventive, revét

une multitude de réalités. Elle joue role de ciment social et sociétal clé pour la résilience

d 6 une faceaux défis contemporains.

Conformément a la lettre de mission, le rappoessge ainsun panorama des structues
juridiques permettant de favoriser la philanthropie. Il en analyse les régles de fonctionnement

tout | e Il ong de | eur cyc lnulipdcee statut@re degefengdse c t i f
et fondations ainsi qie sur les droits et devoirs qui emécoulent en termes de gouvernance
comme dobéacc s aux financements. La confianc

majeure pour la pérennité et le développement des dons, le rapport présente également des
mesues propres a souterniensparenceet ethique Par ailleurs, le rapport examine les régles

dedroit des libéralités et des successiopour doO6®ventuel s ajustemen
démarches philanthropiques.

Audel 7, ce rapport maodaep phigrehropignee «a taifrancasae» a d 6 u n
encourager cell e doéune g®n®rosi t® du quotidien, (
acteurs, ou chacun se sente partie prenante et valorisé, avetage territorial fort, dans un cadre

clarifié et stabilisé, régi conjointemeudr les principes deliberté» et de «Responsabilit®.

A | 6i ssue de ses tr aunaeosgmble Hed proppsgiens, dont voicio r mu | e
les principales, orgasees autour deois objectifs :

1. Une clarification et une stabilisation du cadrguridique et |égislatif qui assure plus
de simplicité etde transparence

Les mesures proposées conduisent a la simplification des statuts des fondations qui suite

a une conertation plus approfondie des acteurs, passeraient potentielldebnit a

quatre. Les mesures incluent également de multiples ajustements possibles tels que
d®mocrati ser, s®curi ser et stimuler Il a F
renforcer le dle des commissaires du gouvernement et les contrdles existants.

! Lettre de mission du Premier Ministre, en date du 12 Juilted20099/19/SG
2 Observatoire de IRhilanthropieet France Générosités
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2. Une diversification des sources de financements, incluant notamment des
modifications du droit des libéralités et des successions

(! sbagit not amment doassouplir l es r gl
accompagner les démarches dans un cadre seécurisant guordanisations
philanthropiques, les héritiers et les donateurs. Par ailleurs, outre les différents canaux

de colkecte actuels et en développement, le rapport présente des pistes pour un potentiel
philanthropique accru des libéralités et un placemestgtimisé des fonds.

3. Le soutien a un modele philanthropique <@ la francaise» qui se caractériserait par un
équl i bre des acteurs de | 6®cosyst me et un
pleinement en facilitateur et référent du secteurau-dela de son réle de contributeur

La mesure majeure propos®e est | astiguge ®ati o
et coordonnée de la philanthropie, pour un impact maximise.

Sous le Haut Patronage du Premier Ministre, composée de cing collegetella
structure multiacteurs et interministérielle, aurait deux missions principaleayoirja

définitondel 6i nt ®r °t g®n ®r al déune part et | a F
ddautre part, pour | es f oradadldurs,cettsinstareanme p
aurait un réle de centralisationstionnéespour une meilleure connaissance et donc un
meilleur suivi du sectey@a i n s i guodun rlle de plateform
| 6ensemble de | 6®cosyst me | i® " la phila
Dars cette logique, soutenir le développement diendations territorialee d 6 ut i | it
publique, abritantes, aux statuts sociaux larges, qui serviraient de relais et
doéinterlocuteurs ©privil ®gi ®s parai-t une
parlemeatare en cours sur les alliances territoriales en sera®péur e | 6 occasi on

Ces «fondations territoriales assureraient un réle de collecte de fonds professionnelle

sur un territoire donné, contribuant ainsi a éviter un risque de sollicitation excessi
dommageable pour le secteur. Elles pourraient redistribuer les fonds aiequis
comit® compos® de membres de | a soci ® ® c
dynamique de d®mocratie et déobengagement

d @formations proche du terrain, cefordations territoriales seraient enfin garantes

de | a transparence et de | 6®t hi que, avec
clairement identifié pour les fondations, associations, entreprises, collectéité

| 6i nstance ®voqu®e plus haut
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Récapitulatif des 35 proposition$

Le développement de la philanthropie passe par un cadre Iégislatif et juridique clarifié e

simplifié qui associerait «liberté » et «responsabilité»

Instaurer quatre grandes familles de fondations
(Cf. Tableaw2 i sur les thémes dedotation en capital et« gouvernance notamment)

Proposition 2 D®mocrati ser, S®curiser et Stimuler la r

Publier untexte unificater clarifiant les obligations de transparence pour tous les organ
faisant appel a la générosité publique, quel que soit leur statut juridique.

Proposition 4 Renforcer le role des commissairesgbuvernement

Compil er | 6 etassradatifhd le phithetteopi¢ dams toutes ses composantes s
f or me Gbdem n ¢

Intégrer la programmation des controles sur I'emploi des fonds issus de I'appel a la gé
publique dans le programmeddactivité de I'lnspectionGénérale deéffaires Sociales (IGAS)

Proposition 1

Proposition 3

Proposition 5

Proposition 6

Séassurer, l ors de | a publication des r
Proposition 7 fuvre et du suivi des r ecommand ahilanthnopques, €
fortiorien | 6absenaeriolle contrtl es

Mieux appréhender la philanthropie en améliorant le processus de déclarations des dé

Proposition 8 fiscales et de justification des dons

Outre les libéralités et lesdr oi t s de s uc c e s ssonbactonnablésapour

répondre aux besoins de financement et valoriser la philanthropie
Axe 2a Libéralités, droits de succession et autres leviers de financement

En cas de libéralités & uneoRdationRe connue doé Ut i UR),tu® AsBogidtibni
Reconnue doéURARUPiotu® umweb laisgswec i (at i o n6 dinégd 3 ae7

Proposition 9 de la loi du ler juillet 1901, limiter & deux branches le montantad@derve héréditaire ¢
pr®voyant quobell e sadiotn deen Ipa ®seintcie® ddeas n
présence de deux enfants
Pour | es successions dont | e patri moidalegs

une FRUP, une ARUP ou une 6dissba7ddlala du

Proposition 10 ler juillet 1901, la quotit® disponible

la moitié en présence de deux enfants ou plus.

Pour faire évoluerlaBnonci ati on Ant i ciiom@AAR) vers unAéitahled
pacte de famille :

-al |l ®ger |1 e formalisme en char geantetpagsern
déun d®I ai de r®tractation possible “ un
- permettre a un majeur protégé decdnur e un pacte de famil|l
-faire appara’tre dans | e pacte |l es ®ven

Adapter |l e r®gime fiscal de | 6abattement
philanthropique, incluant les ARUArt. 788 11l CGl)

Evaluer l'impact des nouvelles exonérations dieis de mutation facilitant les donations et le
d'intérét général
Simplifier les démarches pour les organismes sans bt r at i f b ®n ® f-vieen

Proposition 11

Proposition 12

Proposition 13

Proposition 14

supprimant | dobligatio-axdgi b ovpdsitio®r danl o ¢
Permettre le développement de la transmission en exonérant de droits de mutation a titr
lesdonationsddr oi t s sociaux (actions, parts so

Proposition 15 d 6 ©g e and &la @rilitioque le donateur fasse dans le méme temps une donation temj

d'usufruit des titres regus pendant au moinari®a un organisme recondiutilité publique
Encourager | a |ibert® doéinvest i sdomtioedenepa

Proposition 16 reconstituer immédiatement les pertes sur la dotation dans des cas a prédéfinir.
Am®Il i or er fohdétiansatépasgnalselidaire
- enajoutant les obligations émises par les fondations eistesciations (titres fondatifs et

. associatifs, respectivement) a la liste des placements autorisés pour les fondations et les

Proposition 17 ; . . .
dotation (mentionnéedahse s st atuts types approuv®s p
- en encourageant les fondationsdlaa vant age soll iciter | dag
déUtilit® Sociale), et en acc® ®rant | e

% Propositions structurantes en gras
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Inclure |l es fondations déentrepri se lechamp
des entit®s exon®r ®es doéi mptt sur [2@6suCGH

Intégrer les revenus concernés pari@deRement Forfaitaire Unique E®J) dans le plafond de

Proposition 18

Proposition 19 20% du «revenu net imposablkeaf n ddencourager des dons
déentreprises.

Proposition 20 Quvrir | 6empdtrs® lea Sociétés (1%Yed holdings pour les domensentis a de

P organismes éligiblesau mécéhmtv ec accord ddéune majorit®

Exon®rer déi mptts | es stpeksoptonsaltbadati siitb

Proposition 21 gratuites si elles sont dés lewqaisition définitive transmises a uRRUP ou ARUP

Permettre aux associés d'une société d'affecter tout oie partbénéfice distribuable a |
organisme d'intérét général

Proposition 22

Proposition 23 Clarifier | es pr oc ®alagén&osie uala\oie publiqgueat i on
Encourager le don deéduction deTemps deTravail (RTT) comme une nouvell forme de

Proposition 24 g®n®rosit® pour ceux qui ndédont pas | a paqa
financier

Proposttion 25 S®curiser | e cadre juridigqgue du m®c®nat

Proposition 26 Ouvrir et soutenir la possibilité de faire du mécénat de compétences aux fonctionnaires

Axe 2b Education etvalorisation a la philanthropie

Ouvrir le dispositif du Service civique aux senibms's emploifin de favoriser'éngagement d
cette population au méme titre que les moins dan5

Promouvoir | a phil ant hdédiges, gartié intdgrdarecdo grogranpne
| 6ann®e et du projet p®dagogique des ®t g

Proposition 27

Proposition 28

. Promouvoir I a philanthropie " | 6 ®col ¢
Proposition 29 « Etablissementitoyen»
Proposition 30 Promouvoir la philanthropia travers le &viceNationalUniversel (SNU)
Evaluer laval ori sation de | dengagement ®tudi g

Proposition 31 Citoyenneté du 27 Janvier 2017

Promouvoir la philanthropie auprés des professitmrprescripteurs potentiels que sont
notaires, avocats, expextempables et conseillers en gestion de patrimoine

Au-dela se dessine un modele de philanthropiea«la frangaise» qui pourrait étre soutenu

Proposition 32

par des mesures structurelles profonde d 6accompagnement et d

Créer un organisme multi-acteurs et interministériel, en charge principalement de Ia
d®f inition de [ 86int®r°t g®n®ral et de | a

Proposition 33 Patronage du Premier Ministre et composé de cing colléges, pour une approche holiste

de | 6®cosyst me philanthropique
Proposition 34 Cr®er un fichier national type I nfogreff
Proposition 35 Approfondir la pertinence du déeppement de dondations territoriales, relais et
P interlocuteurs privilégiés en local des collectivités, associations, fondations et entreprises
‘de m°me que ces derni r e smplis@ur @ socdiGieles réinvéstissent damx o n ®r at
les deux ans
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Introduction

Laphi ant hropi e, |litt®ral ement | &amo pnoritésets Ho
de son action. EIlIl e encourage et soutient |
des formes tr s vari ®es eitqueslenombestisesphilesephiesu c

m

N
0 ¢
T L

Le mot « philanthropie», tres utilisé das le monde anglgaxon, connait un renouveau en
France apr s des d®cennies doéoubli. Un cons
contribution de ces initiatives privéeslai en commun et © | 86i nt ®r °t
de rapports ambivalents

La philanthropie est ancm®esdanun IphRnotnoinree
importé de€tatsUnis’. Vertu antique redécouverte Siécle ded umiéres, la philathropie fut

une valeur clé de la révolution de 1789 et connut une effen@sciansd premiere partie du

XIXé™si “"cl e, en apportant des r®ponses innovan
Rivale laique et scientifique de la charité chrétiennee | | e a ®t ® ~ | 6ori gi ne
| 6hi st oi r eomme nlod s ec piayssex dd6®pargne, | e 1 og
mal adi es infectieuses ou | 6abolition de | 6es
de défrchage e t n d-@pappoxaippioon ~ | 6 Etdadoninfleeacet e p h
au cours du 2% i e, sous | 6effet des guerres mondi
au centre e | a ¢ easdurancenmatieeretrhité, ichdina@e, habitatignkan ® r a |
loyer modéré Ce nbest qauodcCripsagtde IdeEtlat providenc
Rosanvallon d s 1981, que | 6on assiste “ un
déinitiati vieasntpRrri’v ®gs®npRa warl |

no
“c
d

La philanthropie ne peutlecadie@pdmocratiesrlibédlastoa b | e m
| 6Etat de droit et |l a propri® ® priv®e sont
et stables. Elle est quasiment abselaties les régimes autoritaires et collectivistes.

L6 ®conomi s t®swligh®dué la philaktheopie est tributaire du développement de la
prosp®rit® des individus et des entreprises,
exister. Celt-ci a également besoin de la philanthropie pour corriger certains decéss(jgar

exemple les inégalités liées a la création de fortunes entrepreneuriales colossales) et pour financer
des activités non rentables a court terme, mais essentielles @ro@gpour toute une société

(ex: éducation, recherche, environnement).

Néammoins depuis la fin de$renteGl or i euses, | 6i d®e doéun renf
l i bres 7 | 6ef f oprogressePésarnmis|l®sH toant sroecnocadcee ° s on
l 6int ®r °t g®n®r al et encour ag enepdutrefoiadévoltsr opi e
a la seule puissance publiquea contribution philanthropigue ne pentanmoinsque

compl ®t er | daction publ i getenaubacaslaremlaceadr e de

Si l a philanthropie b®n®ficie plutlt dbéune b
un clivagedemeuree nt r e deux feimsee o ed , |dovenen &ne cegaine

conception vol ont gropreatladraddigolitiqoei deptisla Révolutig®ay ®r a |
| ongtemps repr®sent® un obgtedc¢| @ ddinc tprRirnan t'r

5Chairedephilanthopi e de | 6GARI&EC, Art hur
6 Why philanthropy matter2013
7 Vive la philanthropieFrancis Charhon
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l 6i nt ®r °t g®n®r al ®t ant consi d®r ® du seul r
philanthropie accroitledésn gagement de | 6 Et at et sape son
l es int®r°ts des ®l ites du capitalisme, reme
personnes fortun®es. Poappelbaiut cesmeldleuidan! plyi la:
IHbOb Mmme, soutient | e pledulieas$ociaanmntribue a liné sociétéplusat i o
juste et plus responsable. Ces deux visions sont toujours présentes dans notre pays, méme si la

seconde semble avoiéwloné la premiére dahsd o pé ni on

Ainsice nodest que progressivement que pbubcEt at a
fare™ | 61 nc i tLastprincipauxftextasdoadateurs liés a la philanthropie nedsoiat
pas des textes généxamais ds textes deaure fiscale.

La loi du 14 adt 1954 portant di verses dispositions
intervention marquante du Iégislateur dans ce domaine, en établissant une incitation fiscale propre

a encourager le mécénatfera v e u r sdahdiftblessert e phi | ant hropi ques, g
personnes physiques ou morales. Elle a marqué le cadre juridigue du mécénat comme plus
généralement celui de la philanthropie

Les I imites de cette | du23joilletl98a sole dé@eloppenteta d o p t
du mécénat, comportant de nombreuses nouvelles mesimgdification du dispositif (suite
aux ajouts | ®gislatifs successifs), ® argiss

de nouveaux organismears but lucratif, assplissement des modalités de déductions avec
instauration déun m®cani sme de report des d®
déductibilité fiscale qui passera progressivement entre 1987 et X990Qur les particuliers

doune d®ducectviemmru sunrpolseabl e ° u-mémeet®auutautes on s
les catégories de bénéficiaires.

Considéré comme peu avantageux, compliqué et au total peu incitdtitomparativement

aux autres pays occidentaux, en dépg deancées de la loi d®87, le cadre juridique des
libéralités des entreprises a été profondément modifié par la loi du ler ao(t 2003 relative au
mécénat, aux associations et aux fondations, dite « loi Aillagon » du nom du ministre de la
culture et de l&a o mmu n i c¢ a tdéfendue.dCa fexteladnatitygour les entreprisesn
m®cani sme de r®duction dbéi mp?t sur l es soci
antérieur de déduction du bénéfice imposable. Elle a aussi mis en place des metnges des

a favoriser le dveloppement des fondations.

Au-del 7, l e d®vel oppement du m®c®nat rel ve d
seuecompt able de | 6int®r°t g®n ®r al , mai s que
prendre d®y nddntarttilaweer lenraf deoas ~ telle ou
|l i brement choisie. LOexpos® des motifde de | a
favoriser une plus grande i mpl i msembleode lades ¢
societec vi | e, dans | 6exercice de missions doéint

pouvoirs publics.

Le soutien publ i c au m®c ®n at néa pour aut a
développement de structures juridiqegeecifigues a méme davioriser les initiatives privees

8Chaire phil ant hArtby Gaythier et dricled dé fr&SE C

9 Cf. Exposé des motifs de la loi de 2003. Caluielevait aussiquelkce s r ®d u c t urtemesenuwod lesmnpt t s s
soci ® ®s sont moins favorables que dans doééudtr epu dialy ¢
en résulte «ine certaine stagnation du mécénat en France, de la part des particuliers commu el@sses»
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dans | a poursuite dbéobjectifs doéint®r°t go®n®
mécénat ltméme!°

La | oi du 23 juillet 1987 sur | e deficedesoppem
fondations dBniescomme« 6 act e par | equel une ou plusieur
d®ci dent de | 6affectation irr®vocable de bie
déint ®r °t g ®n ®r a»l Ellecat étésuivielpar plusieursriois lqui @nt irsstituié te

nouvelles formes de fondations (fondations d

ertre 2007 et 2008") ou des structureglus souples encore, comme les fonds de dotation (en
2008) etdans une caine mesure, le fonds de pérennité instauré par la loi PACITEnnexe3),
outil de transmission qui comporte un volet philanthropique possible.

Chacun donne au gré de sa conscience, de ses moyens et choisit la cause dans laquelle il

souhat e soOlLaveswiildmant hropi e, coOest ®gal ement
communaut ®, sa possibilit® dbéagir directemen
g®n®r al . Cbest | e ciment de | a code@uwlfiern soci

une population de Nation», avec une communauté de destin.

A 1lo®t ® 2019, | e Premier Ministre a mandat ® |
une mission sur | 6®vol u'({ClbAnnexkl). Pdsaid dass sethe | a
acceptb n «@kd@nomie du dor, déoargent , de t e rneppbkilanthtogieo u d e
couvre donc |l es activit®s non lucratives pern
Elle est ainsi approchée pour la premiére fois commejehde potentiell@olitique publique a

part entiere, dont ce rapport est la premiere pierreDans | a dynami ggme du

Marche» en 201{Cf. Encadrél), lerappors 6 i n s c r i &laqite dditiaivaeportées
par le gouvernement ael (Cf.Encadré).

La mission sobest donc attach®e ~ appr ®hender
termes de concepts (Encadré8), que de typologie dbéacteurs et
financiers ou jur i di ginesuslesaulitiohsetdes doatsbttions gcitasy ® e
déune cent ai ME. Adnéxe2)dt uruheamalyse éoaumentaire. A¥2millions

de bénévoles engagédans des activités associativejs de 5,2millions de Francais qui

donnent chaque anée et8mi | | i ar dcsllecéeR POES, la philanthropie en France,
dynamique et inventive, revét une multitude de réalités. &lle yn role de ciment social et

soci ®t al ¢l ® pour facaauxdéfiscohtemporang doune nati on

Conformément la lettre de mission, le rapport dresse aimsipanorama des structures
juridiquesper mett ant de f av or érrsgesutalmaltiplite sthttdaimet hr o p i ¢
des fonds et fondations ainsi que sur les droits et devomsi en découlent a chae étape de

|l eur cycle de vie respectif, en termes de ¢
confiance d ans télée genéral tétant onajaureepour & dpérennité et le
développement des dons, le rapport présente également des mespres par soutenir
transparence et ethique Par ailleurs, le rapport examine les regledmé des libéralités et

des successiorpourd® ®ventuel s ajustements afin de favo

0 Rapport Coudescompted, e souti en public,2618 m®c®nat dobéentreprise
112006 pour les fondations de coopération scientifique, 2007 pour les fondations partenariales et universitaires et
2008 pour les fondations hospitaliéres.

12 |_ettre demission du Premie¥inistre, en date du 12 Juillet 2019, 1099/19/SG

13 Observatoire de la philanthropie et France Générosités
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Encadré n°l : Extrait du programme « En Marche » relatif a la philanthropie

«Parce quéil est aujourdobéhui indi spensabl e eéngeuxdeb
notre société, nous souhaitons développer le mécénat des particuliers et des entreprises.

Mal gr ® | 0 i atkednisthusée depums 20038, & philanthropie est encore insuffisamment répandue en F
Pourtant elle constitue un levierimportan du d ®v el oppement des acteurs
nous proposons
1 De garantir aux bénéficiaires mmne aux mécenes, un environnement fiscal stabilisgus
maintiendrons les avantages fiscaux sur la durée du quinquennat ;

1 Depromavoir | a phil ant hjormpée de lagénérosinéaanelesetalllissemerds ¢
scolaires afin de sensibiliseres pl us jeunes ° 1 8int®r°t g®n®r

f De travailler avec | 6ensembl e des act e utorsfiscdle
tenant compte des nouveaux enjeux de | 6ESS.

Source: Programme En Marche

Encadré n°2: Avec le Giving Tueslay co-construit avec les associations, le Service Nation
Uni versel (SNU) -pharesdd Gouwerremahte s mesur es

Le SNU &est un projet déo®manci pation et de respo
obligatoire. lapourolgct i fs de renforcer |l a coh®sion natior
ddaccompagner |lebprofessiennelle desjeuses.ci al e

Le SNU se décline en ghases successives, entre 15 eaR$:
T Une phase pr ®al ab de prédadatiom,f ser déraulantopmincipalement au sein
®t abli ssements dobéenseignement
1 Un séjour de cohésion de deux snes en dehors de son département, autour @a4,6
T Une mission doéint ®r °t g l®2urésreatie 16let Bhd;e u x s emai ne
T Une phase dbengagemen moisy entreolid et 28ng, eisart & permettnoai caux ¢
lesouhaitent de sb6bengager de fa-on plus p®renn

La promotion de toutes | es for mes do eansyeasgl @undspasitif.el
philanthropie pourrait donc étre promue aupres des volontaires du SNU comrheouneme d & eng ag €
Le gouvernement a ®galement | anc® dobéautr es:ledeedtaire
d6Etat daupri nd stre de | 6Educati on nationale et d

développement déa vie associative co construit avec les acteurs du secteur. Ambitieux, ce planmsures
sbarticul exeeutour de 3
1 Apporter un appui strdarel et un accompagnement renfoeaé associations,

T Permettre | dengagement ,ete tous tout au | ong d
T Faire du d®vel oppement associatif |l 6affaire
1 travaille ®gal ement au d®vel oppe mdaniissiadnequilcanpgrth u

triptyque de propositions
1  Construire une culture du don en France (orgaitieagn décembre 2019 dsiving Tuesday;
1 Renforcer la confiance des structures mécénes et bénéficiaires, simplifier le don par toutes l¢
possibles;
1 Développer la générosité individuelle

Source: Ministére de la Jeunesse d e | 6 EBopulareettdé la Viie Associative (DJEPVA)
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Audel 7, ce rapport maodee phikrehropignee«a laifrantase» a d 6 u n
encourager cel lg@®n®dwlset® du quotidien, qgui sO0i ns
acteurs, ou chacun se sente partie prenante et valorisé, avec un ancrage territorial fort, dans un cadre
clarifié et stabilisé, régi conjointement par les principesldbesté» etde «Responsabilite.

12
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Encadré 3: Mécénat, philanthropie, bien commun, charité un flou sémantique
autour de |l a prise en charge de | 06in

La prise en charge de | 0i npas@oujduts fagi®aégaluar|ni ntme a conetipasq
et ce pour plusieurs raisonsi cette dynamique a toujours existé, elle a pris des visages divers selon les époqy
un flou s®mantique et wune per ca.otre letme dé rhissiontnaua invitesa |
réflexi on sur | 6®vol uti on: dlue ctaedrrnee dneb € sat ppha sl annet uhtrrog
En France, pour caract®riser |l a prise en charge
mécéat. Ce terme provientediécene, premier soutien affiché du monde des arts de la Rome antique, qui fi
|l es po tes comme Virgile ou Horace en ®change

contrepartie semble déja présente).MoyenAge etalaRenaisssc e, | e m®c ®nat devi e
qui par ses commandes fait vivre les différents artistes et se considére comme protecteur des arts et des
pratique du mécénat se démocratise au XIXe siécle, illusaeersda souscriptiorpublique pour Iatatut de la liberté

et se diversifie i | sdbouvre progressivement ~ dbéautre don
et la solidarité. Il a connu un développement majeur au XXe siéclédquixsp | i que pdraclea dqg
juridique et fiscal de plus en plus avantageux p

|l a participation citoyenne directe envers des

L 6 ens e mhté é&olutloa a lagonnéel t er me de m®c®nat qui sbest v
juridique en 1989 (arrété du 6 janvier 1989 relatif & la terminologie économique et financiére), il est le « soutien
apporté, sans contrepartie dieede la part du bénéfeeii r e, © une Tuvre ou ~ une

présentant un intérét général ».
Ainsi le mécénat se distingue de la charité ou du bien commun (connotation religieuse) et de la générosité (te
gui ndemabs ql umatiorfiscalees reste @u dormainé purement prive).

Le terme de philanthropie revient de plus en pl
juridique. Lébacad®mi e fr an- ala phélanthrapie glittérda e me h f r &

| 6hoenmesuppose, ®t ymol ogi quement , Il a sympathie,
extension, elle désigne une doctrine de vie d'inspiration humaniste, depuis la fin du Siecimiéesslet les début
ded®christianisation. EIIl e sdest -tanbexicdritati®e decharties»,
pour prolonger la notion religieuse sur un plan laique.

ElI'l e i mplique sol i deaindivideel neais ausset deplusres plus, dabsads politiues publiqy
ou des stratégies collectives (aide sociale, protection médicale, solidarité, distribution de vivres et de soins, ¢
Désormais, la philanthropie reste portée par un idéal auijgement altruiste maislle est surtout une opératio
fédérative visible, produisant un bénéfice indirect en termes de reconnaissance sociale, notamment sous lg

m®c ®nat dbéentreprise. Le ter me, r e d e lesemécenes et & tendarig
sb6i mposer pour | ®gitimer toute» action en faveur
De | 6ensemble de ces distinctions s®mantiques, n
mais qui dépasse son cadredisse distingue de la tion de charité ou de bien commun par sa dimension univers
et caract®rise cette valeur de g®n®rosit®, dbeng
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l.La philanthropie, reflet doébun <ch
rble économique et sotierucial, quoique recemment bousculé

1.1.La philanthropie, ciment social de la société francaise, joue un role économique
ind®ni able en termes doéoempl oi s comme de s

Si | 6on consid re |l a philanthropie tumpaher ne
numeéraire, et en temps) librement consentis par les acteurs privés en vue de servir tous les domaines
de |1 0int®r°t g®n®ral, ce secteur repr®sente u
faute notamment de données, on estimeésa@Bmill i ar d s dllasEdidrsl, (2,C3) les

montants dédiés a la philanthrapie

La philanthropie est ancrc®e scamas t| @miesteairrearr
sbagit doéoun ph®nom ne p®Yeguantigue edécounepgeoaBidcl® des |
des Lumieres, la philanthropie fut une valeur clé de la révolution de 1789 et connut une
effervescence dana premiére partie ddlX ¢™ siécle, en apportant des réponses innovantes aux
maux doéune soci GRivae laque epscieniifique de hawcharéé chréienne, elle a

®t ® © | 6origine de progr s d®cisifs dans | 6h
logeme@t social, |l a vaccination contre ISele mal ad
a joué un réle de complémentarité et de défrichagé¢ non d-papp o siptpioo m I 6
philanthropie a perdu son influence au courX¥d™si ¢l e, sous | deffet des
de la reconstructigrg u i a plae®dtiléd@Edat | augest:iassurancde | O
mal adi e, retraite, ch!'!mage, habitation 7 [ oy
providence,diagost i qu®e par Pierre Rosanvallon d s 1
timde,de | 6i d®e de financements et doinitiatives
La philanthropie c 6 easutj o u rerdré tB,85i et 1. 4mi | | i on do6éaacsvibéci at i o

2 537fondations, 651 fonds de dotation en activité (FKnnexe4).

En 2018, privé boa mgrdtif@u sein des associations et des fondations représente plus
de 161000 employeurs, environ430000 salariés, soit 1% du total des sal@s du secteur
privé, et une masse salariale de préesdm#3l | i ar'ds dO6EUR

Mais surtout, ce seetu r est caract®ri s® par un fort i n
également 2millions de francais bénévof€sdont plus de Bnillions agissanthagque semaine,
et 140000 jeunes volontaires ayant effectué une mission de service civique en 2018.

“Chaire de Phil antharGauper e de | 6ESSEC, Ar't
15| a France associative en mouvemgeRecherches et solidarités, octobre®01
18| e paysage assiatif francais Mesures et évolution8emeid. Juris éditions Dalloz, V. Tchernonog, L. Prouteau
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[l ustration n° 1: Les montants dédiés a la philanthropie

comprenant

4,5 milliards
d’euros de dons
des particuliers

7,5

milliards
d’euros

Source: France Générosités

dontl

milliard d’euros

de libéralités

Et 3 milliards
d’euros du
mécénat
d’entreprise

Féviier 2020

5,5
millions de
foyers
donateurs

Illustration n° 2 : Estimations de la tailledu secteur des fondations

Nombre de Actifs détenus
fondations (en GEUR)
Allemagne 24772 env.100
Danemark 13 850 44
Espagne 8 866 22
France 4071 22
Italie 6 220 85
Pays-Bas env 200 000 Non disponible
Royaume-Uni 12 400 70
Suede 18 000 50
Suisse 17 170 65
Total 305 349 458

Source: Le réle économique des fondatipRapport IGF, 201

Remarque ici, « fondations» est pris au sens large et comprend fondations et fonds de dotation pour la France.

lllustration n°® 3: Les fondations, un poids économique en forte croissance

Total Fondations (Hors FDD) FDD (est.)
Evolution
Montant en MEUR 2017 2013 - 2017 TCMA* 2017
Actifs 26 515 +19% +4% 1300a16C
Ressources 9 984 +20% +5% 180 a 220
Dépenses 10174 +34% +8% 220 4 270
Emploi salarié (nb) 127 000 +51% +11% -

*TCMA : Taux de Croissance Moyen Annuel

Source: Les fondations et fonds de dotation en France de 2001 a@6%8rvatoire de la philanthropime étude

associations

men®e en collaboration avec | e Bureau des

Viviane Tchernonog, chercheur au Centre do®conomie de | a
Enquéte pajer et en ligne envoyée a prés ded® structures

A Participati%n spontan®e : 10

A Remptomph@mentaire : sites fondatrtpiéfecuees + JO + minist
A Repr®sentativit® gpldeskoadsdonddtiensl 6 ®chantil |l on 60
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12.6 son dynami sme sb6éest vu n®anmoins r ®cemme

La philanthropie en France a connu un essor indéniable, en particulier depuis les anneg2000
par des mages ambitieuses ((Encadréd),le s ect eur s 0 serfogre etiéwlee, s O ®Qq L

A titred 6 e x elanMentueePhilanthropya émergédepuispeu. Cetteapprocheadaptéedu capitat
risqueconsisteéaaccompagnarn nombreimité debénéficiairestigoureusemergélectionnédls 6 a g i t
alorsde souteniret financerle fonctionnementie cesstructuresonsidéréea fort potentie] ainsi que

le développement et le renforcement de leur fonctsupport (Ressources Humaines,
Comptabilité, Communication, Reetthes de fonds) afin de maximiser leur impact et leur
permettre de cHowaquglasociééki®le guisse dgiieacement aupres des
associations, une fonction de catalyseur et
d 6 ° terla Verdure Philanthropy, selon Maurice Tchenio, président de la Fondation
AlphaOmeg#’. Elle se distinguear ailleursdes investissements socialement responsables, ou

d e impadt investing, qui sont des activités a but lucratif.

Néanmoins, les troisatinieres années restent marquéesipainstabilité Iégislative et fiscale
(hausse delaCS&Bpour | es retrait ®3enIFfetanse énplaomdut i o n
prélevement a la source) qui a entrainé des baisses signifigatives

1 Entre 2017 et 28, le montant des dons recus par les associations et fondations
francaises a baissé en moyentee 4,2%, ce qui représente une baisse significative
apres une progression constante des dons entre 2013 et 202 P4de +

1 Les montants des dons recus darcatire des dons IFI 2018 avaient baissé di pér
rapport aux dons ISF de 2017 en juillett80sur un panel de 3@ndations, soit une
perte estimée de 130 a 1BIEUR ;

T Au moi s doé&o#hes2ddb8at8rs retrait®@sgit d®cl a
leur générosité du fait de la hausse de la CSG & @6s donateurs retraitégnfiaient
avoir |l 6i ntention de r®duire | eurs dons.

Cette baissegénérale est égalementconfirmée par les premiéres évaluations de la
transfor mat i obo alel3ddé la HiM°2@14479 da P8 décembre 2019 de
finances pour 2028 laisse craidre une baisse des dons des entreprises, ou un report de ceux

ci sur |l es structures relevant de | 6amendeme
la réductim d 6 i mp% pour Tes v&r8ements supérieurs 2 UR , : | 6excepti
associgt ons et fondati ons relevant de | 6ai de aux
“"Audition doeE. El krief, Directrice G®n®rale de |l a fon

8 Investissement qui allie explicitement un objectif finaneieun objectif sodl (avec impact mesurabléa
une évaluation continue)

19 Contribution Sociale Généralisée

201mpo6t de Solidarité sur la Fortune

21 impotsur la Fortune Immobiliere

22 Barometre France générosités ISF/IFI

2 précélemment article 50 du PLF
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Encadrén4:L6i nst abi | i th#anthrope enaFtaece doet lalLa de finances
2020est le dernier exemple

Les incitations fiscaled lagénérosiie nt connu de grandes ®volutions dep.l
maisapplicablea toutes les associatioes fondationsl 6 i nt ®r °6ta vea@n @&egpebgréssémentélolué vers de
montants plus importants. Au fur et asuee de son évolution,déextesontmis en place une distinction entre les associat
dites «<AmendemenColuche»®*et | es autr es as s.hedhanp des associaidio h u ® h fat s
suiteprogressivement élargi pour engloldes associations de plus en plus variées.

En particulier, lors dediscussionsur la loi de finances pour 2020, le débat quanttayxp essocidtibns qui pourraie
b®n®f i ci ean dfei $ dalneiltatpl us f av or arhentdé1983° paté parlegdéputé Evig
Ball anant pr®voit que | es 2%duexsrcentdes acionsten faveur degvicimesade vigl
domestique bénéficieroned | a r ®d uct i% prévukad tmpr! t d e260 ddadBode Généra des Impdens
la limite de 552uros

Les textes sur les trésors nationaux portés par M. Ailfdgainsi que la loi qui a fait suite au drame de Notre Dame d&P
ontégh ement partici p® atabiliténdumrégime flscalme mécénat, ten mMultigliaiti les taux et rég
particuliers

Cette instabilit® des taux de r®duction doi nréfétgénéral
bénéficiaires comme mécénes, deseprgee ver s | 6avenir, et donc dbagir

Grandes phasesle la fiscalité du mécénat

l.Le m®c®nat en droit fran-ais est avant t oarémontenaladond
14 ao(t 1954.

2.La «révolution Aillagon ».Longt emps confidentiel, |l e r®gime frar
par | dadopt i 0-f09 duet addw2003 eliatif au MécBn@tPaBx associations etandafions. Cette réforme
été marquée pame uniformisation et un renforcement des avantages fiscaux. En effet, en substituant a la déduc
base i mposable une r®duction déimptt, | e b ®ot&étte mesuref
rendu o s téeends indednat aulc@rimont des contribuables peu sensibles aux subtilités de la comptabilité.

3. Une armée mexicaine de régimes fiscauSi la volonté du législateur a été de simplifier et de rendre plus lisil
avantages du mécénat, force est de eberistque le maintien de nombreux régimes spécifiques et hétéroclite
décontenancer le mécéne potentiel. Ainsi, a cdté du régogeeéralist& qui vi se | e intérétigénérab,t
coexistent de régimes spécifiques offrant, sous cesaiconditions, aux mécenes particuliers et entreprises, les ava,
fiscaux du régime général. On peut ainsi citer quelques exemples : le régime de la fondation du patrimoine pour le fi
en faveur de laestauration de monuments historiqueségsives régime des associations cultuelles (association, y co
les associations diocésaines, régies par la loi du 9 décembre 1905) ou de bienflsggimedes aides financiéres et d
pr est at impagsemahtbaaxcpetites et moyennes erigegu encore le régime des structures ayant pour acl

principale | a pr®sentation au public de spectacl es
Au sein des régimes demécénat des entrépes», trois se distinguentdesut r es en ce sens (uUé
conditionn® par un don et donc | a vol ont ®-ilduocatio®alturelk,
Ces vraisfaux régimes de mécénatconeemt | 6 ac q u i s idé biensrcultureds : lesrtrésors nattolyapxénsn re
|l 6Et at ) , Il a r ®dwg tdiuo nc od¥sti nhbd et e gRutiasnvtt edsen 040 gi nal e
pouvant amortir sur cinq exercices le coGtaic qui si ti on diet ilon udver el e xlpao scean
public ou aux salariés pendant la méme périodel es i nstruments de musi que, I

|l e co%t dbdacqui siti omdeld prétdr d titregeatuitthes mréistednterpretds pendamt aird) aris.i g

24 |_esversements affectés a la fourniture gratuite en France de repas a des personnes enldiffibelfidance
pour 1989

25 Article 163 de la loi de finances pour 2020

26 Organisme Sans But Lucratif

27Loi n° 20025 du 4 janvier 2002 relative aux muséed-cace

281.0i n° 2019803 du 29 juillet 2019 pour la conservation et la restauration de la cathédraldidotesde
Paris et instituant une souscription nationale a cet effet
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Par aill eurs, dans une moindre mais notable
trés faibles, sur les montants placés mais également sur les praduits partage finaners®,
Ainsi, la chute des taux d'intérét ces derniéres années s'est traduite par la baisse des sommes

reversées. Les 1E&sociations concerné®an’ont ainsi recu que 4NMIEUR en 2018, soit 10
de moins sur un an et 44 de moins gen 2012. Un manqu& gagner qui affecte toutes les
institutions, dont Habitat et Humanisme, la Fondation de I'Avenir ou Terre & Humanisme.

29 'épargnant reverse tout ou partie de ses gains au profit d'une associatiog®tecainsi son capital.
30 Concilier Epargne et Philanthropiehallenges, 12 Décembre 2019
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Encadré 4 (Suite)

.

4. Extension du mécénatLe régime fiscal e f aveur du m®c®natptbobnsarnbietr
sur les sociétés et ne visaient que certains des régimes limitativement énumérés. MaiAilkdmine a également e
pour vocation de préciser que la taxation des dons efgaux droits de mutations au taux dé&/6@e s'apliquait pas aux
dons manuels consentis aux organismes d'intérét général mentionnés a2G0taleCode général des impbts

Léextension a ®gal ement conck®6n ®gdrit sudleforprne oOu ISR devenu émp
sur la fortune immobiliere). En effet, depuis la thi 21 ao(t 2007 en faveur du travail, de I'emploi et du pouvoir d'g

(ou «loi TEPAE ) , l es particuliers peuvent 5% @mditantadi don effecthiés
profitsdom®nhadl dédensei gnement artistique publics ou
reconnues doutilit® publique r®pondant desparticaliersaaldetda

la limite annuelle d&60KEUR (ramenée a 4kEUR par la loi de finances pour 2011). De plus, les dons visés p
dispositif peuvent étre des dons en numéraire mais également des dons en pleine propriété de titres aensiscatté
négociations sur un marché réglemenéddais ou étranger.

5. Les «euro-donateurs».La Cour de Justice de |1 06Uni on Eur¥ome®madu
que le principe de libre circulation des capifagix s 6 o ppo 4 ®g'i sumti on doéun £ e ertce
gui concerne | es dons faits ° des organismes reco
que par rapport aux dons effectués a des organismes établis sur leggardtmnal, sans possibilité aucune pour
cont i buable de d®montrer qubéun don vers® " un orga
i mpos®es par | adite | ®gi s»l D®sladwanspgsitod’s de bebaor@t, tedégislatedr ramgg
a immédiatemat distingué les organismes communautaires agréés et ceux non agréeés pour lesquels les dons et
nbouvrent pas droit 7 la r®duction doi manisrhenon agree uépor
aux exigences légales maisrtout administratives francaises.

6. Remise en question et espoirses discussiosr el at i ves aux deux derni res |
les années antériasr , |l a f©cheuse habitude de ne pniclesfiscale gravan
fortement | es finances degé¢dé€eatOrt lgedm®c P®aat eoHn
m®c ne soOappauvrie lorsqudil finance wune soterunedondatior
fuantpour | 6insertion par | dactivit® ®conomi que.

A ce titre, la deniére loi de finances pour 2020 marque le premier reflux du dispositif incitatif du mécénat rédu
r®duction de | 6i mp¥ &40% pour celtines enfraprisés @staimnt dinsi trés0a68% pour la
fraction desversements®f i eur e ou ®g al;d0% pou la fractibnl deswvarsemedts sepénieamdns
d 6 e y6B0® pour les versements, quel que soitle montant,effecd au prof it dobéorgani s
a la fourniture gratuite depas a depersonnes en difficultéui contribuent a favoriser leur logement ou qui procede
titre principal, & la fourniture gratuite a des personnes en difficdét soins, de meubles, de matériels et ustensil¢
cuisine, de matériels et équiperterongus spécialement pour les personnes handicapées ou a mobilité réd
fournitures scolaires, de v°tement giéne ccalentaire etgarperslle, d
produits de protection hygiénique féminine, deudwes pour nourrissons, de produits et matériels utilisés
|l 6i ncontinence et de produits contraceptifs.

Cette m°me | oi | imite ®galoamedrte nickeast.t rEanc teif fiett ® d w
di spositsme ldObum de gaes sal ari ®s pour y exercer
aux rémunérations et charges sociales y afférentes. Désormaishaque salarié mis & disposition, le colt de revie

retenirdanslabasedecdicude | a r ®duction doéi mptt correspond
afférentes dans la limite de trois fois le montant du plafond mentiorhé@ a L 244-3 ed u C SaSlire leplafensl
des cotisations de sécurité socialét $0 284 euros mensuel pour 2020.

N®anmoins, avec | 6i nD00awosent201Dpuis dk 80Deuropdn 020 le l€gisldteur als@uhg
favorise | e m®c ®nat des TPE qui ®t aihstariue jeld$q Wa” chr @9 a1

A suivre &

Source Mission

3 Article 757 (dernier alinéa) du Code général des imp6éts.
%2 CJCE 27 janv. 2009, aff.-@18/07
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1.3.Quidde | a phil anthroptd "aul Gd®tvreaarug ere? d t6 Unu G

Comme le montrelearpport de | 61 GF ®eauc@p, iplasidéveldppeass af o n d
| 6®t ranger, y sont llesttaBoan4d) moL asmiensiadn es I &F
comparai sons international es sur l a base d

économiques des ambassades de Franceaaaniark, en Allemagne, au Royauliei, en
Suede, en Italie, en Suisse, en Espagne et auxti@ays

Quatre messages pri:nci paux sob6en d®gagent

1 Les fondations sont plus nombreuses et jouent un réle économique plus
i mportant dans | émnce(d EradEs). Hats PaysBasyles6 e n
fondations francaises représenteft 4les fondations despys étudiés en nombre
et5% en t e ifswétsns.d 6 act

T L6i mportance des f ound définitionnjeidigsebneop | I qu e
restrictive q u i |l es rapprocheaustddbune fiducie ou
Si des fondations eommerciales existent dans plusieurs pays, leurs structures différent
drastiquement des structures francaises, induisant un risque sémantique, en particulier
dans le champ de la philanthropie en France. A noter qed®3 entreprises danoises
et 54% de la capitalisation boursiére sont ainsi détenus par des fondations

1 Lesfondationsontne | arge marge de maniuvre dans
gouvernance més restert en général contr6lées par la puissance publique
(Cf. Annexe5).

1 Les régles relatives a la protection des héritiers peuvent expliquer le
développement mois important des fondationsen France, ces regles faisant
potentiellement obstacle alacessn déune participation maj

Au niveau de | §desontplusddEair lolp ®a ndestimdsaE oM versés
chaque ann®e en faveur 0xFodat ®ors d&&®nPr @i
identifiées, la phiant hr opi e europ®enne est devenue une
sociale tout en promouvant des valeurs de tbaat de pluralité au sein des sociétés
européennéd La philanthropie sbéest structur ®e au
promouvoir le développement du secteur, tels le DAENE | & I Re&work of European
Foundationou leEuropean Venture Rlanthropy.

Pour ces |l eaders du secteur phil ant hropique
institutionnel menas®. abpomaddghbhe ddédhar moni sat
mesures mises en place paronltd&niloen be uarnocph® emme
| 6®vasion fiscale ou encore |l es flux financi
metent en péril le travail de 14300 fondations et donateurs européens. Ainsi, pour le DAFNE,

«l 6ar bi tr ai torsdistiminkteirss qui @gpé&cleht & philanthropie transnationale
doivent disparaitre. En Europe, il existe un marché unique pEsibiens et les services mais

|l es dons et | es engagements citoyens bebarr °t
le secteur européen des fondations de déployer tout son potentiel a pleine capacité pour
contribuer au bien public. »

33 | a philanthropie européenne, un potentiel inexplditindation CenterCentre de fondations aux Etatsis,
CESE, Mai 2019 Données sur 2gays européens dont E8atsmembres

34 Admical, Portail du Mécénat, 02/2018

35 Donors and foundations network in Europe

3¢ European Foundation Center
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lllustration n°4: Beaucoup plus d®vel opp®es ~ | 06®trang
encadrées.
I e e e ey
12 500 fdtnon 12 400 fdt d'unlité 18 000 fdt, qui

24 772 fdt de droit privé et

Poids des commerciales et 1350 fdt publique. Les 300 plus
com. Détiennent 20% des grandes possédent 70 Md€

représentent ensemble

wiron 200 00 =
Eoviron 200000 fdtpen  cnvae it coit 11%

600 fdt de droit public;

i 2 d'informations agrégées actifs totaux estimés 3
fondations entreprises, 100 fdt d'acufs, pour des dépenses o du PIB du pays. 70% du o 100 'o;dé 3
s N = . ¥ 00>

détennent 93% des acufs annuelles de 4,4 Md€ CAC détenn par des fdr

Définition
p

Les fdt com. interviennent = - Les fdt d'gulité publique Une fondation peut

< Unlité publique (liste P e La fdt peut ou non étre P o

a utre principal dans un 3 constituent [a minonité des : poursuivre tout but légal

: limitative : prévention de z d'utlité publique, ce qui 2
Critére secteur concurrentiel Une p fdz. 1l existe aussi des fdt 2 privé ou public, mais
AR 1a pauvreté, éducation, A = influe sur le régime fiscal e

d'utilite part significative des familiales et des fdt seules les fondations

religion, santé
O!D}'(!ni{é. arts, soences
cause animale, etc.)

appliqué. Une fdt peut
gérer un patrimoine a des
fins privées

holdings (1a fdt détient les
droits de vote, les droits 3
dividende sont vendus)

publique ?  dividendes versés par
V'entreprise fait 'objet de
dons

d'utilité publique
bénéficient d'avantages
fiscaux

t peuvent gérer

Gestion

oo

entreprises détenues

Source: Le réle économique des fondatiopRapport IGF, 2017

Encadré n°5: Dans plusieurs pays, les fondations qui recouvrent des réalités tres divers
y compris en termes de gouvernancepeuvent exercer une activité commerciale a la plag
ou en upnleusacdtd vit® dobéint®r°t g®n®r al

Dans le modeéle danoisil existe des fondations commerciales, a c6té des fondations philanthropiques. Leurs pri
cdx act®ristiqgues sont de r®sul ter ddanateur atderesdfeégmpassibletout®pi

de contrtle de | dentreprise affili ®e par un ou plise®n
d®f init |l a strat®gie et peut | anecaciété findntieze Les fahdatioascconamerei
sont contrt!| ®es par | 6 & uyti aloiti en @ppraugen certasnes détisiens et pdutr degtites)

administrateur$ et les fondations non commerciales par le ministére de la jugfiéé des entreprises danoises efbdle la
capitalisation boursiére sont détenus par des fondations (Novo Nordisk, Carlsberg ou Maersk).

Au RoyaumeUni, la noton de «foundation» est assimilée a celle deryst». Une fondation peut y exercer une miss
déint ®r °t g®n®r al , mai s cela ne constitue en aucun
fondations, qui peuvent détenirggrer directement une entreprise. Les fondationssayanne acti on do6i n
par une «Charity Commission, & laquelle elles doivent communiquer annuellement des informations comptables. Cette
a notamment inspiré la partiedé ce présent rapport.

En Suisseil existe des fondatons ~° vocati on purement ®conomique. El |

déune entreprise et respecter certains pri nfiédsndegenddrges,
interdiction pour la famille du fudateur de percevoir des bénéfices de la fondation, etc. Elles sont administrées par un ¢
composé en majorité de membres indépendants, qui ne peuvent étre nommeés par la famille du fondateur. Lacpi p a

fondation au capinttaldoddumasentar epmidaui re ° influer su
claire entre | e conseil de f ondatiiestoependanttolé® copune eli durd
administrateurs siege aux deux conseilsUn or gane i nd®pendant audite annue
di spositions statutaires. Les fondations sont soumi s

Dans le modéle suéds, |l es fondations sont itsalmimsiradive,sen généralcerercéerpa
pr®f ecture. Cette derni re doit sdassurer du r es gatétte
aut or i s ®ace puadoise |d® geryiees juridiques, financiers etradns t r at i f s. Ell e noeg
circonstances. Un statut de fondation commercial e p¢€g
portefeuil lrei edl6sacotui ffsi nianndcuisetr s, privésb ®n®fi ce dobéint ®r °t

Dans le modéle allemand une fondation peut poursuivre tout ob
conséquences en matiere fiscale. Les autorités de tutelleseligpmte larges pouvoirs de controkpprobation de cwines
transactions, d®mission des dirigeants, modification

Le régime juridique en vigueau PaysBaspermet aux fondations de détenir des emisep. Cela peut constituer un ou
de protection duapital industriel, via un démembrement des actions : les droits de vote sont détenus par une fondati
que les droits a dividendes appartiennent a des investisseurs. Ce schéma permet de ptotégent r epr i s e
des financeursxernes.

Endroitespagnol en revanche, | es fondations ont n®cessair €
économique a condition que cetledemeure accessoifele chi ffre déaf f air e% des evenoscde
fondation.

Source: Le réle économique des fondatioRapport IGF, 2017
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Le plaidoyer d®vel opp® en 2 prdp8se geapistes pessiblesF N E ,
pour faciliterlaph | ant hr opi e dans toute:|l 6Europe. Ces

1 Reconnaitre la philanthropie dans les traités et les droits fondamentaux europégn
ce qui nbest actuell ement pas | e cas

T D®f i nir un concept eur op®en dutsBdigen comm
progressivement vers des régimesad@tion non discriminatoires, des pratiques fiscales
simplifiées et de meilleurs outils de partage de l'information. En effet, les barriéres pour
le développement de la philanthropie transnationale sont encommpogantes

T Harmoniser les lois natiorales avec les droits européens fondamentaux et les libertés
reconnues dans | .0llé nSectenr phalanthrogiq@ee otiise des
m®c ani smes de protection mais il, est i mpo

1 Faire travailler conjointement le secteir de la philanthropie et les responsables
politiquesaf i n do®quili brer | 6arbitrage entre ne@G
| 6®vasion fiscale et | e f i nseceourpmenthropiqueu t er r

Encequiconckene | es associations, | 6Uni on eur op®e|
d @ association européenge q U i C 0o mp r e nldsragsodatioris ddntale chammp s ¢
déoactivit® s0O6®t end ,é&tlepdsandatioasunationaléstqa iNemt agire mbr e s
au niveau européeré

Les premi res discussions remontent aux ann®
Elles ont ®t® suivies de plusi eur deréglememnti at i v
par la Commission en 1991yip en 1993, qui sont restées lettre morte. Le principal point de

blocage ®tait la d®finition?3 retenir de ce

En 2005, la Commission a abandonné les procédures Iégislatives en eguisgarovoquée
mécontentement des acteurs associatifs, du Comité Economique et Social Européen, ainsi que

du Parlementeuropé®n N®anmoi ns, aucune initiative noa
européen en ce domair@r, une définition commwn d e | OGnsserat ancpréaable a une
har moni sation fiscale europ®enne, et donc

transnati onal e.-ciHes adarcéedsore doecalifficdlement ehcevables.

A noterguela Roumanie*! s &tepenché sur le sujet de la philanthropie européenndors
de sa pr®sidence du Co dasweeraJuird2019 Ellé &notaromentEur o p

relanc® | es discussions dont | e secteur avai
un rouveau statut deondation Européennepour promouvoir | es proj el
l 6initiative a ®chou® de peu,unérédsctiomtes ettt i f s
et de | 6ins®curit® juridi gulgeetdeorédilité btauh eur o

traitement fiscal clarifié.

Dans les paysanglo-saxons enfin laphilanthropyf ai t parti e i nt ®gr ant e ¢
historiquement particulierement développée au XIXeme siecle avec les prepidenthro

37 Comité Economique et Sociglropéen

%Conseil Economique et Social de | a R®publigqu4¢ Fran-ai
®Conseil Economique et Social de | a R®pubROOgplé Fran-ai
ConseilEconomque et Social de | a R®publigue Fran-28 se, Poul

41 L a philanthropie européenne, un potentiel inexplbiféis exploratoire a la demande de la présidence
roumaine, Comité Economique et Social Européen (GE8& 2019
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capitalstese , q uédes magnat® A. Carnegie , J. Ford ou J. Rockefeller, suivis de nos jours
par des hommes doaffaires tels que Bill Gate

Les dons des particuliers représentent ainsi pre4el2 PIB des Etats Unis contre @&2du

PIB francais et si en moyenne, le total des dons du t&p @6s contribuables francais les plus
riches oscille entre 0% et04% de | eur revenu, cbest hui't
Ameéricains, cing fois moins que les Canadiens et deux fois moglegiAnglaig®. Pourtant,

la France est le pays avec les incitations fiscales les plus conséquentiess{@tionn®5).

lllustration n°5: Panorama des incitations fiscales au don des particuliers dans différents
pays (2015)

Déduction du revenu Reduction d Pas déinci
imposable
Allemagne Canada (290) Finlande
Autriche France (66%%et |
Australie Italie (26%)
Belgique NouvelleZélande (33%6)
Danemark Portugal (25%)
EtatsUnis Espagne (2%6)
Gréce
Irlande
Japon
PaysBas
Norveége
RoyaumeUni
Suéde (depuis 2012)
Suisse

Source Transnational Givingin EuropetBi ens Publ i cs, Char i-ilr@ulgrieChari®Busines8p20l®e nt | 6 Et

Si cette donn®e brute masée tle ilutie néancins lesu an c ® e
principes de &ave, Spend, Shéfe , tri ptyqgue doé®ducation r®
ameéricains et celui du give back to the Community | 6i d®e sel on | aquel/l

ont réussi socialement et économiquement sont redevables dedeés sula communauté.
Cbest ®galement une preuve de r®ussite finan

Léargent cestpardlleursfilclheen deédexempl es dbébactions ph

sur le siecle dernier et analyse notamment le réeadphilanthropy dans les relations
international es. Déautres essais, -awsadé ens o0
| approdcihe ophgubanadopt ®e. Coest |l e cas des
doAnand Gt etLiahdél Astrid™d a s

“?Biens publics et c¢har iltégulepleChavitPRusines® oGniraeknQ. Lahdai€et Mt peut
Myczkowski, Centre Pour IRecherche Economique et ses Applications (CEPREMAP), 2018

43 Economiser, Dépenser, Partager

4 Winnerstake all, The Elite charade of changing the woAsand Ghiridharadas, 2019

45| 'art de la fausse générosité : La fondation Bill et Melinda Ghiesel Astruc, 2019
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Séagiilraaltors de sob6inspirer du mod | e am®ri ca
et une régulation minimale duect eur , comme s O0i Biens Publmget nt | e
Charit® Priv®e, -ilcrégulerelenGharity Bustess? Sarmsedoute pas

(Cf. Annexe6 sur les critiques du modeéle philanthropique asgiwon). Comme le
d®vel oppent lexpériencehargisaxbnaeumostre enl effet quéa puissance
publigue a un réle majeur a jouer dans la structuration du $ear a but non lucratif et dans
la définition du cadre juridique des financements privés, a la fois pour aider au

d®vel oppement du m®c®nat des acteurs publ i cs
domaines doéint ®r °t g @nsabledelmaimtdnir ynefdrmeode doritrble e s t
(d®mocratique) sur la d®f i niti ohaudels soe quode

financement donne acces*.

46 Vive la philanthropieF. Charhon
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Ainsi, la philanthropie, qui se distingue comme sodys a r t | BEeonanée Sdcidle et Solidaire
(ESS) dans sa dimension purement non lucrative, pose un certain nombre de questions clés

T Qub-estque | 6int®r°t g®n®ral, qui en est ¢
1 Qu 6-eexqtie lebien commur?

T Qubestque | 6u?2ilit® publique

T Quellees | a place de | 60Rtat et de | a soci ®t ®

La philanthropie est en efduiee traduit enithéofid eeen d 6 ur
pratiqgue par des fondamentaux qui peuvent étre diamédt e ment oppos®s, et f
attention particulie e et do®t udes f our ni-wwsonned Lertains | a I
gouvernements nationaux,oaureny®esmny cdedragedli et =
plus strictes qui réduisentlamage de manifuvre de |l a philantt
discours publi¢parfois de plus en plus négatif adssis des organisations de la société ciVile

OuU une p e u-pouvditau pouvoirgalitiqueeen place.

“Noir | 6®t u2doel 8p upbalri ®eb Aegnd e adnentduxi tde | Uni on eur op¢
ddaction de |l a soci ® ® ci vil e,-cidansidifferentpangsedees 6WET f i c
notamment concernant | 6 ehfpp/éra.euromh®widplblication/2018/diffichlied ant hr op

rencontreeparlesorganisationsdela-societecivile-activesdansl e d o mai ne des. droits d
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2. Le développemenle la philanthropie passe par un cadre législatif et
juridique clarifieet simplifie qui associeraitloerté» et «responsabilit®

La responsabilité et la liberté sont les deux piliers du développement de la philanthropie, et un

équilibre entrecesrpi nci pes se doit doéo°tre resg@érdes®. La
ri sques de d®rives et un manque de confiance,
d®courager | es personnes qui s oaahdes dirigeandsi e n t

déassociations, qui s osdirigeants densocgtésaquandibiemaéme ®g i |

ceuxci sont bénévoles. Cette situation participe aux difficultés que connaissent les associations
qguant au renouvellement de leurs dirigeanénévoles. Des solutions Iégislatives ont pu étre
proposées pour remeédia cette situation, comme la proposition de loi de M. Waserman en faveur
de | 6engage@feAmriexed.ssoci ati f (

Dans | a mesure 0% | es st r upréssiandesmotivations étdea n c e n
préférences individuelles, ils ne sauraigna r ant i r l e respect de | 6i
encadrer pertinemment ces structures priv®es
des biens publics.

2.1.En effet, laphilanthropie francgaise offre un panorama varié dans un écosysteme
complexeou se pose la question du réle des pouvoirs publics

Comme | e mo n tn%b,de sdctéur de la phdantirapie interagit avec de nombreux acteurs
privés et publics. Il sstructure autour de 11 formes juridiques principales identfifigas sont
T Les Fondati ons Reconnues 64 6edt2018i-t ® Pult
Cf. lllustrationn®7;
Les fonds de dotation2 752;
Les fondati 64l5; déentrepri se
Les fondations abritég 1391,
Les fondations de coopération scientifique
Les fondations partemiales;
Les fondations universitaires
Les fondations hospitaliéres
Les fonds de pérennité
Les Associations Reconnues doUtilit® Pul
Les associations.

=4 =4 =4 -4 48 -9 -2 -5 -3 -9

erci t ®s dobéoutre
| 6Observatoire de | a Philanthropie
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lllustration n°6: Ecosysteme de la philanthropieau service des bénéficiaires

>

Donateurs < Formes juridiques

>

Pouvoirs publics

(1) FRUP* (et Fondsation abritante)
(%) Fonds de dotation

(z) Fondation d'emtreprise

(%) Fondation abritée

Particuliers non imposables
Particuliers imposables
Potentiels « Grands donateurs® »
Grandes entreprises

PME/ETI

@ Fondation partenariale
(7) Fondation universitaire
Fondation hospitaliére
(5) Fonds de pérennité

Vecteurs de ] () Associations

= Etat
+ Collectivités territoriales

() Fondation de coopération scientifique

(@) ARUP?
)

transparence J‘\“x

Tétes de réseaux

~L

= Labels, tels gque: ‘*--..H_
- Don en Cenfiance

- IDEAS

Prescripteurs et conseil

Nationaux tels que:
-CFF?
- Admical

* (Observatoire de la Philanthropie
* Commissaires aux comptes

Experts, tels gue: .

Monde académique

- France Générosités
- le Mouvement Associatif

- Avocats * Think tanks - et

- - Motaires * Cabinets de conseil * * Internationaux, tels que
- Banguiers spécialisés (gouvernance, DAFNE® EFCE
- Assureurs lavée de fonds, marketing)

! Fondation Reconnue d'Utilité Publique; *: Association Reconnue d'Utilité Publique; *: Centre Frangais des Fonds et Fondations; *: Donors and Foundations Networks in Europe; * European Foundation

Center; * - Particuliers soumis a I'IFI ou au patrimoine équivalent.

Source: Mission

lllustration n°7 : Effectifs des fonds et fondations selon leur statut juridique de 2001 a 2018

6000 -

5000

4000

3000

2000

1000

20012005200720082009201020112012201320142015201620172018

= Total des fondations et
fonds de dotation

ssssss Total des fondations et
fonds de dotation actifs
FDD

m———— Total des fondations
FDD en activité (60%)
FA

— FR P

o FCS [ FP / FU

Source: Les fondations et fonds dimtation en France de 2001 a 2008®servatoire de la philanthropie
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Focus: Distinction Fondation/Association

La fondation se distingue de | 6association par | eouf
fuvrer ensédnlelng ageimende financier et irrn®gudabl stidubegss
ouddent rermpea ifsesdati on, cbdest avant tout de | 6argent
A | dinverse dobébune association, une fondation ne co
dont les memlas peuvent & composés en partie par les fondateurs mais aussi de membres de droit et de membre
élus.

Ces deux dispositifs cohabitent et se compl tent dg
un objectif bienprécis: tand s que | 6association est |l 6outil qui p
commun, |l a fondati on, el |l e, est desti n®e ~ recuei |

irrévocable au développenten d 6 adét ho®s°td g®n®r al .

Source Vive la philanthropid, F. Charhon

Focus: Deux modes opératoires pour les fondations

Les fonds et fondations peuvent agir selon deux modes opératoires trés différents, certaines structures pouvant c
deuxmodes :

M Les fondations op®ratrices, gestionnaires doég@
établissements ont des charges de personnel importantes et sont largement financés par des ressource
notamment des prix de jmee.

T Les fondati ons distributives se consacrent au
extérieurs : distribution de subventions a des associations, et de bourses ou prix a des chercheurs ou de
Elles peuvent financertataem se en Tuvre de projets que |l a m
recherche sur | eur champ doi-extlusivementptivées.n. Leur s

Source: Observatoire de la Philanthropie

Si |l es statuts daest asOsodbcieat i ddaucnutncentr efmar q
auditions, les caractéristiques principales des différents statuts des fondations sont présentées
Cf. lllustrationn®8.

Léanal yse des hui tmeten exprgugaistadndtass prith@palkk:ondat i ons

T Un ®cl at ement de | 6autorit® administrat.
ministeres et administrations locales compl exi fi ant | es d®mar
part et la connaissance etlescontrdlegsa ut y e par't

1 Des dispositifs sectoriels finalment peu utilisés dont les spécificités pourraient donc
étre régies par dispositions statutaires;
Les fondations de coopération scientifique, fondations universitaires et fondations
partenariales représentanoins de 100 fondations, et la fondation htadggre est un
cas unique.

1 Un déséquilibre entre droits et devoirselon les statuts;
Les structures sont soumises a des niveaux de contraintes, en termes notamment de
gouvernance et dénceltldesglidite, saosréel rapport aveegmes p a r
fiscal applicable aux donateurs et aux structuresel@aes somme toute assez similaire
pour | 6ensemble des dispositifs.

Enfin, si associations, fondations et fonds de dotations sont régis pariggpegr tres
spécifiques, ces derniers sont p&fremis en cause ou attaqués, que ce soit sur les principes

de gouvernance, |l e mode de financement, ou |
°tr e, par exempl e, e nrall(Gf. Hustratonn°9h on avec | 6i nt

28



Pour une philanthropie &la francaise

Féviier 2020
[llustration n°8: Les fondations sont régies par huit types de statuts principaux
Fomti:;i:::]RUP Fondat:::]ahritée Fondatior::E']E ntreprise Fonds ;engc;mtion mp:;:i:fi:;e:: fique Fondation partenariale  Fondation universitaire | Fondation hospitaliére
Aumoinsun

Décret en CE, instruction
du Ministére de I'Intérieur

Délibération de la

Autorisation par la

Déclaration en préfecture

fondation abritante préfecture
Qui MNON Oui Qui
Une ou plusieurs Sociétés civiles et
personnes morales etfou ldem FRUP commerciales, EPIC, Idem FRUP
physiques mutuelles, ete...
Obligatoire, min de L Facultative, versements Obligatoire, min de
1 SMEUR Selon I'abritante

min de 150kEUR sur 5 ans

15kEUR

Donrs, cotisations,
o Versement des fondateurs: | ]
Dons, cotisations, . rétributions, produits de la
e ) et des salariés ,
rétributions, produits de la dotation.
. . Idem FRUP
dotation, subventions . .
bliques Pas d'Appel 3 la NiAGP ni subvention
(] P ez - ] Ll
publi Générosité du Public (AGP) .
publique
Idem FRUP

CA ou C5, tripartite,
représentants de I'Etat

Selon l'abritante

Absence de I'Etat
Fondateurs majoritaires
possible

Absence de I'Etat
Au moins trois membres
au CA

Indéterminée, sauf
dotation consomptible

Selon l'abritante

Déterminée, min 5 ans

Selon les statuts

pour les représentants des

Au rmoins un EP
Etablissement Public (EP)
de recherche ou
d'enseignement supérieur
ouune ComUE

professionnel ou
sciertifique et
technologique

- Gouvernance adaptée
dont: fondateurs
majoritaires au CA, sieges

et non par la préfecture;

durée indéterminée
- Ressources plus larges,
incluant dons et
subwentions.

chercheurs, le recteur est
commissaire du
gouvernement

scientifique, culturel et

- Contréle par le rectorat

Au moins un EP de
recherche ou
d'enseignement supérie
ouune ComUE

Régles calquées sur la
ERLP mais: Régles calqut.ie-ssurla FE
- Décret simple; mais:

Régles calquées sur la FA

mais:
- Autonomie financigre

- peut-&tre créée pour une (compte financier propre)
- Statuts approuwvés par le

CA de I'établissement
abritant.

Au moins un EP de santé
ur

Régles calquées sur la
FRUP mais:
- Décret simple;
- Gouvernance adaptée
dont: fondateurs
majoritaires au CA et
contrdle exercé par le DG
de I'ARS compétente.

Source Fidal,

Rapport IGF 2017 https://etaxlawservices.egvocats.com/actualite/juridigute-fondsde perennite-un-nouvetinstrumentjuridique-hybride-detransmissioret-de-

detentiond-entreprise Juridique- Réglementation Les impacts de la loi Bte, Xavier Delpechi JA 2019, D17 p34
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lllustration n°9: Les fondations sont régiepar des principes dont certains ont été

remi s en

Administration tripartite,

fondateur minoritaire

Dotation non consomptible,
devant étre préservée

Activité devant relever de

cause

de

Aux coté des administrateurs représentant les fondateurs et des personnalités
qualifiées, I'Etat peut étre représenté par un commissaire du gouvernement voire non
représenté. Dans les fonds de dotation, les fondateurs peuvent étre majoritaires

ou font | 6obj et criti

Les fondations peuvent opter entre des statuts « 2 dotation non consomptible » ou « 2
dotation consomptible ». A coté de ces fondations « de patrimoine », il des fondations
« de flux », qui n'ont pas de fonds propres (ex : fondation d’entreprise)

Certains plaident pour une extension de I'objet des fondations aux questions

que:

LTS économiques, dés lors qu'elles présentent un intérét autre que seulement particulier
lintérét général (ex: lutte contre le chomage, maintien d’entreprises en France, etc.)

Certaines fondations (abritées et partenariales) n'ont pas la personnalité morale. Sur
les huit statuts de fondations. seul un (fondation reconnue d’utilité publique ou FRUP)
prévoit un contréle du Conseil d’Etat

Personnalité morale, contrble

du Conseil d'Etat

Source: Le role économigue des fondatioRapport IGF2017

2.2.Des lors, mettren place un cadre rationalisé et adapté aux spécificités respectives

desstructures et des philanthropes serai
Notre point dé®quilibre vise d®&f inir un cadr
besoins axquels répond la philanthropie, des différents types de philanthropes sttdctures
actuelles en place.

| I s 0 adgbietn vdiosnacg e r p Propositionp’hdt Bablesxnltet 2f: C f

1 Une réduction du nombre de statutstout enveillant aconserer les spécificités des
fondations spécialisées;

1 Un encadrement des modalés de création, de fonctionnement et de contrdle des
fondations abritées

f D®mocrati ser, S®curiser et Stimul er |l a r e

La «fondation actionnaire (Cf. Annexe8) a, quant a ellef ai t | 6obj et doun
particuliére La loi PACTE? a apporté deux évolutions notables a ce suijet.

Débune p autdriseé elld e fcondati ons r e«recavoiueedetend 6 ut i |
des parts sociales ou dastions d'une société ayant une activité industrielle ou commerciale,
sans limitation de seuil de capital ou de droits de woteéette disposition marque un tournant

i mportant dans | §uidiguede la détentionnde tireslde pagatipo gar e t
des OSBL. A not eou umgaubeuOSBLp Eah dateivemi r act i
entreprise suite a une libéralitdais tout autant en créant une filiale sous statut commercial.

or

D6aut r aloifPAGTE a éghlement créé un statut spéeifige fonds de pérennité

concept hybride mélant activité économique et action philanthropique éventuelle. Ce dernier
apparait comme le véhicule adéquat pour ufandation actionnairé q u i noéadler ai t ¢
économique. A ce stade et pour plusdedla®, i | sdagira donc de r ®s
de la«fondationé aux organismes philanthropiques exc
ans permettra doidenti f i epieseseraampamtnohdeces ect e u
outil, et dejustifier, ou non la réouverture du débat sémantique.

50 Art. 178, loi n° 2019486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation toegrees (JO
23/05/2019)
51 Décret a paraitre
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Un concept hybride mélant activité économique et action philanthropique éventuelle répond de

fait & la définition du fonds de pérennité. Ce dernier egpdonccomme le véhicule adéquat

pour une fadation actionnaire, dés que le décret aura été publié. A ce stade et pour plus de
clart ®, I sO0agira donc de forda@ene aux erganismes c h am
philanthropiques exclusivement. URev a |l uat i on doéi ci tieroomsenans pe
le secteur de la philanthropie se sera emparé ou non de cet outil et de justifier ou non la
réouverture du débat sémantique.

Proposition n°1: Instaurer quatre grandes familles de fondationgCf. Tableaw?).

T LesFondations R elité oPubliqgue $FRU®)) abtitantes ou nor
integreront les FRUP actuelles ainsi que les quatre fondations dites spécialis
fondations de coopération scientifique, les fondations partenariales, les fon
universitaires et les fondations hospited®). Les fondationspécialisées verror
leurs spécificités conservées car spécifiées dans leurs statuts, notamme
rattachement a leur ministere de tutelle. Dotées de la grande capacité, elles j
faire appel a la générosité du public et auxventions.

La gouvenance telle que suggérée dans le tabPeaedéfinit les obligations ¢
devoirs et permet notamment au fondateur d'avoir la majorité, ce qui entérine
I'existence d'une "fondation familiale” (non abritante)

1 Les fondations alées

1 Les fonds de dation restent identiques, sauf sur les aspects liés a la publicati
comptes et au controje

T Les Fondations dOoEntreprise resten

marge.

Enfin les Fonds de pérennité restent le véhiculg u n  ® v e statwt del Foridation
actionnairee en tant que tel. Le changement
ans et apr s ®valwuation de |l a mani re
Remarque La phase de transitiates fondations spédisées pourra notamment étre gé
via | odinstance publique sugg®r ®e en P4
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Statuts Généralistes

Statuts sectoriels

Fondation RUP
(FRUP)

Fondation abritée
(FA)

Fondation d'Entreprise
(FE)

Fonds de dotation
(FDD)

Fondation de
coopération scientifique

Fondation partenariale

Fondation universitaire

Fondation hospitaliere

Décret en CE, instructio

Délibération de la

Autorisation par la

Au moins un
Etablissement Public (Ef

Au moins un EP
scientifique, culturel et

Au moins un EP de
recherche ou

dotation consomptible

Création N g . . . Déclaration en préfecturg de recherche ou professionnel ou ) ) .. Aumoins un EP de san
du Ministére de I'Intérieui  fondation abritante préfecture ) ) L - d'enseignement supériet:
d'enseignement supérieL scientifique et
. ou une ComUE
ou une ComUE technologique
Personalité ) . .
ersonaiite Oui NON Oui Oui
morale
Une ou plusieurs Sociétés civiles et
Fondateurs personnes morales et/ot Idem FRUP commerciales, EPIC, Idem FRUP
physiques Ydzi dzSf f Sa
Dotation en Obligatoire, min de Selon l'abritante Facultative, versements  Obligatoire, min de Reégles calquées sur la Régles calguées sur la b
capital 1.5MEUR min de 150kEUR sur 5 a 15kEUR FRUP mais 9 au X ) Regles calquées sur Id
= ; . mais: Reégles calquées sur la F .
Dons, cotisations, - Décret simple; . . FRUP mais:
L Versement des fondateui ,, .~ . . . i - Contr0le par le rectora mais: . .
Dons, cotisations, - rétributions, produits de I{ - Gouvernance adaptée J L . - Décret simple;
S . et des salariés . et non par la préfecture; - Autonomie financiére .
rétributions, produits de I dotation. dont: fondateurs . L . . - Gouvernance adaptéq
Ressources . . Idem FRUP . .._i- peut-étre créée pour un; (compte financier propre
dotation, subventions ' N majoritaires au CA, siege s L. . dont: fondateurs
. Pas d'Appel & la . . . . durée indéterminée : - Statuts approuvés par Lo
publiques PN . Ni AGP ni subvention | pour les représentants de¢ e majoritaires au CA et
Générosité du Public (AC . - Ressources plus largei  CA de I'établissement -~ .
publique chercheurs, le recteur es ; . contréle exercé par le D
s S incluant dons et abritant. \ .
Fiscalité du commissaire du ) de I'ARS compétente.
" Idem FRUP subventions.
méceénat gouvernement
. . Absen I'E Absen I'E
CA ou CS, tripartite, o bsence de' .taF b§e ce .de tat
Gouvernance . ) Selon l'abritante Fondateurs majoritaires Au moins trois membreq
représentants de I'Etat )
possible au CA
. Indéterminée, sauf . . - .
Durée Selon l'abritante Déterminée, min 5 ans Selon les statuts

Source: Fidal,Le role économique des fondatioRapport IGF, 201,7mise a jour par la mission
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Fondation RUP (FRUP)

dont précisions pour les abritantes

Fondation abritée
(FA)

Fondation d'entreprise

(FE)

Fonds de dotation (FDD)

Décret en CE, dépdt de la demande en préfecture
instruction par un organisme dédié

Délibération de la fondation abritante

Autorisation par la préfecture

Déclaration en préfecture

Oul

NON

QOul

Oul

Une ou plusieurs personnes morales et/ou physiqu

Idem FRUP

Soci ® ®s civiles et om

nmercial es, [delWFERUP, mutuel |

Obligatoire, min de 300kEUR

ou 500K si abritante
dotation a versement unique ou fractionné (une cau
bancaire serait exigé sauf en cas de dép6t en amon
CDC)
dotation partiellement ou totalement consomptible;

Dotation non consomptible a définir selon un ratio
prudentiel qui tiendrait compte du nombre d'abritante
de I'exposition (montant des dépenses)

Facultative, versements min de 150kEUR sur 5 ans.
le(s) fondateur(s) s'engage(nt) a verser a la créati
lintégralité du plan d'actions pluriannuel, la cautior:
bancaire ne serait plus obligatoire siles sommes s

déposées en amont a la CDC.

Obligatoire, min de 15kEUR

Dons, cotisations, rétributions, produits de la dotatic
subventions publiques

Idem FRUP

Versement du/des fondateur(s), des actionnaires,
mandataires sociaux et des salariés du ou des fond
ou des entreprises du groupe

Pas d'Appel a la Générosité du Public (AGP)

Dons, cotisations, rétributions, produits de la dotati

AGP et subvention publique sous conditions restricti

Conseil d'administration ou directoire avec conseil ¢
surveillance
répartition tripartite des membres (fondateurs,
représentants Etat, personnalités qualifiées)
Présence obligatoire d'un commissaire aux compts

Dans le cadre d'un organisme dédié (Cf. Partie 4)
s'agirait d'encadrer les modalités de création,
fonctionnement et contréles des fondation abritées
(mesure soutenue dans le rapport Cour des comp
2018) / comptabilité distincte de I'abritante pour plus
transparence (réforme 2018)

Absence de ['Etat
Remplacement la répartition 2/3-1/3 par au moins
représentant des salariés et au moins une personn;
qualifiée. Fondateurs majoritaires possibles
Présence obligatoire d'un commissaire aux compt

Absence de I'Etat
Au moins trois membres au CA
Présence obligatoire d'un commissaire aux comptes|
condition de revenus

Indéterminée, sauf dotation consomptible

Selon l'abritante

Déterminée, min 5 ans, mais prorogeable

déterminé ou indéterminé (selon les statuts)

Nécessité de publication des comptes auprés de I'organisme dédié (Cf. Partie 4)
- notamment pour l'accés aux rescrits, le cas échéant.

Source Mission
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Proposition n°2: D®mo cr ati ser , S®curiser et S
publique

! Définirlescrit res do®l i gi bi |l iact®llechétusoueis
| 6i nstruction dur Méethidtt €Censleil 6da

- Assouplir I es modalit®s de cons
initiale, droit des fondateurs)

- Fixer le cadre juridique de la FRUP dans lant87-571 du 23 juillet 1987
sur le développement du mécénat en consefeararticles existants (18
183) et en renvoyant au d®cret p
du cadre juridique de la fondation hospitaliere amenée a disparaitre (
principe s Vv i s ®sL6141-7413 dwaQodeide |& Banté publiquedétail
visés aux articleR. 614153 a R. 614%66 du Code de la Santé publique)

- Fixer un délai maximum de sirois pour instruire une demande de RUH
prévoir une autorisation tacite en c&ssilence des autorités administratiye

- Accorderlareconnas sance doutilit® publi
de | 6avis du Conseil doEt at ) ;

- Pr®voir quéun refus de RUP doi't

1 Fixerle montant Iégal de la dotation initiale;
- Abaisser sensiblement le montant de la dmtanitiale, fixé par décret;
- Permettre la consomptibilité de la dotationdmla du nouveau monta
minimum légal.

1 Renforceles droits des fondateurdd 6 une FRUP (non abr
- Permettre aux fondateurs de cor
créent et financent (dotation initiale) particulierement quand-cebst créée
par une ou plusieurs ARUP, elles®* mes or gani s me;s ¢
- Accr der deux tiers des voiXx aux
ou le conseil de surveillanck6 une FRUP part i c-aikst
créée par une ou plusieurs ARUP, ele8 mes or gani s me

1 Modifier I'article 795 du CGHhfin d'éclaircir ses conditions d'application, de man
a ce gue l'obtention de la RUP permette mugtiiquement une exonération ¢
libéralités consenties par les donateurs.
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2.3.Par ailleurs, soucieux du risque réputationneteleteur de la philanthropie
sbest empar ® du sujet de | a transparer
nombreuses obligatonsrg | ement ai res quodéil sbdagirai

2.3.1Les efforts et contraintes du secteur sont déja conséquents et entrainépéedsssd

La notion de transparence est |l a cl ® de vout
secteur basé principalemm t sur | 6appel ) l a g®n®rosit® p
confiance. Tout manquement, indépendamment méme de la fawsdemfragiliserait la

relation avec les donateurs. Le secteur exige une grande transparence des organisations. Il doit
contribuer a lutter contre les dérives a assurer sa tracabié&lors ces derniéres sont soumises

a des obligations comptables eéctarativesafin de garantir la transparence de leurs
financements. Les lois du 7 aout 1991 et adut 2003 disposent queslerganismes faisant

appel " Il a g®n®r osit® publiqgue doivent ®tabl
coll ect ®es en pr®cisant | 6affectation des do
tous moyensLorsque le montant des donspdése 158EUR par an ces organismes doivent

faire certifier leurs comptes.

La confiance est en effet un élément fondamental de la générosité des dotemursipal frein
au don des Francais est le manque de confiabc®ala r d d e foidds, tlevahtiemanue on  d e
ddébargent et | e sentiment dodoavoir d® " contrilk
a plus de 506 dues au doute sur la destination des dons, et & un manque de traréparence

Cette trasparence estécessair@ plusieurs titres en ef f et |l es donateur
infformésde | 6utilisation de | eurs dons, emt | es d
des obligations de tracabilité et de transparences.

Ainsi, en contrpartie des nombreux avanegyfiscaux prévus en faveur des fondations, ces
derniéres sont soumises a des obligations comptables et déclaratives, afin de garantir la
transparence de | eurs financements peménti cs e
saisi de la questigrentrainant la création de labels qui démontrent auprés des mécenes et
donateurs | a qualit® de | dorganisation en te
Le contréle administratif des fondations est partagé eatnohbreux acteurdDGFIPet DLF,
Minist re de |6l nt®rieur pour |l es FRUP, Mini
et Inspections, Préfectures.

Or , |l a repr®sentation de | 6Et, théoriqaemenparcuons ei | s
administrateur ou un commiseadu gouvernemeygst peu structuré€etterégle6 e st t out ef o
toujours respect®e, certaines FRUP ®tant sans
situation concernerait 1Z2uctures sur les 64RUP en activité, et correspd a des fondations

cr ®®es avant | bapprobattygpepar mpes&oinskeal pdeé?
conseil d&administration

Les fondations sont également soumises au contrdle de la Cour des éhraptesdivers
ser vi ceson @dGA IGK IAS; tGAEN, etc.) ont un pouvoir de contréle lorsque la

2l e don, plus gub ubsercpwie sudbnen codianEtgi®réaiséeqar ViaVeic2019
53 e réleéconomigue des fondatigrRapport IGF, 2017
54 Article L. 111-8 du Code des juridictits financieres

35



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

fondation releve de leur champ de compétence. Enfin, les services fiscaux peuvent effectuer
des contrdles des fondations.

Il convient également de souligners o bl i g at i ns oosptablésiquefles fomdations o
doivent respecter, quodéil sbdbagisse de |l a certi
des comptes et du rapport du commissaire aux comptes pour tous les organismes faisdat appel a
générosité publique alela de 158 EUR de dons ou de subventio

publication doéun rapport doéactivit®®our | es
Mal gr® | 6exi stence de <ces o0 bouliggeaque locorgrfle | e r
effecti f des f ond dragmenté st pgu aoordohn@,f¢ cuiten lienisetla partée et

ne per met pas déavoir u n e. Cettessituation appgamin s e mb
probl ®mati que En e f fateatl sein ldes $ondatienwide®tséenldsa nt s
garants de | a conciliation entre | 0int®r°t g
Ainsiimal gr ®, ou en raison, des contr'l|l es parce

sont sais des questions de transparence. En effetx-cesont consciestd u r i sque qu
nouveau scandale, comme celui qui arriva MaiCrozemarie, Président de6 ARC dans |
années 1990erait peser sur le secteur de la générosite.

En effet si la générositdes Francaisestenhagis d 6 ann Res,zellen sd@m®c ompag
d 0 uemigence croissante des donateur€ette exigence se percoit jusque dans la conception

des projetsheory of change et nécessite du temps et des compétences qui pesent de fait s
lesdépensesde la structure, lorsque teki peut se le permettre.

Pl usieurs mani res de r®pondre ~ <ces enjeux
avec des processus de labellisation des associations et fondations, ainsi méthdegs
déo®valuation et deermamee telesqueples aomitég deg donat®es. g o U v
derniers sont institu®s ~ [ o6initiative des f
par | 6organi sme. S a n sroles exteraas bt internds, uleparticgantxau a u t r
lien de confiance entre donateurs et fondations.

! e X i st edeua lagels princghadukdans le domaine de la philanthropiee Don en
confiancé® », label historiquané en 1993gnciennement €omité dela charte»), suivi par
IDEAS®” en 2009. Complémerita du « Don en confiance fondé sur la transparence

financi re de |l a g®n®rosit®, | DEAS a une d®m
guide des bonnes pratiques portant sur la gouvernanéejlesances, | e pil ot ag:t
Ces deux orgnismesvi ennent | abel |l iser |l a gouvernanc:¢

associations et fondations, et regroupent respectivement 84 riddsations qui bénéficient
de leurs labels.

«Don en confimce»fonctomes ur | a base doéoagiee Chquit es @a&p plW®io:
principes majeurs le respect du donateur, la transparence, la probité et le désintéressement,
auxquels on peut ajouter | a rechercilparunddef f i

processus de contréle en continu

55 e role économique des fondatipRapport IGF, 2017
56 http://www.donenconfiance.org/Anciennement <€omité de la Charte
57 https:/lideas.asso.fr/
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Le label IDEAS quant a luise fonde sur le gde IDEAS des bonnes pratiques, qui couvre les
points ¢l ®s doébun OSBL, et est d®cern® "~ | a
i nd®pendants et dobéune audition.

Cependant, la complexitiesstatus des structures est source de difficultés pEmiorganismes
de labellisation (fluxn house comptes combinés, fondations abritées et fonds de dotation, etc.).

Léobservation des associations et fondati ons
profil«typeé des associ at iumed&narshé demabetisation (Elustratiothsa n s
nl0et 11)

Une instance de d®ontol ogie plus g®n®r al e p
Admical travaille ainsit ol oga er ®odoaucrt iloen nid@cu®n
via alnGosrag i on de groupes de travail avec | o0e
pourraient par |l a suite °tre aRaitie)Pesquiau s e

permettrait dffeirplisde tlartaad cessjeestions de tralespee.

lllustration n°10: Répartition des associations et fondations accompagnées p&HAS
par ressources

> 20MEUR De 0 a 100kEUR
5% 6%
De 10 4 20MEUR
8%

De 5 a 10MEU
8%

De 100 & 500kEUF
22%

De 500kEUR a 1IME
16%

De 1 a 5SMEU
35%

Source IDEAS

lllustration n°11: Répartition des associations et fondationaccompagnéegpar | DEAS
par theme

Education
Santé 14%  sport

19% 3%  Environnement

2%

Solidarité
internationale
25%

Action sociale
37%

Source IDEAS
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23.2. Al nsi | 6i d®e nbdest pas dobédajouter des c
de trouver | es moyens dobé°tre plus effic
plusfaisables sur un nombre réduit de statuts

Les fandations sont déja soumises a des obligatides mmanguements semblent ainsi venir
doune application et -dpuwbdtquede failes dahsdalégislatont ® de

Les regles régissant Me des acteurs de la philanthropie sont épaégslidans différents

instruments | ®gi sl atifs et r®gl ementaires, el
leur ensemble. Les différents textes régissant la vie des acteurs de la philanthropient&@tre

compi |l ®s au seimtdaumsCodeéam@eéi meeral a | isi6k
®gal ement dohar moniser | es obligations | i ®es

Des rapports publics et de parlementaires dénoncent régulien@mrespecinsatisfaisantes
obl i gat i o mentetde Aubligite es cmmEes

1 Les obligations actuelles sont respectées par moins de la moitié des associations et
fondations recensé&sEn 2017 seules 3% des associations et fondations ont publié
leurs comptes sur le site de la DIR°ACe pourcergige est a peine plus élevé @3 si
| 6on prend en compte | es structures ayant
DILA mais sur leur propre site internet.

1 Ces obligations ne sont pas systématiment vérifiées par les commissaires aux
comptes.

LO6Et at ne po wsrp oldelegewosarcitif pour faire cesser cet état de faiLes

d®cl arations fiscales tr s |limit®es et | 6ab
devraient °tre contrebal anct®iesn pdae Il Gadnianrigs
transmi ssion annuell e des comptes ~ odmaadmini

Officiel (JO), pour les FRUP et les FDD.

Il apparait donc nécessaigueces obligations et contréles soient mieux appréhendées par

les pouvoirs publics et autres interlocuteurs Cel a par ait ddaut ant p
nombre restreint de statuts est retenu et les obligations de transparence hasrponisée

| 6 e n s curmsdztbur.

Ainsi, il doit étre souligné quelreconnaissanackutilité publiquen 6 a j a maé®aurm@t ® r et
fondation en | dabsence de raoksquecertaigsataraiente sy
de Napoléon Ifit, al or s qu 6ruen dcéea btlaii gna tniodndmas specté,f on d a
comme les obgjations déclarativelCf. lllustrationn®12).

S8 Rapport IGAS

®Directi on dEégale@tlAdnfinistrativat i o n

Osaufpour cause doinacitdiRap@PorttConeedk daEBEtat oRA000
51 Audition Cour des comptes
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lllustration n°12: Entre 18 & 35% des FRUP et FDD ne respectent pas leurs obligations

d®cl aratives 7 Itéeddnmi mnoius tarua tJiCo n( sduer tuun ®c hant

408

35%

ﬂ"l - o

305 B Comptes non publies au

255

JO

2080 -+

158, -+ B Comptes non transmis a

10%% la mutzlle

5%

(%%

FRUP FDD

Source: IGF 2017
Focus: Les ommmissaires du Gouvernement
La n®cessit® de conciliation de |1 6int®r°t g®n®r al
| 6exi stence dobébune tutelle administrativea. de@etltae dti U
fondation, mais aussi durant la vie de la fondation.
A cette fin, les statuts types des FRUP prévoient deux types de goueernarce | | e 0% | e conse
un collége de membres de droit ou siegentlesremmiés ant s de | 6£tat, ou celle a
Les statuts types ne semblent pas i ndi itts éoquédseaespus.
Cependant , |l a pr®sence dbédun commi suviglusrégulier de laggfondation,rpd
rapport au coll ge de membres de droits. Ai nsi ,usiot
(FACE), | a Cour des comptes s o0 ujpasrgnmpksomrolee notareme@ enrrasenig
la «rotationrapid@ qudont connu | es repr®sentants de | 6£t at
statutsaf i n de substituer |l a d®signation doéun ou ptlesde
droits. Cblest ®galement ce qui est ressorti doaudi
Lorsque |l es statuts pr®voient | at, cpluic® asenoroneé pak deuministre g
| 61 nt ®r i eur, apr s avis idds adtorress ami mriesstpreecst cdoersc €
de | dactivit® de | a fondation, ~“ l|llb@abj®duldaeri ta®fdead
gestion.

Selon les statuts, le commissaire du Gouvermeine as si st e aux s®ances du co
consultative,et¥ ei | | e au respect des statutit daeti dut ®adacitl
des d®ci sions, " |l eur aobndbor mat ®s a v euAce s, pebtdlemdneler gr
nouvelle délibératonk or squdune d®I| i b®r at i o nprihcipes oypdae natufe & compramettre
bon fonctionnement de la fondatien Il doit également veir & la soutenabilité économique des décisions du Co
déadministration.

Enfin, la fondation doit fait droit a toute demande du commissai®@dw v er ne me n't de visitaeg
tous documents utiles °© | 6exercice de ses missions

Casparticulier des fondations spécialisées
Au sein de certaines fondations spécialisées, le role du commissaire du Gouvernement est assuréitparése
administratives suivanse

- Recteur pour les fondations universitaires et les fondations de céopéientifiques

- Directeur g®n®ral de | 6ARS dans |l e ressort de
hospitaliees
Source Conseil do£t at , S®ance du 19 juin 20 1@s,FoSdatooisu
d'utilité publiguei Ar mel | e Verjat ; 1iuvre colHemiDutheili 2016 (actuaisation :
Octobre2019), Cour des comptes, Fondation agir contre
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Proposition n°3: Publier un texte unificateur, clarifiant les obligations de transparence
pour tous les organismes faisant appel a la générosité publique, quel que soit leur sta
dans | 6esprit des |l ois de 1991 et 2007

Mesure port®e par | 61 GApeldI&éangrpsiaérptibligdee gcuaepliltea | ti rsaantsi po
des fonds>, 2017

Proposition n°4 : Renforcer le rdle des commissaires de gouvernement

(! sbagira principal ement de renforcer e
Mécénat et Fiancement innovant du Ministere de la Culture afin de
9 Clarifier et standardiser les modes de désignation (lettre de mission, durée de,nda
sélection, voire de rémunératipainsi que les obligations et les missions des commisg
de gouvernenm@ et ce, au travers de dispositions légales et/ou réglementaires.
Assurer une formation initiale commune systématique
1 Faciliter une mise eréseau, un partage de bonnes pratigds formalisation des travay
et connaissances acquises sur les entités.

=

Propositionn5:Compi | er | 6ensembl e des textes
ses composantes €ade»s | a forme doun ¢

Proposition n°6 : Intégrer la programmation des contrdles sur I'emploi des fonds issu
de I'appel a la générosité pubitjue dans le programme des activitede I'|GAS

'l sbéagirait d&64mfimdy idtégreria plogramohaicnrdes contBalgénérosité
publique» au programme de I'lGAS, prévu a l'article premier du décret281Hu ler aolt modifié
et ce prévoir la publication systématique des rapports correspondants.
Eu ®gard aux potenti el l es ductiordduouveau flan canptak
des associations (notamment | 6i nst aation @RGDp
il serait opportun de diff®rer | a mise en
acteurs aient appréheer le nouveau dispositif.

Mesure port®e par |61 GAS

Propositionn°7:S6assur er , | or s de tddesopmantses pualic
de contrble,del a mi se en Tuvre et du sui vi
contrble des structures philanthropiques, dortiorie n | 6 a b s e n c &priatie

Mesurenotammenportée par IGF 201&t le CFF.
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Proposition n°8: Mieux appréhender la philanthropie en améliorant le processus d
déclarations des déductions fiscales et de justification des dons

On peut en particulier souhaiter :
1 Que les différentes catégories de dons des particw@rant en réductiod e  Isdieht
dissxiées dans la déclaration de revenus (dons aux campagnes électorales , 0

organi smes dbéaide © |l a cr®ation dbéent
avec la case généraliste») I point satisfait pour les entreprises (Nelle régle éclarative,
PLF 2019);

T Que I 6ensemble des donn®es statistiaqu

déduits tant par les patrticuliers que par les entreprises soient librement accessibks
datadans le respect du secret fis(@af. Partie4);

T Dé6®valuer | e | pa tadFl2020¢60g.®70)auli peemet@u rdirdstére de
financesde publierle montant des libéralités recues par les organismes sans but lucr
publics b®n®ficiant doboexteg@uiat i ons de

Mesure notamment portée par D. Brunésauf point 3)

41



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

3. Outre des incitations sur les libéralités et les droits de succession,
ddautres |l eviers sont actionnabl
financement et valoriser la philantire

Comme étayé darBiens publics et charité priv&eles études économiques, sociologiques et
psychologiques montrent que si les motivations du don sont diverses, les individus ont un
«plaisiradonnes euxm® mes pour | 6i nt flustelangti®ade®fonddtions Al o r s
font part de difficultés a stabiliser et renouveler leurs financeffgogtte notion de plaisir &

donner» a des conséquences importantes non seulement sur le financement des biens publics,
mais également sur les levier® a c.tEm affet, slés lors que les individus retirent un bénéfice

direct a donner eumiémes, quelles que soient les motivations qui poussent a la générosité, les

financements publics par | 6i mptts et esies fin
coéet niveau total des biens publics produits
lesindividus adonnereux® mes, par | e biais doi ncplatsimt i ons
dedonnee, peut °tre un molkudoms. ddbaugmenter | es co

Les propositions suivantes sb6attachAneexed), donc
pr®sentent dbébautres mesures | i®es ~ |l a fiscs:a
ddacti on possi btbhéaéolagtimécenade cinpEtencenaammenin

3.1.Libéralités et droits de succession
3.1.1. Concilierréserve héréditairet philanthropie
La question de la suppression de la réserve héréd{@ir&ncadrés) est de plus en plus
pr®gnante. ¢ || quedag&sdr pash®m®dintcaivmd | £o0i t ab
ala circulation des richesses et entrave au droit de propriété » écrivait Pierre Catala (Prospective

et perspectives en droit successoral, JCP N 2007, 1206, n°17).

Supprimer la réserve hérédiaidevraiten effet, au moins en théorie, favoriser les libéralités

phil anthropiques d s |l ors que |l a | oi néof fre
une part déh®ritage ~ une cat®gorie edde per st
facto, la liberté de transmettre a une oeuvre philanthropique. Cette limite correspond a la quotité

di sponi bl e : la moiti® du patrimoine en pr ®s

guart pour trois enfants ou plus.

La remise en causeda résere héréditaire est ancienne et récurrente. Ancienne : elle se posait
déja au MoyesAge pour savoir si un legs « pieux » pouvait justifier une atteinte aux régles de

|l a r®serve. R®currente car el | e ddlasiégulicte® ob | et
et, plus r®cemment, de | a mise en place dbéun
a été remis le 13 décembre 2019 a la Ministre de la justice.

A ce jour, |l e principe de | a us®@en@mve h®r ®dit

2Bi ens publics et char iiltégulepleChavitPRusinesd® G.nrack, ICtLandalsFA, at peut
Myczkowski, 2018
53 Observatoire de Iphilanthropie
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De facon contemporaine, la réserve héréditaire est souvent justifie¢e comme permettant de

prot ®ger l es enfants contre ¢ | es faibless
scrupule»®, Coest l e risque de c apteactui Emmoutrel ieh ®r i t
constat est r®guli rement fait quden pratigq
donner ne le font pas méme a hauteur dé% 25inimum en présence de trois erifaou plus,

mais plutét a hauteur de 10 a %bde leur patrimi ne c omme | O &rangdisi que N

Humbert, Président du Conseil supérieur du notariat.

Encadré n6: Q ude gque ta Réserve Héréditair®

Régie par les article®12 et suivants du Coavil, la réserve héréditaire estapart des biens et drsi successoraux dont la
I oi assure | a d®volution |libre de charges ° certasins h®ri
| acceptEinlte soéopsmsebe,Ppatt destbt &®ns et draorésénse mulalaets sor au x
dont le défunt a pu disposer librement par des libéralitdss6 obj ect i f de |l a r®serve est de p
conjoint, contre une dépossession #ls®@u quasabsolue de leurs droits. lls pourront agir erucdin de libéralités si les
dons et | egs en faveur dbéautres b®n®ficiaires d®passent | a

La répartition entre réserve héréditairgadtitédisponible révéle I'équilibre des intéréts, tel que le Iégisiddsiconcevait en
1804, entre d'une part, la nécessité d'offrir au disposant la capacité de tester librement et d'autre part, ldendessitdr
le corps moral familial qui, uni par la solidarité, doit subsister grace a I'héritage.

Pour nombre derpfessionnels dont les notaires, cette réserve héréditaire reste a ce jour utile, garante de paix sociale ¢t justifiée,

dansle mémeespdtu 6 © s a CcR®&vadli wtni opno,stpour prot ®ger par exemple | es
On estime a 50000 le nanbre de successions par an pour un montant total dm250 | i a r &. sSurccé riodtant, lep
legs aux organismgsiblics ou privésansbut lucratif atteignent geulemend 1mi | | i a r,adesquideététiddReloigné dge

la quotité actuellement dispdni e ®v e nt u e intér& gdeérat atd@ldodes mohtants minimauxréservés> aux
héritiers.

Source: Admical, Le Portail du Mécén; Proposition de loi 74&isant a concilier philanthropiet @roit de succession
présentée par Ml Des Egaulx, Sénatrice et la mission

En m°me temps, | 6®volution des modndueles f ami l
fortunes» ayant exprimé une volonté philanthrapégclaire, atdela de ce que permiet loi,

doivent conduire a une plus grande liberté de disposer. Une réponse sur ce sujet sous la forme
déassouplissement des r gles de droit est ng@
le commande.

Sansht ®r er | 6 e s s e n chéréditafremikeseralt @osdibke da n®@tre an place une
r®serve qui pui sse continuer ° lui faire rem
montant de la quotité disponible chaque fois que le patrimoenes mi s | 6 est dan:¢
général Ainsi, esti | propos® de suppri mer |l a r®serve

branches au lieu de trois pour le montant de la réserve héréditaire : la moitié du patrimoine pour

un enfant et les deux tiers en présede deux enfants ou plus. La wlistion ne serait plus faite

des trois enfants ou plus et il y aurait donc toujours au moins un tiers de la succession en quotité
di sponi bl e quel gue soit | e nombre dbéenfants

Proposition n°9: En cas delibéralités a une FRUP, une ARUP ou une associatidelle
gue Vi s ®eb6alinéab Daarrde la loildeeLjuillet 1901, limiter & deux branches
l e montant de | a r®serve h®r®dit aideda
succession en présenak 6 emfant et des deux tiergn présence deleux enfants

64 Lecons de droit civil, Successiontibéralités L. Leveneur et S. Mazeadigveneur , 5éme édition, n°874, 1999
55 Conseil supérieur du Notariat
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Pour aller plus loin et répondre aux situations des « trés riches », la loi prévoirait que les legs,

| orsquodoils sont adress®s aux fondations et a
excéder la quotité disponible pour les successpnsp ®r i eur es ° di x mi I |
r ®f ®r ence °~ |l a derni re tranche de 1061 FI). [
en jeu, les rapports de la réserve héréditaire seraient inverses tité@ digponible serait des

deux tiers en préesencédin enf ant et de |l a moiti® en pr ®s

proposition intégre la précédente (la limitation a deux branches uniques du montant de la
réserve héréditaire). Elle protege les héritiréservataires mais tient compte du montara de |
succession pour favoriser | es Tuvres philant

Propositonn°1l0:PPur | es successions dont | e p
per mettre (uo0ueeFRUR sine ARUP bleugesassiation telle que visée
“ | 6 rlinéaxd adle la loi du ' juillet 1901, la quotité disponible soit désormaig
des deux tierse n pr ®s e n c e dkdaumoitié empréaende deedeux enfants ¢
plus.

Il faut également répondre au besoin deigéation exprimé par les milieux philanthropiques,

en particulier en mati re de donations. L6 ac
Damocl s pour | es b®n®ficiaires: | orsque | es
action en yistice pouvant conduire un organisme a but noratiia devoir restituer un don

recu, méme du vivant du donateur.

Il serait opportun de faire ®voluer | a renon
un Vv®ritabl e pacaceordéntrelé deoujus dt s hérftigrsurészireatd® u n
formalisme de la RAAR doit étre allégé et ainsi, prévoir un seul notaire au lieu de deux pour

recevoir | 6acte authentique. De m° me, dans
n°2019222 du 23 mars 2019 dite de programmation et de réfaten&a justice, il doit étre
permis © un majeur prot®g® de pouvoir conclu

de maniere a lui permettre par exemple de percevoir un usufruit pour mieugr assur

entretien. En pratique enfin, contrairementa lettre de la loi, il existe en général des
contreparties ° |l a renonciation (pass®es sou
dans une strat®gie patri mlemadue dans thiedosceand | e .
le pacte de faille car, outre la réalité des situations, il est trés probable que le lien entre
renonciation et l i b®r al i t® attendue par | e
I i b®r al i t ® ogveeplslanthropigee. ™~ une 1

Cbest par c eexousgbliesdriomswe pacts de faonille concerté ayant réuni tous
les acteurs autour de la table.

Proposition n°11: Pour faire évoluer la RAAR vers un véritable pacte de famille :

-all ®ger | e formali sme en charagteeatgue; un |notair
-passer doun d®l ai de r®tractation possl|ible -
-permettreaumaj eur pr ot ®g® de conclure un pajcte de
juge;

- faire apparaitre dans le pacte les éventuelles contrepartids® act i on en r|®duct i
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312 Adapter | e r®gime fiscal de | 6@mbatteme
a certains organismes

L 6 a r #88 I préwoit que le don sur succession doit étre fait dans le délandées&uivants
le décés. Or, selon une éeuckalisée par France générositéstée exigence de délai constitue

en pratique un obstacle majepgrour | Guti | i sati on 788 Ul dunC®adea ni s me
général des impots. Cette durée demsois est largement insuffisante pour permettre a

| 6h®rer de prendre connaissance de | 0®tendu
gratifieruneass ci ati on ou une fondation reconnue d©o
juridigue mais dobéordre sociologi qefte étuddes pr
confirment, en effet, que | ors de ljeursdwerte d
recul n®cessaire pour prendre une d®ci sion i
d®pit de | davantage f ipauvrsdementpaouole dr@tire st syno

De plus, le délai de 6nois ne tient pas non plus compte des eamties liées a la procédure que

doivent suivre |l es associations et fondati on
libéralités. En effet, @ | i b®r al it ®s accor d®es ~ ces Ofr g:
acceptation exdper goue ep anra nlcéeo rcgpanmpe®t ent . Or , d
bien immobilier, par exemple, celiei ne peut °tre pr®sent ®e

gouvernance que si elle a fait | 6objet dobéune

toutes la méme souplesse, la méme capacité a instruire des projets, ni les mémes facilités a faire
accepter un projet de donation par leur organe délibéran

Par ai |l | eur &8Il duebde géndrabdes irmpiots, le don sur succession au profit
ddune fondation ou dobune association reconnu
fi x®es au b 200wu QGodedgénérdl des mpatsgdédét at ou de | 6un
mentionné a l'articld94 permet a tout héritier, donataire ou légatage db ® n ®f i ci er
abattement sur la part successorale nette lui revenant, égal a la valeur des biens remis a

| 6organi sme b®n®f i ci aire.

Il convient de préiser que : pour les dons effectués au profit d'une association reconnue d'utilité
publique, de I'Etatdes collectivités territoriales ou de leurs établissements publics, seuls sont

pris en compte les dons de sommes d'argent. Alors que pour les dongesféecprofit d'une

fondation reconnue d'utilité publique, I'héritier a la possibilité, soit de wvemrse somme
d'"argent, soit de r®aliser une | ib®ralit® en
immeuble de rapport, etc.).

Remarque Cet e di f f ®r ence sur |l a nature des biens:s
fondat i ons ilitégebbgnenetilessautrdsngdnisations pouvant bénéficier du don

Ssur succession ne repose sur aucun ténpat i f p a
| 6Assembl ®e nationale en premi re |l ectreure | e

a
ces structurés, De pl us, il faut souligner que | a dc¢
se compose de biens aulta epo squieb idleist @ oprmaners |d&l
bien figurant ° | 0@mocddéru ddneen renaploigies sarféhess i o n po

56 FranceGénérosités
67 Loi n° 2003709 du ler ao(t 2003 reilat au mécénat, awassociations et aux fondatigmsticle8
68 jdem
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Proposition n°12: Adapter | e r®gi me fiscal de |
transmission a un organisme philanthopique, incluant les ARUP(Art. 788 11l CGlI)

T Autoriser | es donations avec r®serve

91 Allonger le délai de six a douraois pour permettre aux héritiers de réaliser ce typ
donation (limitant le blocagsociologique des héritiers qui ont des difftés a prendre d
recul dans les premiers mois suivant un déces) ;

1 Permettre a I'ensemble des structures visées par I'd@i@igld CGIl de bénéficier du don s
succession quelle que soit la nature du kéemis (don en numeéraire ou don en nature), P
comme ARUP

1 Promouvoir ce dispositif insuffisamment connu et pratiqué auprés des notaires.

Mesure portée par Fidal et France Générosités

Proposition n°13: Evaluer l'impact des nouvelles exonérations des dragitde mutation
facilitant les donations et leg d'intérét général

Evaluer cette mesureSimplifier l'article795 du CGI en exonérant des droits de mutai
titre gratuit les OBSL d'IG mentionnés a I'artid®0 ou a l'articl38bis du Code Généra

desimpots.

Par aill eur s, e®8bdudGlsilpaurrdit étd eppdrtdnale rajouter une
«l es dons et |l egs consentis autdala oiodd
1°"juillet 1901é pour per mettr e legsauassoRiatians ayannplus
B3ansexdstence et | 6ensembl e de df.bdu Bde

| 6 a r200ide CG&) aux droits de mutations.

3.1.3Simplifier et accéléreels d®mar ches des OSBL pieur b®nRaG

Par principe, tous | es OSBL peuvent °tre bo®r
sont pas exonérer des droits de mutation a titre gratuit et donc de prélevement sur ces assurances
vies.Les organismes exonérés de droit de mutation a titreitfgsanit €également exonérés des
prélevements sur les AV du 757 B et du990

Pour rappel, en | 6®t at actuel des -viedoivenes, | e
fournir un certificatdence x i gi bi |l i t ® de 806l etgnexe il, ariza2®). ( CGI
Or, ces formalit®s ont pour cons®quence de r
dépbt de la déclaration partielle de succession (imprimé n°-R),0f comptable public
comp®t ent d®l ivre ° | &fioat deanore s ing i b PN I®f ®cidai rl
mut ation par d®c s. La pr®sentation de ce ce
| 6assureur des sommes qui |l ui sont dues 7 r ai
bénéficiaire bénéfci e ddébune exon®ration totale de droi
tenu compt e, envimatiderkeadpassulanhceevenant p
500 0 pr ®v @57 P durCode géaérat descimpdts, une simplificadies démarches
effectu®es par | 6organi sme b®n®f i ciaire peut
exigibilit® pr8&duCaegénénalldesdnpdtsl 6arti cl e

Pour r appel 16detadorde finantes raatificative PO&71775 du 28 décembre
2017 a supprimé cette obligation pour le conjointegpartenaire survivant dans le cadre d'un
pacte civil de solidarité pour les raisons-susquées.
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Une modi f i c a&06IbduCdlestdodcasaulaitablélleévierait cette démarche

auxorganismes econnues doutilit® publique.

Proposition n°14: Simplifier les démarches pour les organismes sans but lucraf
b®&n®f i ci air-esedéassuppnicmant | 6obl i ga-t
eXi gi binpositich de | 0i

L 6 a r 806 It du €GI pourrait étre rédigé de la facon suivante :

« lll. Les sociétés, compagnies, caisses ou organismes d'assurances et tous autres assurel
ainsi que les établissements, agences et succursales en France d&s soogtagnies, caisse
organismes ou assureurs étrangers, ne peuvent se libérer des sommes, rentes ou éf
guelcongues dus par eux, a raison ou a l'occasion du décés de I'assuré a tout bénéficiaire d(
France ou a I'étranger, si ce n'astla présentation d'un certificat délivré sans frais par le comp
public compétent et constatant soit I'acquittement, soit la non exigibilité de I''mp6t de mutat
déces.

lIs peuvent, toutefois, sur la demande écrite des bénéficiaires, vertseu foartie des sommes du
par eux en l'acquit des droits de mutation par décés, au service des imp6ts ou doit étre d
déclaration de succession.

Les dispositions du présent Ill ne sont pas applicables lorsque I'ensemble des sommes,
émoluments quelconques dus par un ou plusieurs assureurs, a raison ou a l'occasion du
| "assur ®, n'"exc dent pas 7 600 0 et revie
un domicile de fait ou de droit. Cette mesure est sldyorée a la condition que le bénéficiaire
l'assurance dépose une demande écrite renfermant la déclaration que I'ensemble desdites
n'"exc de pas 7 600 u.

Le présent lll n'est pas applicable aux sommes, rentes ou émoluments quelconque®joina
survivant ou au partenaire survivant dans le cadre d'un pacte civil de solidarité.

Le pr®sent 11 nbébest pas applicable aux
organi sme Vv i7r%@u Qodegénéra dges ipots. b e

Mesure nadmment portée par France Générosités et la Fondation Nicolas Hulot.

314.Li b®r er davantage | a g®n®rosit®
philanthropique

Proposition n°15: Permettre le développement de la transmissioen exonérant de
droits de mutation a titre gratuit les donations de droits sociaux (actions, parts
soci aé¢ms®aveur de jeunes ac tandada conditoomge
le donateur fasse dans le méme temps une donation temporaire d'usufruites titres
recuspendant au moins 10ans a un organisme reconnu ditilité publique

Il sbdagirait 78V7D @4l cetté mesureserait par dilleucslerephase avec les refl
de France Stratégie suGomment réformer la fiscalité des successio(@017).

Mesureportée par France Générosités.
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32Dbautres pistes que |l es | i b®ralit®s et
besoin de financement

3.2.1. Assouplir lagestion des fonds propres des fondations, en alliant les principes
de liberté et deesponsabilité

Lerapportd e | 61 GF a montr® que | a primaut® donn®
par | es fondations sodéexplique avant tout par
juridiques et fiscales. En effet, la préservationlalelotation est un objattiégitime des

fondations, qui privilégient donc souvent une approche dée kon pere de famille. Ces

pl acements s 03822du@®deidss Agsarances. 6 ar t

Dans un contexte de taux bas, une telle approche seniéfoie dommageable et adunt
jusquo- des pertes. Une diversification des
possible pour répondre aux besoins de financements des fonds et fondations.

En effet, les revenunanciersou plusvalues de cessiadte titres sont alloués s#l les statuts

des fondationsu par leir Conseil et sont utilisés sqabur financet 6 accompl i ssement
mi ssion doéoint®r°t g®n®ral, soit comme un moy
des deux.

Certains acts ne figurent néanmoinsp dans la liste des placements éligibles. Ceci concerne
notamment les obligations émises par les associations (« titres associatifs ») et par les fondations

(« titres fondatifs ») ou encore les investissements & impact socsalle@ders sont considéres
comme potentiellement plus risqu®s que dbéaut
en termes dobéactions des fondations tout <comm
avec leurs objectifs stratégiques.

Dbun point de vcuoemnper uldee nstoiuel i ginchure tes placemendssp p or t
ne semble pas de nature a compromettre la solidité financiére des entités, des lors que les
placements actuellement autorisés permettent déja une importaatdeprisque.

Focus: 11 existe peu de restrictions a la nature des placements des fondations

Les fondations et fonds de dotation peuvent pl ag
| 6 a rRt 93110-A du code de laécurité sociafé, désormais darie Code des Assurances (AR332-2). Dans le cas
des FRUR et des fondations sectorielles dont le cadre juridique est adossé a celui dek, ER&JRRgles ne portent q
sur la part des actifs constituant la dotatiten,placement des autres sommesfnai s ant pas | 6

particulieres.

Lo®ventail des placements autoris®s est | arge, eti
m°me | orsqubel | es ocatiodiseunitn mprehéredond b heestdesea®qnent en
au travers de titres de cr®ances n®gociabl es, ddéo
ndbappara’t donc pas (qiuceaéedodnon négarites susua mémeconnueon noiaf cat si soen
de restrictions. La forte proportion de produit sreld
que par des limitations juridiques.

Source: Le role écomomique des fondation#GF 2017

5 Annexe au projet de loi de finances pour 2017, évaluations des voies et moyens, tome |1 Bédststatuts
types sbdagi ss an tlerdiedgcret i 2089a8tdu féveer 20@tpounls fands de dotation.
L 6 a r 931-16-21alu code de la sécurité sociale a été abrogé par le décret BBDHE 7 mai 2015art. 14
mai s son contenu eR.8322dwpodd dgsta&uraheen.s | darticl e
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Propositionn°l6:Encour ager | a | ibert® doéinvest
et fonds de dotation de ne pas reconstituer immédiatement les pertes sur la dotati
dans des cas a prédéfinir

Mesures portéasotamment par un collectifréuniparUsppr it de Famill e et | e rap

322. Am®l i or er | 6acc s des fondations ° | 6 ®

Comme expos® dans Code mongtairp et finencier euvre 1a po&sHilité de e

créer des éonds solidaires » pouvant étre souscritssdanl e cadr e doéun plan d
Ceuxci se singularisent en c%etd0ode tlitras émdiopary e nt
des entreprises solidaires agréées « entreprise solidaire d'utilité ‘Sec{@8US).

£tant donn® | Qilsbraitedhérahtede leseaatorifenanadgsiérir des obligations
émises par desssociations ou dégndations, qui pourraient étre comptabiésau méme titre

gue | es parts dobéentr &poil0% €Eeda olviFadk 8Bn nduweascarlale q u o
definancement pour les fondations associations

! est peu probable qudune telle mesure ent
entreprises ESUS au profit des fondations. Lesendoar® par gne sal ari al e so
52mi | | i &JRehg018%, ét Bont trés dynamiques : ils ont été multipliés par 3,6 eansng

La mission de | 61 GF et | a mission pr®sente n

de titres fondat8. Néanmoins les entretiens conduits par les missian GF laidsent penser
gue ce montant est limité, le seul exemple rencontré étant aeduADIE) qui a émis
92MEUR doéobligations.

Proposition n°17: Am®I| i or er | dacc s dedidaifeemdat i g
1 ajoutant les obligations émises par les fointat et les associations (titres fondatifs
associatifs, respectivement) a la liste des placements autorisés pour les fondations et

de dotation (mentionnée dans les statuts typesapp@®s par | e; Conse
1 encourageantes fondations @ avant age solliciter | 6ag
douUtilit® Sociale), et en acc®l ®r ant. |

Mesure portée padGF, Rapport surLe réle économique des fondatioa917

3.2.3. Contiibuer a la philartropievia la fiscalité a plusieurs niveaux

A notre sens, il est clé de ne veiller & ne Ipgsarchser les causeet doéuti |l i ser ,
possible, la fiscalité comme wntil incitatif, dans la pérennité. Une politique publique ae |
phil antahrtoapciheersad ®gal ement ~ prendre en comp

calibrer les mesures.

70 Article L214-164 du @de monétaire et fancier
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3231 Aligner |l es r®gimes doéoexon®ration fiscale
encouragerait une diversification des placementsfdesn d at i on ss,vdirédesat r epr i
fonds de dotation

Comme ®t abl i dans | e r app o mpatrimdnegauxded fon@dtigns | 6 i mp
reléve de différents régimes fiscaux

1 Les FRUP et les fonds de dotation a dotation non consomptible sontRexo® s d 6 i mp?
surleseci ® ®s sur | es revenus patrimoni aux
produits de leurs placemefits

1 Les autres fonds de dotation et toutes les associations et les autres foridgtions
compris les fondations sectorielles doatrégime juridique esatdossé a celui de la
FRUP-sont assujettis ~ |1 6imptt sur [f2es soc
Elles bénéficient toutefois de taux réd(its24% en régle générale, 25 pour les
dividendes et 106 pour les revenus désres de dette.

Le mnt ant doi mptt pay ® p a revehus patrioniaush d eisdo n p aa u
directement accessible dans les badesdonnéediscales. Dans le cas des fondations
doentreprises, i peut t opusesdhns iels enSetappaiente st i mE®
annuellement environ OMEUR au titre des revenus de |lgatrimoiné®,

Par mesure de simplification et afin doéencc
fondati ons déoentrepri ses, béndficiersdrernsgEmda rétge ou hai t
doexon®ration que | es autres fondations. Comr

néanmoins pas aisément réalisable pour les fonds de dotation : cela supposerait de connaitre le
caractére consomptible ou nondall@t at i o n Idnérepréseratf ieafontsi dinsi que

| eur structure de bilan. En tout ®tat de ca
dotation consomptible ne parait pas justifiée. Elle peut, par ailleurs, étre contournée par un
changment de statuty quinécessite une simple déclaration en préfecture.

Propositionn®18:Incl ur e | es fondations dbéentre
consomptible dans | e champ d essciétésnpour leuss
revenuspatrimoniaux (article 206 du CGl)

Remarqué d ®) ° menti onn®e d&els Mmesuropodidamdpel ¢
dans | e cadre actuel, prendrai-t une autr e
entreprise 7 un e Lebdividehdes vesés daviéndraidntree gffet posestielle

lesressor ces pr®pond®rantes de ces fondati on
nécessaire.

Mesure portépar AGF, Rapport sute role économigue des fondatip@917et FIDAL

"L Art. 206 5 du Code Général des Impéts

21dem
73 Art. 219bis du Code Général des Impots
“Estimation selon des par amLletrdle€ésno®itue bek forxlatip2@17 | a mi s s i

S Avec tout de méme un risque dedressement fiscal pour abus de droit.
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3.2.3.2. Plusieurs options sont envisageables pour favoriser desgigmnisicatifs
apr s cession dbébune entreprise

Les revenus concern®s par | e Pr® vement Forf
des 20% du revenu imposable pour lesdonsenréd i on déi mptt sur | e r e
est pénalisante po un entrepreneur qui souhaiterait faire une donation importante de titres de son
entreprise ou du fruit de leur vente a une fondatisadciatiorou fonds de dotation) tout comme

pour lesentrepreneurs qui ont choisi de faibles rémunérations au sérdesntreprises et se
paient essentiellement en dividendes. La ces
peut emp°cher | 6entrepr eneurndatfresquecesdibure e un
fondation, a urfonds de dotation ou ur@ssociation

Orundonpostcessi on conduit ° payer de | 6imptt ai
sommes qui seront finalement données, ce qui est tres dissaasif c¢ and d @l us qubd
| 6exclusion idesaueREdUus]l aou®duction doi mptt

mécanisme de report sur cians.

Proposition n°19: Intégrer les revenus concernés par le PFU dans le plafond des %0
du «revenu netimposabée afin dbéencour ager eddescesdian
déentreprises

Ceci sbéinscrirait dans |l e m°me esprit que
les dividendes percus et les produits financiers pour les holtlings

Mesureportée par un collectif réuni par Wsprit de Famille

3.2.3.3. Les holdings patrimoniales sont de potentiels viviers de généreux soutiens

De nombreuses holdings patrimoniales contier
gui ne serventalpasAldumt ®a dt e g ®ol@ings sutrecle pour
régime du mécénat, avec des plafonds atteints rapidement.

Si une holding accorde un don majeur a une fondation, il existe de fait un risque de
requalification pour @cte anormal de gestiena fortiori s | |l 6i mptt sur | a so
encore été paye.

Propositionn®20: Quvr i r | 6 exon®r at poortfes dbris toSserdigasde
organismes éligibles au mécéndt av e c accord d qualifiée demn
actionnaires/associés

Mesure portégpar un collectif réuni par URsprit deFamille

3.2.3.4. Les cadres dirigeants percevant des produits capitalistiques en complément de
leur rémunération pourraient étre inciter a en faire don

Les cadres dirigeants peuvent étre bénéficiaires de prochpitaligiques en sus de leur
r®mun®r ation fixe et variabl e. Ce compl ®men
salaire par les bénéficiaires, pourrait étre une source de générosité potentielle.

76 http://bofip.impots.gouv.fr/bofip/649PGP.html
“de m°me que ces derni res b®n®ficient ddoune exon®r at
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Propositionn21l:Ex on ®r er d o6 i m D 4 tsifpn isseisdesgstmaknoptions ¢
doattribution doéactions gratui t e,dransmisess
a une FRUPou ARUP

Mesure portée par un collectif réuni par Bsprit de Famille

Proposition n°22: Permettre aux asso@s d'une société d'affecter tout ou partie du
bénéfice distribuable a un organisme d'intérét général

Offrir la possibilité aux actionnaires de renoncer a percevoir tout ou partie des dividendes au
d'un organisme d'intérét général dans le cadrdishodtif "mécénat" mais sans application d
plafonds fiscaux actuegse r met t r ai t | 0 ®me r g e sacial buditessn FEance

Mesure portée notamment par Fidal et un collectif réuni par Un Esprit de Famille.

3.2.4. Parailleursd 6 a ut r ede coflecte liées su pas aux nouvelles technologies
méritent un suivi attentif du secteur comme des pouvoirs publics

3.2.4.1. Le facea-face reste une méthode qui fait ses preuves, et a potentiel

La méthode du facaface consiste a du démarchagela voir publgue par des bénévoles ou
des salari ®s de soci ® ®s sp®ci ali s®es, afin
bancairg Cf. lllustrationsn®°13 et 14).

Contrairement a la méthode du faeface, toute démarche de démarchage surifgpublique

pourr ecuei l lir directement de | 6argent n®cessit
saturation, selon des r gles parfois peu cl ai
Proposition n°23: Clarifier lesproc ®dur es sdbdaohoii | 6apmse

la voie publique

Mesure portée par ONG Conseil

3242. Le don de RTT a fait | 6objet de mesure

En complément du don financier ou en nature, du « don de temps » a trdb@révelat, le
dondeRTT8i nscrirait dans une nouvelle d®marche
de diversification des modes de participatio
développer cette forme de don au printemps dernier

Proposition n°24: Encourager le don de RTT comme une nouvelle forme de généros
pour ceux qui néont pas |l a possibilit
financier

Mesuredu plan pour le développement de la vie associativgpduernement, également portéelpgs R st os d

3.2.4.3. La philanthropie revét de nouvelles formes, du Midom, aux placements de
partage a lablockchain

Micro don et arrondi sur salaire : le don comme acte «ormal » du quotidien, facile et spontané

Les fondati ons s 0i sifinacements enmovanidth®e faire faaei asla ©~ d e
baisse des dons, et de toucher un public plus large comme par exempladssnetivés par
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| 6i nt ®r °t g ®n ® rdans sont Ealisés dahselds actes de fa viequatidiemne. Son
modéle économiue est basé sur deux facteurs | 6 accessi bilit® °~ tous
montants, et | e trntsdeglonand nombre ddédopportu

Un micro-don est un don de trés faible montant. Le but du o est d'étre plus accessible
a tout un chacun. peut représenter ne seraé que quelques centimes, le but étant de viser un
maximum de nouveaux donateurs et de récolterlescumul, des sommes considérables. Le
développement rapide de l'internet et plus particulierement du commerce en ligne mosgifav

le développement global du miedon. Un micredon peut se faire a la caisse des magasins,
sur son bulletin de salairsur son relevé bancaire, sur ses achats en bgneles bornes dans
des sites du patrimoineté

53



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

lllustration n°13: Le facea-face(en bleu cieljoue un réle prééminent dans les canaux
débacquisition de donateurs r®gulier quert ™ |
émeraude)este peu utilisé.

100% .'.ur‘|q1rll' r'. l.. -'llll-- !‘i
90%

" T
70%

60%

50%

40%

30%

8 || PR P
10%

0% il =i

MW = = © @ MYy = 0w MW= = O 0y = = W MW = W @ M o W oMW = W o 0w = =
T | rrrerrTr | mrTEETT rrhrTrrTr  TrrTErcTr TEETTTE TrTeTT TToT T oT T —

RRR RRRRRR RRRARRR RRRRRAR RRRRRAR RRRRRR RRRRRR RRRRRR &’=&R
Australia  Brazil Canada Gemany Denmark  Spain France UK Hong Kong  India Italy Mexico Metherands Morway Sweden  USA

m Digital Direct Mail mDoor to Door mDRTYV s Email Face to Face @ Telemarketing = Other

o

Source: IndigplInternational Fundraising Leadership Forum

lllustrat ion n°14: En 2017et 2018, la France est F#*mondial en montant des dons dits
«réguliers»avec 1I8MUSD, derri r eMUSDESs pd Pprmd MGy ne ( 512
la Corée (409VIUSD).

{304 00000000000 [s212Mm

Source: Indigolnternational Fundraising Leadership Forymoptwenty recurring giving income markets
2017 et 2018 sont identiques.
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En ce qui concerne&l 6 ARRONDUM» lantd eh @044caapersis &

| 6 ent r e perMico@on de calectar depuis ses débuts plus dendi6l | i ons dodeu
repésentant plus de J1Rillions de micredons réalisés et intégralement reversés a
342associations doéoint®r°t g®n®r al en France. I

de 325sociétés en France. 388sociations ont bénéficié de ces dons@iidr en 2018. Dans la

liste établie par MicroDON, on trouve aussi bien des associations humanitaires (CARE, Unicef),
caritatives (Secours populaire, Banques alimentaires), environnementales (PlaneferMer,
Wast@ ou encore investies dans la sghi§ue contre le cancer, Fonds pour les soins palliatifs).

Quant au micro-don sur salaire i consiste pour |l es salari®
faire un don au profit dobune association su
s 0 i n srogeesslerment glans les entreprises francaises | | i ci t ®es par | 6er

MicroDON. En 2018, cela représentait 280salariés de France. MicroDON a enregistré
exactement 97REUR de micredons sur salaire collectés en 2018 (contreli3R en 2Q.7)
avec un don moyen qui a également augmenté, a €yfts par mois par salarié (contre
2,51euros en 2017).

De plus, les grandes entreprises sont de plus en plus séduites par le concept, et cela représente
un moyen dbébengager Ie®RSE.As totalaldlas8osiationa onspu étrea st r ¢
soutenues en 2018 gr©ce aux somme$Hde@usol t ®e:

guden 2017. En t°te du classement, | 6associ a
I'environnement Plate Urgnce, membre du groupe SOS, a récolté plus dekHUR.
Viennent ensuite, | 6 associ &kEURpehla fAndatien paut Act |

| 6®ducati on EpKEUR. avec presque 414

! exi ste doa u-tlonsemtanimemt daesstectdue inancierc Ainsi, ¢ Crédit

coopératif propose par exemple une carte bancaire de partagehaque retrait avec la carte

Agir, la banque verse entre 5 etcghtimes a I'association choisie par le client, qui peut lui aussi
réaliser un don. Cettearte a prmis de verser 6/ KEUR a des associations l'an dernier, parmi
lesquelles Terre & Humanisme (1RBUR), Action contre la Faim (ZEUR) et France Nature
Environnement (5S8EUR).D6 aut res banques proposent des di

Livrets et placements @& partage ou comment reverser une partie des intéréts a une
associatiorf®

Comment concil i er ®p-adirg «Faire dutbierpavec soa épargne samsi e ¢
pour autant tout donner, voila I'idée des placements de partatiépargnant consenansi

son capital, mais reverse tout ou partie de ses gains au profit d'une associdtindation

« Ces produits rencontrent un vrai succes, puisque leur encours atteimhilljasd d'EURfin

2018, contre 1,18 milliard a fin 20160it une hausse @4 % en dewans», témoigne Frédéric
Tiberghien, président de Finansol.

Une ombre au tableau néanmoins : la chute des taux d'intérét ces dernieres années qui s'est
traduite par la baisse des sommes reversées. Les 113 associajibles éliont ainsi i@ que

4,1 MEUR en 2018, soit 18 de moins sur un an et 44 de moins qu'en 2012. Un manque a
gagner qui affecte toutes les institutions, dont Habitat et Humanisme, la Fondation de I'Avenir,
Terre & Humanisme.

8 Concilier épargne et phitghropie, Challenges, 12/12(9
 Concilier épargne et philanthropi€hallenges, 12/12/2019
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Il est a noter que leds réalisés par ladis de I'épargne de partage permettent aux particuliers

de bénéficier de la réduction d'imp6t dans les mémes conditions qu'un don en direct. Cela dope
indirectement la performance pour le souscripteur de ces produits. Il s'agibemenaia livrets
banaires, qui reversent entre 25 et 28Qle leurs intéréts a une association.

Comme évoqué lors des auditi®thst mis en lumiére dans la pre¥sda rémunération est
intéressante. Principal produit du marché, le Livret Agir, du Crémbpératif, affiche un
encours de 70rillions d'euros a fin octobre. La moitié de la rémunération est reversée a une
association, choisie par le client parmi les 21 partenairbest possible d'ouvrir plusieurs
Livrets Agir pour soutenir plusieurs caass différentes>, pre&ise Imad Tabet, directeur du
marché des particuliers du Crédit coopératif. Ce livret rappdrdfut, dont la moitié, jusqu'a
15300EUR, est reversée a une association, puis %, hxdela. Une rémunération largement
supérieure aublvrets bancaires aksiques, qui s'éleve en moyenne &0 d'aprés MoneyVox.
Elément intéressant, certains établissements, comme La Banque postale, le Crédit coopératif,
la Maif et Société générale, proposent des options de partage sur le LivreLBBSdLivret

de déveoppement durable et solidaire).

Il existe par ailleurs des fonds de partage investis en actions et/ou en obligations. Ces produits
permettent de reverser une partie des revenus a une association. La encore, la baisse des taux
d'intéré@ obligataires sur B marchés financiers a mis un frein aux sommes collectées ces
dernieres années. Trés impliqguée sur ce marché avec une douzaine de fonds de partage,
Meeschaert Asset Management a trouvé une solution pour remédier a ce problemetéla socié

de gestion revergantre 35 et 506 des frais de gestion de ses fonds de partage a des associations

ou des fondations (CCFD Terre Solidaire, Fondation ND&me, Fondation Good Planet ).

En dépit de produits a la performance freinée, la collecte dameimet de maintenun
encours satisfaisant chez Meeschaert AMLes dons sont en progression malgré
I'environnement de taux d'intérét faibles : ils devraient atteindrekEf9R en 2019 aprés
540kEUR en 2018 et 33EUR en 201%, précise BenoNesco, directeur généra directeur
des investissements de la société de gestion.

Block Chain, une voie du futur

Louti | i slkdotkchaift oudcehaihealde bloce s 6 e st di versifi ®e, €
modal it®s de | ev®e de fonds p oérétgéntral. Cer e ut
mouvement sObinscrit en effet dans un context

La loi n°2019486 du 22 mai 2019 relative a la croissance et la transformation des entreprises,
dite Loi PACTE, instaure un cadre pour legdes de fonds par émission de jetdngiél Coin
Offering ou ICO). Il prévoit la possibilité, pour les porteurs dejpt® qui le souhaitent, de

80 Notamment Meeschaert et Amundi
81 La loi fournit une définitiori et donc une reconnaissance juridijube s cha nes de bl ocs dep

du28avr il 2 0 1L62231? duapdet niowétaiee et financier vise ainsien di sposi ti f dbéenr
®l ectronique partag® permettant l 6authenti fieation |
Ldor donn arl674 durBAéc@mbridZ7 consacre la possibilité éga@d nscrire des titres
ce type de dispositif.

SO6agi ssnandontrdcess | es premi res analyses du minist re de
des principes du droit des contrptaurrait régir les obligations contractéesslanl e cadr e de |l a mi se

protocole fondé sur la technologie des blockchains.
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soumettre | eur document doéi nformation ~© un Vv
financiersal@a ondi ti on quodéils satisfassent ~ <certai

Plusieurs organisations se sont emparées du potentiel technologvgge une visée
philanthropique. Ains , | 6 WNIrCREaH | s® en mda&anse CRaihdeBaul 6 o p ®r
cours de laquelle legamersétaent invités a réaliser des dons « gratuits » grace a la simple
utilisation de leur ordinateur. En mettant a dispositgpuissance de leur carte graphique pour

miner des cryptomonnaies, ils ont permis de récolt&dISD?2. L6 UNI CEF a ®gal er
unfonds en cybemonnaie, qui lui permet de recevoir, conserver et décaisser des dons en éther

et bitcoin®®. Elle codirigel e r ®s eau des Nations Unies pour
Al i ment aire Mondi al (PAM) . Ce atleséeurils deelast ¢ h
cha" " ne de blocs et dbébautres technologies nou

| BM sb6est ®g abloecrhean'tn es,aiesti cdee dea pl usi eur s man
partenariat avec la société de recyclage Plastic Bank, avec pour objectif lnrédestdéchets
dans les pays en développementblogkchainattribue alors des valeurs monétaires atohets
en plastiqgue. Chaque contributeur dans un pays participant qui recyclatéchets pourra

obtenir une compensation en jetons numériques agglkmr contre de | a nour
méme des crédits téléphoniques. Par ailleurs, IBM a accom|zagtiaét-up espagnole Comgo

dans | e d®vel oppement dobéune pl atef oviamee pour
application. Cette plateforme,fod ® e s ur l e d®vel oppement déun

permet aux structures de suivre en détail &gedses et de rendre compte des dons percgus et de
leur utilisation.

3.3.Au-dela des besoins de financement de la philanthrogie,« r e e ns aranb | e,
ensemble-d6autres | eviers peuvent °tre acti

3.3.1. SoutenirBénévolatMécénat et en particulier le Mécénat de compétences
piliers de la philanthropie en France

« L'engagement nous interroge sur les valeurs que nousigont défendre, sur la société que
nous voulons construire et sur les moyens de renouer avec l'espoimdnde meilleus,
Stéphane Hessel.

Bénévolat

D 6 a puneétadede FranceBénévolat*, un Francaissur 3 estbénévolé®. D 6 a pla Corsseil
économiqueSocialetEnvironnementa|CESE) Je bénévolatst« undondetempsgratuit, pour
les autres ou pour contribuer & une cause»®. Pour FranceBénévolat,c 0 & sntmoyende
renforcementlu lien social, du développemerde la solidarité et de la lutte conte les formes
d 0 e x c ». $ilssideuxdéfinitionspeuvendifférer,unequalitéenressortcelledel 6 al t r ui s me

8 http://admical.org/expertiseAalockchainrau-servicede-lhumanitaire

8 https://www.unicef.org/fr/lcommuniqu%C3%A%e presse/lunicefanceun-fondsencybermonnaies

84Etude FrancB ®n ®v ol at sur |l a baddappun sendvagherE@Rs &V So |
du Crédit MutuelRéalisée depuis 10 aneette étude estactualisée régulieremeiernierement e2019.

85| es sondés sont 4gés au moins de 15 ans

86 Exercice et développement de la vie associative lgaresdre de la loi du®ljuillet 1901 24/02/1993 CESE,

Rapport de Marielhérese Cheroutre.
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Cetteaptitudeestdéjabienancréedansnosvaleursp u i s qeastthsritddansnotredeviseet
elle setraduitdansla vie quotidienre parun engagemenassociatiimportant,progressifdepuis
2010,mémesi leschiffrestendenta sestabilisr.

Dernierementde nouvellespratiquesdu bénévolatont émergé les Francaiss 6 e n gdeg e n t
facon plus ponctuelle,notammentles plus jeunes.Cda se traduit par un don de tempsde
guelguesheuresou quelquesjours sur une périodeparticuliére,plutdét g u 6 yartieipation
régulieredansuneassociatiorsuruneannéepleine.Cesdernierent biensenticete nouvelle
tendancest sesontadaptéesellesproposentiu bénévolasurdesmissionsdecourtedurée en
sensibilisantesnouveauxénévoleslefaconplusaccruealeur causeou bienencoreencréant
desboursesaubénévolat’.

Cetengagemenponctue] moinscontraignantestplébiscitéparlesplusjeunes. Cesderniers
sontégalementleplusenplusnombreuxas 6 e n gamgebanévolatcontrairemenauxplus
agésou unelégerebaissedesvolontairesa étéenregistrée.

Un autrefrein al 6 e n g a gstehr samiment que pour donnerde san temps,il faut étre
gualifié. Alors que30 % dessondésontdiplémésdu supérieurseulemeni8 % desbénévoles
ontunniveaubaccalauréagt 15 % un niveauCAP. Or chaquepersonneestpotentiellementin
bénévoleet lutter contrecesa priori dommagealgsestimpératif.

Le défi consisteainsiafaire progressel 6 e n g aagsociatiithd@ maximumdevolontaires,
surle long terme de fagcona renouveleda basede bénévoledout en luttant contreles idées
recuesL 6 e n g a gssatiatihdusconcerngouset peutétreexercétout age.ll sd a gand
de sensibilisera la philanthropieet au bénévolatdés le plus jeune age et de valoriser
| 6 e n g adajlesbemévdles.

Méceénat(Cf. Annexe10)

Concretementselon| 6 a rdu 8 fa@vier 1989 relatif a la terminologie économiqueet
financiére le mécénaest« le soutienmatérielapporté,sanscontrepartiedirectedela part du
bénéficiaire,a unel u v aua unepersonngoourl 6 e x @ rd @ic ¢ grésentanBnintérét
général» et ce, dans des domainesvariés (art, culture, éducation,recherche,solidarité,
environnement, ..). Le mécénatse distinguedu parrainage(ou sponsomg), le premierse
fondantsurla philanthropie)e secondsurunerelationcommercialdCf. Encadrér).

Il existeplusieurstypesde mécénat
1 Lemécénafinancier,le pluspratiqué principalementlesdonsennuméraire
1 Le mécénatnnatureoudondebiens,y comprisde moyengechnologiques
1 Le mécénatlecompétencg c 0 €lige la misea dispositionde personneh titre graciaix,
pendante tempsdetravail sousformedeprestatiordeserviceoudeprétdemaind 6 T uv r e .

87 https:/fwww.ouesfrance.fr/paysde-la-loire/thouaresurloire-44470/thouaresurloire-la-maisonrdesfamilles
lancesabourseauw-benevolatb646567
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Encadré 7: Le mécénatse distingue du parrainage (ou sponsoring, le premier se
fondant sur la philanthropie, le secondsur unerelation contractuelle et commerciale

Pour que le don soit éligible aux réductionsd 6 i mip rie tlojt pascomporterde contreprtiestangiblesni a caractere
publicitaire au profit du méceéne seulemenunetolérancede présenceale son nom. De son c6té, le méceénepeut,s Olé
souhaie, afficher sonsoutiendanssespropresactionsde communicationLe parrainaggsponsoring, corsidérécomme
uneactionpublicitaire,estdéductibledela basetaxablecommeles autresdépensepublicitaireset nondu bénéfice.

Le mécénatlecompétenesen particulier,a déjaintéress@4 000 entreprise$rancaiseselonune
enquétaécented 6 A daimRPouarcesentreprises12 % du budgetconsacré 6 posirtiu mécénat
de compétencg ce qui laisseune margede progressiora priori conséquentapresévduation et
desactionsadaptéegen2016,seule20 % desentreprisesléclaraieny avoireurecours).

Le mécénatde compétencs offre un potentiel prometteur aux bénéficegéciproquesmultiples

Le mécénatle compétencesonnaitun certain succesaupresdes entreprisesen 2017,selon

une enquéteréaliséeconjointementpar Admical et Pro Bono Lab, 36 % des entreprises
interrogéesdéclaraientvouloir recourirau mécénatde compétenceslansles trois annéesa

venir.Lesretoursd 6 e x qr&soniparailleursparticulieremenpositifssil 6 joge atravers
les témoignagesdu livret 14 entreprisesnous racontent leur politique de mécénatde

compétencseréaliséparProBonoLab et Admical. Enfin, enJanvier2019,17 chefsdegrandes
entreprise$rancaisegparmilesquellesa SNCF,Total, SchneideElectricF r a n o gghé
un manifestepour encouragecette pratiqueaux bénéficesréciproguesmultiples (sentiment
d 6 i mpaseriset de réalisation,cohésion,dévelppementde soft skills d 6 upart et

experti® concrétepourlesbénéficiairedd 6 a part). Un autreavantagenajeurétantparailleurs
deresserretesliensentremondedel 0 e n t etragndeasso@atif.

Lesdonsennuméraireennatureouenmeécénadecompétencesontdéductibleslel 6 i suplést
sociétésoudel 0 i mmyylé revenupour les entrepriseassujettieou qui en sontexonéréeen

raisond 6 udispositionparticuliere contrairemenauxentreprise®u exploitantrelevantdu statut

dela micro-entreprisainsiquecertaineglesertreprisesnonsoumisesi! 6 i supléssociétéset

nerépondanpasa certainesondition§®. Néanmoinslesentrepreneurmdividuelsou lessociétés
depersonnegnposéesl 6 i suplé révenupeuvendéduirdeursdonsde celuici.

En France,aucun agrément préalable n 6 eresjiiis pour reconnaitre q u 0 wstnueture est
éligible au mécénat,du momentg u 6 sdrtline? u v ouan organismed 6 i ndgé@rala t
« caracterephilanthropique ¢ducatif scientifique social,humanitaire sportif, familial, culturel

ou concouranta la miseenvaleurdu patrimoineartistiqgue,a la défenselel 6 e nv i raun n e me n

ala diffusiondela culture,dela langue ¢ 8° ». OutrelesFRUPetARUP, peuvenfaire bénéficier
leursmécéneslesreductiongelativesaumécenat lesservicesdel 0 Edolkedtivitéslocaleset
leurs établissementgublics, les fonds de dotation, voire certainesassociationdiscalisées
intervenandansl 6 o r g adespsctadlesivantsoud &positionsd 6 aantemporain.

En revanche)es entreprsessocialesy comprissousle statutESUS, et les coopérativese
peuventpasfaire bénéficiedeursméceneslesdéductiongelativesaumécénat.

88 Article 238 bis Code Général des ImpdtsOw v r ent droit ° une r®duction
les entreprises assujetties a I'impdt sur le revenu ou a I'impdt sur les seckadexclusiores exploitants individuels
et micro entreprisesqu ne r el vent pas dbébun r®gi me r ®el pour
89| e soutien public au mécénat des entreprises : un dispositif & mieux enCadreites compte$1/2018, p25
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Entermedeprincipauxfreinsaudéveloppemerdu mécénatiecompétencg sontévoquésine
méconnaissanaku dispositif,deslourdeursadministrativese coltdel 6 e n g adgbewateria t
pourl 6 e n t méegmedesdificultésd 6 a d ® cgentralésprafile proposéstlesmissionsa
réaliser(voire un recoursau mecénatle compétencesommeoutil « détouné» de gestiondes
ressourceBumaines notammenpourlagestiondefin decarriereselonplusieursobservateurs).
Le secteursestructurenéanmans et deseffortsd 6 a ¢ ¢ 0 mp degentééssentassuréyia
desacteurgeconnusommeAdmical, ProBonoLab ou Koea

Proposition n°25: Sécuriser le cadre juridique du mécénat portant sur le prét de mai
d'"Tuvre de salari®s ~ titre gratuit

Compléter l'articld_8241- 3 du code du travailL'objectif est de faire en sorte que les préts de 1
doiTuur db®a®f i ce doéun organi sme ®I igible a
remboursement (mécénat de compétgnseient expliciterant considérés comme non lucratif
autoriseés.

Mesure notamment portée parapportde laCour des comptede 2018 et de nombreux interlocuteurs auditionnés.

Proposition n°26: Ouvrir et soutenir la possibilité de faire du mécénat de compétence
aux fonctionnaires

Proposition n°27: Ouvrir le dispositif du Service civique aux seniordhors emploi afin
de favoriser I'engagement de cette population au méme titre que les moins dea2s

Mesure notamment portée par le rapporttiea
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3.3.2Soutenird ®ducati on et | a s evecteurdzléslde dsffasiom o n

de la philanthropie

Comme drmaf f D haffareset pldil@nthrope Alexandre Mars :En matiére de
partage, | 61 ma g i !m.aharge mon sesldmesd eercle fanhilial maig a@issi

|l a soci ® ® et au cor ps e déveillemgcatte maginaion. par t i
Renfacer une culture de la philanthropie en France passe et passera donc notamment par

| 6®ducat i on, -saxoes orbieneconmprsgCfEmcadydd)o

S6il est wutile doéi nst i Ercam et Annexell) géreralisenla o pi e
sensibilisation a la philanthropie a tout 4ge, y compris au cours des études universitaires, dans

le cadre professionnel dors de rendexous avec des experts (notaire€f. Encadrélo,

comptabl es, gestionnaires de npcadrerintranfaniliale )

pl v

apparait comme un préalable nécessaire au développement de la philanthropie en France. Les
mesuresi-dessous visent donc a renforcer les initiatives prises ces derniéres années (Ecole de

la PhilanthropieGiving Tuesday

Proposition n°28: Promouvoir l a philanthropie
partie int®grante du uprojedpgdagogiquedesiéeablissénzen
Pr®voir des activit®s faisant | a pr o imnlaree
parcours citoyen €& du Ministre de | &6Educ
diffusiong | a g®n®r ali sation de | 6Ecol e de 1| a
et CM2 doél |l e de Rarritoimec e , " | 6ensembl e du

Au niveau collége et lycée, les activités pourraient, par exemple, étre des exposés ou des
classe su | a phil anthropie, |l 6i nt ®r °t g®n ®r al
aupr s doassoci at,isipossble, des iffedvgnants £xdéaetirs, €eprasental
monde associatif ou spécialistes de ces domaines.

Instituerb possibilit® dbéun soutien scolaire e
propos® aux ¢ he Yabriser da®dles boksiers scelaitesnt e t

Enfin des délégués philanthropie pourraient étre élus suite a une campagne,cléiéedms €co
délégués déja en place dans certains établissements scolaires.

Proposition n°29: Promouvoir la philanthropieal 6 ®c ol e par un |
national « Etablissement citoyemn»

Les chefs do6®t abl i ss e me mphilanthnopiex dans®hagua établissems
volontaire pourraient inscrire leur école a un label ou concours qui récompensetraiettraient &

|l honneur |l es initiatives prises.
Laconceptiondétdi®e de cette mesur e, modal it ®s d§
coll aboration active entre | e Mi nidetpropos er
parie 4.
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Encadrén8: Qui d de | 6®ducation ~ | asaors? | a

A tout 4ge, lesangleaxons sont sensibilis®s au don, de
| 6universit®, |l es ® wewmbse daaehintpwv@pos Ersu
val ori s®es et d®cisives dans | es dossiers sco
imposent10lhheur es de volontariat par a snepguanaidadnot Hort dor
di pl *me avant dbéacc®der ° | 6universit®.

Encadrén®:«LO0Ecol e de | a8prhs |denthermopiikei | i s
et CM2.

L6Ecol e de | aasspchatioh ®inl®Oi,rcongptitue yune belle initiative popae la Fondatior
Edmond de Rothschild, rejointe par | a Fondat:i
objectif vise © assurer | e iE®wWederspgs espensabilitéd des éle

llestainsipbr opos® aux ® ves de CM1 et CM2 de choi s
déint ®grer au programme scolaire | es act iumandes
éleves integrent I€lub des petits philanthropes qui les encourage a poursuivre leur engagement
r®pexion sur | e concept de philanthropie

Le bilan a ce jour est trés positif. Depuis sa création en 2011, cette initiative a permishilessee @600 éleves
de CM1 et CM2 de région parisienne pl&a i | ant hr o piassocationsddai der 150

Outre une prise de conscience des ® ves de |
leur utilité sociale. En outre, lessignants notent une plus grande créativité et un espeboadtif renforcé,
«Cbest bien dbéapprendre | a philanthropie quan
On pourra vraiment changerleschodes ¢ ( ® " veusle | 6®col e Picp

Encadré n°10: Formation au mécénat

Lesnotairesjpent un r!'l e essentiel dans | a c¢ha’  edenatbe
ouunl egs est envisag® au pr o f-dseramckdist dams les meillsuees condii
possibles.

Cbest pour quaiir ei lqueestl ens®cfesmsdati ons, d s 1| a
prennent contact avec eleur partenariat est indispensable. Cela évite, par la suite, des situations cor|
susceptibles de nuire a la bonne réalisation de la transmissmmessorale. Prescripteurs potentiels
philanthropie (Il egs, g e s t faiesnse poeerit doncrémuiliéreamiere propoa&®

formations pour l eur permettre dbébaccompaghner
formations en ingénierie philanthropique sont habilitées par le Conseil supérieur du Notariat, de
| 6obligation de formation professionnelle <co

(juristes, fiscalistes, experts des fondatns et du m®c®naté) favorise
permet a cette profession de cdémsr un vrai relais de la philanthropie francaise. Des publicat
spécifiqguement destinées a cette profession sont également diffusées par lésnfoetdts organismes ¢
coll ecte pour |l es sensibiliser © I 6acte phil a

Source: Vive la philanthropie!, F. Charhon, 2016

1 convient ®gal ement davocaprec@aait slepuis dg nombrduses apnée
spécialisation pri@ssionnelle «roit des fondations et des fonds de dotatiples expertscomptables et le
commissaies aux comptes disposent au sein de leurs organes professionnels de comités et de cor
dédiées au secteur des fondations et des associatiomepkésentations nationales des experts comptab
des avocats ont signé avec le ministére de lamuttes conventions pour la promotion du mécénat.

Source mission
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Proposition n°30: Promouvoir la philanthropie a travers le SNU, en:

1 Sensibilisah | es vol ontaires °~ l a philanthr
enseignement théorique sur les différentes formes de générosité, et propo
applications pratiques sur les territoires

1 | mpliquant des vol ont ani rdédsu ndeu 0HMNRU adt a g
l es |l yc®es de FGvingpTuesday. | 6occasi on du

Le programme th®origue pourr ai génémdit@, t«imécdnibe
et «philanthropie», établir la différence entreactions de allecte» et «actions de distribution

(fundraise et grantmakey, mont r er |l a compl ®mentarit® d
i ndividuell e, et faire r®fl ®chir | es jeun
individuel.

Source DJEPVA

Proposition n°31: Eval uer | a vgadement étidiantipermis parda Idi
relative ° | 6Egalit® et “ |l a Citoyenne
Cette | oi, dont I es premiers r ®sul t atsdevaldel
des crédits universitaires (ECTS) en démontranttagrl i cati on au s.ei n

Proposition n°32 : Promouvoir la philanthropie aupres des professionnels prescripteurs
potentiels que sont les notaires, avocats, expexemptables et conseillers en gestion ¢
patrimoine

Concretement, les pouvoirs publics (en particdliegd o r g a n i psoposée dn@pdriie@
pourraient organiser une conegibn avec chaque corps de métiers pour organiser
sensibilisation par un effort de communication igra of e s si o n nde lla
philanthropie dans les cursus de formation ou comme thématique prioritaire & abor
de colloques annuels.

LObog ectif serait doactualiser et homog
guestions liées a la philanthropieafingi | s soi ent ®qui p®s a
aux questions de leurs clients sur ce sujet.
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4. Au-dela se dessingn modéle de philanthropieada francaise
qui pourrait étre soutenu par des mesures structurelles profondes

L 6 e nbte @es auditions menées et la lecture attentive des derniers rapports publics sur le
sujef® ont mis en exergyea n®cessit®s daaoani fritle pPOEtat el
notamment «lans la conduite de sa politique en faveur du mécénat. -Cieplessente la

fai blesse originelle doé°tre une d®pense de g
développement du mécénat, alo@me que la loi duf1aout 2003 fixait des objectifs ambitieux

en la matiére».

Cette « absence de suivi efficaceldea  part des services de | 6Et at
sans vVvisionneaopearsmaentbl pas doéenvi s ang@altigea phi
publique en soi, ce qui contribue au discours réductif de dépense fiscale aux dépens de celui

d 6 i n\ementtsocial®t & la méconnaissance de ce secteur.

Pourtant, | 6essor de | a phil ant hr oadfrangaise ont e m
esquissé illustrent une dynamique qui dépasse de loin la simple incitation fiscale et mobilise

| 6ensesmbcliet odyeens qui sbébengagent pour | 6int®r'
Le dispositif spécifique de défiscalisation permet de considérer les dons issggdeértzsité

comme | e r ®s dlntvaets td Gsusne mme@et| ecnot rced el s6tE tnaott aem mel
titrequels obl igations de transparence et | a pr ®:
FRUP se justifient.

Afin de sbébadaptemnaermp®vail ues onil i mporte d
beaucoup plus actif, centré autour de tpisrités: « mieux connaitre>, «mieux évaluep et
«mieux contrblee , en ®cho aux constats de | 061 GF.

4.1.Permettre l& r ® a t iednstanck dnukactaurs et interministérigbour une
approche holistique et coordonnée de la philanthropie

L 6 Et a multiples dneeractions avec les acteurs de la philanthréimartant, cellei ne
semble jamais avoir été pensée comme une politique publique en taallgusetque reflete

| 6organi sation actuel | e :eahefetlagpkilativdpicestéclatdee | 6 E t
entre | e minist re de |aésboatiomsrdbndationsRUReinestc h ar g €
«l e gardien de | @n deo striicturesnpat @ppodt ed lelr dobjéf)t

accompagn® du ConseilcarrEdiasgs proaue ;Béawier Irioti ® d
charge de la fiscalité des organismes sans but lucratif et donc celle des structures éligibles au
mécénat(artides 200 et238bis du CGI), ce ministére est également en charge des rescrits
permettant de se déclee r d génénal(a®icled 200et 238bis du CGl ) et les ministéres de

tutelle (en fonction des statuts des fondations). Les déclarations issuésdsssmbligations
réglementaires sont faites au JO, sans suivi spécifigqageregles régissant \ae des acteurs

de la philanthropie sont éparpillées dans différents instruments Iégislatifs et réglementaires,
entrainant wune c erensondasslearemsgniblexi t ® doéappr ®h

De par ses spécificités, la politique publique de la philanthropieesttérisée par un élément

structurant : les commissairesgilo uver nement . Ces repr®sentant s
®dont ceux de | a Cour des comptes et de | 061 GF
“Audition Minist re de |6l nt®rieur, DLPAJ et BAF
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la vie des fondationsenparticpa ~ | eur conseil dbéadministrat
car les fondations restent desspgonnes pri v®es, dont IL&aut onc
pr ®sence de | 6Etat au sein des conseils dobad
administrateurs repr®sentants | 6Etat«leoi t pa
commgssaire du gouvernement, gui ndest pas ad
d®ci sions de | a fondation, s 0 a&anplgsementdaesa s a |
mi ssion doint®r°t g®n®ral, et o¥lstadsspdismmd
droi t de veto et peut exiger une nouvelle

modalité semble dorénavant privilégiée.

Ce constaest connu et partagé par les acteurs publicsc o mme | e «leosnig tluat e | 6
secteur defondations par la puissance publique est insuffisant et fragmenté, en dépit de pouvoirs
étendus>. Le suivi des fondations est partagé entre le ministeededt ®r i eur et | es
départements, sans que les informations recueillies dans ceatteconsolidées pour donner

une vision doensemble du secteur. Le Consei
et les différents ministétrexeer cent un contr !l e des fondati on
propre (et donc partielle) earss approche globale. De plus les fondations ne font pas toujours

| 6objet doébun traitement sp®cifique €&SBLsont p
(cbest |l e cas pour | a DGFIP en mati voentde r ec
pas de rubrique dédiée aux seules fondations)

Le mangque de respect par | es fondations de
comptes, et reléve et participe de cette désorganisation administtative

Partant du méme constat la Coes comptes ajoutequé <O ef f i caci t ® de | 0Et «
si son action de soutien en ce domaine était congue comme une politique publique etufaveur
m®c ®n at , avec une vocation interminist®rield/l
une simple action doéincitation fiscale, suiuvi
En ce qui concerne | a c otles@itrélesanalgréles rétueentesu i v i
observations et recommandations des parlementaires coerae @bur des comptes et des
inspections g®n®r ales de | 6administration, |
disponibles sur le secteur @edhilanthropie, incompléetes par construction, sont produites par des
organismes privés, selon degthodologies diverses, reprises ensuite par les pouvoirs publics.
L6Etat nbdbest pas en mesure de connaidurde | 6i m
méceénat et les contrbles sont insuffisants faute de moyen et de coordination.

A titustda@itli on, | e rappord%dedRUP & HDO Re déctanerit i g n a
ni ne publient | eurs compt dRBRILAcomiméreguimi ni str at

Dans ce contexte, créer un organisme public spécifiguement en charge de |la acmaiss
secteur philanthropique, de son suivi et des
pour une meilleure appréhension, un meilleur soutiee t | 6atteinte de son
secteur disposerait acthargedesduestions lices & la philamthcopi¢ e u r
dans leur transversalité, ainsi que de sa valorisation et de son animation. Les différents textes
régissant lave des acteurs de | a philanthropie pol
per met t a méliorax la hstilité judidiqae, ce qui pourrait contribuer également a leur
harmonisation et & une certaine valorisation de cette politique puldifjuedpositions).

92 AuditionavecleB r eau des associations et fondations, mi ni st
93| e role économique des fondatipRapport IGF 2017
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Laformedec et t € i nstance devra faire Inddetoouvert dour
le meilleur véhiculeElle pourraitn ot amment s o il ®Amiemere dceatd @lnlagd e
(Cf. Annexel2i Convention constitutive Groupema t d 6 | n t%@GIP))tou de celid i ¢

du service civique dans une coopération publigiirgeei A noter quela forme juridique du

GIP nbest pas n®cessairement l a plus ad®qu
pourraient étre plus judicieusedjait souplesse et efficacité.

Son financement er a | 6 obj et ddéune ¢ onseckeurt lafdourrain av e
not amment b®n®ficier douMEURYetducatdepoblicatiora ge d o
des comptes annuels a la Df%avec unfléchagg ur un compte dobéaffecta

Sous le Haut Patronage du Premier Minist@nposée deé colléges, une telle structure
permettraitune approche holistigue la philanthropiecoordonnée pour un impact maximisé

Les deux missions principalesdécee structure seraient | a d®&fi
part et | a Re cR nPhuabilsisgaunec e( RILBP)t iddautre part,
pour les associations. Par ailleurs, cette instance aurait un réle de centralisation de données pour

une meill eure connaissance et donc un meill e
privi | ®gi ®e do®changes de | 6ensemble de | 6®cos

Sous le Haut Patronage du Premier Ministre, le fonctionnement de cette instance serait
assuré par cing colleges
T Le premier serait constitu® defendatioespr ®s en
fonds de dotation et associations. Le mode pratique de composition de ce college fera
| 6obj et doOoune concertation ult®rieure,;
1 Le second college, pement étatique, seraitowstitué de représentants de
Il 6Admini stration et des di ff®rents mi ni
initiatives et actions a conduire
1 Le troisieme collége serait composé des représentants du pouvoir judiciaire, incluant le

Consei l d odEstCampies du & Cdliode €assation
1T Des repr®sentants do6®Il us pour | e quatri n
T Enfin un <coll ge dbexperts, l e cingui me

modele que le Haut Conseil a la Vie Associative (HCVA).

Les missions de cette instance seraient multiplesa@minimaau nombre de six

T L6éoctroi de | autilitéepubtignen ai ssance de |06

T L6interpr® 20 0onmud&€Gll 6arcdiacli é ~ | 6int ®r °t
| 6approbat i ores dietevalle iégulier, &fio tel reflgter au mieux les
®volutions soci ®t al easfactohud pria uniguerhent agrawers®r a |
l e prisme de | 6-aagua déploent lessattéurs du séctesr.c al e
Cette configurationconsaer | 6i nt ®r °t g®n®r al comme une
acteurs engageés publics comme privés, dans une approohplus de «lépense
fiscale» maisbien«d 6 i nvest i s»spum@meur. soci al

94 GIP: personne morale de droit public constituée de différentsmagteup u bl i cs et pri v®s dans
partenariat ayant pour objectif de r®pondre ° une mis
en commun un ensemble de moyens afirmdm®| i or er et de s OmgiacemEaldu a qual i
23 Septembre 1967 aujour dodhwbliletduitagts ®e au code du Comn

®Vrai sembl abl ement | §®csacmdmi aledd anaom sk®men pd ace de | ¢
Lien vers le PLF 2020
®Direction de | 6l nformation L®gale et Administrative
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Un di spositif doexcept idurParlément pourraiadéfimr d e c ¢
éventuellement des causes prioritaires sur une période a definiinitna3 ans), sir le
principe des actions ciblées (ou «silver bullet§” »).

T En termes dooutils, cette insttamlatenueser ai t
doun registre type I nfogreffe. Cette b
principald 6 o f f r i formeide Bférpriceravee les informations clés des organismes
sans but lucratif (1) sous wune d@)sou® norm
une forme plus compl te et consolid®e exc
une Vv ue ledddsectesiraimsbque des contrdles.

La Cour des comptes a dodoailleurs recomman
les sources@i nf or mati on dont ell e dispose afin
annexe au projet de loi de finances ahrfjg@ine budgétaire). De plus, la publication

obligatoire des comptes dans | 6outil serai

des comptes par les commissaires aux coifigiasne conditiosine qua noau maintien
de rescrits fiscaux
Desl or s, | 6Et at serai-t mi eux ®qui p® pour
particulier 7 |l a Reconnaiudsomaeurarenivdad &avaé | i t ®
de qualit® de | daction men®e, cl ai raement
des contrdles sur des données centralisées, plus facilement informatisables.
I Toujoursen termes doéoutil s, emrseéntbledestexed|aislatie p o u
r®gl ementaires et administratiéode».r el ati fs
1 Cette instance serait également chargée de faciliter la phase de transition des organismes
sans but lucratif touchés par la réforrdes statuts, principalement les fondations
spécialisées via une concertation avec les principaux concernépouies meilleures
modal it ®s. En | dabsence de conclusions s
nouvelles fondations spécialisésun statu quo pour les fondations existantes.
1 Enfin, elle serait en charge des questions relatives aux coniregsda gouvernement,
de leur processus de désignation, aux attendus, mise en réseau et partage de bonnes

pratiques. || sliiexlgseffods d®fgrandtian mctuellemedt érecoups

not amment par | a Mission EEthhdation doéUt il
Par aill eur s, cette instance, di sposant dou
rapport annuel au Parlement.
Proposition n°33: Créer un organisme multiracteurs et interministériel, en charge
principalement de la définiton del 6 i nt ®r °t g®n ®r al et d
Publigue (RUP), sous le Haut Patronage du Premier Ministre et composé de ci
colleges, pouruneappp c he hol i stique de | 6®cosyst

97Selon A. Olmedo et S. Hales «Silver Bullets> ou «actions ciblées sont des solutions ciblées et modulables,
con-ues de etldlelse pudrstsenqud@ tre mises en Tuvre Iind®pen
local, national et international. Les objectifs dee@léppement durable (ODD) des Nations Unies fournissent un

axe de travail pour relever les grands défis de notre temnpgettre en place cessitver bulletse . Déautres
exemples existent aussi comme la Fondation Gates qui a adopté cette approcheddamaiies de la santé ou

de | 6®ducation.

%Comme pr®coni s® dans | e rapport de |61 GAS 2017.

9 Controle Général Econdgue et Financier, Ministére des Finances.
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Proposition n°34: Créer un fichier national type Infogr ef f e de I
Organismes Sans But Lucratif (OSBL)

4.2. Etudier la pertinence defondations territoriales définies précisémenpotentiels
points focaux de référence précieux en local

Dans |l a | ogique de | a c riéataipbilanthrdpdeyumeoptiom st an
parait particulierement pertinente a explorer, celle desmdations territoriales. La mission
parlementaire en cosisur les alliances territoriales en sera{ffeutr e doai | | eur s 1| 0

effet, Le Rameau et Madhe la députée Racddouzai (Cf. Annexel3) visent a répondre au
besoin de plus de dialogue puhtinvé au niveau territorial entre associations etegmises.

! sbagirait de s o ufoneations terlitcgialed, @spegdendo medeie nt  d-
canadief?®, clairement définies, et aux caractéristiques suivantesd es f ondat i ons
publique, (i) abritantes, (iii) aux statuts sociauxg&s. Elles serviraient de relais et
dointerl ocuteurs privil ®gtioftssfondationd ebenteeprises.nt r e
Auj o ur d dohdation terditamiales en France #este[en effetjun objet philanthropique

mal identifié, dans lanesure ou elle ne correspond pas a un statut juridique, et répond a une
définition & géométrie variabb'°%, commeillustré par leGuide par le Mécénat et Collectivités

publié par Admical.

Comme exposé daihes Fondations territorialegpour une philanttopie de proximit®?, les

fondations territoriales au Canada sont des fondations privées créeesaw i ce doun t e
(community que | 6on peut dgdtefonme philantbropigee loGatedantt un e
le rGle est de collecter les dons de tawdture (donations et legs), de permettre aux donateurs

de b®n®f i ci er d o aerlapotitigug @eplacemest deacasxinyestidseraests at r
déoen distribuer |l es produitdg®sfinanciers ~ de

Ces «fondations territoriees» assureraient un role de collecte de fonds professionnelle sur un
territoire donné, contribue a éviter ainsi un risque de sollicitation excessive, dommageable
pour le secteur. Elles redistribueraient les fonds acd@isn comité composé de membuoks

la soci ®t ® <civile et de repr®sentant s de I
déengagement au plus pr s des r®alit®s | ocal
« fondations territoriales seraient enfin@rantes de la transparencede¢ | 6 ®t hi qu e, a

moyens mutualisés, et un interlocuteur clairement identifi€ pour les pouvoirs publics et
| 6i nstance ®voqu®e plus haut

Proposition 35: Approfondir la pertinence du développement de <4ondations
territo riales », relais et interlocueurs privilégiés, en local, des collectivités, associatior
fondations et entreprises

Cette proposition est valaldece point sortait du cadre de la mission parlementaire en
sur les alliances territoriales.

100Cf. Annexel4d

01 0bservatoire de la philanthropiegs fondations et fonds de dotation en Emde 2001 a 201850 et 51
102Fondation de Lille, en coopération avec le CFF

103 Compterendu de la mission du CFB-12 novembre 2008 annick Blanc

68



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

Cerapportproposane Vvi sion doéun ma thfraneaisepéhendowmagerhr op i ¢
celle débune g®n®rosi t® du quotidien, qui soi
chacun se sente partie prenante et valorise, avatanage territorial fort, dansiwadre clarifié

et stabilisé, régi conjointement par les principes Hiberté» et de «Responsabilit®.

Au-del 7, | appr oche pparla&rancenpowraiticontrieuer d fgacee | o p p ®
singulieredu payssur la scene internationglenotamnent en Afrique(Cf. Encadréll et
lllustrationn®15).

lllustration n° 15: 45 % des fondations francaises qui agissent a l'international le font en
Afrique subsaharienne(Zones géographiques d'intervention fd@slations en 2017Hors FDD)

Afrique subsaharienncll——— 45%
Asie I 33%
Afrique du Nord et Moyen Orient i 26%
Pays en développemenimmms 21%
Europe IS 19%
Monde IS 17%
Amérique du Sud I 13%
Amérique Centrale I 10%
Amérique du Nord I 8%
Europe Centrale et Oriental @l 4%
Mediterranée Il 4%

Source: Observatoire de la philanthropiegs fonds et fondations en France de 2001 a 2668@
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Encadré n°11: i i | doexpert, Philanthropie et

1/ Quelle est votre définition/perception de la philanthropie
La philanthropie, cbest | d6dart de donner dans
comme une activité réservée a la partie aisée de la population ou aux entreprises.

2/ Quelle est selon vous la place de la philanthropie dans letations internationales ?
La philanthropie a une place importants croissante dans les relations internationales. De la méme ma
gue | e chiffre doéaf famsdépasse lelRIB de payst laphitatsopiende divers a

T individus, fondations, entreprisep e ut d®passer | 6aide au d®veladg
dons, ces grands acteurs de la philanthropie mondiale ont alors la capaocitérdenjréle grandissant da|
| 6ori ent at i on esdnatonalpsol intérnatipoatkes | oc al

3/ Quelle est la place de la philanthropie francaise dans les relations internationales ? et dans
approche diplomatique? (tout exemple concret est bn entendu le bienvenu)

Vu de | 6®t r ang e rcgaisel ansi gue iplusaargerhentdapphilanthfopicaenropéénneste
relativement confidentielle comparée a celle américaine ou asiatique. Elle est certainement plus recor
son action e faveur de la culture (ex. Notre Dame) ainsi que pour sesia@ioFrance mais reste relativem

peu d®vel opp®e en faveur des causes internati.i
noms e de | a phil exoeptioni etrencere flerleaRonda@ionsde France ‘et dé duelq
fondations dbéentreprises (Kering, Pinault, et

4/ Comment la philanthropie pourrait-elle permettre un meilleur rayonnement de la Frace ?

La philanthropie francaise pourrait étre un vecteur pignus i mport ant de | 6i ma
existe de r®elle opportunit®s ~ saisir. Aujou
réponse cohérentedleo ut e une s®ri e dbdact eur s, hrgpigueoclnrpvers
plus grande priorisation dbdactions, notamment

une meilleure visibilité sur son impact, la philanthrofi@ncaise a la capacité de véhiculer les valg
ddédhumanei ssnoel,i ddarit® et ddouverture prltn®es par

5/ Verriez-vous des leviers d'actions pour une plus grande complémentarité entre philanthropie et actio
de I'Etat a I'étranger? (si cele-ci vous paraissait souhaitable.)

I est i ndi mtgréanneravibohnementdagorabld fscal mais pas uniquement et facilite une
«démocratisation » de la philanthropie Cet t e action de | 6Etat pour
chantiers prioritaires quéilldgpwadred del P ar igde
de | 6Etat doit °tre dbébaccompagner | a philanth
communaut® interndtébnqute kkdbadendaORON30 et |k
iet non pas de |l a diriger, au risque de d®cou

Source: Eléments recueillis auprés de Laurent Sauveur,-Bautmmi s sar i at des Nat inmes

70



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

Annexes

Annexe 1: Lettre de mission du Premier Ministr

% go/—d;/w”}'r L//'/M')/}/

099/7191/78
Lt . Paris, le 12 JUIL. 2019

Madame la députée,

La participation nombreuse de nos concitoyens a des associations et des
fondations ainsi que la remarquable action de celles-ci en faveur de I’insertion de tous, de la
promotion de I’égalité, de I’éducation des jeunes, de I'appui aux personnes en difficultés,
nécessitent de faire le point sur cette action et sur son cadre afin d’analyser les moyens

d’améliorer celui-ci.

La générosité des Frangais n’est plus a4 démontrer : 22 millions de bénévoles
participent & des actions associatives et plus de 5,2 millions de Frangais font un don chaque
année. Ce succeés appelle un bilan du dispositif applicable pour faciliter encore I’engagement
de tous et notamment de ceux de nos concitoyens, qui ont connu des succés professionnels et
financiers remarquables. Leur souhait d’ceuvrer & des causes d’intérét général doit étre
encouragé. Il ne s’agit pas ici de réduire la place essentielle de I'impét comme outil de justice
sociale, mais de favoriser la philanthropie pour ceux qui souhaitent y consacrer davantage
une partie de I'argent dont il dispose.

C’est dans ce cadre spécifique que je souhaite vous confier une mission portant
sur I’évolution du cadre de la philanthropie. Un décret vous nommera, en application de
I"article L.O. 144 du code électoral, parlementaire en mission auprés de Mme Nicole
BELLOUBET, garde des sceaux, ministre de la justice, de M. Jean-Michel BLANQUER,
ministre de I’éducation nationale et de la jeunesse, de M. Christophe CASTANER, ministre
de I'intérieur, et de M. Gabriel ATTAL, secrétaire d’Etat auprés du ministre de 1’éducation
nationale et de la jeunesse. Vous ménerez cette mission conjointement avec Mme Naima

MOUTCHOU, députée.

Les structures juridiques permettant de favoriser la philanthropie doivent étre
¢évaluées. Il en va ainsi, 4 I'égard des associations mais surtout des fondations, tant pour leurs
régles de création que de fonctionnement ou de disparition. La question des fondations
abritées permettant de mettre en ceuvre et de gérer directement et dans la durée son propre
projet philanthropique, sans bénéficier de la personnalité juridique propre, retiendra aussi
votre attention,

Madame Sarah EL HAIRI
Députée

Assemblée nationale

126, rue de I'Université
75007 PARIS
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2.-

La confiance dans les structures d'intérét général est un enjeu majeur pour
s'assurer de la pérennité et du développement des dons. Aussi votre mission s’étendra-t-elle
aux éventuels freins & la philanthropie qui seraient liés aux multiples statuts d’organisations a
but non lucratif offerts par notre Iégislation, en particulier s’agissant des fondations.

De maniére générale, il convient que vous vous interrogiez sur les structures
statutaires, en opérant une comparaison avec ce qui peut exister chez nos voisins européens.
Il s’agit d’éclairer le débat public sur le cadre de nature a sécuriser tant I’acte de transmission
que I'organisme bénéficiaire sur le long terme. A cet égard la question se pose de la
diversification des statuts et de la gouvernance des fonds ct des fondations. Il en va de méme
de leur accees a des financements multiples.

Vous intégrerez également a votre réflexion les fonds de pérennité économique
institués par la loi du 22 mai 2019 relative 4 la croissance et la transformation des entreprises,
constitués par I'apport gratuit et irrévocable de titres de sociétés, dans le but a la fois de
contribuer a la pérennité économique de cette ou de ces sociétés et, le cas échéant, de réaliser
ou financer des ceuvres ou des missions d'intérét général.

Vous proposerez toutes mesures de nature a renforcer I’accroissement de la
confiance dans les structures d’intérét général pour notamment écarter les critiques relatives
tant au défaut de transparence dans I'utilisation des fonds qu*a I'optimisation qu’ils peuvent
permettre pour les donateurs. Le renouveau d'une éthique et I'amélioration de la transparence
sont aujourd’hui tout particuliérement indissociables de toute modification des cadres
juridiques de la philanthropie.

Vous examinerez enfin les régles de droit des libéralités et des successions.
Celles-ci, comme I'ont encore montré de récents cas emblématiques, sont essentielles & la
bonne cohésion de notre société. Pour autant, le ministére de la justice travaille déja a leur
¢valuation, notamment au regard de I'allongement de I’espérance de vie. Dés lors, en pleine
cohérence avec ces travaux, vous examinerez si des ajustements peuvent étre utiles afin de
favoriser la philanthropie et le développement des ceuvres caritatives et des finalités d’intérét
géncral. Il en ira ainsi tant pour le don d’une partic du capital acquis au cours de sa vie que
pour les revenus générés par ce capital.

Je vous prie d’agréer, Madame la députée, I'expression de mes respectueux
hommages.

Edouard PHILIPPE
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Annexe2 : Liste desmterlocuteurs

Entendus en audition:

Admical: LEMONNIER, Clara (Responsable juridique et affaires publiques), PARRI/AYKaine
(Déléguée Générale)
Appr ent i sSAWUGEAJeardanci(Hrésident du Coasi | déAdmi ni stration)

Association Francaise deBundraisers (AFF) - BOUSSEAU, Nathalie (Présidente du Conseil
doAdmi ni stration)

Axa: SOUBRANNE, Céline Group head of Cmorate responsibility, TAILLARDAT, Olivier
(Directeur fiscal du Groupe) et LESCATI@® ment ( Secr ®t ai re G®n®r al do A

Axylia : AURIAC, Vincent (CEO), SOUBELET, Elizabeth (Gondatrice de SQUIZ et Viee
Présidente duab France) RAHARISOA, Anita (Responsable des partenariat, RECYCLIVRE)

BCLP: MARTIN, Antoine
Break PovertyDAHER, Valerie (Directrice GénéraldyfETZGER, Alain (PrésiderEondateur)

Cabinet Delsol DELSOL, Xavier (Fondateur et aesponsable du département « Organisatioms n
lucratives »} DEVIC, Lionel

CARITAS : DESTREE, Jeaiarie (Délégué Général)

Cente Francais des Fonds et Fondations (CRARIBEL, Benoit (Président)PAUTRAS, JeatMarc
(Délégué général)

CERPHI: VACCARO, Antoine- (Président)

Chambre des notairede Paris BLANCHET, Cédric (Premier Vic@résident) JOUBERT, Alain
(Secrétaire géral); SAVOURE, Bertrand (Président)

Conseil d eGUILBUY nTbdmass i o n
Conseil d'Etat DE SAINT PULGENT, Maryvonne (Présidente de la section du rapport étualess)

Conseil national des greffiers des tribunaux de commelONVAL, Sophie (Prédente); DENFER,
Thomas (Membre du bureau)

Conseil Supérieur du NotariaHUMBERT, JearFrancois (Président)DEVOS, Francois (Directeur
des affaires juridiques )

Cou des comptesCLEMENT, Michel (Président de section a la 5éme chambiDO, Sylvie
(Vérificatrice) eetMONDOLONI, Anne (Conseiér-Maitre)

Ministére de la Culture FOHR, Robert (Chef de la mission mécénat), MORGANT, Léa (chargée de
mission mécénat éinancements innovants)

Ministére de la Justice DREUX, AnneCharlotte (Conseillere chgée de la prospective et de
I'attractivité du droit)

Minist re de | 6Economie et des finances
1 Contréle Général économique et financier (CGefi)DE BOISDEFFRE, Chritan
(Administrateur général des finances publiqudsPURQ SCHNEIDER, Michele (Cheffae
mission, responsable de la mission FRUP)

1 Direction de la Législation fiscale (DLFEMMAUCHAUFFEE, Bruno (Adjoint au directeur de
la Iégislation fiscale) BARREAU-JOUFFROY, Alexandra (Chef du bureau B2je GAVRE,
Sabrina (Chef de section du bureau CilE MOIGNE, Gilles (Adjoint au chef du bureau du
service juridique de la fiscalité, sedsection du contentieux des impbts des professionnpels)
LOPEZ, JeafiLuc (Adjoint au chef du bureau du service juridique de la fiscalité,-8ovastion
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du contentux des imp6ts des particuliefsSPASKOWIAK, Lucas (Chargé de mission a la
sousdirection C)

9 Direction Générale des Finances Publiqgues (DGFE)UDERT, Bruno (Cheflu Bureau J¥F
2C); LOPEZ, JearLuc (Adjoint au chef de Bureau -<IB); MARCUS, Edouard Chef du
service juridique de la fiscalité)
Minist re de | 6£ducatSiecn ®n atBVENNOUIAtBacdChef de cdbiaet) J e u n e s
Ministeredd 61 nt: ®r i eur

1 Direction des Libertés Publiques et des Affaires Juridiques (DLPABON, Eric ( Sous
Directeur des libertés publiques)

1 Bureau des associations et des fondati@@URDU, Rémi (Chef de bureau)
Don en ConfianceBLUM, Nathalie(Directrice générale) CUCHET-CHOSSELER, Nathalie
Donors & Foundation Network in Europe (DAFNEYON ABENDROTH, Max (Directeur Exécutif)

ESSEC (Chaire Philanthropiddépartemenbroit et Environnement de I'Entrepr)seGAUTIER,

Arthur (Professeur assistaijt PACHE, AnneClaire (Professeur Titulaire de la Chaire Philanthropie)
Expertscomptables tecommissaires aux compteEUSTACHE, Jérédme et FUSIL, Joél

Fédérabn hospitaliere de FrancelABRAN, Enguerrand (Directeur du fonds FHF Recherche & Innovation)
Fidal : COUCHOUX, Stéphane (Avocat associé)

Fondation AccentureLE MASSON, Bernard (Présiaht)

Fondation Accor de LONGEVIALLE, Christine (Directrice), ARCHIR, Alexandre

Fondation AlphaOmegaELKRIEF, Elisabeth (Directrice Générale)

Fondation AudenciaMARCUS (Mme) (Présidente)

Fondation Avril: TILLOUS-BORDE, Philippe (Président)

Fondation Bertrand Gonnord GONNORD, Hervé (Président Délégué), GONNORDn&géve et
Yves (Fondateurs)

Fondation CarassoMARADEIX, Marie-Stéphanie (Déléguée générale)

Fondation de FranceDAVEZAC, Axelle (Directrice Générale), SELLAL, Pierre (Président)
Fonddion de Lille: VANDEVOORDE, Delphine (Directrice)

Fondat ilanm: BENCHHIKH] Ghaleb (Président)

Fondations des Bernardinde FEYDEAU, Bertrand (Présideinpar téléphone) et VEZIN, Véronique
(Responsable mécénat entreprises et fondations)

Fondaton Cémavie TETEDOIE (M) (Président)

Fondation du Judaisme francailELACK, Arié (Secrétaire Génératt TANNENBAUM, Nathalie
(Responsable communication et Affaires Publiques)

Fondati on de | 0:UeaGCHARRETTE (Mine)dReésid¢ate)t e s
Fondatiom de Metz HEINTZ, André (Fondateugt REDER, Aurélie (Déléguée @érale)
Fondati on do E nde BESMAISONS (M@e) (Peesiderde)

Fondation des UniversitésBERIOT, Christel (Responsable du réseau des directeurs de fondation
universitaire, diectrice de la Fondation de Cergy3ANGLOFFZIEGLER, Christine (Vie-Présidente
de I a Conf®rence des pr®sidents d;NEUVILMEeKégn t ®s , P
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(Conseiller Relations Institutionnelles et parlementaireslNSOU, Liorel (Président du Conseil
d6Admi ni strati on dMNormale Supéieucetrt i on de | 6Ecol e

Fondation du ProtestantismBOUNEAU, Elsa (Directrice)

Fondation Nicolas Hul ot: OPT®IArCécilea(Dirdtaite uGéreéralat t | 6Ho
MARMOL, Sylvie (Directrice administrative et financiére)

Fondation M6 VERRECCHIA, Isabelle (Directrice)

Fondation Malakoff Médéric HandicapANDRIEUX, Pascal (Directeur Générabt DUPONT,
Stéphane (Responsable communication)

Fondation OM VENET, Lucie (Directrice exédive)

Fondation PSGDELANNOY, Sabrina (Directricadjointe); DELORT, Laura (Chargée de mécénat
et do®v ;[DUPRAT Eva €haygée de projets Brand & Corporate Communications).

Fonds de dotation Apregdemain: MAURY -SEGARD (Mme) (Déléguée Générple
France Générositéd EPETIT, Laurence (Déléguée Erale)

HautCommissariat a I'Economie Sociale et Solidail@IER, Christophe (Hawtommissairegt
MIRIEU de LABARRE, Gilles (Adjoint duiHautCommissairg

Haut Conseil a la Vie Associative (HCVABRUNEAU, Chantal (Secrétaire Généragg)DUTHEIL,
Philippe-Henri (ancien Batonnier du Barreau des Hauts de Seine)

Hopitaux Universitaires Pitié Salpétrieharles Foix MAHE DOMBIS, Florence (Directrice du mécénat)
Ideas: CHAMI, Suzanne (Déléguée Génigeet GOUGENHEIM, Isabelle (Présidente)

Inspection Générale de I'Administration (IGADESFORGES, Corinne (Inspectrice Générale de
| 6admi ni stration)

Institut de France TEILLET, David (Directeur des services administratifs)

Institut des Dirigeants d'Aesiations et Fondations (IDAE) ROYNETTE, Patrice (Président)
BUCHSER, Jean (Vie@résident, directeur national du département Associations et OSBL ;Fidal)
COURTET, MarieCéline (Directrice du pble Administratif et finance, comité national olympique e
spotif francaisetadministratrice de I''DAF) GOUIN, Rodolphe (Directeur de la Fondation de 'APHP
pour la recherche)

Institut Pasteur VI GOUROUX, Christian (Pr®sident du Conse
Iraiser Group BOURDIER (M) (Actionnaire et directetecmiqué

Le Rameau HEIDSIECK, CharlesBenoit (PrésiderFondateur) MEJANE, MichetPierre (Président
du Conseil ddéadministration)

LesEntreprises pour la citéelZARD, Alicia (Directrice du mécénat)

Meeschaert BIENAIME, Charles (Membre du Directa); BAUDHUIN, Aurélie (Directrice de la
recherche ISR)

Mouvement associatifJASHAN, Philippe (Président)SUCHET, Lucie (Responsable plaidoyer)

Observatoire de la philanthropie de NERVAUX, Laurence (Responsab
Fondation de fance)

Permis de construireDARDENNE, Ludovic (Directeur)

Petits fréres des pauvies BRUNEA U, Dani el (Membre du Conseil 0
petits freres des Pauvres)

Pro Bono Lab: REYMOND, Sylvain (Directeur Général) CHAUCESSE Elsa (Rsgponsale
communication et relation publique)

Prophil: SEGHERS, Virginie (CdondatricePrésidente)
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Rest os :dCANTUHL,uLbuis (Responsable relations institutionnelle¥AGINAY, Bernard
(responsable bénévole du service donateur)

Simplon: DUROLLET, Fran@is (DirecteurGénéral)
Société GénéraleTHILLAY DU BOULLAY, Max (Responsable philanthropie, Banque Privée)

Un Esprit de Famille ROUX DE BEZIEUX, Sabine (PrésidenteBERTHON, Tessa (Déléguée
générale) GUEUGNIER, Bénédicte (Vicerésidente) RAVANA S, Emmanuel (Avocat)

Ainsi que:
BOISSON, Julien Chercheur en droit

CHARHON, Francis Ex-Directeur Général de la Fondation de France

Contributions, hors audition :

- AILLAGON, JeanJacques, Ancien ministre de la Culture;

-  CHAMPETIER de RIBES, Pd@, Présidente du Comité des donateurs de Médecins du Monde

- DE OLIVEIRA, Elodie Isabel, Responsable des partenariats, Programme Alimentaire Mondial

- GRANGE,PierreEmmanuel, Fondateur, Midomn

- LAPLANE-RI GAL, Laurence, Re s p o n saatkdcia, AMIUNDI 6 ®q ui p €

- LEFRET, Frédéric et KOGANRECOING, JeaiPaul, Fondateur, ONG Conseil

- LERIDON, Matthias, cd o n d a AfrcanrArtistsdor Developme AD-Funds)

- LESAFFRE, Dominique, Directeur Général, Solidarité Internationale pour le Développement
e | 60l nvestissement (SIDI)

- MAURY, Cyril, Pr ®s i-Demairt (forfdo de datatianuat de dPériip de s
Construire (association), Vider ® s i d degptit deffainillen

- SAUVEUR, Laurent Responsable des relations extérieurtajtCommissariat des &ions
Uni es aux Droits de | 6Homme
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Annexe3: R®f |l exi ons du HCVA sur | 6entrepri se
intérét général

T
TR PR

Haut Conseil
alaVie

REFLEXIONS DU HCVA SUR L’ENTREPRISE A MISSION ET LE LIEN ENTRE
ENTREPRISE ET INTERET GENERAL

Introduction et rappel

L’objectif du Plan d"Action pour la Croissance et la Transformation des Entreprises (PACTE).
lancé par le Gouvernement, est de permetire aux entreprises d’avorr les moyens d'innover, de
se transformer, de grandir et de créer des emplois. Développé autour de six thématiques, ce
plan insiste notamment sur «le partage de la valeur et l'engagement sociétal des
entreprises ».

Une mission « Entreprise et mntérét général » confiée 4 Nicole Notat et 4 Jean-Dominique
Senard devrait aboutir trés prochainement a différentes propositions. Les débats actuels font.
en effet, état de réflexions en cours sur 'évolution des statuts de sociéws, dans le but de
permettre aux entreprises de mieux prendre en compte les défis environnementaux, sociaux et
sociétaux tout en préservant la sécunté jundique et la compétitive desdites sociétés.

Parallélement, la mimistre du Travail envisage un travail sur les « fondations actionnaires ».
dont le dispositif différe philosophiquement. juridiquement et fiscalement de I'entreprise &
mission puisque si les dividendes de I'entreprise détenue - ou une partie de ceux-ci en
présence d’autres actionnaires que la fondation - sont effectivement affectés a la mission
d’intérét général de la fondation actionnaire, Ientreprise détenue n'intégre pas nécessairement
de mission sociétale particuliére a son projet - qu’elle peut tout a fait mener comme une
entreprise « classique ».

Dans un contexte complexe ol cohabitent déja différents labels, statuts et régimes visant &
faciliter I'engagement des sociétés commerciales en faveur de I'intérét général (réductions
d’impdts afférentes au mécénat d’entreprise logé ou non au sein d’une fondation d’entreprise).
de I'utilité sociale (appartenance a I'ESS voire agrément ESUS et accés a I'épargne salanale
solidaire), de la RSE, ou du label B-Corp accessible en France depuis 2015 (la certification
nécessitant un score de 80 points minimum sur 200 a 300 questions concernant la
gouvernance, les collaborateurs, la communauté ou encore le modéle économique de
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Pentreprise), il apparait essentiel au HCVA de rappeler ce qui fonde les différences entre les
régimes déja existants et conditionne les avantages dont jouissent certains d’entre eux.

Vouloir inciter les entreprises a intégrer de fagon pérenne dans leur projet, et avec davantage
de sécunté vis-a-vis des actionnaires, de nouveaux défis environnementaux. sociaux et
sociétaux, dans un respect accru de I'intérét des parties prenantes comme du bien commun, ne
saurait cependant étre sujet a réserve. En effet, devant les processus standardisés de la RSE ou
du label B-Corp, les contraintes liées a I"obtention de 'agrément ESUS et les engagements
qu’il emporte en matiére de gouvernance comme en matiére de redistribution de dividendes et
de rémunérations des salanés et dingeants (pour des avantages relativement hmités), s’est
imposée la volonté, chez certains acteurs du secteur lucratif, plutét que de créer une fondation
d’entreprise ou de reverser des dons a des organmismes éligibles au dispositif de  mécénat.
d’intégrer au projet méme de la société une mission au service du bien commun engageant
I'ensemble de ses membres associés, actionnaires et salariés.

Certaines sociétés n’ont attendu mi une modification de la lot ni la création d’un nouveau
statut ou label pour intégrer a leur mission sociale une mission a visée sociétale ou méme
avoir exclusivement une mission a visée sociétale pour objet social. Ces sociétés ont toutefois
pu compter sur un actionnariat patient, voire famihial, ainsi que sur une philosophie exprimée
sans équivoque. Certains avancent que sans protection de la mission sociétale par un statut
spécifique ou une inscription claire dans la loi de la possible existence d’une pareille mission.
le modéle de I'entreprise & mission pourrait en revanche étre plus complexe a dupliquer pour
une entreprise de grande taille, voire cotée.

C’est pourquoi, aprés un bref rappel de existant et des enjeux de sécurité juridique, nous
souhaitons, & ce stade, davantage que de formuler des propositions concrétes. attirer
P'attention de la mission sur un certain nombre de points qu’il convient tout particuliérement
d’intégrer a la réflexion autour de 'entreprise & mission.

I - L'importance de sécuriser les pratiques tout en garantissant I'équilibre des modéles
et la préservation i long terme d'un secteur i gestion désintéressée exclusivement dédié
i Uintérét général

Que les entreprises qui interagissent avec de nombreuses parties prenantes soient mieux
armées pour assumer leurs responsabilités a I'égard de la société ne doit. et pour personne,
engendrer une confusion des genres entre les acteurs du secteur marchand et acteurs du
secteur non marchand.

En effet. il ne s’agit en aucun cas d’empécher d’autres acteurs que les associations, fondations
et fonds de dotation de servir I'intérét collectif, bien au contraire, mais de se donner les
moyens de la complémentanité et de la sécurité jundique et financiére de 'ensemble des
modéles existants (ou a créer), tout en anticipant d’éventuels effets pervers qui pourrarent
découler de recoupements et confusions entre les différents régimes déja en vigueur comme
d’ailleurs entre les notions d’entreprise et 1'intérét général.
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Le mamntien de défimtions claires et différenciées des structures junidiques relevant tant du
monde de Ientreprise classique que des acteurs de I’ESS devrait ainsi étre pris en compte
dans le cadre de I’élaboration du PACTE.

IF-A LVintérét général, Iutilité sociale, I'objet social étendu (OSE) : des champs
d’activités qui se recoupent parfois mais pas toujours et des avantages fiscaux
dépendant non seulement de la cause servie mais surtout de la maniére de la servir

L’association créée par la loi du ler juillet 1901 est un contrat entre deux personnes ou
plusieurs, qui « mettent en commun, d'une fagon permanente, leurs connaissances ou leur
activité dans un but autre que de partager des bénéfices »'

La mise en commun souligne que I"association efface le concept de propriété personnelle.

Alors que 'association est issue de la conjonction de volontés et de personnes autour d'un
objectif commun, d’intérét général dans I'immense majonté des cas, les fondations et fonds
de dotation sont quant a eux issus d’une affectation irévocable de biens. droits ou ressources
a la réahisation d'une ceuvre d'intérét général et a but non lucratif.

Si les associations, fondations et fonds de dotation n'ont pas le monopole de 'intérét général,
ces structures non lucratives et @ gestion désintéressée travaillent sur le termitoire a la
recherche de solution innovantes notamment pour les populations les plus fraglisées et
reposent sur des modéles économiques spécifiques intégrant par exemple beaucoup de
bénévoles. Ces orgamsmes constituent indéniablement un maillon ndispensable au maintien
comme au renforcement de la cohésion sociale sur le territoire dans lequel elles opérent. Elles
sont souvent dépendantes de la générosité du public et développent leurs actions en veillant a
garantir un équilibre financier dont dépend leur survie. Les avantages fiscaux dont elles
bénéficient et dont elles peuvent faire bénéficier leurs donateurs dépendent certes du champ
dans lequel s’exerce leur activité, mais d’abord et avant tout de la maniére désintéressée dont
elles ménent leur action.

Concemant les champs éligibles au mécénat, ils sont plus étendus et différent de la
définition de I'« utilité sociale » édictée par la loi ESS, laquelle vise exclusivement ["aspect
social en retenant comme d” «utilité sociale » le soutien aux personnes en situation de
fragihité, la contribution a la lutte contre les exclusions et les inégalités sanitaires. sociales,
économiques et culturelles, a I'éducation & la citoyenneté, & la préservation et au
développement du lien social ou au mamtien et au renforcement de la cohésion territonale et
enfin le concours au développement durable. Pour rappel. sont éhigibles au mécénat les
champs philanthropique, éducatif, scientifique, social. humanitaire, sportif, famihal, culturel.
ou concourant 4 la muse en valeur du patnimomne arfistique. notamment a travers les
souscriptions ouvertes pour financer 'achat d'objets ou d'cruvres d'art destinés a rejoindre les
collections d'un musée de France accessibles au public. 4 la défense de l'environnement
naturel ou a la diffusion de la culture, de la langue et des connaissances scientifiques

¥ Extrait art 17 de [a loi du 17 juillet 1901

79



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

francaises. La mission sociale, sociétale ou environnementale vouée a constituer '« objet
social étendu» de I'entreprise s’il venait & faire I'objet d'un agrément/label & venir,
apporterait sans doute une troisiéme définition de champ d’activité a I'édifice de définition
déja mouvant. Au regard de la complexité du concept d'intérét général. le HCVA, dans son
rapponsml‘intérétgéuéml:,pmposailnonmcdéﬁnilionstrictcaﬁgée.mn'mun&isccau
d’indices permettant de définir ce qui peut qualifier d'intérét général un organisme et ses
activités.

Mais au-dela du domamne dans lequel s’exerce Pactivité de la structure, le fondement de I’ «
intérét général » au sens fiscal - unique « intérét général » défini dans notre droit -
réside dans la seule maniére d’agir, sclon les trois critéres cumulanifs suivants formant une
distinction nette entre I"organisme d’intérét général et la société du secteur marchand :

a) I'organisme ne doit pas fonctionner au profit d"un cercle restreint de personnes (ie.
son objet ne doit pas étre fermé et assurer uniquement la défense ou I'ntérét de ses
membres, ce premier critére de I'intérét général interdisant par exemple formellement
a une fondation d’entreprise de restreindre ses actions aux salaniés, partenaires ou
clients de I'entreprise fondatrice) :

b) 'organisme doit faire I'objet d’une gestion désintéressée. I"admmstration fiscale
considérant que ce cntére est rempli si
- I'orgamsme est géré et admimstré a titre bénévole par des personnes nayant
elles-mémes, ou par personne interposée, aucun intérét direct ou indirect dans
les résultats de [explomtation (sauf tolérance admimistrative lorsque la
rémunération ne dépasse pas % SMIC ou exception légale altemative visée a
I"article 261-7-1° d) CGI pour les organismes ayant d'importanies ressources) :

- l'organisme ne procéde & aucune distribution directe ou indirecte de
bénéfices, sous quelque forme que ce soit (les bénéfices devront donc
impérativement étre réaffectés a I'exécution des missions de 'organisme) :

- les membres de "organisme et leurs ayants droit ne peuvent pas étre déclarés

attributaires d’une part quelconque de 'acuf, et donc se voir attribuer le

produit de la iquidation de I'organisme si celui-c1 venait a &tre liquidé.
¢) Porganisme ne doit pas étre fiscalement lucratif. sachant que si la gestion est
désintéressée, le caractére lucratif d’un organisme ne pourra étre constaté que si celui-
ci concurrence un organisme du secteur lucranf et il conviendra alors de se hivrer 4
Iexamen de quatre critéres successifs pour juger de sa lucrativité fiscale, selon la
méthode du faisceau d'indices appelée régle des « 4 P » (produit. public, prix.
publicité, auxquels s’ajoute un cinquiéme critére tenant a la facon dont l'organisme
gére les excédents).

* Rapport Sur la notion dintérét général fondant I'intervention des associations. mai 2016
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Dans un tout autre registre. les statuts d’entreprises de I'ESS et ESUS wvisent
indépendamment de la forme jundique commerciale ou non, un mode d’entreprendre
permettant de poursuivre une activité lucrative et de distribuer des dividendes avec retour sur
investissement tout en ayant une « utilité sociale » répondant aux critéres rappelés ci-avant.
Les critéres de I'ESUS comportent des obligations strictes notamment en matiére de charge
induite par Pactivité d'utilité sociale (altermativement : charges d'exploitation liées aux
activités d'utilité sociale représentent au moins 66 % de l'ensemble des charges d'exploitation
au cours des 3 derniers exercices clos ou rapport entre. d'une part, la somme des dividendes et
de la rémunération des concours financiers non bancaires et, d'autre part, la somme des
capitaux propres et des concours financiers non bancaires, devant étre inféneur, au cours des
3 dermiers exercices clos, au taux moyen de rendement des obligations des sociétés
coopératives , majoré d'un taux de 5 %) amnsi qu'en matiére de rémunération (moyenne des
sommes versées aux 5 salanés ou dingeants les mieux rémunérés ne devant pas excéder un
plafond annuel fixé @ 7 fois le Smic et sommes versées au salané ou dingeant le mieux
rémunéré ne devant pas excéder un plafond annuel a 10 fois le Smic). Néanmoins, les critéres
de I'ESUS sont bien plus ouverts que ceux imposés par la gestion désintéressée, et le
législateur n’a interdit 4 I'ESUS mi la distnbution de dividendes, ni I"attnibution d'une part de
I"actif aux associés/actionnaires en cas de liquidation/dissolution.

L'« mntérét général » et I'« unlité sociale » (et on peut y ajouter '« utilité publique »)
recouvrent amnsi des réalités et des obligations différentes justifiant d’avantages différents.
Reste a voir ce que recouvrera réellement ['entreprise @ mission ou la société 4 objet social
étendu, qui malgré son champ d’activité toumné également ou exclusivement vers le bien
commun des parties prenantes comme de la société au sens large, sera totalement lucrative,
avec une gestion mntéressée, et s1 des avantages concrets seront attachés a cette nouvelle
forme.

Dans la mesure ot la lucrativité totale du projet est 4 la fois le facteur différenciant entre
entreprise a mssion ¢t ESUS et la garantie de sa rentabilité et du service de la responsabilité
sociétale intégrée a sa mussion. il nous apparait souhaitable de ne pas y associer de fiscalité
différenciée de celle dont jouit une entrepnse lucrative. C'est le choix qu’ont fait I'ensemble
des pays ayant mus en place des sociétés a mission, choix logique car la gestion des
entreprises & mission y est intéressée et leur lucrativité illimitée, hormis au Royaume-Umi ot
la Community Interest Company peut tout de méme distribuer 35% de bénéfices. Il est
également intéressant de noter que si les pays européens ont certes des définitions variées de
la lucrativité et que la plupart admettent la rémunération des dingeants d’organismes d"intérét
général, tous sans exception conditionnent la réduction d'impdt accordée par I'Etat
(impliquant, par ricochet, pour I'ensemble de la société, une renonciation a 'action de service
public que I'Etat aurait autrement réalisée avec cet argent auquel il renonce en faveur du
service de I'intérét général par un acteur privé) a I"absence de redistribution de dividendes et a
I'absence d’attribution de I'actif. De surcroit. ce choix de I'absence de fiscalité différenciée
s'impose de lui-méme dés lors que I"objecuf est de rendre le modéle attractif pour I'ensemble
des sociétés commerciales, y compns celles de taille importante.

Qui plus est, il est vraisemblable que la od ’ESUS, en raison de sa lucrativité imitée et de
son nisque de manque de rentabilité, dissuade souvent les investisseurs institutionnels comme
les fondations, la SOSE serait particuliérement intéressante pour I'investisseur souhaitant faire
de I'investissement responsable, car elle n’est jusiement pas limitée en matiére de rentabilité
tout en éant également tournéde vers le bien commun. ..
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Les discussions actuclles sur I'entreprise & mission conjuguent amns: service du bien commun
des parties prenantes directes de I'entreprise (ce qui n'est pas possible selon I'interét gencral
fiscal) et service de defis « emvironmemeniaux, socimix ef sociétgux » au sens large. 51 'on
s orentalt vers la création d'un stamt/certification specifique, 1l conviendrait de préciser ce
que recouvrent plus précisément ces termes aux fins de comprendre, a comrraria, oe qu’ils ne
recouvrent pas (outre le fait que beaucoup dentreprises sont certainement déja « 3 mission »
tout en |'ignorant ou en ne le mettant pas particuliérement en avant dans leur communication,

on peut supposer que certams champs d’activité comme ceux des cliniques privees seralent
forcement d imterst socictal. . ).

I-B  La société doit demewrer constituée dans  Uintérét  prive  de  ses
assocics/actionnaires méme si clle sert également une mission de bien commun (vis-&-vis
du cercle proche de ses parties prenantes comme de la société an sens large), alors gue
IPintérét geénéral fiscal s'imposant aux organismes d'intérét géncral ecxclut o
formellement tout service d’un intérét prive

# Entreprise et intérét général », « entreprise 3 mission », entreprise de I'ESS sont autant de
notions nécessitant. dans le cadre du débat actuel. une mise en perspective. La notion
d"entreprise ne fait pas "objet d"une définibon jundique unique, une enirepnse pouvant Stre &
but non-lucratif comme les associations ou bien créee sous la forme de socicte commetciale.
Plus encore, entreprise cf socicic sont deux termes souvent confondus, alors que le droit
francais etablit une distinction nette entre les deux, en defimissant la socicte comme 1 ouwtil
juridique qui permet de régir les relations entre les entrepreneurs et de donner un statut précis
4 un projet industriel, commercial, financier : « La socigté est instituée par dewr ou plusienrs
persomnes qui conviemnent par un coniral d affecter @ une entreprise commune des biens ou
lewr industrie en vue de partager le bénéfice ou de profiter de I'écomomie qui powrra en
résulter w'_ Le statut juridique adopté définit le cadre légal des activités menées.

5i la création d"une société s effectue comme pour 1"association par une mise en commun, il
sagit de la mise en commun de biens et indusine dans le cadre d'une sociéte, et de
connaissances of activite dans le cadre d'une association. La difference fondamentale resade
dans le fait qu°ainsi que nous I"avons vu plus haut, Iacte de société n'est pas gratuit, il a
notamment pour objectif le partage de bencfice et sert avant tout Iinterét prive de ses partics
prenantes directes : « Toute société doit avoir un objet licite et &tre constinée dans Uimtérét
commun des associés »*.

La sociéte vise donc par nature |*miérét des associés, alors que I"association, la fondation et le
fonds de dotation ne sont autonscs a agir qu'au-dela de 1"mterét de leurs membres. Le fant de
ne pas bénéficier 4 un cercle restreint, d*avoir une gestion désintéressée et d*étre non lucratif,
conditionnent ainsi les exoncrations d’impits commerciaux et I'ehgibilite au dispositf du
mécénat des organismes d”intérét général au sens fiscal.

Du point de vue stnctement formel, il nous semble mdispensable de conserver un equilibre de
statuts et une sécunte jundique en mamtenant une cohérence entre statut et mission. Il serait

1 hrticle 1832 du code civil
¥ frticle 1833 du code ciil
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en cffet dangereux de faire de la sociéte, laquelle a pour but nature]l de produire et de fourmr
des biens ou services a des clients, une institution au service de |'mterét général.

Du point de vue du sens, il est plus que jamais indispensable. tout en encourageant les
mmitiatives vertucuses dont on ne saurait bien entendu exclure les sociétés commerciales, de
preserver, devant les besoins croissants de notre societé. les structures ne pouvant se financer
autrement que per le don. En effet. contarement aux sociétes commerciales dont ['objet
restera toujours rattaché an partage de bénéfices (méme si cela n'est pas nécessairement leur
objectif unique), les orgamismes d'interét général que sont les associations, fondations et
fonds de dotation ont pour but exclusif de rendre service a la société a 'exclusion de tout
imterét particulier. Quand bien méme les organismes d'intérét général développeraient-ils des
activités écomomiques, ils ne pourraient le faire que dans un cadre précis et extrémement
limité¢ s'ils veulent conserver leur caractére désintéressé ot non lucratif et continuer a
bénéficier des exonérations fiscales et de la possibilite de délivrer des recus fiscaux (leor
activité lucrative sectonsée ne doit en effet pas génerer plus de 20%-25% de leurs ressources
annuclles, faute de quoi elle contamine leur statut d*mtéret genéral ).

Concernant plus précisément les associations, les besoins croissants auxguels elles doivent
repondre et la stagnation, voire la baisse des financements publics. les omt mcitées a
développer d'autres ressources, proposant leurs services en méme temps a des populations
solvables et 3 des populations non solvables. Cette approche permet de garantir 1"équilibre
cconomique de |'organisme comme de developper la mixite sociale, permettant amsi i tous
d’avoir accés aux mémes propositions en contribuant a |'mclusion de personnes trop souvent
marginalisées. [l est fondamental qu'elles puissent préserver a terme cet équilibre.

Il - L'incitation de la création d’entreprises 3 mission ou sociétés @ objet social
ctendu et les points de vigilance 3 intégrer dans la réflexion afin d'éviter les
confusions

La mission de la société consiste donc principalement, et non exclusivement, a développer des
nchesses et du profit. Certes. le développement du méceénat d'entreprise et de la RSE
montrent qu°au-deld de ce but financier, les entrepnises se préoccupent de ["évolution de la
socicie et des attentes des parties prenantes en pleine mutation. La notion non fiscale d'imteéret
general est tellement usitee que certains considérent que les entrepnses participent de [ mteret
général du fant méme qu'elles emploient du personnel ou produisent des biens et services
utiles a la société, alors que pour d'autres ne relévermient de I'intérét gencral que les
entreprises repondant 3 des besoins fondamentaux partages par tous. ..

Les travaux de I’Ecole des Mines, sous la direction notamment de Blanche Segrestin, ont
abouts au projet de Société a Objet Social Etendu (SOSE). Selon ses auteurs, cette socicte
devrait permettre aux entreprises de dépasser leur objet social amjourd’humi redut a la
maximisation des profits. Les entreprises pourraient alors avoir la possibilité de donmer a leurs
activités, des objectifs environnementaux ou sociaux, et les dingeants pourraient ne plus étre
tenus exclusrvement par la recherche de profit.
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La SOSE cst a rapprocher des « entreprises @ mission » qui sc sont développées aux Etats
Unis dans les annces 2010 afin de redonner des marges de manccuvre plus importantes aux
dingeants américains tenus par des obligations fiduciaires. En 2010, est crée dans I'Etat du
Maryland un nouveau statut de beneficit corporation, suivi du statut de la sociéte a but social
(social purpose corporation) en 2012 adopté par I'Etat de Cahifornic. puis en 2013, I'adoption
dans le Delaware du statut de socicté d'mtérét public (public benefit corparation). Ces
nouveaux statuts permettent de placer au coeur des projets des entreprises, des objectifs autres
que la recherche de profit.

En France, le debat actuel se situc dans un courant semblable. méme si I'ongine de cette
reflexion parait moins guidée qu'aux Etats-Unis par la volonté de concéder plus de souplesse
aux dingeants par rapport a unc obligation fiduciaire ¢t de sécuriser la poursuite de I'objet
social, socictal ou environnemental, en I'inscrivant clairement dans le projet de la socicté, aux

fins notamment d'¢liminer le nsque d’action en justice d"actionnaires mécontents.

Compléter la raison d'étre des entreprises en leur fixant des objectifs environnementaux,
sociaux et socictaux doit néanmoins s'cffectuer aver le souct de conmserver ume
complémentarite entre les acteurs de la socicte, et de ne pas geéncrer de confusion entre leurs
roles respectifs.

Dans lc cadre de la réflexion sur I'entreprise @ mission ou sociéte a objet social étendu,
plusicurs points méritent en conséquence sclon nous unc vigilance particuliére.

II-A  La formalisation de I"entreprise 2 mission

Unc modification de la loi scmblc étre jundiquement mutile puisque 'alinca 1% de Marticle
1832 ne restreint aucuncment 'objectif de la sociéte au scul des béncfices. Une parcille
modification n'inciterait donc pas davantage les socictés a s doter d'un objet social ctendu
(risquant donc d’étre exclusivement symbolique) ct scrait de surcroit porteuse de confusion
dans la communication des entreprises vis-a-vis de leurs clients comme vis-a-vis du public an
sens large ot des autres structures cuvrant - parfois exclusivement - en faveur du bien
commun. Quant 3 la création d’un label, voire d’un statut specifique, si clle ctait retenue,
clle nécessiterait @ priori la mise en place d'un cadre associ¢ définissant les grandes lignes de
I'entreprisc @ mission amnsi que la définition des causes sociétales pouvant constitucr 1"objet
social ¢tendu assortic d'une forme d'¢valuation de cette mission. L'un des objectifs est
clairement d’éviter la creation de simples outils de communication sans réel mmpact social,
socictal ou environnemental.

Il apparticnt cgalement au Iégislatcur de veiller, dans I'hypothése de la création d'un
label/statut specifique. a Putilisation des termes appropriés et 3 la mise en place de la
bonne dénomination. Au vu de ce qui précede. 1l serait ainsi souhaitable de parier davantage
de « société d'intérét sociétal » (ct non d'« entreprise » et d” « mtérct général ») et de bien/
mterét collectif ou commun car méme au sens commun ct non fiscal, 1"« mtérét gencral »
s'opposc nécessairement a tout « intéret prive » (alors que I* « utilite sociale » ou le concept
de « bicn/intérét commun/collectif » nexclucnt pas I'intérét prive).

Afin que I'entreprise 3 mission soit competitive ct rentable ot que le service de son objet
social ¢tendu soit donc rempli, il est important que la définition de I'objet social étendu
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comme de la gouvernance et des critéres et modalités d’évaluation restent souples et
adaptables au projet. notamment concernant -

* unc gouvernance plus inclusive des partics prenantes a déterminer au cas par cas ct
en veillant bien a ce que sa composition permette a ['entreprise @ mission de rester
gouvernable et cfficace dans la pnise de decision. L'cffet béncfique d'unc association
des partics prenantes au projet de ['entreprise est par ailleurs déja connu des grandes
principaux guides de gouvernance, comme le code Afep-Medef :

* les modalités d'adoption. de révision. de suppression ot de surveillance de 'objet
social étendu. L évaluation de 1'objet social étendu pourrait ainsi étre cffectuc par un
conscil ou comité specifique exténcur a la gouvernance de la sociéte, charge d'ctablir
un rapport sur les moyens mis en ccuvre ct les resultats obtenus par 1'objet social
¢tendu, avec un souci de transparence sur les cnteres utilisés ot le processus
d’¢évaluation. Il faut également avoir conscience du fait que la mesure de I'impact pour
unc cntreprise ot pour unc association de lerrain ne pourra repondre aux mémes
meéthodes, outre le fait que la mesure d'impact ost. dans tous les cas, complexe a
apprchender ot mopérante dans certains cas. Les contrats a mmpact social (et
notamment |'expérience américaine du «social mmpact bond » de Rikers Island)
constituent un exemple de la difficulte de trouver les bons indicateurs mesurables, a
laquelle s*ajoute la difficulté de trouver la bonne mesure clle-méme qui doit pour étre
parlantc s'inscrire dans la durce. [l convient qui plus est de garder en t€tc que non
sculement tout n'cst pas mesursble mais que dans certains cas, les chiffres ne
constituent qu'un outil mcomplet qu'il convient le cas écheant de compléter par
d’autres méthodes d'¢valuation.

Enfin. un souci permanent, d¢ja abondamment abordé au sein de cct avis, est la préservation
de I'équilibre entre entreprise & mission/société i objet social étendu et I'ESS, les ESUS
ct les organismes d'intérét général agissant conformément aux regles fiscales de I'interet
général. A cc sujet, si le secteur dans lequel Ientreprise a mission a choisi d'agir comporte
unc utilité¢ socictale, lc statut de |"entreprisc a2 mission n'est en aucun cas hybnde. 1l est
totalement lucratif ct mtéressé du pomt de vuc fiscal de sa gestion ot sa viabilite comme sa
complémentarite avec les autres formes dépendent precisement de cette lucrativite.

II-B  L’entreprise 2 mission ne doit pas étre confondue avec la fondation actionnaire,
qui est un organisme d'intérét général détemant une société du secteur marchand
n'ayant pas forcément d'intérét social, sociétal ou environnemental mais dont les
dividendes sont captés par ladite fondation en vue de servir sa mission d’intérét général
strictement désintéressée

La possible détention majoritaire de titres de sociétés par unc fondation reconnue d'utilite
publique a ét¢ introduite en droit frangais a I"occasion de la transmission a unc fondation de
I'entreprise Pierre Fabre (asser lock des actions dans la dotation non-consomptible de la
fondation permettant d'éviter les OPA ct de preserver lentreprise ot ses emplois en France)
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par |'amendement Carayon issu de la loi du 2 actt 2005 en faveur des petites ¢t moyennes
catreprises ayant modifié ["article 18-3 de la lor du 23 juillet 1987 sur le développement du
meécenat. La possibilite est aujourd hui subordonnée au respect du principe de specialite et ne
peut s'operer qu'a I'occasion d’unc opération de cession ou de transmission d entreprise.

Plusicurs acteurs demandent notamment :

- la suppression de la référence limitative opérée par |'amendement Carayon 3 unc opération
de cession ou de transmission d’entreprise au profit de la fondation, limitation qui n'est mi
claire (I'apport du capital peut fort bien ctre progressif) m justifice (en cc qu'clic semble
interdire a la fondation d’étre a I'initiative de la souscription) :

- I'abandon du principe de spécialite qui apparait davantage comme un nisque de conflits
d’intéréts que comme unc garantic :

- I'mscription claire a I"article 18 de la loi du 23 jullet 1987 du fait que : « La dotation peut
étre constituée intégralement ou partiellement de la totalité ou d’'une fraction des parts
sociales ou des actions d'une ou plusieurs sociétés ».

Si ces propositions étaient adoptées, les fondations reconnues d'utilite publique pourraient -
tout comme les fonds de dotation qui nc sont cux pas soumis aux limitations actuclles de
I'amendement Carayon - acquérir ct détenir des participations majoritaires dans tout type
d’entreprise, sans autres limitations que celles posées par la doctrine fiscale définissant

I'intérét géncral.

Dans un souci dc scmantique comparable a cc qui a ¢t¢ écnt plus haut concernant les
cntreprises @ mission, il est par ailleurs dans I'intérét du secteur exclusivement dedic a
I'intérét gencral par le législateur qu'est celui des fondations ot fonds de dotation de
reaffirmer ct de protéger le licn cxistant entre la terminologic de « fondation » ct « fonds de
dotation » ¢t la poursuite d'unc mission exclusive d'intérét géncral, par opposition a celle
d'un intérét prive ou cconomique. Le Iégislateur a en cffet veille a sanctuariser, par la loi de
1987, la notion de « fondation » pour la rattacher aux scules cuvres ct missions d’interct
general. 11 a par ailleurs rendu passible d'unc amende tout usage fallacicux de cette
appellation. Les fondations ct fonds de dotation sont trés attachcées a la cobérence de leur
sccteur autour de cc dénominateur commun qu'est 1'intérét général. au sens philosophique
comme au sens fiscal.

La mission sociale d'mtérét gencral d'unc fondation ou d'un fonds de dotation ne saurait ainsi
¢tre misc en concurrence avec d'autres finalites ot la détention patrimonizale de I'entreprise
doit bien constituer un moyen au service de la mission d'intérét genéral ct non unc mission en
soin. lucrative de surcroit.

Dans la pratique. la misec en cuvre de I'amendement Carayon par les quelques fondations
detentrices de participations majoritaires dans des cntreprises, a d'ores ot déja mus cn
évidence des moyens jundiques cfficaces ct inspirés par les modeles allemand et anglo-saxons
pour garantir cctte nccessaire étanchéit¢ entre la fondation ot la socicéte industriclle ct
commerciale dont clle détient les titres. permettant amsi de sécunser le dispositif
(mterposition d'unc holding gestionnaire entre la fondation ct |'entreprise avec dissociation
entre détention des titres ct droits de vote ou encore transformation de I'entreprise en socicte
en commandite par actions dont la fondation serait |'un des commanditaires. avec au moins un
commandit¢ assumant alors la gestion de I'entreprisc et les nsques en découlant). Ces
dispositions permettent ainsi de micux encadrer les risques de conflits d'objectifs ou dinteréts
auxquels pourraient étre exposés les mandataires sociaux en cas de confusion des roles. La

10
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limite entre gestion patrimomiale ct gestion active n'est cecpendant pas aisée a établir, car il
n'cst pas question de priver un actionnaire majoritaire de toutes scs prérogatives. A cc sujet, le
rapport de I'IGF sur « Le role économique des fondations » daté d'avnil 2017 estimait, en
pages 30 ct 31, que « le principe d'interdiction de gestion active des participations
majoritaires pourrait étre explicité par décret et que deux types de régles devraient étre
impasés :

I° Limiter le champ des décisions prises par la fondation actionnaire majoritaire a
certains actes : approbation des comptes, nomination des dirigeants de |'entreprise,
controle du respect de certains principes de gestion ou de certaines aorientations
stratégiques .

2° Preévoir une indépendance des membres du conseil d’administration de la fondation
par rapport aux dirigeants de [’entreprise. Un administrateur commun — le cas échéant le
président, comme dans ['exemple de Pierre Fabre — powrrait toutefois étre autorise,
afin notamment de favoriser ['articulation et la coordination des activitées de la
fondation et de | 'entreprise ».

Ausst, si les ressources tirées de la détention d'entreprises par les fondations favorisent leur
pérennité au service de leur mission sociale. le dispositif peut également avoir, pour benéfice
secondaire (ct bienvenu), la préservation de I'intégrité ou de la sant¢ de 'entreprise. Le
rapport du ministére de |'Economie, de I'Industric ot du Numénque date du 7 juillet 2015 et
mtitulé « Favoriser la transmission d’entreprise en France : diagnostic ot propositions » met
en évidence que 700 000 entrepriscs sont susceptibles d'étre cédées sur 10 ans. Il est par
conséquent tout a fait louable. en décloisonnant I"'amendement Carayon. d'ouvrir de nouvelles
perspectives aux cedants en facilitant la transmission d’cntreprises aux fondations reconnucs
d'utilit¢ publique cn encourageant de nouvelles vocations philanthropiques.

Méme s'ils ne s’adressent en aucun cas a tous les projets, afin d'¢tre incitatifs sur le long
terme, les deux modéles de 'entreprise @ mission et de la fondation actionnaire devront se
développer dans un contexte juridique clair ot sain du point de vuc de leurs philosophics
respectives comme de celui de leurs modalités juridique et fiscale de mise en ccuvre.

28/022018

87



Pour une philanthropie &la francaise Féviier 2020

Annexe4 : Profil et poids des assod@ts

Profil et poids des associations

Viviane Tchernonog, Chercheuse associée, Centre d'économie de la Sorbonne, CNRS, université Paris 1 -
Panthéon-Sorbonne

L'essentiel

La derniére adition da 'enguéta sur le paysage associabf frangais porte sur I'état du secteur en 20170 (1}). Ella fournit les principales analyses
et dormées chiffrées de cadrage de ses différentes composantes.

Nombre d'associations, répartition par sectewrs d'activité, principales caractéristiques :© autant de sujets sur lesquels s'est
penchée la mouvelle édition du « Paysage associatif framcais ». Cette demniére propose égzlement ume estimation du poids
economique des associztions en termes d'emplol, de budgzet, de bénévolat et analyse les questions relatives a leurs ressources
budgétaires.

Méthodologie

Pour permetire des comparaizons dans le temps, la dermigre édition de l'enquéte sur le paysage associatif a &té condwite dans les
mémes termes que les enquétes précédentes, notamment celles de 2006 et 2012E(2) : le questionnaire 2 &6 adressé aux mairies
et aux groupements de communes, qui l'ont ensuite distribué aux associations présentes sur leur temritoire. Ce document, qui
compte 90 questions, présente peu de changements comparativement aux éditions précédentes. 36 activités détaillées sont
proposées aux associations de fagon A repérer & un nivesu fin leur secteur d'activité principal. Les codages effectués par les
aszociations cnt fait 'objet dume relecture et, dans 25 %% des cas, d'une comaction de fagon 4 homogéneizer Iz plus possible leur
mzcription dans les secteurs d'activité. Les choix méthodologiques, et notamment 'organization de 'enguéte & partir des mairies,
induizent nécessairement des bials qui sont identifiés et comigés dans la présentation des résultats. L'échantillon soumis &
l'analyze compte 7 421 questionnaires exploitables. Le budget cumulé du secteur a &8 estimé a partir des données de l'enguéte «
Aszociations » de IInses de 2014E (3). Cette estimation a ete actuahsée a partir du taux d'évolution de la masse salanale 1ssu des
données de I'Acoss [(4). Les budgets de l'année 2011 ont éte recalculés selon la méme méthodologie de fagon & mesurer le plus
justement possible les évolutions intervennes entre 2011 et 2017, L'extrapolation des demmées de I'échantillon zu niveau national
2 été effectude par segments associatifs © 14 szgments ont &té constituss sur la baze des 7 grandes catégories de secteurs d'activité
pour chagque type d'associations employenses ou sans salarié Fl(3). A noter que les amrondis effectués ne permettent pas toujours
d'obtenir un total de 100 %5,

1 500 000 associations en activité

La confrontation des données relatives aux créations d'associations, du traitement du Répertoire national des associations et des
résultats issus de l'enguéte « Paysage assoclatif » a conduit 2 estimer 3 1 500 (00 le nombre d'associations en activité en 2017.
Le nombre d'associations employeuses pour cette méme année, qui n'est pas encore disponible a partir des sources publiques, a
éte estimé & 1359 000 associztions. Par déduction, le nombre d'associations sans salarié, qui fonctionnent done exclusivement a
partir du travail bénévole, s'éléve a 1 341 000 : ces demisres représzentent 89 %% du nombre total d'aszociations en activité (v.
tableau 1.

Source: Juris associations 20187596, pl17, Viviane Tchernonog, Chercheuse associée, Centre d'économie de la Sorbonne,
CNRS, université Paris-1IPanthéorSorbonne
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Tableaun 1 — Répartition dez azzociations selon les sectenrs d'activité

m- n_

175 300 13% 36200 19 211 500 14%
Lol LU 163 000 1% 9300 6% 172 300 11%
CAESEs

inzertion

_ 320 000 249% 43700 7% 363 700 249
305700 239% 38 600 49 344 300 239
307700 23% 12 600 8% 320 300 2%

Gestion dez zervices
ECONOMigDes, 32 600 2% 7000 4% 3% 600 3%

développement local

Total

Profil des associations

Le tizsu associatif est un tissn jeune malgré la présence d'associations frés anciennes : 20 %% des associations en activité ont £t
créées aprés 2009, La taille des associations est souvent liée & leur Age, moindre chez les jeunes associations, qui ont des
difficultés a stabilizer leur projet et pénétrer les circuits des financements publics. Les associations interviennent dans leur
grande majorité 4 un mivezn local : 37 %o 2 un niveau communal ou infracommunal et 31 % 2 un nivean pluricommunal, qui
prend de I'importance en raison notamment du développement des communautée de communes ou d'agglomération.

49 % des associations adhérent & des réseaux. La structuration en résean des associations est 2 la hausse, malgré le poids
croissant des jeunes associztions et des associations culturelles qui fonctiomment plus fréquemment de fagom isolés.

Les liens entre les assoctations ef les collectivités publiques sont fréquents : 61 % des asseciations ont une relation financiére
avec au momns une collectivité publique. Cette fréquence élevée résulte principalement des nombreux financements symboliques
accordss par les communes aux pefites associations de bénsvoles, dont elles somt quasiment le seul partenaire public. 81 37 3%
des associations pergoivent un financement des commmmes, 15 % seulement pergoivent un financement des conseils
départementaux - 1l 5'agit le plus souvent d'associations de grande taille appartenant au secteur secial et médico-social.

Un poids économique et social considérable

Le poids économique des associztions est considérable - en 2017, elles ont réalizé un budget cumulé de 113 milliards d'euros,
contribuant au PIB & hauteur de 3.3 % E(6). Le budget cumulé des asseciations a augmenté entre 2011 et 2017 a un rythme
annue]l moyen de 1.6 %, proche de celw de I'indice des prix, qui s'est éleveé en moyemne a 1,1 %% dans la péniode. On peut
conclure & une stagnation du budget des azsociations, malgré 'augmentation de 12 population et notamment celle de la population
&gée bénéficiaire de services solvabilizés par les mécanismes d'assurances socizles obligatoires ou d'assurances privees.
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Le secteur associatif emplode 1 850 000 salariés 3 temps plein ou temps partiel, et lz volume de l'emplod salané associatif mesuré
en équivalents temps plein (ETP) représentait en 2013, derniére année ayant fait I'objet d'une publication par ITnsee E(73, 7.6 %
de I'emploi total public et privé. Le poids du secteur associatif peut également &re mesuré a I'aune du nombre de bénévoles achfs
et du volume de travail bénévele réalizé. L'enguéte sur le paysage associatif a estimé 3 un peu plus de 31 millions le nombre de
participations bénévoles dans les associations. Selon I'étude de Lionel Proutesn qui s'appuie sur un sondage conduit auprés de 3
({4} Frangaiz, le nombre de Francgais de 18 ans et plus ayant exercé en 2017 un travail bénéveole s'est élevé a 22 millions de
personnes (v. fableau 7).

Tahleau I — Poids économigue des aszociations en termes de budget, d'emploi zalarié et de travail bénévole

1341 000 13,343 26 442 000 1 (28 000

Jo. 158 000 99,540 1 350 000 1 568 000 4 830 000 397 000
EMP MY elIes

1 300 000 113283 1330000 1 568 000 31272000 1425 000 22 000000
Sowrces - V. Tehernonoz, L. Proursau, Le Paysage associatif fanpais — Mesures et dvolutions, 5% éd, Juris éditions — Dallos, 4
pavaitre snmai 2010 L. Proutsau, « Bengvolar et benévoles en France — Etat dez liews et tendances 3, CRA-CS4, oer 2018,

# 1 'agat 1el du nombre de postes de travail hors emplods occasiomnels, qualifiés dans la statistique publiqus d'emplois annexes.
#* Le volume da travail salané a sté estimé 2 partir des dommees Inzea CLAP 2013

#4% |In bénevoles peut &tre achf dans plusieurs aszociations - les parficipations bénevoles imdiquent alors le total du nombre de
benévoles présants dans lez associations.

#334% [ 2 volume de travail béndvole en ETP dans les associations a été estimé 2 partr dune mesure du nombre total dheures de
travail bénévole effactud rapporté 2 un nombre anmial de 1 64F, comespondant 3 une movenne horaire de travail bénévole da 65
heures sur un totzl de 7 samaines dactivits.

#338% e nombre de bénévoles ne peut étre mesurs 3 partir des enquétes auprés des azsociations, une personne pouvant ére
beénéveole dans plusisurs associations. Le nombre de bénévoles présants el est issu de l'enquéte menés auprés de 5 000 Frangais
par Lionel Prouteau.

Concentration du poids économique

Selon l'enquéte « Paysage associatif », les budgets associztifs sont rés concentrés 4 plusieurs niveaux, le premier niveau £tant
celui des associztions employeuses : les 159 000 asseciations employeuses réalizent ainsi 88 %% du budget cumulé du secteur
associatif. Les budgets associatifs sont également trés concentrés dans les plus grandes associations, celles qui mettent en place
les politigues publiques, tandis que les plus petites assoclations, qui ent par ailleurs une forte utilité socizle et concentrent une
part mportante du travail bénévole, nont qu'un poids trés hmité dans les budgets associatifs. De ce fait, les petrtes associations
de bénévoles qui disposent de moms de 1 000 ewroe de ressources annuelles réalizent ensemble 0.2 % du budget cumulé du
sectewr associafif, tandis que les associations dont le budget annuel dépasse 300 000 euros, qui représentent 1.3 %% du nombre
total d'associations mais 13,1 % du nombre des associations employeuses et qui sont an nombre d'environ 19 500, réalizsent 712
% du budget cumulé total du zecteur.
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Tableau 3 — Concentration dez budgets associatifs zelon la taille de I'azzociation mezurde i partir des reszources
budgétaire: annuellez

Part dans le nombre Part danz le nombre
d'aszociations zanz d"azzociationz
zalarié employenzes

219% 47% 256% 02%
529% 146% 450% 38%
19% 273% 189% 34%
1% 1% 9% 6%
Non sigaificati 128% 13% 38%
Non siguifiatt 15,1% 13% n2%
Cwe% ww % %

Total en effectifs ou en

valenr

Sowce - V. Tohernonog, L Prowsau, Le Paysage associatif franpais — Mesures =t évolutions, 3 éd, Juwris éditions — Dalloz, &

pavaitre en mai 2010

Ce budzet est par ailleurs trés concentré dans les associations du sectzur humanitaire, social et de samté : alors qu'il représente
14 % du nombre total d'associations - mais 24 % des seules employeuses -, il réalise 51 % du budget cumulé total du secteur. Les
aszociations du secteur de I'éducation, de la formation et de I'insertion sont pen nombreuses - elles ne représentent gue 3 % du
nombre d'associations -, mais contribuent 2 hauteur de 13 % au budgzet total du secteur. Ces données dorvent cependant &tre
utilizées avec prudence dans la mesure ol I'erganisation de l'snquéte 2 partir des mairies a pu conduirs 2 une surestimation du
poids des associations culturelles, sportives et de loisirs malgré les redressements effectués (v. graphigue I).

Part danz le nombre Part danz L=

total d"azzociations budget total

Mots clés :
VIE ASSOCIATIVE * Etudes/enquétes * Associations * Bénévole * CNRS * Insee * Poids économique * Salariat

(1) V. Tehemonog, L. Proutean, Le Papsags arsociarif fravpais - Mesurer et svolutions, 37 &d., Turiz éditions - Dalloz, 3 paraitre en mai 2019,
Enguéte réalizde grice au soutien de IInjep, de |z Fondation Crédit coopératif, de 'Institut CDC pour 1z recherche, de |z Fédération nationale
du Crédit mutuel et de Chorum - Cides.

(2) V. Tchemonog, Le Paysags associatif frangais - Mesures st évolutions, 17 8d., Junis édibions - Dallez, 2007 ; V. Tchameonog, Ls Poyzage
associatif frangais - Mesuvss ef Svolutions, 77 8d., Turiz éditions - Dalloz, 2013 ; dossier « Paysage associatif - Arrdt sur imape », J4 2013, n°
436, p. 160,

(3) L. Bevnaart, & DTsamto, « MNeuf associations sur dix fonctionnent sans salarié », Jnsee premidrs n° 1387, mars 2016, J4 2016, n° 5338, p.
6l . 11 2016, v° 539, p. 160

(4) Acoss, « La masse salanale et l'amploi du secteur prive au premier tnmestre 2018 =, dsoss star n® 269, uin 2018,

(¥) Pour un stat des lieux des fusions-restruchmrations, tiré égalemnent de la demiare édition da l'anguéte & Payzage associatf franpais », v. P.
Eynaud, V. Tehemonog, J4 2019, n° 393, p. 170 i dossiar o Restructurations - Une fision 3 réaction ».

() Hors organismes paritaires collectaurs agréds (OPCA) ot champs de courses ayant un statut associztif

(7) Inses, « L'économie sociale en 2015 - Connaissance locale de l'appar=il productif (CLAP) =, nov. 2017.
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Annexe5 : Panorama des controles dans différents daysé6 Uni on Eur op ®e nn
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