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|. INTERVENTION DEPIERREFRANCOISRACINE

Le président ouvre la séance en s’excusant pooothfication tardive de I'horaire de la séance,
découlant de I'indisponibilité du Salon des Maréohau créneau initialement envisagé.

Au nom de Valérie-Laure Benabou qui ne peut étésente, il invite les membres a adresser
leurs contributions en réponse au questionnairellgua €laboré dans le cadre de la mission qu’elle

meéne avec Célia Zolynski sur les notions de donaéde contenus numériques.

Le président soumet a I'approbation des membresoiepte rendu de la derniere séance
pléniére ainsi que le rapport d’activité du Congeilir 'année 2016. En I'absence d’observations,

les deux documents sont adoptés et seront publids site du Conseil.

Le président revient sur la décision qu’avait ptes€onseil supérieur lors de sa séance du 3
novembre 2015 de mettre en ceuvre des précautiangoliggiques a I'égard de I'ensemble des
membres du Conseil. S’agissant des personnali@diges, d’abord, il avait été décidé a I'époque
gue pour s’assurer de l'exigence d’impartialitédabjectivité nécessaire, lorsqu’'une personne
qualifiée serait sollicitée pour mener une missienprésident procéderait a une vérification qu'il
n'existe aucun obstacle d’ordre déontologique awe cette personne assure cette mission. Le
président affirme que cette précaution a été aisafipliquée : au lancement de chaque mission
depuis novembre 2015, il est demandé par écriagushpersonnalité qualifiée de certifier par écrit
€galement que rien ne s’oppose, au plan déontalegyce qu'’il ou elle conduise cette mission. Si

tel est bien le cas, il n’y a pas de motif d’alerdela.

S’il est tout a fait légitime que des obligationdodtologiques soient adoptées pour les
personnalités qualifiées, il en va de méme pomskenble des membres du Conseil, y compris pour
les organisations professionnelles. En novembrg,28résident avait déja relevé, pour la déngncer
la pratique consistant pour une organisation a mcer au début d’'une mission, qu'elle n'y
participera pas au prétexte qu’elle est va étreém@ar X. En ce jour, le président souhaite déronce
une autre attitude qui consiste a dire, a la fimd'mission et en vue de la mise en ligne sutdedsi
Conseil supérieur des observations que les orgamsapeuvent faire sur un rapport présenté au
Conseil, que le point de vue d’une organisationpasa été entendu. Cela n’est pas admissible, parce
gue dans tous les cas, lorsqu’une mission déntarrs,les membres sont naturellement prévenus et

mis en mesure d’étre entendus ou de communiqueolukEsvations écrites. Cette possibilité étant



offerte a tous les membres, il est contraire &tantblogie la plus élémentaire de proclamer augerm

de la mission que tel ou tel point de vue n’a gagés en compte.

Le président confie la parole a M. de Nervaux payrésentation de I'actualité européenne et

multilatérale.



[I. POINT SUR LACTUALITE EUROPEENNE ET MULTILATERALE

M. DE NERVAUX remercie le président et indique glactualité est dominée par la
négociation des différentes composantes du paqaietit«d’auteur ». Le réglement « portabilité » a
ete adoptée et est en cours de traduction. Lesstesttatifs au Traité de Marrakech ont fait 'oljain
compromis dans le cadre du Conseil du mois de retis trilogue avec le Parlement européen vient

de débuter.

S’agissant de la directive « droit d’auteur » etélylement « radiodiffuseurs », les travaux sont
beaucoup moins avanceés, que ce soit au Conseil ®adement, mais ils avancent plus vite dans
cette deuxieme enceinte. Le Conseil n'’en est,dquia un premier examen de I'ensemble des
dispositions. Il est difficile pour I'heure de sendre compte des rapports de force a I'ceuvre et des
positions prises par les Etats membres sur lesssejediscussion au sein du groupe du Conseil.

Les travaux relatifs au reglement « cable et stgellsont dans la méme situation au Conseil.
On a constaté au cours de deux premiéres réuniexanden du texte un certain nombre de réserves
d’examen de la part de dix-huit Etats membres. @é&l@le les interrogations en présence, en
particulier au regard de I'extension du principepiys d’origine a certains services en ligne des
radiodiffuseurs, mais ne présage pas des rappertsrde qui se cristalliseront dans la suite de la

discussion.

Les travaux actuels au Conseil n'arriveront pas@ maturité suffisante sous la présidence
actuelle de Malte. Il s’agit avant tout d’'une phdsedéfrichage des enjeux par 'ensemble des partie

prenantes, avant d’entrer dans des discussionsqabsiques et politiques.

Au Parlement, les débats évoluent plus vite. Laplta dépbt des amendements a commencé
dans la plupart des commissions concernées, notamimecommission JURI pour les textes
« radiodiffuseurs » et « droit d’auteur », avane quintervienne, certainement avant I'été, une
premiére discussion de ces amendements. C'estté @atasion que le ministére sera amené a
défendre auprés des parlementaires les différentgspd’attention des autorités francaises sur les
différents sujets bien connus des membres du Aarlegartage de la valeur et la rémunération des
créateurs, une certaine prudence sur la questoaxaeptions, la défense du droit voisin des éditeu
de presse et une attention a ce que les dispasititaitives aux ceuvres indisponibles soient adsptée

pour couvrir le systeme RelLire, qui a été fragifise I'arrét «Soulier et Doke> de la CJUE du 16



novembre 2016 (affaire C-301/15).

Le ministéere est entré directement en contact Blatame Comodini, qui est la rapporteure au
sein de la commission JURI saisie de la directideo d’auteur ». La rallier aux theses des atésri
frangaises n’est pas une mince affaire mais laudson existe. En outre, Madame Comodini ne
dédaigne pas les échanges avec les professioguneld). de Nervaux encourage a susciter. Madame
Comodini est ainsi intervenue a la Représentatemmpnente a Bruxelles, car elle était 'une des
invitées a la conférence organisée pour faire dtmende rapport du CSPLA sur le droit de
communication au public. Pierre Sirinelli, JoséamArBenazeraf et Alexandra Bensamoun ont trés
clairement exposé leurs conclusions et préconisatievant notamment Madame Comodini. C’était
'occasion plus largement d’évoquer la questionpdutage de la valeur, et des dispositions qui
figurent d’ores et déja dans le texte que la corsimis a proposé, que les autorités francaises

s’attachent & défendre et & améliorer autant gssilpe.

Dans ce cadre, le ministére poursuit égalementawait de conviction et de contact avec les
différents Etats membres partenaires, notammetietifagne dont on a pu constater récemment a la
fois une écoute attentive sur les préoccupati@rghises et un certain attentisme dans le condexte
la grande coalition et des élections a venir oRling3. C’est un travail nécessaire mais délicatsque
méme si les positions francaises et allemandesgioinalement proches, il est toujours difficile de

s’assurer le soutien allemand lorsqu’arrive le tem la discussion au sein du Conseil.

Le président remercie Monsieur de Nervaux et inesemembres a présenter leurs éventuelles

observations sur 'actualité.

Monsieur Alain LEQUEUX (CFPSAA) souhaite attireattention du Conseil sur I'opération
Relire, qui est cruciale pour I'accessibilité das/oes aux personnes handicapées, qguand bien méme
celle-ci n'est plus a I'ordre du jour des travaniernationaux. Grace aux nouveaux textes qui sont
en vigueur depuis quelques années et aux nouvetibaologies, des associations ont pu accomplir
de multiples progrés pour rendre les derniersstitecessibles. En revanche, s’agissant des ceuvres
antérieures, notamment du XXe siécle, les persohardicapées ont accés a tres peu d’ouvrages,
d’autant plus que certains ouvrages sonores gigirdtdisponibles sur bande magnétique ont disparu
et n’existent plus sous ce format. Dans ce contéxtaumeérisation d’une grande quantité d’'ouvrages

a travers le dispositif ReLire est salutaire péardés a la culture des personnes handicapées.
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Monsieur Harold CODANT (BnF) souligne que la BnFtpge naturellement ce point de vue
et attend avec impatience la décision du ConsEilad; & qui il revient d’appliquer I'arr&oulier et

Dokede la CJUE, puisque le dispositif reste dans Itirdke en situation de blocage.

Le président transmet la parole & Madame Anne-igisaCrédeville pour la présentation de la

jurisprudence de la Cour de cassation.
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[Il. COMMENTAIRES DES ARRETS SIGNIFICATIFS RENDUS

DEPUIS LA DERNIERE SEANCE PAR COUR DE CASSATION

Madame Crédeville présente cinq décisions impagtantndues par la Cour de cassation en

matiére de propriété littéraire et artistique.

Dans la premiére affaire (Civ 1, 30 novembre 2026517301, Chauvet ¢/ Le cinquiéme réve),
Mme Brunel, MM. Chauvet et Hilaire, les inventewts la grotte Chauvet, avaient assigné en
réparation de leur préjudice M. Werner Herzog,iségtur du film « La grotte des réves perdus », la
société StreetcarVisions Ltd, productrice du fitmi a appelé en garantie I'Agent judiciaire de&t
la société Le Cinquieme Réve, co-productrice sblaété Metropolitan Filmexport, distributrice du
film en France, estimant que ce film portait atteia leurs droits d’inventeur ainsi qu’a leurs tHoi

d’auteur. Trois problemes se sont posés a I'ocoadéocette affaire.

Le premier avait trait a la loi applicable : lesmbsitions de I'article 13 de la loi du 17 janvier
2001, codifié a l'article L. 541-1 du code du pawpine, qui prévoient d’assurer aux inventeurs des
vestiges immobiliers une récompense et une paatioip aux revenus de leur exploitation,

s’appliguent-elles au litige, la découverte derlattg Chauvet ayant eu lieu en 1994 ?

En application du principe de non-rétroactivitdaéi posé par l'article 2 du code civil, toute
loi nouvelle s’applique immédiatement aux effetsufs d’'une situation |égale antérieurement
constituée. Encore convient-il d’identifier avecaetitude la situation antérieure qui s’en trouve

modifiée pour l'avenir.

Dans la présente affaire, le demandeur soutenaitlasituation de I'inventeur des ceuvres
pariétales de la grotte Chauvet avait été modfa¥d’entrée en vigueur de la loi du 17 janvier 200
qui instaure en sa faveur un systeme de récompetndéntéressement, alors que la découverte
fortuite des vestiges en question date de 1994 @dtrprétation de I'application de la loi noueell

ne résistait pas a I'analyse.

La loi n° 2001-44 du 17 janvier 2001 qui a modifigticle 18-1 de la loi du 27 décembre 1941,
en I'absence de dispositions transitoires, ne sigye pas aux découvertes antérieures a son entrée
en vigueur. C’est au jour de la découverte fortgite les droits de I'inventeur sont constitués, et

la loi en vigueur a cette date qui a vocation aiguer. Ce n’est pas la situation de I'inventgur
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détermine le droit applicable, et le principe de-nétroactivité de la loi faisait obstacle a engesa

le contraire.

Les débats parlementaires confortent cette analylseConseil d’Etat a énoncéyu'il ressort
de leurs termes mémes ainsi que des travaux prépars de la loi du 17 janvier 2001 que le
législateur a entendu réserver I'application denemble de ces dispositions aux découvertes
archéologiques immobiliéres déclarées postérieurgradeur entrée en viguew (Conseil d’Etat,
14 octobre 2011 req. no 326457).

Le deuxiéme probléme tenait & ce que I'Etat aursihqué & ses obligations envers les
inventeurs en ne subordonnant pas l'autorisatiotodmage a la conclusion d’'un accord entre le

producteur et les inventeurs sur les modalitégderemunération.

L’article ler, § 1, du protocole d’accord du 15riév 2000 signé entre I'Etat et les inventeurs
stipule que «Etat, dans I'exercice de ses responsabilités,anunent avec le département de
I'Ardeche, veillera a ce que les inventeurs somrvenablement associés a la valorisation du site,
et en particulier au futur espace de restitutiaril s’agit d’'un engagement général qui ne subong
nullement l'octroi d’une autorisation de tournagéaaconclusion d’'un accord préalable entre le

producteur et les inventeurs sur les modalitéederEmunération.

La cour d’appel a apprécié souverainement gu’emaoinconnaissance au producteur de
I'accord susvisé, I'Etat avait rempli ses obligagcet que le producteur avait fait une offre firiare

aux inventeurs, lesquels n’y avaient pas répondu.

Le troisieme probleme portait sur I'application I@eticle L. 123-4 du code de la propriété
intellectuelle qui confére au propriétaire du suppuatériel le droit d’exploitation des ceuvres
posthumes s’il en a effectué la premiére publicedipres I'expiration du délai légal de I'articlelR3-

1 au propriétaire du support matériel. Une ceuvrpasghume si elle n’a pas encore été communiquée
au public du vivant de I'auteur, I'intention de digation du créateur de I'ceuvre étant insuffisante
I'exclure de cette définition. Le juge du fond afgie souverainement les éléments de fait qui

déterminent que I'ceuvre a été divulguée par I'autgeméme.

Rapportées aux vestiges prehistoriques, qui sengifpar définition hors de I'histoire, dans des
temps immémoriaux, force est de constater quedegyves préhistoriques ont vraisemblablement
été, en leur temps, divulguées du vivant de leutsuas et admirées par I'ensemble des membres de
cette tribu artistique. A I'évidence, personne aié s les dessinateurs des fresques préhistorieunes

particulier celles découvertes dans la grotte Caagui dateraient de 20 000 ans, avaient ou non
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conscience de faire ceuvre artistique, et rien ne@ede dire si ces artistes, qui s’ignoraient c@nm
tels, avaient eu ou non de leur vivant la volor@&dmmuniquer, de divulguer ou de publier — étant
admis que les trois termes sont synonymes au selaslai (article L. 123-4, alinéa 3, du code de la
propriété intellectuelle) et de la directive eurepde 93/98 leurs réalisations picturales a leur
entourage tribal et au-dela.

Aussi, en retenant notamment que la grotte a étieunde vie pour I'accomplissement de
rituels, sur une période de temps indéfinie avéattal obstruée, et que les datations au carbone 14
attestent de productions s’étendant sur plusieiltiers d’années, la cour d’appel, dans le cadre de
son appréciation souveraine, a considéré que kaduété de la grotte a permis de communiquer ces
peintures au public, et en a déduit que les investde la découverte faite en 1994 ne pouvaient se

prévaloir de la premiére divulgation de ces ceuvres.

La deuxiéme affaire (Civ 1, 14 décembre 2016, n1BSB) opposait la Société civile des
producteurs phonographiques a la Société produstiagistribution sur la sonorisation des lieux de
vente par voie satellitaire. La question se padaisavoir si la sonorisation de locaux de vente par
voie satellitaire releve du régime de la licenaglé figurant aux articles L. 214-1 a L. 214-45 du

code de la propriété intellectuelle.

Il résulte de la jurisprudence de la CJUE que hamanication au public par satellite, au sens
de l'article ler, paragraphe 2, sous a, de la tiMe®3/83 du 27 septembre 1993, relative a la
coordination de certaines regles du droit d'auegutes droits voisins du droit d’auteur applicaliles
la radiodiffusion par satellite et a la retransnoisgar cable, est réalisée si les signaux prouveshan
satellite, et non les programmes portés par ceusecit destinés a étre captés par le ptidiéguel

doit étre constitué par un nombre indéterminé diauds potentiefs

Des lors, la radiodiffusion par satellite d’'un pbgramme publié a des fins de commerce n’est
susceptible de constituer une communication avipaldhquelle I'artiste-interprete et le producteur
ne peuvent s’opposer qu'a la condition que lesaigrprovenant du satellite soient destinés a étre

captés directement et individuellement par le mudli une catégorie de public.

Par suite, encourt la cassation l'arrét qui, p@jeter la demande en paiement formée par la

Société civile des producteurs de phonogrammededondement de l'article L. 213-1 du code de

L Directive 93/98/CEE du Conseil, du 29 octobre 19@ftive a I'harmonisation de la durée de praiaaiu
droit d’auteur et de certains droits voisins

2 Arrét du 14 juillet 2005l.agardére Active Broadcast-192/04, points 34 et 35

3 Arrét du 2 juin 2005, Mediakabel, C-89/04, pd6t
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la propriété intellectuelle, contre une sociétéppsant un service de sonorisation de lieux de vente
par voie satellitaire, retient que ce service gpoaid a une activité de radiodiffusion, au sens de
larticle L. 214-1, 2°, du code de la propriétéeitgctuelle, alors qu’il résultait de ses propres
constatations que les signaux émis n’étaient pstinds a étre captés individuellement et directemen
par le public ou une catégorie de public.

La troisieme affaire (Civ 1, 25 janvier 2017, n°5320 .Société Hennes et Mauritz ¢/ société
G-Star Raw CV) soulevait la question de la validité proces-verbal de constat d’achat lorsque
'achat est effectué par un avocat stagiaire aunealle I'avocat du demandeur au constat. La
circonstance que l'avocat stagiaire au cabinet’alad¢at de la société détentrice des droits qui
assistait I'huissier et a pénétré seul dans le siagal a eu lieu la saisie est indifférente des dpril

n’est argué d’aucun stratageme déloyal.

La quatrieme affaire (Civ 1, 8 février 2017, n°15%38 , M. Wabotay contre Société Kos et
compagnie) concernait la recevabilité de I'appepa¥sence d’'une ceuvre de collaboration. L'appel
formé contre le chef du jugement accueillant la @ede en résiliation de contrats d’édition et de
cession de droits d’adaptation audiovisuelle densbas de Serge Gainsbourg eu égard a I'absence

de mise en cause des coauteurs était-il recevable ?

hY

Conformément a l'article L. 113-3 du code de la ppieté intellectuelle I'ceuvre de
collaboration qui est la propriété commune deswagtebéit a la regle de 'unanimité et c’est sur le
fondement de cette regle que la Cour de cassatmdalque le coauteur d’une ceuvre de collaboration
qui agit contre un tiers contrefacteur pour la dééede ses droits patrimoniaux est tenu, a peine
d’irrecevabilité, de mettre en cause les autresuagtde cette ceuvre dés lors que sa contribution ne
peut étre séparée de celle des coauteurs. La teligvde I'action en contrefagcon n’est cependant
pas subordonnée a un accord unanime des coautaigd suffit qu’ils aient été mis en cause et ne

manifestent pas leur opposition.

Enfin, la derniere affaire (Civ 1, 15 mars 201729479, 1429408, 1429973, 1510891,

1517450) concernait la convention collective nadlerde I'édition phonographique.

Cette convention a été signée le 30 juin 2008 edtume part, des organisations syndicales
d’employeurs, le Syndicat national de I'édition pbgraphique (le SNEP) et I'Union des producteurs
phonographiques francais indépendants (I'UPFIl)utcBapart, treize organisations syndicales de
salariés. Elle comprend une annexe n° 3 quégle tout ou partie des conditions d’emploi, de

rémunération et de garanties sociales des artistespretes» salariés, dont le titre 11l contient des
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dispositions @pplicables aux artistes musiciens, artistes dexwls et artistes choristes Un
protocole additionnel a la convention prévoit adfipdes artistes-interprétes, qui ont participé a
fixation d’enregistrements avant & fLillet 1994, un complément de rémunération aa ties modes

d’exploitation pour lesquels aucune rémunérati@vait été prévue.

La convention a été étendue a I'ensemble du septawarrété du 20 mars 2009 du ministre du
travail, des relations sociales, de la famille,la@esolidarité et de la ville (n°® 2770). Le Syndicat
national des musiciens Force ouvriere (le SNM-F@)y a adhéré tout en émettant des réserves sur
son annexe n° 3, puis la Société de perceptiore atistribution des droits des artistes-interpretes
(SPEDIDAM) ont assigné le SNEP et I'UPFI, ainsi de® autres signataires, en annulation des
articles 111.21 et suivants de son annexe n° 3Syedicat national des enseignants et artistedNE S
UNSA), le Syndicat des artistes-interpréetes etignsats de la musique et de Paris lle-de-France (le
SAMUP) et la Fédération des entreprises du spectacant, de la musique, de l'audiovisuel et du

cinéma (la FESAC) sont intervenus volontairemelat @grocédure.

Saisi parallelement par la SPEDIDAM d’'un recoursipexces de pouvoir a I'encontre de
I'arrété du 20 mars 2009, le Conseil d’Etat a susisitatuer jusqu’a ce que l'autorité judiciairssi
prononcée sur la validité de la convention collecthu regard des moyens tirés, d’'une part, de la
méconnaissance par I'annexe n° 3 des dispositied@adicle L. 2221-1 du code du travail et des
articles L. 212-3 et L. 214-1 du code de la prdgrigtellectuelle, d’autre part, de la méconnaissan
des missions assignées par le Iégislateur auxtéeai® gestion collective des droits des artistes-

interpretes, ainsi que des droits qui leur soramaas.

S’agissant de I'annulation a l'article 111.22.2 Bannexe Ill de la convention collective, de la
mention, au mode D, de la réalisation et la comeation de publicités sonores dans des lieux
publics, l'arrét d’'une cour d’appel a retenu qudilisation de phonogrammes dans des publicités
sonores constitue une communication directe dangumpublic, au sens de larticle L. 214-1 du
code de la propriété intellectuelle, et releve égime de la licence légale. La Cour de cassation a
énoncé au visa des articles L. 212-3, L. 213-1 &tl¥-1 du code de la propriété intellectuelbpren
statuant ainsi, alors que I'incorporation d’'un phmgramme publié a des fins de commerce, dans un
autre support, pour la réalisation d’'une publicéénore, enregistrement distinct du phonogramme,
est soumise a 'autorisation de I'artiste-interpeedt du producteur, la cour d’appel a violé lesésx

SUSVISés>.

S’agissant de la demande d’annulation de l'artiti24.1 de 'annexe n° 3, intitulé « salaire de
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base », faisant application des articles L. 712&t8. 2251-1 du code du travail, ensemble I'agticl
L. 212-3 du code de la propriété intellectuelleClaur de cassation retient que la cour d’appebqui
retenu que le code de la propriété intellectuelieterdit nullement de confondre, dans une seule
somme, la rémunération d’'une prestation de trataiélle d’une autorisation d’utilisation a vio&sl|

textes susviseés.

4 Cet article pose le principe selon lequdh ¢émunération due a l'artiste a I'occasion de Vante ou de
I'exploitation de I'enregistrement de son inter@bdn, exécution ou présentation par I'employeur tout autre
utilisateur n’est pas considérée comme salaireqiésla présence physique de I'artiste n’est plugiige pour exploiter
cet enregistrement et que cette rémunération pastfonction du salaire recu pour la productionsda interprétation,
exécution ou présentation, mais est fonction dulpitale la vente ou de I'exploitation de cet ensagiments.
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V. INTERVENTION DU MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

Monsieur COESME souhaite, au nom de la directiandigue du ministére des affaires
étrangéres, attirer l'attention des membres du €brsupérieur sur une demande pendante
d’intervention du Gouvernement francais au soutiefe. Commission européenne, dans une affaire
T-818/16 Netflix International et NetflikCommissionL’affaire concerne le régime fédéral allemand
d’aides en faveur de la production, de la distrdouet de la projection de films, qui est finane& p
une taxe a laquelle sont assujettis les entrepdsesecteur du cinéma et de la vidéo ainsi que les

télédiffuseurs.

En 2014, le législateur allemand a notifié a la @ossion européenne son projet de modifier
le dispositif existant afin d’'y inclure les distuteurs de vidéo a la demande établis en dehors
d’Allemagne mais qui operent sur le marché allemdald que Netflix ou iTunes. Jusqu’alors,
n’étaient visés par le régime que les distributeleryidéo a la demande établis en Allemagne. Une
telle modification emportait deux conséquencesun€’part, Netflix pourrait bénéficier d’une aide
des lors qu'il distribue sur sa plateforme des d$ilan langue allemande a I'attention du public
allemand ; d’autre part et en contrepartie, Neskxait assujetti & la taxe permettant de finatecer
régime d’aides.

Dans sa décision n° 2016/2042 dii septembre 2016, la Commission a validé le proget d
modification du régime allemand. Elle considére qegégime constitue une aide d’Etat, mais que

cette aide est compatible avec le marché intéaauwrertu de l'article 107, paragraphe 3, sous d) du
TFUE :

« 3. Peuvent étre considérées comme compatibled@awearché intérieur :

d) les aides destinées a promouvoir la cultureaetdnservation du patrimoine, quand elles
n'altérent pas les conditions des échanges et deotecurrence dans I'Union dans une mesure

contraire a I'intérét commus.

En vertu de cette disposition, la compatibilité @e marché intérieur d’'une aide d’Etat
destinée a promouvoir la culture est assurée degloil est démontré que cette aide ne méconnait

aucune disposition du droit de I'Union européenp@iaable a la situation en cause.

En I'espéce, dans sa décision, la Commission cersid’une part, que le dispositif allemand

est conforme a larticle 110 du TFUE, qui interd##s impositions présentant un caractere
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discriminatoire. Ce dispositif s’applique en effetla méme maniere, tant dans son volet « taxe » qu
dans son volet « aide », aux distributeurs de vadidodemande établis en Allemagne ainsi qu’a ceux

établis hors d’Allemagne mais opérant sur le maedlegnand.

D’autre part, la Commission estime que le dispbsifemand est conforme a la directive

« services de médias audiovisuels » (2010/13).t&gard, la Commission reléve que, dans le cadre
de la renégociation de cette directive, il est psgpde permettre aux Etats membres d’assujettir des
prestataires de services localisés dans un austeniggmbre & une taxe. Ceci illustre, selon la
Commission, le fait que le principe du pays d’ar@iconsacré par la directive n’a pas vocation a
s’appliquer a de telles situations. En effet, spiacipe du pays d'origine devait s’appliqueryil
aurait un risque de distorsion des conditions ehewgoence au détriment des prestataires de services
allemands alors que ces derniers sont en concerodjective, aupres des consommateurs allemands,

avec les prestataires de services établis dangeakitats membres.

Netflix a attaqué devant le Tribunal de I'Union epéenne la décision de la Commission
validant le dispositif allemand en contestant, moteent, la conformité de ce dispositif a I'article0l

du TFUE ainsi gu'aux dispositions de la directiveexvices de médias audiovisuels ».

Il est difficile pour I'heure d’en dire davantagencernant ce que Netflix reproche précisément
au dispositif allemand dans la mesure ou les aafiancaises ne disposent que du résumeé de sa
requéte. Le texte de celle-ci sera transmis sblevgrnement francais est admis par le Tribunal a

intervenir dans cette affaire.

On peut s’interroger quant a la recevabilité deetpuéte de Netflix : les critéres de recevabilité
d’un recours en annulation formé par une entrepr@sgre une décision prise par une institution
européenne sont interprétés par le Tribunal de énarstricte (pour I'essentiel, I'entreprise doit
démontrer gu’elle est directement et individuellamaffectée par la décision attaquée). Cela dit,
Netflix est expressément visé par la Commissiorsdariexte de sa décision relative au dispositif
allemand, ce qui constitue un élément dont Netiéixmanquera pas de se prévaloir afin de démontrer

gue sa requéte est recevable.

Enfin, il convient de relever qu’'une requéte exte@ment similaire vient d’étre déposée par

Apple pour le compte de sa plateforme iTunes, guégalement visée par le dispositif allemand.

5Principe selon lequel le droit applicable & unesgaiion de services est celui de I'Etat membre tiamsel I'entreprise
qui fournit la prestation a son siege statutaitel gue soit I'Etat dans lequel a lieu I'opération.
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Le président remercie Monsieur Coesme. Apres aeoirercié Jean-Philippe Mochon et sa
rapporteure Emmanuelle Petitdemange pour le traeaisidérable qu’ils ont accompli en peu de
temps, il transmet la parole a Monsieur Mochon payrésentation du rapport sur I'interopérabilité

des contenus numériques.
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V.PRESENTATION DU RAPPORT DE LA MISSION SURTEROPERABILITE
DES CONTENUS NUMERIQUES

Monsieur MOCHON rappelle en premier lieu que lep@p résulte a la fois d’'un passage en
revue des différents secteurs de la création amgrde la problématique de l'interopérabilité end
plongée dans I'univers du livre numérique afin, cogrle demandait la lettre de mission, de présenter
des propositions a inscrire dans le droit europgtetians I'agenda législatif européen en cours de
négociation. La mission a conduit de nombreusegians des parties prenantes — libraires, éditeurs
distributeurs dont la FNAC et Apple, consommatepoavoirs publics — méme si Amazon n’a pas

souhaité rencontrer la mission.

La mission portait sur I'interopérabilité des canis numériques, notion qui avait été retenue
dans la lettre de mission car elle est issue gedjposition de directive sur les contrats de fdurei
de contenus numériques en cours de négociatiomigsion, en explorant cette notion qui peut
notamment recouvrir des ceuvres de I'esprit, seesdu compte de l'intérét d’une analyse transversale
sur la notion de donnée, réflexion qui a été pékoent lancée sous la responsabilité de Valéried_aur
Benabou. La réflexion de la mission sur l'inter@i@lité s’est concentrée sur les contenus offerts e
téléchargement définitif, situation qui souléve a@sage de questions par rapport aux services
d’abonnement, qui incluent par nature des limitegid’'usage et d’acces dans le temps.

La mission a défini lI'interopérabilité appliquéexacontenus numeériques comme la faculté
pour les contenus légalement acquis sous une fonmeérique, de rester disponibles
indépendamment des matériels et logiciels utilitédateropérabilité est une demande largement
reconnue comme légitime, qui a connu ses heurgtode dans les années 2005-2006 a I'occasion
de la transposition de la directive 2001/29 « Séaiie I'information ». Elle est toujours demandée
dans plusieurs secteurs, notamment en raison usitlons introduites pour la disponibilité des
ceuvres acquises par les écosystemes fermés defpas numériques. Pourtant, il n’existe pas
aujourd’hui d’obligation d’interopérabilité pourdeontenus numériques. Plusieurs interlocuteurs de

la mission ont formulé des pistes intéressantesganner a I'interopérabilité un contenu transviersa

Il a semblé a la mission que la notion devait, dargerspective du contexte communautaire,
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étre examinée de maniére sectorielle. Dans le wedtela musique d’abord, qui était le secteur le
plus ciblé il y a une dizaine d’années, le sujpaeu aujourd’hui nettement secondaire a la mission,
compte tenu d’'une part des mutations de l'accés auxres et du développement des offres
d’abonnement, et d’autre part de 'abandon des ORMgital rights management) — ou mesures
techniques de protection — par les grands actewnsles ceuvres offertes en téléchargement.

Dans le domaine de l'audiovisuel, I'interopérakilgouléve des questions qui méritent une
attention particuliere, car il existe des offres t@gchargement définitif d’ceuvres et que les
consommateurs identifient plusieurs limites. Poutaat, il a semblé a la mission que cette
problématique n’appelait pas le méme traitementdgues le secteur du livre numérique, parce que
le téléchargement définitif n’y représente qu’uaetie du marché, contrairement a cet autre secteur.
De plus, les limites a l'interopérabilité des cesvaadiovisuelles s’articulent avec des préoccupatio
liées a la valorisation des ceuvres : les DRM stiligées dans une perspective différente de celle d
livre numeérique, dans lequel elles sont liées alogigue d’enfermement des consommateurs. Dans
le secteur du jeu vidéo, l'interopérabilité peupsser, mais en des termes différents de ceuxrhu li
numerique, parce que les consoliers offrent deseusmidistincts et percus comme tels par les
consommateurs. De plus, la demande d’interopém@bilour autant qu’on puisse la mesurer d’apres
les indices disponibles, n'est pas forcément gqueginante que dans d’autres secteurs. Le rapport
développe ces différents éléments selon chaquewestta approfondi et formulé des propositions a

titre principal pour celui du livre numérique.

Madame PETITDEMANGE présente les enjeux d’'interap#ité propres au livre numeérique.
Pour que l'interopérabilité soit effective, elleitd@tre assurée a trois niveaux. Il s’agit du fordas
DRM, et de linteropérabilité de I'écosysteme déeguel évolue le livre, c’est-a-dire la capacité
d’'importation d'un livre en dehors de I'écosystémiial dans lequel il se trouve. Il ne suffit pas
gu’un livre soit encodé dans un format interopéradalur qu’il le soit lui-méme ; il est nécessaive g
la DRM dont il est éventuellement grevé soit inpEn@ble et qu’il soit possible de la sortir de
I'écosystéme dans laquelle elle a été initialemmmtiantée. C’est principalement au niveau de la

DRM que le bat blesse en matiere d’interopérabilité

Trois formats de livres numériques peuvent étratitiés. Les formats propriétaires, d’abord,
sont ceux utilisés dans un environnement propreynoe le format KF8. Des possibilités de

conversion existent dans une certaine mesure, poais|’heure, seul Amazon utilise ce format. Il
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existe ensuite des formats intermédiaires, quittoest des variantes du format ouvert, comme le
format Kepub proposeé par le fournisseur Kobo. Ernlfiexiste un format ouvert déja répandu et d’'une

gualité équivalente voire supérieure a I'offre darané, a savoir le format ePub.

S’agissant des DRM, il est possible d’opérer ussification équivalente. A I'extrémité du
spectre de la non-interopérabilité, on trouve @datens les plus propriétaires, qui sont des nmesur
techniques de protection créées par un acteuilistas dans son environnement, et ne peuvent pas
étre exploitées par d’autres acteurs extérieurspen@oyennant paiement. Les spécifications de ce
type de DRM, comme la techniglairPlay d’Apple, ne sont pas connues, ce qui signifie qu’u
opérateur souhaitant rendre sa liseuse ou sorcapiph de lecture compatible avec ce type de DRM
est dans l'impossibilité de le faire. Il existe eis des solutions semi-propriétaires, en ce cesell
sont mises en place par un acteur prive, sonsalles dans un environnement donne€, mais sont
offertes a la vente : un libraire désirant avoaogs a cette formule peut mettre son applicaten d
lecture avec une telle DRM. Tel est le cas de |&DiRAdobe par exemple. A 'opposé du spectre,
enfin, la solution la plus interopérable réside ddales DRM naissantes, élaborées a partir de
spécifications publiées. Il s’agit par exemple @®RM LCP, définie par Readium, consortium trés
actif en la matiére et a partir de laquelle togtrithuteur peut concevoir sa propre offre, telle tau
solution CARE de la startup francaise TEA.

La mission a considéré que les difficultés ren@edrdans le livre numérique ne devaient pas
forcément se régler en imposant immeédiatement ¢Rd interopérables, dans la mesure ou quand
bien méme la DRM LCP est bien établie sur le mafdmgais, la l1égislation proposée a vocation a
s’appliquer a I'’échelle européenne. La solutiomanmuvoir peut, a titre subsidiaire, reposer ssr le
DRM qui, sans étre totalement interopérables, aaninimaoffertes a la vente pour des opérateurs

ne disposant pas forcément de leurs DRM propres.

Il résulte de cet état des lieux technique quergusipe de livres numériques sont aujourd’hui

offerts a la vente sur le marché.

Les livres d’Amazon, d’abord, ne présentent auctreau d’interopérabilité, que ce soit au
niveau du format ou des DRM, ce qui signifie quelieres vendus par Amazon ne peuvent étre lus
que sur les liseuses ou applications de lecturell&irA 'inverse, en raison de la structuration du
marché autour des couples fournisseurs de liiemghisseurs d’applications de lecture, les lissuse
Kindle ne peuvent lire que les livres qui sont ef@au format KF8 et qui sont soit non grevés de

DRM, soit grevés de la DRM Amazon.
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Une seconde catégorie recouvre les livres interarédi, qui sont encodés en format ouvert
mais sont grevés d’une DRM propriétaire ; tel estds des livres offerts par Apple ou par la FNAC

depuis la librairie en ligne Kobo.

La troisiéme catégorie concerne les livres nunu@sajui sont encodés en format ouvert et qui
sont grevés d’'une DRM semi-propriétaire, en ce sgiesces livres peuvent étre lus sur une liseuse
autre, a partir du moment ou cette autre liseusst shise a adopter la DRM qui est offerte sur le
marché. Lorsqu’on achete un livre sur le site gndide la FNAC, ce livre est encodé au format ePub
et grevé de la DRM Adobe : il pourra étre lu sue liseuse TEA, qui lit les formats ouverts et est
compatible avec la DRM Adobe, pour laquelle la 8T EA verse une redevance.

Enfin, et il s’agit d’'une hypothese résiduelle&jaur, il existe des livres encodés dans un

format ouvert et grevés d’une DRM interopérablesiagit des livres vendus par TEA.

Il en résulte que le lecteur qui, a un moment dpanait le choix d’'un environnement de
lecture, se trouve durablement contraint par ceiderll ne peut plus s’approvisionner chez unautr
fournisseur de livres, sauf a faire coexister @uss bibliotheques numériques dans des
environnements différents. L'absence d’interopditgbest également un frein au développement de
solutions favorables aux publics en situation dedi@ap, car le format ePub, qui comprend des
fonctionnalités du format Daisy et respecte legdives d’accessibilité de I'International Digital
Publishing Forum (IDPF), est aussi le format lesghvorable a I'accessibilité des livres numériques
En dernier lieu, I'absence d’interopérabilité eénalisante pour le prét de livres numériques en
bibliotheque. Pour la filiere du livre, l'absencéinteropérabilité évince les distributeurs
indépendants, qui ne sont pas en mesure de mettre livres en conformité avec les solutions
techniques appliquées par les grands écosystenmegdeElle met également en difficulté les
distributeurs indépendants et dégrade la qualitivdei numérique, puisqu’elle limite la jouissance

des ceuvres pour lesquelles les lecteurs ont sbdssrlicences.

Outre ces attentes, I'absence d’interopérabiliiflés@ des enjeux plus larges en termes de
politique publique relative a la diversité cultdeelL’enfermement du consommateur dans des
ecosystemes fermés induit une absence de divdestéanaux de distribution, et a terme peut-étre,
un probléme dans la diversité de la productionoédie. Ce phénomeéne est renforcé par le fait que
le téléchargement a l'acte est largement prépontigrar rapport aux offres dgtreamingqui
dominent dans d’autres secteurs. Les stratégiasmiinteropérabilité, qui découlent bien davantage

d’'une volonté délibérée des écosystemes que d’affre qualité d’expérience a l'utilisateur, ne
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peuvent donc étre résolues que par une action iteeret non par une simple mesure

d’encouragement.

M. MOCHON souligne que la mission a cherché, canfament a la lettre de mission, a
proposer des pistes d’action concrétes, sous fdiamendements Iégislatifs a la directive en cours
de négociation. La mission remercie d'ailleurs ditce les équipes du ministere avec lesquelles ell
a fait marir sa réflexion. Les propositions formedéont pour ambition de résoudre le déficit
d’interopérabilité¢ du livre numérique, tel que diagtigué dans la présentation de Mme
Petitdemange. Méme si le sujet peut étre poséreresede droit de la concurrence, le rapport expose
en quoi il n’existe pas de réponse a court termesuerrain. 1| demeure en revanche des questions
de protection des consommateurs et de promotida dersité culturelle. L’objectif de la mission
était aussi d’inscrire ces questions a I'agendaérigue européen. Les propositions de la mission ont
pour vocation d’intégrer la proposition de direetigur les contrats de fourniture de contenu

numérique, en cours de négociation a la fois alePant et au Conseil.

La mission a exploré mais écarté une option delsip@rtabilité. Il s’agit d’'un dispositif qui
imposerait, lorsque le lecteur a acquis un livrené@tque auprés d’un fournisseur, que ce livre lui
soit ensuite rendu disponible sur le support dutead’un autre fournisseur. En termes juridiquies,
existe des précédents intéressants, comme le régiesur la portabilité des ceuvres audiovisuelles,
la portabilité des données personnelles dans |eeRegt européen sur la protection des données, ou
encore la portabilité des données dans le cadi@ldepour une République numérique. La solution
de portabilité impliquerait que chaque fournissmgtte en place une fonctionnalité permettant au
lecteur de retrouver le catalogue qu’il a acquigras d'un autre, mais nécessiterait également que
les ayants droit se voient imposer de rendre digpomar I'intermédiaire d’'un distributeur des
ceuvres qui ont été achetées par I'intermédiaira dutre. Pareille solution, la plus aisée pour les
distributeurs, ferait peser I'effort sur les ayaisit. Surtout, elle n’apporterait pas toutesé&@mnses

aux consommateurs puisqu’elle leur demanderaitide fa demande eux-mémes.

La mission a retenu l'option d’interopérabilité. baestion se pose en premier lieu de savoir
comment généraliser I'emploi du format ouvert eRyl,fait 'objet d’'une norme I1SO et dont les
gualités par rapport aux formats propriétaires aamis ont été démontrées par une littérature
abondante. La mission a proposé deux options. emigre et principale, consiste a imposer que
'ensemble des livres numériques soient fournissden format ePub, tandis que la seconde,

subsidiaire, conduit & imposer a un prestatairsglgil fournit un livre numérique dans un format
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propriétaire, de le transmettre également dan®mat ouvert. En réalité aujourd’hui, les formats
propriétaires sont convertibles par des logicielsime Calibre, de la méme fagcon queD&dM sont
parfois contournées. Mais imposer une obligatioffodmat ouvert, soit a titre exclusif soit a titre

principal, serait un progrés et une reconnaissdad&xigence d’interopérabilité.

S’agissant de®RM, la mission n'a pas d’avis sur le point de sawuir I'opportunité d’en
apposer ou non, qui est un autre sujet, et nequeoibserver qu’elles sont retenues par de nombreux
professionnels, sont légitimes et protégées alaniweternational. En revanche, il appartenait a la
mission de formuler des pistes pour que le [égaladuropéen comble les limites de I'interopérabili
nées d'un quasi-détournement de I'objet initial @M, lorsqu’elles consistent a enfermer le
consommateur plutét qu’a protéger les droits dpméte intellectuelle. 1l faut saluer 'émergence d
solutions qui se veulent interopérables, commetmtdile LCP mise en place par une structure qui
est '’émanation francaise de I'organisme intermatidDPF et est soutenue par le Ministere de la
culture. Pour autant, si on peut souhaiter, eneratie formats, une convergence vers I'ePub, l'idée

de faire évoluer tous les acteurs versDB$/ interopérables n’apparait pas réaliste.

Pour éviter les effets d’enfermement dus a I'uséegDRM propriétaires, la mission propose
d’'imposer la fourniture par les prestataires désmations nécessaires a I'interopérabilité DE3VI.
Autrement dit, il faut qu’un distributeur de livresimériques puisse assortir ces derniersDiisl
qui leur permettront d’étre lus sur les differemstériels et environnements existants. Cette soluti
n’est pas la panacée mais serait la voie vers dagaul'interopérabilité. En complément, il convient
d’interdire les autres limitations contractuelles reatérielles a I'interopérabilité des livres
numériques. La mission a donc essayé d’explor@iue loin possible des propositions concrétes
immédiatement utilisable dans la négociation enscdie travail aux cotés des équipes du ministere
a conduit a ce que ces propositions soient d'drdgja portées dans le débat européen, en lien avec

les problématiques déja évoquées de défense deelmité culturelle.

Le président remercie les deux intervenants pauideésentation tres précise et engage un tour

de table pour recueillir les observations des mesibr

Monsieur Jean-Frangcois DEBARNOT (INA) salue le #i&weffectué par la mission. Le
périmétre de la mission, ciblé sur le livre numeéegétait Iégitime, mais on peut regretter que

'audiovisuel n'ait pas été étudié davantage, papee I'interopérabilité est loin d’étre assuréepou
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les programmes audiovisuels proposés en téléchargeaefinitif. Méme si le marché n’est qu’en
phase de progression, il semble quESIT (Electronic Sell-Through connait une progression. |l

serait donc intéressant, a terme, d’engager paréillexion pour I'audiovisuel.

Monsieur CODANT (BnF) ajoute que les ceuvres multia® et les logiciels mériteraient plus
généralement une telle réflexion. En termes deigoé publique, la conservation du patrimoine dans

le cadre du dépot I1égal impliquerait sans doutevée deDRM pour ces catégories d’ceuvres

Monsieur Frédéric DUFLOT (ADULLACT) salue le traVdie la mission, compte tenu de la
technicité du sujet. Les représentants du loglibet avaient de nombreuses attentes a I'égard de
cette mission, attentes en partie décues danssarmeu pour traiter de I'interopérabilité de conte
numeériques, il faut déja étre au clair sur la dééin de ces derniers. Or, pour ce faire, il faudra
attendre les conclusions de la mission de MadamaliB®i. De ce point de vue, une interversion des

sujets aurait dd avoir lieu, en termes de priorité.

Le livre numérique peine a étre appréhendé : oareptésence d’une ceuvre littéraire et d'une
encapsulation dans un fichier et dans @M, ainsi que d'une utilisation sur des systemes
d’'informations, qui peuvent étre des tablettes, alenateurs, etc. D’'une fagon générale, on peut
parler d’'un contenu autour duquel gravitent desnés ; le sujet est le méme pour les films, la
musique, et les autres ceuvres. C’est dire gu'’ilanpas forcément lieu d’établir une réflexion sur |

seul livre numérique, qui exclde factoles autres ceuvres.

Le secteur du logiciel libre regrette donc la vaéode limiter le rapport aux sujets du livre,
d’autant plus que les arguments avancés, I'urgdada situation et le manque de maturité des débats
sont infondés dans la mesure ou le sujet de lp@mabilité est connu depuis une trentaine d’années
depuis les prémices de la directive de 1991 suobgsiels. La question s’est ensuite posée pour la
musique dans les années 2000 puis pour l'audidvisedCSPLA est par nature une instance ou I'on
peut conduire des études prospectives et s’insdiares le cadre de développements globaux.
L’interopérabilité aurait pu étre appréhendée daiera systématique, en ce qu’elle est un sujet

numérique transversal.

L’amendement au projet de directive proposé pamission pour définir I'interopérabilité

6 Marché de la vidéo a la demande a I'achat.
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comprend la notion de standard ouvert, qui estadait nécessaire. Néanmoins, il conviendrait de
supprimer la réféerence de « matériel standard », signifie plutét matériel normalisé. Or,
aujourd’hui, tout matériel numérique est normalidié.serait plutdét possible d’indiquer que
l'interopérabilité est une capacité a fonctionnes dhaniére indépendante par rapport a
I'environnement dans lequel le service ou le comi@@té fourni. Les organisations du logiciel libre

produiront un argumentaire écrit pour réagir apoap

Madame Isabelle RAMOND-BAILLY (SNE) remercie la rsign pour son rapport. Le SNE
partage entierement son analyse et ses conclusiorie livre numérique qui adopte le modéle du
téléchargement définitif. Le SNE est favorable a imeropérabilité totale et a la solution consista
a fournir exclusivement un livre sous format ouveres éditeurs de livres espérent que ses
propositions seront reprises dans le cadre desuxasgur la directive relative aux contrats de

fourniture de contenu numérique.

Monsieur Idzard VAN DER PUYL (PROCIREP) partageBdyse sectorielle effectuée par la
mission, rappelant que le concept d’'interopérabiéist entré dans le champ du droit d'auteur a
'occasion des travaux de transposition en drandais de la directive 2001/29 « Société de
I'information », auxquels se référe d'ailleursépport. A I'époque, le concept a clairement été&aon
pour remettre en cause un certain nombre de pratsaiont bénéficiaient les mesures techniques de
protection (MTP), et a travers cela a remettreaarse le droit d’auteur. Lorsqu’on essaye de résoudr
des difficultés sectorielles a travers un tel cpihdes organisations de producteurs audiovisugls s
donc naturellement inquiets. Cette expérience #opaleffet a la plus grande prudence, méme si par
ailleurs l'interopérabilité est souhaitable dansaiaes hypotheses pour éviter des abus, commnescell

auxquelles le livre est confronté.

L'usage de la notion d'interopérabilité induit imdigement une transversalité, comme le
remarque le rapport lui-méme. Promouvoir une tiiteropérabilité, dont on va essayer dans les
rédactions proposées de la cantonner au livre, gutement conduire a effacer les logiques
sectorielles pour I'appliquer indistinctement, coene montrent certaines démarches évoquées
préecédemment. Il conviendrait donc d’opérer un geament sémantique et de réfléchir plutét en
termes de standardisation et de normalisation. IDEs qu’'on raisonne selon des politiques

volontaristes de régulation, il faut comprendreoquse place dans des approches sectoriellest |l fau
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arréter de penser le numérique comme un grandetayt’on va traiter de la méme maniere le jeu

vidéo et l'audiovisuel, le cinéma et la musique.

Monsieur Frédéric GOLDSMITH (UPC) rejoint les prapde M. Van der Puyl. Il ajoute qu’'a
partir du moment ou on manie une terminologie dasge, il semble nécessaire d'évoquer différentes
options possibles. Certes, chaque secteur paeiquéiut opter pour une solution donnée, mais faire
un lien impérieux entre le fait d’avoir un enfermamhtechnologique vertical et la notion de standard
ouvert défini comme sans restriction d’accés ninike en ceuvre semble disproportionné, au sens ou
il existe différentes possibilités. La standard@atmentionnée précédemment en est une : il est
techniqguement possible pour un dispositif de diadwgavec d’autres environnements sans
nécessairement étre dans un format ouvert et seqant lePRM. Un tel travail peut parfaitement

se mener au sein d'une industrie.

SiI'on souhaite I'essor du marché desT, il ne faut pas voir le déploiement d’outils encad
son développement comme un probleme. Il existeldgositifs permettant un dialogue entre toutes
les plateformes qui mettent en ceuvre B&M. Il n'y a donc pas d’'incompatibilité dans le fait
d’utiliser un format propriétaire qui dans le mémenps délivre des informations a d’autres pour
avoir un systeme unitaire de gestion des cliendg estuiivi des contrats. Dans le domaine de la yidéo
le recours au format VHS impliquait qu’'une casse#dgouvait étre lue que sur un appareil VHS et
non un appareil d’'un autre standard. Il existag ptections techniques mais cela n’a pas coastitu
un frein, bien au contraire, au développement dianché de la vidéo considérable, en raison de la
standardisation et de la disponibilité des matgriel

Le raccourci qui est fait entre un probleme deria&in issue d’'une stratégie verticale d’un
opérateur et le fait d’aboutir nécessairement format ouvert défini comme sans restriction d’acces
ni de mise en ceuvre apparait disproportionné ateuescde I'audiovisuel. Il conviendrait d’établir
gu'il existe une variété de solutions et que pauggi concerne le livre, il existe ce choix qui $ém
préférable. Cela permettrait d’isoler la problémpadi d’une industrie culturelle par rapport aux ghoi
tres différents qu’ont opérés d’autres secteulissaput compatibles avec le développement du marché

et la protection des consommateurs.

Madame RAMOND-BAILLY (SNE) précise que l'objectifast pas de n’apposer aucDRM

mais de prévoir deBRM assurant la gestion des droits tout en étantapé&eables entre elles.
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Monsieur GOLDSMITH (UPC) estime que le problemeadésians la définition trés large qui
est donnée de l'interopérablité en ce qu’elle corigpbabsence de restriction d’acces. Lorsqu’on
parle de format ouvert, le saut est facile pouwvarra parler de logiciel libre, en sorte qu'’il dewt
complexe d’en déduire spontanément que D&M restent protégés. Lors des débats sur la
transposition de la directive 2001/29, on a pu oleseune confrontation directe entre la notion de
format ouvert au sens du logiciel libre, qui repsse une certaine conception philosophique de
linformatique, et de l'autre c6té la protectiorsd#roits d’auteur et de modeles économiques fondés
sur la restriction d’acces. Il convient donc dgpae associer un probleme de dialogue entre diffgéren
appareils ou opérateurs et le fait d'imposer urlatism fondée sur un format ouvert et la non-
restriction d’acces. Il est nécessaire de passdifi@rentes strates possibles et démontrer enlguo
dialogue est nécessaire, avant d’exposer les ymssibles. Il s’avere que pour tel secteur, telle
solution est privilégiée, en ménageant les DRMjuianériterait d’étre explicité tres clairemeninaf
de dissiper toute ambiguité sur les intentionsedtesir du livre.

Monsieur Christophe PERALES (ADBU) salue la quatitérapport et les conclusions tendant
a privilégier la notion d’interopérabilité par rapp a celle de portabilité. Il suggére, a titre de
réflexion prospective, d’étudier les usages caliechotamment en bibliotheque. Qu’advient-il par
exemple du fichier d’un livre numérique d’'un enseigt-chercheur qui souhaiterait en faire don a
une bibliothéque ? Ce type de questions allait ela-du périmetre de la mission mais il serait

intéressant de le traiter a I'avenir.

Madame Laurence FRANCESCHINI salue la qualité ¢ghpoat et la fluidité de la présentation
orale. Eu égard aux remarques et a la vigilancedteur audiovisuel, elle considére qu’il est gmesi
d’ajouter quelques éléments pour rassurer d’ageeseurs. La proposition de modification de la
directive faite par le rapport au point Il. 4. 8t &és intéressante et symbolise bien I'équilduea
éte atteint. Comme cela été mentionné, on y trdavgotentialité pour le secteur de I'édition de
modeles économiques et d'offres au lecteur enseahi®s tant sur le plan commercial que du point
de vue du prét numérique en bibliotheque. C’est en@m point déterminant pour I'envol de ce

dernier, de méme que pour I'accés a la lecture.

Monsieur Anthony LEVEL (TF1) partage I'approche Me Goldsmith, sur l'idée d’analyser

d’abord les options qu’il est possible de déployerant de les décliner selon chaque secteur
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particulier, tout en allant plus loin. Méme a l&nieur d’'un méme secteur, plusieurs solutions psuve
coexister. Dans le domaine du jeu vidéo par exenuple plateforme de distribution comme Steam
propose a la fois des formats de jeux indépendatdement ouverts et des jeux propriétaires non-
interopérables. Pour I'audiovisuel qui est attad@doute part, la problématique de l'interopérabili
peut apparaitre comme aussi dangereuse que cédléatdtorialité des droits. Dans les deux cas, 0
touche a la distribution : a partir du moment otcantenu est mis en ligne, il sera totalement &uis
parce gu’il sera totalement ouvert et interopérahble toute logique, si on souhaitait régler les
problemes dans I'ordre, il faudrait d’abord intarivesur le piratage, qui est par définition le fatm

le plus ouvert et interopérable disponible a toterinaute en deux clics. Quoi qu’il en soit, ilaer
dangereux de raisonner de maniére indifférenciag pes secteurs aux marchés et aux objets
commercialisés différents. Il convient d’étre panséquent tres vigilant sur une interopérabilité
pensée de cette maniere, qui peut sembler tré$assdinte pour I'expérience de I'utilisateur mais q

remet en cause toute la chaine des droits etdadement de la culture en amont.

Monsieur Hervé RONY (SCAM) réagit en soulignantajuhe peut réfléchir a l'interopérabilité
sans réfléchir a la piraterie : les deux combat# de pair. Si on commence a poser I'un des deux
sujets comme préalable a la résolution de l'awtren’y arrivera jamais. Des progrés ont été faits
dans la lutte contre la piraterie, avec I'accomgagent des pouvoirs publics, méme s'il reste du
chemin a parcourir. La piraterie sera d’autant pjlagée qu’il existera une offre de nature a séelui

le public, et l'interopérabilité en est une comptusa

Monsieur VAN DER PUYL estime que I'interopérabil@éoour le secteur de I'audiovisuel des
implications particulierement fortes en raison @@es de friction avec les notions B&M. Si
certains secteurs comme la musique ont abandosbdRlel, 'audiovisuel continue a les utiliser, car
elles sont un moyen de préserver la valeur desegtravers notamment la chronologie des médias
et la distribution exclusive. Cette forme de dimition, abandonnée par d’autres secteurs, est une
autre caracteéristique du secteur audiovisuel. Ransontexte, I'interopérabilité peut étre mortifére
pour le secteur audiovisuel, qui comprend parwaides besoins de celui du livre. Quand le cancep
d’interopérabilité a été débattu il y a quelqueséms, certains ont avancé que les DRM allaient
verrouiller I'Internet, la musique, etc., et qumteropérabilité serait la solution. L’expériencalp

d’elle-méme : la situation a évolué pour d’autrasaons. En 2007 avait été créée I'Autorité de
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régulation des mesures techniques (ARMT) pouretrdd question puis la Hadopi a repris le

flambeau, sans voir ses missions — heureusementpeu- limitées a ce sujet.

Pour résumer, il est compréhensible que le sedielivre se saisisse de I'opportunité offerte
par I'agenda européen pour régler la difficultéstaqite, mais le secteur de l'audiovisuel souhaite
attirer I'attention sur les risques du conceptt@iopérabilité. D’autres parties prenantes compent

effet sur lui pour attaquer d’autres secteurs dtdét d’auteur en général.

Monsieur LEVEL (TF1) se dit certain que les professels ne pourront de toute fagon jamais
atteindre une offre aussi satisfaisante que cellpichtage. Tous les efforts du monde en matiére
d’interopérabilité ne pourraient venir a bout d'oatalogue infini, a qualité numérique égale,

totalement gratuit et ouvert.

Le président remercie les intervenants et redoaipatdole & Monsieur Mochon.

Monsieur MOCHON rappelle que le rapport n'avaitgsément pas [eBRM pour objet. La
mission avait rencontré plusieurs des orateursuedmiciper plusieurs des réactions formulées au
cours de ce débat intéressant. C’est a la lumieed arguments que la mission a cherché a trouver
un équilibre. Une des principales questions éfégicBvement de décider si on suit une approche
sectorielle ou transversale. Le rapport rend corapteinctement de certains échanges a ce sujet, et
c’est une question qui mérite d’étre posée. Telepas été la piste suivie car la mission n'avaig p
pour ambition de rebatir le cadre juridique eurapda statut des ceuvres de I'esprit sous forme
numerique. Il s’agissait d’'une réflexion consistaninfluer sur I'agenda législatif européen pour
répondre a un enjeu d’interopérabilité déja idéntilans I'espace public. Afin d’apaiser les
inquiétudes exprimées, il faut garder a I'espri¢ tpproposition est sectorielle et ne porte quéesu
seul livre numérique. Si la standardisation estpiste intéressante, elle n’a pas été privilégma p
le livre numérique parce gu’elle n’était pas d'atiié a court terme. Quant a la définition de
l'interopérabilité impliquant un format ouvert sargstriction ni de mise en ceuvre, il s’agit d'une
définition qui n'a pas vocation a s’appliquer aalbemble des secteurs mais uniquement au probléme

de l'interopérabilité dans le livre.
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Le président demande a Messieurs Goldsmith et Man Ryl des précisions sur leur
avertissement concernant les rédactions du rapmpaposées aux pages 44 a 46. Porte-t-il
uniquement sur l'article 2 de la directive, qui ransversal ? En effet, la lecture du rapportIeve
gue les considérants sont clairement centrés fiurdenumeérique, et qu’a I'exception de la défimit
de l'interopérabilité figurant a I'article 2, il eprécisé pour toutes les propositions de modifioat

dans le corps de la directive qu’elles concernetivie numérique.

Monsieur GOLDSMITH rappelle qu’il est important pdtaudiovisuel de mentionner qu’il
existe plusieurs options possibles. Sur la rédaeiie-méme, I'intervention de Madame RAMOND-
BAILLY a montré qu’il importe au secteur de I'éditi de ménager IeBRM. La rédaction telle
gu’actuellement proposée parait comporter uneipertoontradiction entre, d’un coté, I'affirmation
gue l'interopérabilité implique de parler de fornoatvert et d’absence de restriction, et de l'auére,
volonté de protéger des solutions techniques.édndcanisme méme dB&M induit une limitation
d’acces. Cela devrait étre clarifié en précisamt oteropérabilité signifie, non pas nécessaireime
'absence de restriction mais la capacité de disogentre différents systemes. Il s’agit d’'une
remarque sur le vif, mais y travailler n’est pascénent si complexe et permettrait d’éviter de lier
de maniére automatique interopérabilité et absdecestriction sur 'usage des ceuvres, et partant

négation de®RM.

Monsieur MOCHON invite les membres qui le souhditeprolonger les échanges de la séance
dans les jours a venir. Il précise que I'absenceedtiction d’acces ne figure pas dans la définiti
de l'interopérabilité que la mission propose d’m&cdans la directive. Par ailleurs, il faut reoquaer
gue la notion de compatibilité avec un matériehdéad, sur laquelle est revenu Monsieur Duflot,
existe déja dans le corpus européen, dans laideats 2009 sur les droits des consommateurs. Au
stade de la définition transversale de l'interop#ita, I'idée est bien que le contenu doit étre
compatible avec un environnement autre que celus dequel il est fourni. Dans le raisonnement
permettant de définir I'interopérabilité, la notide restriction d’acces est importante, mais iteres

ensuite la difficulté d’articuler le cadre juridiggavec la solution sectorielle recherchée.

Madame RAMOND-BAILLY souligne que si la rédactionu dconsidérant 27 peut

eventuellement étre améliorée, il n'existe au dear@uaucune ambiguité puisqu’il préciseles
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fournisseurs de fichiers de livres numériques et ildermédiaires agissant pour leur compte
devraient, s’ils utilisent des mesures techniquegmbtection dont ils ont, chacun, l'usage exclusif
partager avec les autres fournisseurs et servicamériques qui leur en font la demande les

informations nécessaires a l'interopérabilite

Monsieur GOLDSMITH répond que si on écrilnécessaires a linteropérabilite, cela
signifie «nécessaires a I'absence de restriction d’aceeka rédaction recéle ici un raisonnement
circulaire qui aboutit a I'absence de restrictidacdes, et il faut faire attention a cette potdiatie
contradiction. &Nécessaires a l'interopérabilité n’implique pas une absence de restriction dans
'accés a I'ceuvre mais signifie réservation D&V tout en assurant la compatibilité entre systemes,

ce qui n'est pas exactement la méme chose.

Le président remercie les membres pour ces ridtemées et indique qu'il est laissé un certain
délai aux rapporteurs, comme le veut I'usage, pauenir compte. Une version définitive du rapport
sera donc envoyée ultérieurement aux membres dse@oversion sur laquelle les membres pourront
formuler des observations écrites. Rien ne s’oppasailleurs a ce que des organisations produisent
des a présent leurs remarques. Il est rappeléilpgura que le rapport sera revétu de la formule

traditionnelle selon laquelle il est confié a dassionnaires et n’engage que ces derniers.

Monsieur DE NERVAUX indique que l'interopérabilitient a coeur a la Ministre, qui avait
inscrit la problématique sectorielle de I'interoggtité pour le livre numérique a I'ordre du jodun
précédent Conseil des ministres de la culture Bangerniére. A partir de la démarche sectorielle
proposée par le projet de rapport, le Ministeretgvar donc des demandes dans le cadre de
l'instrument juridique opportun que constitue l@position de directive relative a la fourniture de
contenus numériques. A ce stade, un rapport degs@st attendu pour le mois de juin, ce qui permet
de faire marir le travail de conviction sur le gujee Ministére est a la disposition des professeis

pour offrir toute précision nécessaire.

C’est l'occasion, par ailleurs, de revenir sur dfas instruments juridiques en cours de
négociation que le paquet droit d'auteur et quiveati retenir I'attention du CSPLA. Tel est le cas

de cette proposition de directive « contenu nunoérig, qui souléve un certain nombre de questions
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pour le Ministére, notamment un article qui seniblliquer que le droit d’auteur pourrait étre un
obstacle a la bonne jouissance des contenus numénmar les consommateurs. Contrairement a ce
qui était anticipé, il ne s’agit pas seulement d'wvédaction malhabile, et cela reste donc un mEnt
vigilance. Le Ministere est également attentif addbats sur la directive « géoblocage », ou
I'exclusion des contenus audiovisuels est acquass tk texte de départ, mais encore faut-il que cet
exclusion soit préservée dans les discussions denfnt européen. De méme, et malgré une
difficulté plus forte, il veille sur les aménagen®btenus dans le texte sur les autres contenus

protégés par des droits de propriété intellectuelle

Le président remercie Monsieur de Nervaux pouegatécision et confie la parole a Madame

Farchy pour un point sur la mission relative adigamie des licences libres.
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VI. POINT D'ETAPE DE LA MISSION SURECONOMIE DES LICENCES
LIBRES ATTACHEES AUX (EUVRES CULTURELLES

Madame FARCHY remercie le président et introduit gésentation par une diversité
d’exemples d'utilisations de licences libres dam<ulture. La récente publicité pour le sac Louis
Vuitton-Jeff Koons reproduisant I'image de la Jaena publicité a venir du musée de Rennes, ville
qui a une politique singuliere sur I'acces auxaxtibns de ses musées ou bibliotheques, qui reprodu
le tableau La Chasse au tigre de Rubens ; la mausiffusée dans une grande surface spécialisée de
mogquette ; ou encore la préparation de I'exposé tyaéen a partir de I'encyclopédie en ligne qui
domine le marché sont autant de situations dampddes tout un chacun est en relation, sans

forcément en étre conscient, avec cet outil qustdornt les licences libres.

Les travaux du CSPLA s’organisent ordinairemenbaute deux types de travaux : ceux qui
répondent a une actualité législative brllantecerix qui s’inscrivent dans une réflexion plus
prospective sur des sujets sur lesquels I'expediseCSPLA sur la propriété intellectuelle est
essentielle. Dans la mesure ou la mission suritemdes libres s’inscrit clairement dans cette
deuxieme voie, certains des membres du Conseitisupént pu s’étonner que I'on rouvre ce dossier
10 ans apres. Valérie-Laure Benabou et Joélle Fanddient en effet traité ce sujet en 2007 avec une

forte coloration juridique.

Mais depuis lors, trois changements majeurs otieauEn premier lieu, les licences Creative
Commons qui étaient il y a 10 ans une licence lianeni d’autres ont acquis pour toute une série de
raisons une position quasi-monopolistique. Deuxidem®, les usages se sont fortement accrus et
diversifiées comme les exemples introductifs le memtt De plus, il est loin le temps ou les Creative
Commons étaient uniquement le choix ésotérique cfé@ateur dans son coin, personne physique, tel
gue le phénomene avait été essentiellement étnd@B@¥. Ce sont aujourd’hui divers intermédiaires,
et plateformes comme Wikipédia ou Flickr qui ught massivement ces licences. Enfin, les relations
avec les ayants droit se sont partiellement apsisgenme le révelent deux exemples. D’abord,
'OMPI, que I'on ne peut pas soupgonner d’étredssbyeur caché de la propriété intellectuelle, a
placé depuis novembre 2016 I'ensemble de ses piibls sous licences Creative Commons.
Ensuite, la SACEM dont la relation compliquée aescCreative Commons avait été soulignée dans

le rapport de 2007, a conclu un accord en 2012 lamg@nisation Creative Commons.

Certes, la situation n’est pas parfaite et il restecertain nombre de points de tensions que la
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mission doit préciser. Pour mener a bien ce tralainéthode de cette derniére est assez originale
par rapport aux travaux habituels du Conseil. Drdljmrce qu’elle associe au sein du ministere de
la culture non seulement le CSPLA mais aussi I'eige du département des études, de la
prospective et des statistiques (DEPS) et du d&perit de I'innovation numérique (DIN) ainsi que
la direction générale des médias et des industuidgrelles (DGMIC) en la personne de Marie de la
Taille qui, comme le savent déja ceux qui ont atiteonnés, a la redoutable tache d’étre rappogteur

de la mission.

D’autre part, la méthode est originale parce quealail qui sera rendu proposera trois choses :
une revue de la littérature socio-économique suCleeative Commons qui a fleuri depuis 10 ans,
puisque depuis les travaux pionniers du prix N@&elor Ostrom dans les années 90, la réflexion sur
les communs de la connaissance est riche chezctewmistes ; la production de statistiques
originales notamment sur les usages ; et enfinsynthése des auditions réalisées dans I'esprit des
missions plus classiques du CSPLA.

Sur le fond, la mission présentera lors de la pmeh réunion a 'automne ses résultats
définitifs. A ce stade, Madame FARCHY insiste snmwint : outre les problématiques autour de la
création et de I'exploitation commerciale des congesous licences Creative Commons, ces outils
présentent également des enjeux importants pquatienoine notamment pour les collections des
musées ou des bibliothéques. Dans la mesure ¢@agit souvent d’ceuvres du domaine public (au
sens du code de la propriété intellectuelle), dabreux membres du Conseil supérieur peuvent se
sentir moins directement concernés. En termes litggpes publiques pour I'ensemble du ministere,

les questions posées n’en sont pourtant pas msaesntelles.

Monsieur RONY (SCAM) demande a Madame Farchy pauirgst citée parmi les exemples

d’'usage des licences libres la musique diffusés tEmagasins de moquettes.

Madame FARCHY répond qu’elle faisait référence adaiété Saint Maclou, qui a connu un
contentieux relatif au paiement de la rémunéragquoitable pour des musiques appartenant au

répertoire de la société Jamendo.

Monsieur David EL SAYEGH (SACEM) indique que leswaoms du répertoire de Jamendo sont

sous une licence Jamendo et non Creative Commange@eut utiliser le répertoire de Jamendo
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n'importe comment, il est nécessaire de payer

Madame FARCHY précise que Jamendo permet aux emtidé son répertoire de choisir

différents types de licences libres, parmi lesgled<reative Commons.

Madame Anne-Charlotte JEANCARD (ADAMI) indique glaeprocédure dans I'affaire Saint

Maclou est toujours en cours.

Le président remercie les intervenants et confie plaole a Monsieur Jean-Pierre

DARDAYROL pour un point d’étape sur la mission tela a lablockchain(chaines de blocs).

VII. POINT D'ETAPE DE LA MISSION SUR LA BLOCKCHAIN
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Monsieur DARDAYROL rappelle que la mission a con@uiviron vingt-cing entretiens depuis
'automne, notamment avec des start-up qui ontamétspontanément la mission. On observe
actuellement un grand dynamisme autour deldakchain dans des établissements comme I'école
42, les universités ou encore de grandes entrgpmge menent des expérimentations pilotes. La
mission souhaite faire pour I'heure un état dasxlide ses premiéres impressions, afin d’inviter les

membres du Conseil a les approfondir avec elle.

Le sujet a pris une grande densité a I'échellematéonale, non seulement aux Etats-Unis oU
la réglementation est en train de prendre pas arpasmpte ldlockchaindans des domaines comme
la comptabilité légale, mais aussi en Inde, vélgtatvier de développeurs. Un document récent de
la Banque centrale indienne évoque la technolagjiallockchainet la presse économique indienne
invite les entreprises a s’en empar@e méme, Singapour a I'ambition de devenir un pide

référence en ce qui concerne la logistique etlesport maritime notamment.

La blockchain est beaucoup plus transversale que la mission imadinait au départ.
L’innovation a débuté d'abord en matiere de crypimanaie, avant que les Fintechs ne s’en
emparent. Aujourd’hui, les banques institutionrell®mme les banques centrales et les banques
d’affaires explorent la technologie notamment echedant des start-up dédiées. lhlackchain
concerne également de plus en plus les objetsesanil la question de son articulation avec les
contrats : des capteurs peuvent permettre de suivrebjet ou de donner des indications sur

I'environnement, pour des captations musicalesegamples.

La mission a constaté que de nombreux acteursagit€&se situent au moment du basculement
entre la réflexion et la premiere réalisation opérmelle. D’'autres pays sont déja plus avanceés,
comme la Suede, ou a été élaboré un projet pilwie faire évoluer le Livre foncier, qui répertorie
les propriétaires fonciers et les transactions.ofxg’hui alimenté par les acheteurs, qui oublient
souvent de le faire, il est mal entretenu. La réfle suédoise a fait émerger deux grands scénarios
un premier ou est maintenu le systeme actuel atiéngsr les acheteurs, qui présente des avantages
en matiere de gestion du changement ; et un sespudant sur unklockchainprivée avec une

alimentation par les banques.

La mission y voit désormais plus clair sur ce gest possible de faire en matiereldleckchain.

La technologie en tant que telle est préte, maidese de nombreuses questions telles que la
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gouvernance, I'environnement juridique ou la resaduilité. La maturité est trés différente selon que
I'on raisonne en termes de faisabilité techniqued@ppropriation sociale et économique. Trois
grandes familles de cas d’usage existent aujourdiles transferts et la gestion d’actifs ; la abiité

et 'amélioration de la confiance dans I'authemdial’objets matériels ou immatériels ; les contrats
intelligents. S’agissant de ce dernier sujet, lasion a constaté chez ses interlocuteurs gu'il est
beaucoup moins mature quélackchainelle-méme, notamment technologiquement puisqued)is’
d’ajouter a un systeme déja compliqué — une baskdeées décentralisée et de la cryptographie —
des robots logiciels exécutant des taches autouesja@e qui emporte des conségquences importantes

en raison de l'irréversibilité.

Jean MARTIN — qui s’excuse de n’avoir pu étre pnése jour — et Jean-Pierre DARDAYROL
souhaiteraient approfondir leurs observations des@rofessionnels du CSPLA, afin d’examiner
selon la nomenclature décrite les opportunitésectilles, que ce soit pour améliorer de dispositifs
existants ou pour innover. Pour ce qui est du cllen la mission produira un document d’étape
descriptif au mois de juin, avant d’approfondir gentations par des rencontres bilatérales a la

rentrée de septembre, puis de livrer le rapporhidié& I'automne.

Le président remercie Monsieur DARDAYROL pour sapa@sé. || demande aux membres de

réserver la date du mercredi 15 novembre matie, diata prochaine séance pléniére du Conseil.
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