DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULTURELLES

A Q U 1 T A I N E

SERVICE REGIONAL DE L’ARCHEOLOGIE

BILAN
SCIENTIFIQUE
DE LA REGION

AQUITAINE

2012

MINISTERE DE LA CULTURE
ET DE LA COMMUNICATION
DIRECTION GENERALE DES PATRIMOINES

SOUS-DIRECTION DE L’ARCHEOLOGIE

2013



DIRECTION REGIONALE DES AFFAIRES CULTURELLES
SERVICE REGIONAL DE L’ ARCHEOLOGIE

54 rue Magendie

33074 Bordeaux-cedex

Tél. : 05.57.95.02.24

Fax :05.57.95.01.25

Ce bilan scientifique a été congu

afin que soient diffusés rapidement

les résultats des travaux archéologiques de terrain.
Il s’adresse tant au service central de I'’Archéologie
qui, dans le cadre de la décentralisation,

doit étre informé des opérations réalisées en régions
(aux plans scientifique et administratif),

qu’aux membres des instances chargées du contréle
scientifique des opérations,

qu’aux archéologues, aux élus, aux aménageurs

et a toute personne concernée

par les recherches archéologiques menées dans la région.

Les textes publiés, sauf mention contraire,

ont été redigés par les responsables des opérations.
Les avis exprimés n’engagent

que la responsabilité de leurs auteurs.

Textes rassemblés, saisis et mis en page

par Christine Raucoule.

Coordination : Pierre Régaldo-Saint Blancard.
Bibliographie : Sandra Boussaguet.

lllustrations dessinées sous Adobe lllustrator

par Jean-Frangois Pichonneau,

d’apres les documents fournis par les auteurs.

Cartes réalisées par Olivier Bigot

avec la participation d’Hélene Mousset et Hervé Gaillard.

Imprimerie Lestrade

7 avenue Jean Zay

BP 79

33151 CENON CEDEX

ISSN 1240-6066 © 2013
MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA
COMMUNICATION

En couverture :

Dordogne - Boulazac
Prairie du LieuDieu.

Vue aérienne du batiment
vinicole.

Photo : Baloide Photo.

IMPRIM'VERT®
IMPRIMERIE LESTRADE



BILAN
A Q U 1 T A |1 N E SCIENTIFIQUE

Table des matieres 2 0 1 1

Bilan et orientation de la recherche archéologique IX

Bilan scientifique des recherches sur la Préhistoire
récente en Aquitaine. Potentiel avéré, connaissances

renouvelées : une programmation a développer Xl
Travaux et recherches archéologiques de terrain 1
Carte des opérations en Aquitaine 3
DORDOGNE 8

Travaux et recherches archéologiques de terrain 10
BERGERAC, 12 rue Jean Brun ........ 11

BERGERAC, Franchemont ........ 11

BERGERAC, Chemin du Petit Rooy ........ 12

BERGERAC, 23 avenue Marceau Feyry ........ 13

BERGERAC, 27 Quai de la Pelouse ........ 13

BERGERAC, La Tour Ouest ........ 14

BIRON, Chateau - Tour des Gardes ........ 15

BOULAZAC, Prairie du LieuDieu ........ 15

BOURDEILLES, Grotte des Bernoux ........ 18

BOURG-DES-MAISONS, Sur la Peyriere ........ 18

BRANTOME, La Graviére ........ 19

LE BUGUE, Grotte Mykolas ........ 20

LE BUISSON-DE-CADOUIN, Cadouin, cloitre de 'abbaye ........ 21
CAMPAGNE, Forét départementale ........ 24

CERCLES, «Chez Tézy» ........ 25

COULOUNIEIX-CHAMIERS, Chansaud, La Rolphie ........ 27

COURSAC, Marede Fer ........ 27

COURSAC, La Haute Morinie, Terrain Ramat ........ 27

COURSAC, La Haute Morinie - Terrain Degraaf et Zizert ........ 27

COURSAC, La Haute Morinie - Terrain Pinguet et Tessaud ........ 27
COURSAC, Les Privats Nord ........ 28

CREYSSE, Cablanc, Prefagnoux ........ 29



CREYSSE, La Nauve, Cablanc, Prefagnoux ........ 29

CREYSSE, La Nauve, Cablanc, Préfagnoux ........ 29

CREYSSE, La Nauve -LaRoque ........ 30

CREYSSE, Les Coutets ........ 30

CREYSSE, 18 allées des Ménages ........ 31

CREYSSE, La Nauve ........ 32

CREYSSE, Les Rivelles ........ 32

DOMME, Grotte du Mammouth ........ 34

EYMET, La Grande Brllade ........ 34

LES EYZIES-DE-TAYAC-SIREUIL, Grotte d’Abzac ........ 35

LES EYZIES-DE-TAYAC-SIREUIL, Font-de-Gaume ........ 35

LES EYZIES-DE-TAYAC-SIREUIL, Abri Pataud ........ 37

LAFORCE, Le Chateau ........ 39

GRIGNOLS, Le Chateau ........ 39

MARQUAY, Abridu Cap Blanc ........ 40

MONTIGNAC, La Grande Béchade ........ 42

MONTIGNAC, Bourg - Maison Barriere ........ 42

MONTIGNAC, Le Buy ........ 43

MONTIGNAC, FonlaRoche ........ 45

PERIGUEUX, 3 boulevard Lakanal ........ 46

PERIGUEUX, Portede Mars ........ 49

PERIGUEUX, Boulevard Georges Saumande ........ 51

PERIGUEUX, Rue des Tanneries ........ 51

PERIGUEUX, Jardin du Thouin ........ 52

PERIGUEUX, 3 rue du 15éme Régiment des Tirailleurs algériens ........ 53
PERIGUEUX, 19 rue de Vésone ........ 53

PETIT-BERSAC, Les Cheneviéres ........ 54

PONTOURS, Chemin des Abeilles, La Mothe, ........ 56

PRIGONRIEUX, Chemin des Junies ........ 56

PRIGONRIEUX, Borie-Basse Le Guel ........ 58
ROUFFIGNAC-SAINT-CERNIN-DE-REILHAC, Chateau de 'Herm ........ 59
ROUFFIGNAC-SAINT-CERNIN-DE-REILHAC, Grotte de Rouffignac ........ 60
SAINT-AUBIN-DE-CADELECH, Cadelech ........ 61

SAINT-AULAYE, Etude historique et archéologique du bourg ........ 62
SAINT-CIRQ, Grotte du Sorcier ........ 62

SAINT-CYPRIEN, Le Bousquet1 ........ 63

SAINT-CYPRIEN, Le Bousquet2 ........ 63

SAINT-CYPRIEN, Le Bousquet3 ........ 63

SAINT-ESTEPHE, La Pouge ........ 64

SAINT-GERMAIN-ET-MONS, Les Guichards ........ 65
SAINT-LAURENT-SUR-MANOIRE, Grand Font ........ 65
SAINT-LAURENT-SUR-MANOIRE, Pont de Niversac ........ 68
SAINT-LEON-SUR-L'ISLE, La Forét ........ 69
SAINT-MARTIN-DE-FRESSENGEAS, Grotte des Fraux ........ 70
SALIGNAC-EYVIGNES, Chateau de Salignac ........ 71
SAVIGNAC-DE-MIREMONT, La Ferrassie ........ 71

SERGEAC, Abri Blanchard ........ 72

TRELISSAC, Borie Porte ........ 74

TRELISSAC, Le Libournet ........ 76

VALEUIL, Lapiouges ........ 77

VIEUX-MAREUIL, Chateau Chanet ........ 77

VILLETOUREIX, Chez Tutaud et La Borie ........ 78

Opérations communales et intercommunales 79
BERGERAC - PRIGONRIEUX, L’Escauderie, Fontespine, La Mouline ........ 80
BOURG-DES-MAISONS - CERCLES, Feix, Au Fourgeraud, La Croix, Ferraillou ........ 81



CARSAC-AILLAC - SAINT-AVIT-SENIEUR,

Pech de 'Az¢é |, 2 et 4 et Combe Capelle

Peuplements et cultures de la fin du Tardiglaciaire dans le

Nord du Périgord, entre Dronne et Tardoire, Prospection thématique
VALLEE DE LA DRONNE ET DE L'ISLE,

Triangle Lisle/Saint-Pardoux-la-Riviére/Thiviers

GIRONDE

Travaux et recherches archéologiques de terrain

AUDENGE, Rue Daniel Digneau, Maignan, «Le Pré du Mic»
AYGUEMORTE-LES-GRAVES, Prospection
BASSENS, Rue de Verdun

BAZAS, Hétel de Bourges

BLAYE, Sainte-Luce

BORDEAUX, 87 Rue Abbé de I'Epée

BORDEAUX, 12 et 13 rue de Cheverus
BORDEAUX, 12 rue Jean Fleuret

BORDEAUX, Palais Gallien — Amphithéatre
BORDEAUX, 17 rue du Ha

BORDEAUX, 103 cours Victor-Hugo

BORDEAUX, 21 rue Paul-Louis Lande
BORDEAUX, Espace Saint-Michel

BOURG, Eglise de La Libarde

CADILLAC, Route de Sauveterre
GAILLAN-EN-MEDOC, Chéateau du Mur
GIRONDE-SUR-DROPT, Eglise Notre-Dame
ISLE-SAINT-GEORGES, Dorges, Le Pré Napias
ISLE-SAINT-GEORGES, Dorgés, Gravettes, Ferrand et autres
LANGOIRAN, Le Castéra

LIBOURNE, 40 rue de Lamothe

LUGASSON, Fauroux

MAZERES, Couteliva

MERIGNAC, 16 avenue de I'Europe

MERIGNAC, 2 allée de Kaolack 1

MERIGNAC, 2 allée de Kaolack 2
PETIT-PALAIS-ET-CORNEMPS, Cazat, Bois-Redon Sud
PODENSAC, 52 rue d’Angleterre
SAINT-ANDRE-DE-CUBZAC, Zac de Milon - Phase 1
SAINT-EMILION, La Madeleine
SAINT-FELIX-DE-FONCAUDE, Pommiers
SAINT-LAURENT-MEDOC, Tumulus des Sables
SAINT-LOUBES, Rues Saint Aignan et Max Linder
SAINT-LOUBES, Rues Saint-Aignan et Max Linder
TALENCE, 140 rue Roustaing

LA TESTE-DE-BUCH, 3 rue du Chemin des Dames
LA TESTE-DE-BUCH, 3 rue Victor-Hugo

LA TESTE-DE-BUCH, 16 rue du 14 juillet

LA TESTE-DE-BUCH, 27 rue du 14 juillet

LA TESTE-DE-BUCH, Plage du Petit Nice
VILLANDRAUT, Le Chateau



Opérations communales et intercommunales

Nord-Médoc, Prospection thématique

MARSAS, GAURIAGUET, AUBIE-ET-ESPESSAS,

PEUJARD, CEZAC, LGV SEA Phase 46
SAINT-ANDRE-DE-CUBZAC, CUBZAC-LES-PONTS,
SAINT-ROMAIN-LA VIRVEE, LGV SEA Phase 47
SAINT-LOUBES, LGV SEA Phase 48

SAINT-LOUBES, LGV SEA zones complémentaires phase OT4

LANDES

Travaux et recherches archéologiques de terrain

BANOS, Marseillon

BEYLONGUE, Artigaous

CACHEN, Grand Cachen

DAX, Parking de la Cathédrale, rue de 'Evéché,
Jardin Public, Boulevard des Sports

LE FRECHE, Tampouy

GOUTS, 76 route de Tartas

HAGETMAU, Eglise de Saint Girons
HASTINGUES, ZAE Lannes phase 2a
HASTINGUES, ZAE Lannes phase 2b

MANO, Laousse

MEES, Lieu-dit «Le Port», Lit de ’Adour
MONT-DE-MARSAN, Place Charles de Gaulle,
rues D. de Gourgues, WiIérick, impasse Moliére, rues Moliere, Lacataye
POUYDESSEAUX, Théné

RENUNG, Cameloung
SAINT-JEAN-DE-MARSACQ, Route de Latourne
SAINT-MARTIN-DE-SEIGNANX, Souspesse
SANGUINET, Le Lac

SARBAZAN, Caillibrat

SAUGNACQ-ET-MURET, Aire de service A63 de Muret Est
SORDE-L’ABBAYE, Logis abbatial
VIELLE-SAINT-GIRONS, Petre de Bin

Opérations communales et intercommunales

DAX - TERCIS-LES-BAINS, Golf de Saubagnac (phase 1)

LOT-ET-GARONNE

Travaux et recherches archéologiques de terrain

AGEN, Gare SNCF

AIGUILLON, Rues Claude Debussy et du 19 mars 1962
AIGUILLON, A Grand Jean

AIGUILLON, Peyrelongue



BLANQUEFORT-SUR-BRIOLANCE, Le Chateau
BLANQUEFORT-SUR-BRIOLANCE, Le Chateau
BOE, Lamothe Magnac

BRUCH, Saint-Martin

BUZET-SUR-BAISE, Saint-Martin

DURAS, Le Petit Sainte-Foy

MARMANDE, Front Sud de Ville

MARMANDE, Square du chateau
MONTAGNAC-SUR-AUVIGNON, La Reyre
PENNE-D’AGENAIS, Rue de la Recluse

SAINT-VITE, Mayne

SAINTE-LIVRADE-SUR-LOT, Eglise de Sainte-Livrade
SAINTE-LIVRADE-SUR-LOT, Aménagement de la Place des Bois
SAINTE-LIVRADE-SUR-LOT, Fonfréede Est

SOS, Gueyze

SOS, Loustalet

VIANNE, Eglise Notre Dame

VILLENEUVE-SUR-LOT, Rue de I'’Abbaye
VILLENEUVE-SUR-LOT, Brignols Romas
VILLENEUVE-SUR-LOT, Rue des Roseaux

PYRENEES-ATLANTIQUES

Travaux et recherches archéologiques de terrain

ANGLET, Ferme Mauléon

ARANCOU, Grotte Bourouilla

ARANCOU, Las Courreges

ASASP-ARROS, Déviation de la RN 134
BANCA, Mines de la vallée de Baigorry
BAYONNE, Rue des Gouverneurs - Cave médiévale
BAYONNE, Chemin de Jupiter (clinique)
BAYONNE, Chemin de Jupiter (parkings)
BIDART, Cours inférieur et plage et de I'Uhabia
CAMBO-LES-BAINS, Avenue d’Espagne
LAHONTAN, Carriére de graves aux lieux-dits
Padeille et Cout dous Haux - phase 1
LARRAU, Grotte d’Amelestoy

LARUNS, Estive d’Anéou — La Gradilliére
LARUNS, Estive d’Anéou - La Gradilliere
OLORON-SAINTE-MARIE, Rue Saint Grat
SERRES-CASTET, Chemin de la Carrére
UHART-MIXE, Chateau d’Uhart

Opérations communales et intercommunales

ISTURITZ - SAINT-MARTIN-D’ARBEROUE,

Les grottes ornées de la colline de Gaztelu : Isturitz et Oxocelhaya
LONS - LESCAR, ZAC Technord

SAINT-JEAN-LE-VIEUX, SAINT-JEAN-PIED-DE-PORT,

Industries lithiques néolithiques en Pyrénées-Atlantiques



Opération interdépartementale

205

Canalisation gazoduc DN80O0 Artére du Béarn,

Lacq, Castillon-d’Arthez, Lacajunte, Bahus-Soubiran, Duhort-Bachen
LAHONTAN - SAINT-CRICQ-DU-GAVE, Aux Paloubaigt
Anthropisation ancienne dans les basses vallées

des gaves pyrénéens entre Pays d’Orthe, Béarn et Basse-Navarre
Prospection en Aquitaine (Gironde et Lot-et-Garonne)

Projets collectifs de recherche

LE BUISSON-DE-CADOUIN, Grotte de Cussac
SAINT-EMILION et sa juridiction

BORDEAUX, SIG archéologique et historique de Bordeaux
BORDEAUX, Ornementation architecturale de Burdigala

Bibliographie

222

Personnel du service régional de Parchéologie

228

Index

Index des auteurs et collaborateurs de notice
Index des sites et des communes



AQUITAINE SCIENTIFIQUE

BILAN

Bilan et orientation de la recherche2 0 . g
archéologique

L'année 2011 a vu le démarrage de nombreux
nouveaux programmes de recherches qui seront
appelés a connaitre un développement important
dans les années a venir dans le domaine de I'archéo-
logie programmeée. Ainsi, les recherches sur la grotte
d’Isturitz  (Pyrénées-atlantiques) connaissent une
nouvelle orientation avec la reprise des études sur
lart paléolithique présent dans ce site pyrénéen de
référence pour la chaine franco-cantabrique. Il en va
de méme sur le gisement de la Ferrassie en Dordogne,
site classé au patrimoine mondial et qui méritait que
'on reprenne lintégralité de l'analyse stratigraphique
du gisement suivant des approches, notamment géolo-
giques, plus modernes.

La deuxiéeme année de fouille programmée sur
'amphithéatre dit du « Palais Gallien » a Bordeaux
a révélé une construction de la fin du ler ou du tout
début du lle siécle, vieillissant de prés d’un siécle la
parure monumentale de la cité aquitaine et reposant
la question de la date de son accession au statut
de capitale provinciale, qui pourrait s’avérer plus
ancienne.

En Lot-et-Garonne, la premiére campagne de
fouille sur le site de Saint-Martin a Bruch a montré un
remarquable potentiel, avec un ensemble religieux et
funéraire conséquent et bien préservé de I'Antiquité
tardive et du Haut Moyen Age (nombreux sarcophages
quadrangulaires et trapézoidaux). L'ensemble est
installé sur ce qui pourrait étre les restes d’'une trés
importante villa gallo-romaine.

Deux études thématiques d’inventaire et prospection
en cours ont commencé a renouveler sensiblement la
connaissance historique de deux espaces aquitains :
la premiére s’attache au patrimoine médiéval de la
juridiction de Saint-Emilion, classée a I'Unesco; la
deuxiéme, en collaboration avec le conseil général des
Landes, se penche sur la mise en place des chateaux,
paroisses, bourgs et finalement castelnaux dans le sud
des Landes, entités qui composent aujourd’hui encore
la trame des campagnes. Ces deux opérations sont

réalisées dans le cadre de co-financements (DRrac,
conseil général, communauté de communes).

Enfin, dix ans aprés sa découverte, 'Etat a renforcé
en 2011 son action en faveur de la protection, de la
connaissance et de la valorisation de la grotte ornée
paléolithique de Cussac (commune du Buisson-de-
Cadouin) : deux nouvelles parcelles ont été acquises,
permettant désormais de garantir la maitrise fonciére
publique de I'ensemble de la galerie aval ; un dossier
a été constitué conjointement par la Drac et la DReAL
pour I'obtention en 2012 d’'un classement au titre des
sites de I'ensemble du bassin versant hydrographique
de la cavité ; enfin, la Drac soutient financiérement et
techniquement la commande par l'université Bordeaux
| d’un relevé numérique 3D de la galerie aval qui
servira de support tant a la recherche qu’a la présen-
tation au public.

Parmi les opérations préventives réalisées en 2011,
on retiendra particulierement la fouille préalable a la
construction d’'un immeuble de la Cus dans le quartier
Mériadeck a Bordeaux : I'exceptionnelle conservation
de structures artisanales en bois éclaire de maniére
nouvelle le savoir-faire des tanneurs gallo-romains
et 'organisation de I'occupation humaine le long des
affluents de la riviere Devéze au Haut Empire.

Une autre opération mérite aussi particulierement
I'attention, il s’agit de celle réalisée sur les ateliers de
potier du Second Age du Fer de la Gravisse a Aiguillon.
La qualité de l'intervention effectuée devrait permettre
de reprendre lintégralité des données accumulées
depuis le début des années quatre-vingt et peut
publiées jusqu’a aujourd’hui.

Dans le domaine de la conservation des collec-
tions, les projets de centres de conservation et d’étude
ont aussi progressé. Dans les Landes, la convention
signée avec le conseil général a fixé le cadre opéra-
tionnel de fonctionnement des centres d’Arthous et de
Mont-de-Marsan. En Dordogne, la mise en place du
centre de Campagne associe par convention la DRrRAc,
le conseil général, I'INnraP et 'université de Bordeaux I.



Les premiers stages européens y ont été organisés a
'automne. Fin 2012 sera I'année de la mise en route
de la derniére tranche de travaux visant a y installer
des réserves pour le musée national de Preéhistoire et
son atelier de restauration de la faune ancienne.
Plusieurs manifestations ont fait connaitre les
résultats des recherches scientifiques : une exposition
sur le Palais Gallien a été présentée au marché de
Lerme a Bordeaux a I'été 2011 ; deux expositions
simultanées ont été mises en place, 'une a Marqueze
avec le parc régional des Landes de Gascogne sur le
Premier Age du Fer dans les Landes, qui a obtenu
le label exposition d'intérét national, et l'autre a la
maison de l'archéologie, université de Bordeaux, sur
les Gaulois en Aquitaine. Les actes des colloques de
Sabres sur le peuplement de la Grande Lande et de
Saint-Emilion sur la fabrique de la ville ont été publiés
sous forme de suppléments a la revue Aquitania,
mettant a disposition du public les derniers résultats
des investigations scientifiques. Par ailleurs, deux
colloques internationaux se sont tenus en Aquitaine

en 2011 témoignant ainsi de l'activité de la recherche
dans notre région : I'association francaise pour I'Etude
de I'Age du Fer s’'est réuni & Bordeaux en juin, et
'université de Pau en collaboration avec le bureau
d’architecture antique a organisé deux journées sur les
enceintes urbaines de Novempopulanie en novembre.
L'année 2011 a été aussi ponctuée par I'inauguration
en mai du domaine de Campagne, lieu inter-institu-
tionnel de conservation et d’échanges scientifiques
que nous avons évoqué plus haut.

Enfin, il faut signaler pour conclure le choix fait
par la communauté urbaine de Bordeaux de créer un
service archéologique territorial, signe positif pour le
développement de l'archéologie régionale dans une
région ou les services de collectivités se résument pour
l'instant au service départemental de Dordogne.

Dany Barraud
Conservateur régional de I'archéologie
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la Préhistoire récente en Aquitaine.
Potentiel avéré, connaissances renouvelées :

une programmation a développer

m Avant-propos

Cette synthése sur la Préhistoire récente en
Aquitaine a été réalisée dans le cadre du stage
de conservateur au Sra-Drac d’Aquitaine (juin a
novembre 2011). Le sujet a été proposé par M. Dany
Barraud, conservateur régional de I'archéologie, et
nous lui exprimons toute notre reconnaissance pour la
confiance accordée’.

m Introduction

La présence de trés riches gisements paléolithiques
dans la vallée de la Vézére et surtout la découverte
de la grotte ornée de Lascaux ont fait de la région
Aquitaine un lieu emblématique de la Préhistoire
francaise. Concomitamment, [lactivité scientifique
du professeur Frangois Bordes et de son équipe ont
institué I'Université de Bordeaux et son Institut du
Quaternaire comme l'un des principaux péles francgais
de recherche sur cette discipline et sans doute I'un des
mieux connus a l'international.

Toutefois la focalisation des recherches du
laboratoire sur les gisements paléolithiques de la vallée
de la Vézere et leur potentiel chronostratigraphique a
conduit a délaisser les approches anthropologique
et palethnologique des sociétés de cette période
et surtout les manifestations plus récentes, post-
glaciaires, de la Préhistoire. Malgré les fouilles
programmeées des rares chercheurs en poste et de
quelques amateurs compétents et le développement
récent de l'archéologie préventive, les périodes du
Mésolithique, du Néolithique et de I’Age du Bronze ont
été globalement moins étudiées que le Paléolithique
ou I'’Age du Fer et les périodes historiques. L’Aquitaine
n’est pas réputée pour ses recherches sur la Préhistoire
récente alors que les découvertes régulierement
"Nous tenons & remercier aussi Mme Rose-Lise Bouyssou, chargée de documen-
tation au Service des Collections, de I'lnformation et de la Communication de la Drac
Aquitaine, qui nous a facilité I'accés a la documentation conservée a la Drac et tous
les responsables d’'opérations, préventives et programmées, qui nous ont permis de
faire état des résultats de leurs travaux dans cette synthése, en particulier Mmes
Carine Calastrenc, Marie-Christine Gineste et Isabelle Kerouanton, MM. Laurent
Carozza, Antoine Chancerel, Christian Chevillot, Jean-Frangois Chopin, Patrice
Courtaud, Luc Detrain, Patrice Dumontier, Pierrick Fouéré, Christophe Fourloubey,

Frédéric Grigoletto, Ewen lhuel, Philippe Jacques, Fabrice Marembert, Jean-Michel
Martin, Bertrand Poissonnier, Frédéric Prodeo, Jacques Roger et Eric Thirault.

apportées par I'archéologie préventive montrent qu’elle
dispose d’un réel potentiel. Elle est composée en outre
d’une diversité de milieux qui en font un cadre propice
au développement de nombreuses problématiques
relatives aux premiéres sociétés agro-pastorales.

Dresser un état des recherches et des
connaissances devrait permettre de valoriser les
acquis des travaux déja entrepris, de mettre en lumiére
les lacunes subsistantes et de dégager les pistes
d’'une programmation scientifique a méme d’améliorer
la connaissance des périodes concernées.

Cadre de Iétude et méthodologie

Le cadre géographique de cette étude est
constitué par les limites administratives de la région
Aquitaine. Ces limites n’ont rien de naturel, ni méme
d’historique puisqu’elles segmentent des ensembles
archéologiques et qu’elles regroupent au contraire
des ensembles tres différents. Elargir le cadre
géographique en intégrant, par exemple, certaines
régions voisines comme Poitou-Charentes, Midi-
Pyrénées ou le Pays Basque espagnol (pour ne citer
que celles ou les données sont disponibles) n’aurait
pas pour autant fourni un cadre plus cohérent, I'état
des connaissances étant trés divers d'une région a
lautre. Pour ne citer que I'exemple du Néolithique,
alors que celui-ci est essentiellement connu dans
ses phases récentes et finales en Poitou-Charentes,
c’est en revanche le Néolithique moyen qui domine
en Midi-Pyrénées tandis que sur le versant sud des
Pyrénées, le Néolithique ancien commence a étre bien
connu alors que les phases postérieures sont absentes
des gisements explorés. A l'inverse, réduire le cadre
d’étude aurait conduit a se focaliser sur les espaces les
mieux connus et aurait occulté les lacunes. En outre,
la masse de données a traiter est certes importante
(environ 200 rapports consultés en détail) mais pas au
point de justifier une telle restriction.

Le cadre chronologique est constitué par les
différentes périodes constituant la Préhistoire récente,
le Mésolithique, le Néolithique et '’Age du Bronze. Cela
représente plusieurs millénaires et nous n’avons pas
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la prétention d’en maitriser toutes les problématiques.
Nous avons malgré tout privilégié ce cadre large pour
inclure I'ensemble des périodes délaissées par les
acteurs institutionnels de la recherche régionale.

Le cadre thématique est tout aussi vaste
puisqu’il inclut 'ensemble des composantes de ces
sociétés de la Préhistoire récente. Nous ne sommes
certes pas en mesure d’apprécier avec une égale
finesse la pertinence des recherches menées sur
des aspects trés divers de la vie quotidienne des
populations préhistoriques, des ateliers de haches
polies aux architectures funéraires en passant par les
activités de subsistance. Nous maitrisons forcément
mieux nos propres centres d'intérét et nous ne
prétendons pas rapporter avec autant d’acuité I'état
des recherches sur les productions métallurgiques
ou sur I'anthropisation du paysage. La qualité de nos
propositions de pistes de recherche pour I'avenir sera
donc forcément inégale, mais adopter une thématique
large permet de lister les problématiques délaissées
par les recherches en cours.

Pour étre utilisable, ce bilan doit étre exhaustif
en termes d’'opérations de fouille, qu’elles aient été
préventives ou programmées. N’ayant pas suivi la
recherche régionale au cours des dernieres années,
nous pensions utiliser la base de données « Patriarche
»pour établir la liste des opérations menées sur la
Préhistoire récente au cours des derniéres décennies
et plus particulierement au cours des toutes derniéres
années, pour lesquelles le Bilan Scientifique Régional
n’a pas encore été édité. Il s’est avéré que cet outil ne le
permettait pas. La recherche chronologique est possible
pour les entités archéologiques et a d’ailleurs généré de
longs listings, puisque la masse des nombreux sites de
chronologie « Néolithique indéterminé », par exemple,
se rajoute systématiquement aux rares correspondant
effectivement a la requéte effectuée (« Néolithique
ancien » par exemple). Des listings étaient absents
certains sites fouillés en archéologie préventive. I
est apparu en fait que les entités archéologiques de
Patriarche n’étaient pas générées automatiquement
par les opérations archéologiques. Pour atteindre
I'exhaustivité, il aurait donc fallu consulter Patriarche
via les opérations archéologiques mais dans ce
cas-la la clef de recherche chronologique n’était pas
disponible.

Nous avons donc renoncé a utiliser Patriarche
et avons utilisé comme base de travail le Bilan
Scientifique Reégional annuel, qui liste toutes les
opérations et précise les périodes représentées sur les
sites fouillés ou diagnostiqués. En Aquitaine, I'édition
n’en a jamais été interrompue. La derniére en date lors
de I'élaboration de ce travail concerne I'année 2008.
En I'absence de cet outil pour les années 2009 (publié
aprés notre stage), 2010 (publié en 2012) et 'année
€en cours, nous nous sommes basé sur les rapports
rendus pour compléter linventaire. Le rendu des
rapports étant trés aléatoire, nous ne disposons pas de
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'ensemble des données mises au jour dans la région
(rapports de fouilles en attente).

Sur la base de cet inventaire, nous avons consulté
'ensemble des rapports relatifs a des opérations
concernant le Mésolithique, le Néolithique ou I'Age
du Bronze, y compris lorsque n’étaient mentionnés
que des tessons modelés attribuables, sans plus de
précision possible, au Néolithique ou a la Protohistoire.
Au final, ce sont environ 200 rapports qui ont été
dépouillés. Parallelement, nous avons dépouillé
les revues régionales afin de prendre en compte
l'intégralité des publications.

C’est sur la base de ces rapports, des publications
et des rares travaux universitaires réalisés sur des
matériaux régionaux que nous avons élaboré ce
bilan. Par manque de temps, nous n’avons presque
pas consulté les mobiliers et nous nous sommes fié
aux représentations qui en étaient fournies dans les
rapports.

Si nous avons tenu compte de I'ensemble des
travaux réalisés sur la Préhistoire récente régionale,
notre attention s’est plus spécifiquement exercée sur
les vingt derniéres années, I'essentiel des travaux
réalisés auparavant étant en effet publiés. A I'inverse,
il nous paraissait intéressant de ne pas se cantonner
a la derniére décennie, les années 1990 ayant vu un
progressif renouvellement de génération et la mise
en place de l'archéologie préventive. La plupart des
personnes ayant incarné régionalement l'application
sur le terrain de la législation sur [l'archéologie
préventive (lois de 2001 et 2003) ont achevé leurs
études et commenceé a travailler a ’ArFaN au cours des
années 1990. Il aurait donc été arbitraire de scinder
leur activité en fonction de l'arrivée de ce nouveau
cadre législatif, qui a avant tout consacré des pratiques
existantes en les normant.

Le cadre humain

Larecherche surla Préhistoire récente est fortement
dépendante des personnes qui s’y sont investies. Cette
evidence est particulierement vraie dans une région
ou peu de chercheurs sont impliqués, qu’ils soient
amateurs ou professionnels, et ou I'action d’un seul
individu est donc proportionnellement importante dans
I'acquisition des données archéologiques. Ce principe
est fort a 'extréme en Aquitaine puisque la recherche y
était essentiellement incarnée par une seule personne,
Julia Roussot-Larroque. C’est elle qui a imposé un
cadre chronoculturel régional, a partir des matériaux
issus des fouilles programmées qu’elle a menées en
Gironde et en Dordogne, depuis la fin des années
1960 jusqu’a la premiere moitié des années 1990,
mais hélas aussi a partir de matériaux sans contexte
stratigraphique et dont [attribution chronologique
est parfois discutable. L'échelle de ses nombreuses
synthéses va d’ailleurs bien au-dela des frontiéres
régionales et elle a ainsi été reconnue, en France et
en Europe, comme I'une des principaux spécialistes de
la période dans I'ouest de la France. Paradoxalement,



cette abondante production scientifique ne s’est pas
accompagnée d’'un égal dynamisme dans la production
de matériaux nouveaux et surtout dans I'animation
de la recherche régionale. Si cette chercheuse n’a
jamais cessé d’avoir une activité de terrain (allant
certaines années jusqu’a mener plusieurs chantiers en
paralléle), elle est toujours restée une néolithicienne
isolée dans un laboratoire focalisé sur le Paléolithique,
sans constituer d’équipe autour d’elle, si ce n’est
quelques prospecteurs médocains. Significativement,
les trés rares étudiants qu’elle a eus ont travaillé sur
des matériaux extra-régionaux.

Deux autres chercheurs ont marqué la Protohistoire
régionale pour la période antérieure a 1990. Le premier
est André Coffyn (1922-2002) qui travailla longtemps
en amateur et ne fut recruté que tardivement comme
chargé de cours a I'Université de Bordeaux Il (et donc
dans une autre équipe, essentiellement antiquisante,
que celle de Julia Roussot-Larroque). Spécialiste du
mobilier métallique de I'’Age du Bronze de la facade
atlantique, il a produit plusieurs synthéses sur la
question et a publié¢ nombre de matériaux régionaux.
Lors de son départ a la retraite, il n’a pas été remplacé.
Le second est Christian Chevillot, amateur trés
actif, qui a réuni de nombreux matériaux découverts
en prospection dans deux importantes synthéses
consacrées a I'’Age du Bronze en Dordogne (Chevillot,
1981, 1989) et qui continue d’animer une dynamique
équipe de prospecteurs amateurs, ainsi qu'un
périodique régional qui en publie les découvertes.

Pour étre complet, le panorama régional doit inclure
plusieurs amateurs et conservateurs de musée du
Pays Basque et du Béarn (entre autres C. Blanc,
D. Ebrard, G. Marsan), qui ont fouillé essentiellement
des sites funéraires ou interprétés comme tels a
'époque, dolmens, tumulus et cercles de pierres,
nombreux a avoir été conservés dans cette région des
Pyrénées. Systématiquement publiés, les résultats
de ces fouilles n'ont toutefois guere fait I'objet de
synthéses exploitables.

Il est a noter qu’aucun membre de la Direction
des Antiquités Préhistoriques n’était mésolithicien,
néolithicien ou protohistorien. Cette situation n’a
d’ailleurs guére évolué puisqu’a ce jour le Service
Régional de I'Archéologie n’a jamais compté dans ses
effectifs de spécialiste de la Préhistoire récente.

Ce paysage de la recherche s’est assez
sensiblement renouvelé au cours des années 1990,
tant chez les amateurs que chez les professionnels.

Chez les amateurs, un nouveau péle s’est constitué,
dans les Landes, autour de Bernard Gellibert et Jean-
Claude Merlet, qui ont abondamment prospecté et
sondé les environs de Mont-de-Marsan et ont permis la
découverte de plusieurs sites de la fin du Néolithique,
de I'Age du Bronze et de I'Age du Fer. Dans les
Pyrénées, l'activité s’est réduite, si I'on peut dire, a
celle de Patrice Dumontier, qui a mené successivement
plusieurs fouilles sur des sites funéraires mégalithiques
ou en grotte.

De nouveaux chercheurs professionnels
sont également apparus au cours des années
1990 et 2000. La plupart (Jean-Frangois Chopin,
Luc Detrain,  Pierrick Fouéré, Fabrice Marembert,
Bertrand Poissonnier, Frédéric Prodeo), aprés un
parcours universitaire généralement extérieur a la
région, ont commencé a travailler du temps de I'Aran
et sont désormais contractuels a I'Inrap. Certains
d’entre eux ménent ou ont mené une activité de terrain
dans le cadre de l'archéologie programmée en sus
de leur activité préventive. Un anthropologue, Patrice
Courtaud, a été initialement intégré a la Direction
régionale des Antiquités historiques avec une mise a
disposition auprés du Laboratoire d’Anthropologie puis
a été transféré au Cnrs et a depuis une importante
activité de fouille programmée des sépultures
régionales du Néolithique et de I'Age du Bronze.
L'arrivée, depuis la Normandie, d’'un conservateur
du Patrimoine, néolithicien, au Musée National de
Préhistoire (Antoine Chancerel), a également eu
des conséquences positives sur l'activité de fouilles
programmées. Plus récemment, [I'Université de
Bordeaux Ill a enfin ouvert un poste de Maitre de
Conférences spécialiste de I'’Age du Bronze, confié
a un jeune docteur languedocien (Alexis Gorgues).
Dans le méme temps, linvestissement du service
archéologique du Conseil Général de la Dordogne
dans le domaine de l'archéologie préventive a eu
pour conséquence le recrutement d’'un néolithicien
(Ewen lhuel) et d’'une spécialiste de la métallurgie de
I'’Age du Bronze (Céline Lagarde).

Le paysage aquitain de la recherche sur la
Préhistoire récente a inévitablement été dynamisé par
ce net renforcement des moyens humains. En outre,
l'investissement de la plupart de ces personnes dans
des programmes de recherche va évidemment de pair
avec un souci de publier, qui bénéficie aussi bien aux
sites explorés dans le cadre de I'archéologie préventive
que dans celui de I'archéologie programmée. Le temps
des grandes synthéses n’est pas encore revenu mais
dans beaucoup de domaines les matériaux pour les
nourrir sont disponibles.

Le Mésolithique

Principales opérations

— « La Léde du Gurp », Grayan-et-I'Hopital, Gironde.
Responsable : Julia Roussot-Larroque (années 1980
a 1993).

— « Houleau », Gironde. Responsable : M. Lenoir
(avec P. Courtaud et D. Gambier pour I'étude des
restes humains).

— « Tumulus des Sables », Saint-Laurent-
Médoc, Gironde. Responsable : P. Courtaud
(quelques vestiges lithiques confirmés par une date
radiocarbone).

— « Barbiegn », Roquefort, Landes. Responsable :
Pascale Francgois (2008-2009), étude : Muriel Pelissier
et Anne Hauzeur.
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— « Gaillebes 2 », Sabres, Landes. Responsable :
Jean-Claude Merlet (2007). Etude Mathilde
Miqueou.

— « Le Martinet », Sauveterre-la-Lémance, Lot-et-
Garonne. Responsable : Guy Maziere (1986-1990).
— « Le Roc Allan », Sauveterre-la-Lémance, Lot-et-
Garonne. Responsable : Alain Turqg (1987-1996).

— « Laa 2 », Arudy, Pyrénées-Atlantiques.
Responsable : Patrice Dumontier (2009-2010).
Etude : Mathilde Miqueou et Nicolas Valdeyron.

— « Le Poéymau », Arudy, Pyrénées-Atlantiques.
Responsable : Georges Laplace puis Michel Livache.
— « Apons », Sarrance, Pyrénées-Atlantiques.
Responsable : Patrice Dumontier (1994-1998).
Etude : Nicolas Valdeyron.

— Projet Collectif de Recherche « Paléoenvironnement
et dynamiques de l'anthropisation de la montagne
basque ». Responsable : Didier Galop (et Nicolas
Valdeyron pour le Mésolithique).

Le Mésolithique de I'Aquitaine s’insére dans des
dynamiques larges puisque communes a I'ensemble du
Midi de la France et au nord de la péninsule Ibérique.
C’est dans le Lot-et-Garonne que Coulonges avait
fouillé les deux gisements éponymes du Sauveterrien,
culture archéologique caractérisant les phases
anciennes et moyennes du Mésolithique méridional
(Barbaza et al., 1993; Valdeyron, 1994). Le second
Mésolithique, caractérisé ici aussi par un débitage plus
régulier et laminaire et des armatures larges, a été
I'objet d’interprétations tres contradictoires, entre proto-
Néolithique (J. Roussot-Larroque) et Mésolithique
(G. Marchand, N. Valdeyron).

Le nombre de gisements fouillés au cours du dernier
quart de siécle peut paraitre faible dans I'absolu,
par rapport a d’autres périodes archéologiques plus
frequemment mises au jour (fig. 1). Mais le Mésolithique
est une période qui laisse des traces fugaces en plein
air, d’'autant plus que ses industries sont de petite taille.
Seuls deux sites de plein air ont ainsi été fouillés, I'un
dans le cadre de I'archéologie préventive sur le tracé
de I'A65 Pau-Langon (Barbiegn) et l'autre dans le
cadre d'un sondage programmé faisant suite a des
prospections de surface des sables landais (Gaillebes
2). L'exploration des gisements de cette période reste
donc encore en grande partie le fait de chercheurs
institutionnels qui vont chercher les sites la ou le
potentiel est déja connu. C’est dans le cadre de cette
démarche que s’expliquent les fouilles du Roc Allan, du
Martinet et du Poeymau. Ces recherches d’envergure
ont cependant été interrompues il y a une quinzaine
d'années. L’essentiel des travaux récents (Apons,
Laa 2) et une fouille plus ancienne (La Léde du Gurp)
correspondent a des niveaux mésolithiques découverts
a la base d'une séquence stratigraphique explorée
pour ses niveaux néolithiques ou de I'’Age du Bronze.
A cela s’ajoute une série de sondages dans des grottes
et abris des Pyrénées basques menés dans le cadre
d’'un projet de recherche plus global. Au final, on a
la une série d'une dizaine de sites, ce qui constitue
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une documentation honorable en comparaison avec
d’autres régions.

Le point noir est cependant linterruption depuis
une quinzaine d’années des programmes de fouille
destinés spécifiquement a I'exploration de gisements
mésolithiques. Elle s’explique par la non-publication
des fouilles programmées antérieures. Pour deux
d’entre elles, la cause en est le caractére remanié des
gisements, reconnu dans le cas du Martinet (Kervazo,
Maziere, 1989) et inavoué dans celui des niveaux
mésolithiques de la Lede du Gurp (Roussot-Larroque,
2005). L’absence de publication du gisement du Roc
Allan est plus regrettable puisque cet abri présentait,
entre autres, une série de foyers successifs qui
constituent un rare témoignage palethnographique.
Quant au site du Poeymau, I'absence d’'information sur
les résultats de la fouille est presque totale (Livache
et al.,, 1984) et on ne peut qu’espérer qu’un travail
universitaire soit un jour mené sur les collections,
puisqu’elles seraient désormais conservées au Musée
National de Preéhistoire.

Il faut bien sOr évoquer le cas de la fouille
préventive de Barbiegn sur le tracé de 'A65 dans les
Landes. Elle a constitué la seule fouille régionale d’'un
site mésolithique de plein air, 'autre site diagnostiqué
comme tel (Hin de Diou a Pujo-le-Plan) s’étant révélé
dater du Paléolithique supérieur de type gravettien.
Malheureusement, la responsable d’opération a quitté
I'entreprise attributaire du marché avant que le rapport
ne soit rendu et il semblerait qu’elle n’ait méme pas
laissé I'ensemble des collections. Le rapport remis a
du coup été rédigé par des personnes n’ayant pas
suivi la phase terrain alors que le site méle plusieurs
occupations successives. Les éléments conservés
permettent au moins de se faire une idée de ces
occupations. La principale semble se raccorder a
un Mésolithique ancien. Des armatures évoluées
(trapézes et segments du Bétey) marquent une
fréquentation plus récente, mais leur mélange avec
l'industrie plus ancienne (les auteurs n’excluent pas
que I'ensemble soit en position secondaire) ne permet
toujours pas de savoir si ces armatures évoluées
étaient contemporaines entre elles ni si elles datent
du Mésolithique final ou du Néolithique ancien (les
segments du Bétey apparaissent en effet en Espagne
dans les ensembles du Néolithique ancien mais on
ne peut exclure, qu’a l'instar des fleches de Montclus
longtemps considérées comme des marqueurs du
Néolithique ancien du Midi de la France, elles soient
en fait apparues antérieurement aux premiers impacts
néolithiques). Trés classiquement, cette halte de chasse
a été fréquentée a nouveau a la fin du Néolithique
et des tessons de céramique (non représentés)
évoqueraient aussi le Bronze final. Cette occasion rare
de faire participer le Sud-Ouest aux problématiques
des sites de plein air mésolithiques a donc été gachée,
l'interprétation de I'analyse spatiale étant contrariée par
I'absence des observations de terrain. Il semble hélas
que le gisement de Gaillebes 2 a Sabres, lui aussi situé



Figure 1. Carte de répartition des sites mésolithiques en Aquitaine
(source : base de données Patriarche)
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dans les sables landais et objet d’'un premier sondage
programmeé (Merlet, Miqueou, 2009), ait été également
I'objet de fréquentations successives. Certaines piéces,
comme les triangles isocéles, sont indubitablement
trop anciennes pour avoir été associees aux armatures
évoluées (information N. Valdeyron). Il est du coup
impossible de déterminer si les pieces plus récentes
sont contemporaines entre elles ou pas.

L'étude de la fréquentation et de I'exploitation des
territoires d’altitude semble un axe de recherche plus
prometteur. Elle a d’abord pris la forme de I'identification
d’'un niveau mésolithique a la base de la séquence
stratigraphique de la grotte d’Apons a Sarrance dans
le Béarn (travaux N. Valdeyron), dans un secteur
de basse montagne (335 m d’altitude). L’intégration
du méme meésolithicien dans I'équipe travaillant sur
I'anthropisation de la montagne basque a permis la
réalisation d’'une série de sondages systématiques
sous les abris et les grottes d’altitude. Plusieurs ont
été négatifs, soit que le remplissage ancien ait été
totalement vidangé (grotte d’Harpea a Estenrencguby),
soit qu'il soit inaccessible sous des metres de litiere de
bergerie d’époque historique (Azalegiko Karbia a Alcay-
Alcabehety-Sunharette). D’autres ont surtout consisté
a établir un bilan sanitaire de gisements touchés
antérieurement par des travaux anciens (abris de
Leherreko Ziloa a Larrau et d’lthelatsea a Aussurucq)
mais qui peuvent encore receler un potentiel
documentaire. Le premier intérét de ces recherches
est d’avoir confirmé que les fréquentations d’altitude,
bien connues dans le massif alpin italien, existent aussi
dans les Pyrénées. Il serait utile désormais de lancer
un programme spécifiquement axé sur le Mésolithique
et plus généralement sur la reconquéte des massifs
d’altitude par les chasseurs-cueilleurs de I'Holocéne,
en repérant aussi les probables haltes de chasse
de plein air. Si le montage d’un tel programme n’est
sans doute pas a l'ordre du jour, au vu de I'absence
d’équipe a méme de le nourrir, il serait du moins
utile que les équipes travaillant sur le pastoralisme
soient en mesure de repérer les éventuels vestiges
lithiques, qui peuvent subsister sur des emplacements
ensuite occupés par des cabanes de bergers. C’est
d’autant plus important que les industries découvertes
dans certains des gisements pyrénéens (a Apons et
derniérement a Laa 2) sont dépourvues ou presque
d’armatures caractéristiques. Le repérage des sites
mésolithiques doit donc se faire sur I'examen du
moindre vestige lithique.

Le cadre chronoculturel du
Néolithique et de I’Age du Bronze

Le cadre chronoculturel du Néolithique et de I'Age du
Bronze a été, pour I'essentiel, proposé par J. Roussot-
Larroque (1976), méme s'il ne faut pas omettre le travail
d’A. Coffyn (1976, 1998). Au Néolithique ancien (1977,
1987a, 2004), elle reconnait deux groupes distincts,
le Cardial atlantique sur le littoral et le Roucadourien
dans lintérieur des terres. La premiére moitié du
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Néolithique moyen ne serait, selon elle (1997), pas
documentée tandis que la seconde verrait a nouveau
une bipartition géographique entre un Chasséen
atlantique (Roussot-Larroque, Villes, 1988) et un
groupe de Roquefort (Roussot-Larroque, 1986, 1991).
Au Néolithique récent, la méme partition opposerait le
Peu-Richard sur la cbte et le groupe Isle-Dordogne.
Au Néolithique final au contraire, I'Artenacien, défini
en Charente, connaitrait une trés vaste ampleur
geographique sur une large moitié ouest de la France
(1984) avant d’étre remplacé par le Campaniforme. La
situation est plus complexe au Bronze ancien (1987b,
1996) tandis que le Bronze moyen verrait une partition
entre trois styles se recoupant parfois, le style des
Duffaits prés des Charentes, le style du Noyer prés
du Lot et le style médocain sur le restant du territoire
aquitain (1989, 1993). Au Bronze final, elle a montré
I'appartenance des séries périgourdines aux rythmes
évolutifs continentaux jusqu’a la phase 3a (1988)
tandis que C. Chevillot définissait un groupe de Vénat
pour le Bronze final 3b (Chevillot, 1981).
Constamment réaffirmé et étendu a un large quart
sud-ouest de la France, ce tableau n’en est pas moins
trés critiquable par ses approximations et par la qualité
trés inégale des documents archéologiques sur
lesquels il repose. Il n’existe pas, a I'heure actuelle, de
synthése équivalente permettant d’en faire abstraction
mais les travaux menés depuis une quinzaine d’années
aménent des données justifiant d’en établir un bilan
critique et de faire la part de ce que I'on sait vraiment.

m Le Néolithique ancien et moyen

Ces deux phases du Néolithique, représentant
sans doute 1500 ans environ en Aquitaine, sont les
plus mal loties en termes de découvertes (fig. 2 et 4).
Ni les prospections, ni les diagnostics, ni le hasard
des fouilles, n’ont contribué a apporter d’ensembles
nouveaux suffisamment étoffés pour renouveler
réellement la documentation. Quelques éléments
mobiliers ont certes été découverts mais ils sont trop
ponctuels pour que leur attribution chronoculturelle
soit bien assurée et qu’ils permettent de tracer des
scénarios alternatifs. Le progrés est pour linstant
davantage venu de la critique des ensembles
mobilisés par J. Roussot-Larroque pour fonder ses
vastes synthéses.

Le Néolithique ancien

Selon les scénarios élaborés par cet auteur,
lintérieur des terres serait occupé au Néolithique
ancien par un groupe culturel spécifique appelé
Roucadourien (Roussot-Larroque, 1990). Les tenants
de cette tradition culturelle se seraient néolithisés
précocement, sans doute méme avant la formation
du Cardial sur les cbtes méditerranéennes. Ce
Roucadourien est en fait I'équivalent de ce que
J. Guilaine avait appelé Péricardial a partir du rare
mobilier céramique de l'abri Jean Cros dans I'Aude
et qui regroupait ces quelques vestiges céramiques
peu caractéristiques et manifestement Néolithique
ancien (Guilaine, 1979). Renommé Roucadourien,



Figure 4. Carte de répartition des sites du
Néolithique moyen en Aquitaine (source :
base de données Patriarche)

1"Bois des Haures" Saint-Germain-d'Esteuil
2"les Sables" Saint-Laurent-Médoc

3 "Chez Nicou" Bouteilles-Saint-Sébastien
4"Vigne Plate" Bertric-Burée

5 "le Bois du Fau" Festalemps

6 "les Barbilloux" Saint-Aquilin

7 "Borie Basse" Prigonrieux

8 "les Vaures" Bergerac

9"le Pétreau" Abzac

10 "Roquefort” Lugasson

11 "las Areilles" Uzein

Figure 6. Carte de répartition des sites du
Néolithique récent en Aquitaine (source :
base de données Patriarche)

1"la Léde du Gurp" Grayan-et-I'Hopital
2Vertheuil

3 "le Vernet" Saint-Sauveur

4 "Roanne"Villegouge

5 "Roquefort" Lugasson

6 "les Barbilloux" Saint-Aquilin

7 "Landry" Boulazac

8 "Campniac" Coulounieix-Chamiers

9 "Le Muguet ouest 1" Saint-Rabier

N 10 “Laugerie Basse" Les Eyzies-de-Tayac
\4 < 11"Mikolas" Le Bugue
7}‘ 12"le Blodou" Sainte-Eulalie-d'Eymet
13 Monflanquin
o 10 14 "Mikelauen-Zilo" Lecumberry
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cet ensemble a annexé I'ensemble des mobiliers
céramiques attribués au Néolithique ancien sur la
base de leur contact, réel ou supposé, avec des
industries de tradition mésolithique. L’ancienneté de
ces industries et les dates radiocarbone associées ont
méme conduit a proposer des scénarios a base d’'une
néolithisation autochtone sans participation des influx
proche-orientaux et de leurs épigones méditerranéens.
Les assemblages mobilisés pour construire ces
scénarios sont en fait le produit de fouilles anciennes
ou menées sans souci de la séquence stratigraphique
et de ce fait I'association de ces céramiques (dont
certaines ne datent méme pas du Néolithique ancien)
avec les industries mésolithiques est parfaitement
artificielle (Marchand, 1999, 2000). La dénomination
de Roucadourien est donc factice méme pour les
séries céramiques qui datent réellement du Néolithique
ancien et non pas d'un Néolithique indéterminé, voire
du Bronze ancien. L'utiliser suppose en effet, au
minimum, des traits stylistiques partagés, ce qui
n'est pas avéré. Le vase d’Apons, par exemple, a
Sarrance dans les Pyrénées-Atlantiques (Dumontier,
1999a ; Dumontier et al., 2000), date évidemment
du Néolithique ancien puisqu’il vient d’un contexte
stratigraphique sir et parfaitement contrélé mais ses
caractéristiques ne permettent guére de le comparer
avec le matériel Néolithique ancien de Roucadour. De
toute facon, le mobilier réellement Néolithique ancien
de ce dernier gisement évoque plutét I'Epicardial, a
linstar d’ailleurs des quelques séries caussenardes,
du mobilier des Ouchettes (Laporte, 1997, 2002) et
des quelques tessons de Lamothe a Labatut dans
les Landes (Cassen, 1989). Rien ne permet donc de
conserver l'idée d’'un groupe propre a l'intérieur des
terres.

Il en est un peu de méme avec le Cardial atlantique,
défini a partir du site de la Léde du Gurp (Grayan-
et-I'Hopital, Gironde) et de quelques découvertes
voisines et sur la base de I'utilisation de coquilles
pour réaliser le décor. Ce Cardial atlantique a servi
a nourrir le scénario d'une néolithisation du littoral
a partir du Portugal sans que soient démontrés de
liens stylistiques avec le Cardial portugais, si ce n’est
'usage de la coquille. L’examen du mobilier fait tout
autant apparaitre des caractéristiques présentes dans
d’autres cultures archéologiques que le Cardial. Les
sillons de cannelures verticales rappellent I'Epicardial.
Les impressions pivotantes en zig-zag, présentes
aussi sur le site voisin de '’Amélie a Soulac-sur-Mer
(Moreau, 1983) et a Port-Punay (Rousseau, 2011),
sont comparables a celles des séries Villeneuve-
Saint-Germain (VSG) de Bourgogne, comme « Les
Grands Champs » a Gurgy dans I'Yonne (Meunier et
al., 2006), de I'lle-de-France, comme « Le Chemin de
Montereau » a Barbey en Seine-et-Marne (Meunier,
2003) et, plus pres de I'Aquitaine, sur I'lle Ponneau
a Saumur et sur I'lle aux Chevaux a Sainte-Gemme-
sur-Loire en Maine-et-Loire (Cassen et al., 1999), aux
« Sables de Mareuil » a Ligueil, dans I'Indre-et-Loire
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(Villes, 1987) et sous 'abri des Rocs a Bellefonds dans
la Vienne dont la série méle traits VSG et composante
davantage sud-occidentale (Rousseau, 2001, p. 219).
Quant aux nombreuses impressions digitées, si tant est
gu’elles datent bien toutes du Néolithique ancien, elles
rappellent fortement la série de Roucadour par leur
disposition couvrante et peu organisée. Sur un vase de
I'’Amélie, elles sont limitées a un bandeau disposé sous
le bord, ce qui n'est pas tres différent de I'Epicardial
ou du site du Grouin du Cou, a La Tranche-sur-Mer en
Vendée (Rousseau, 2001). Enfin, les impressions a la
baguette formant une ligne sous le bord, du tesson de
la tourbiere de Mouligna a Bidart, dans les Pyrénées-
Atlantiques (Passemard, 1920) rappelle fortement le
lointain VSG. Plus prés, ce décor fait partie du registre
de « Los Cascajos » a Los Arcos en Basse-Navarre
(Garcia Martinez de Lagran et al., 2011).

Au final, proposer un tableau chronoculturel de
I’Aquitaine au Néolithique ancien reste une gageure.
La situation est d’ailleurs peu ou prou la méme
dans l'ensemble du grand Sud-Ouest. Les rares
découvertes de ces vingt derniéres années, les
Ouchettes a Plassay (Laporte, 1997, 2002) et Port
Punay a Chatelaillon-Plage (Rousseau et al., 2011)
en Charente-Maritime, ainsi que les découvertes
plus ponctuelles (Cassen et al., 1999 ; Rousseau,
2001), montrent surtout la complexité des interactions
culturelles, entre Epicardial et VSG notamment, et la
difficulté a bien sérier dans le temps les témoignages
céramiques rapportés au Néolithique ancien. De ce
dernier point de vue, la mise en évidence a Port Punay
d'un ensemble stratigraphiquement plus récent, soit
encore Néolithique ancien, soit des premiers temps
du Néolithique moyen, est d’'un grand intérét. Cette
petite série porte encore des décors. L’évocation,
par F.Prodeo, du Cerny a propos du tesson, du
site de « Aux Bartos 2 » a Saint-Pey-de-Castets en
Gironde (Prodeo, 2009), combinant anse en ruban
et impressions a la baguette, est, dans ce contexte,
tout a fait légitime et il est méme probablement plus
ancien que le Cerny. Un tesson analogue existe
d’ailleurs dans le mobilier du site Néolithique ancien
de Los Cascajos. Il ne faut évidemment pas oublier
que ce tesson girondin est mélé a d’autres clairement
Néolithique final (fond plat, vase a bord rentrant) et
cette attribution chronologique ne doit pas étre écartée
pour l'instant, méme s’il ne trouve pas de comparaison
possible dans I'Artenacien ou d’autres ensembles
culturels contemporains. Mais la découverte de Port
Punay ouvre la possibilit¢ d’'un horizon décoré a la
transition entre le Néolithique ancien et moyen.

Encore faudrait-il pour cela trouver les sites.
Or dix ans d’archéologie préventive systématique,
dont quelques tracés linéaires, n'ont pas mis au
jour de nouveaux sites en Aquitaine. Les sondages
de I'A89 entre Bordeaux et Clermont-Ferrand ont
pourtant été assez profonds pour mettre au jour
des sites paléolithiques. Aucun des indices de
site avec présence de foyers a pierres chauffées



Figure 3. Céramiques du Néolithique ancien. 1-9 La Lede du Gurp (Grayan-
et-IHépital, Gironde), 10 Mouligna (Bidart, Pyrénées-Atlantiques), 11 Aux
Bartos 2 (Saint-Pey-de-Castets, Gironde), 12-16 Lamothe (Labatut, Landes).
1-9 d'aprés Roussot-Larroque 2004, 10 d'aprés Passemard 1920 et Chauchat
1968, 11 dapres Prodeo 2009, 12-16 daprés Cassen et Cassen 1989.

Figure 7. Céramiques du Néolithique récent de type Matignons. 1-7
Le Bois du Fau (Festalemps, Dordogne), 8-10 Chez Nicou (Bouteilles-
Saint-Sebastien, Dordogne). 1-10 daprés Fischer et Burnez 2007.

Figure 5. Céramiques du Néolithique moyen. 1 Le Muguet Ouest 1 (Saint-Rabier,
Dordogne), 2 Landry (Boulazac, Dordogne), 3 Campniac (Dordogne), 4-5- Grotte
Mykolas (Le Bugue, Dordogne), 6 Saint-Aigne (Dordogne), 7-15 La Léde du
Gurp (Grayan-et-I'Hdpital, Gironde). 1 d’apres Poissonnier 2002, 2 daprés
Grigoletto (RFO de diagnostic, étude Prodeo), 3 et 6 d’apres Delage 1988, 4-5
d'apres Chancerel et Courtaud inédit, 7-15 d’aprés Roussot-Larroque 1995.

Figure 8. Céramiques du Néolithique récent de type Peu-Richard.
Le Pétreau (Abzac, Gironde), d’aprés Barraud et al. 1986.
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de chronologie indéterminée entre la Préhistoire
récente et la Protohistoire n’a livré d’industrie lithique
potentiellement attribuable a ces horizons anciens. Le
probléme est accentué par notre peu de connaissance
sur lI'économie de ces groupes. Les ftres rares
nouveaux sites sont en plein air et n'ont pas conservé
de faune. Nous ne savons en fait pas si ces groupes
porteurs de céramiques pratiquaient I'’économie agro-
pastorale a l'instar de leurs contemporains du Cardial
ou du VSG du Bassin parisien ou s’ils étaient encore
des chasseurs-cueilleurs mais confectionnant des
céramiques. Au dela de son intérét intrinséque, cette
question est importante puisque, méme si I'on sait bien
qu’il ne faut pas cantonner les groupes collecteurs
aux abris-sous-roche, il faut admettre qu’ils les ont
fréquentés. On devrait donc avoir normalement plus
de chances de les trouver en sondant les abris qu’en
comptant sur le hasard des sondages en quinconce,
méme si cette priorité donnée aux contextes karstiques
doit étre provisoire, le temps de constituer une
premiére documentation. Il serait souhaitable aussi
d’entreprendre la fouille de la tourbiere de Mouligna,
au cas ou elle contiendrait un gisement analogue a La
Draga en Catalogne.

Pour linstant, la liste des sites du Néolithique
ancien reste la suivante :
— « La Lede du Gurp », Grayan-et-I'Hopital, Gironde
(Roussot-Larroque, Villes, 1988). Une petite série.
— « L’Amélie », Soulac-sur-Mer, Gironde (Moreau,
1983). Quelques tessons.
— « Lamothe », Labatut, Landes (Cassen, 1989).
Quelques tessons.
— « Mouligna », Bidart,
(Passemard, 1920). Un tesson.
— « Apons », Sarrance, Pyrénées-Atlantiques
(Dumontier, 1999a ; Dumontier et al., 2000). Un vase.
et, sous réserve.
— « Aux Bartos 2 », Saint-Pey-de-Castets, Gironde
(Prodeo, 2009). Un tesson.
— « Saint-Laurent de Gogabaud », Condat-sur-
Trincou, Dordogne (Chevillot, 2007). Un tesson, que
C. Burnez aurait attribué au Néolithique ancien. Il ne
s’agit effectivement pas d’'un vase biconique Bronze
ancien mais le tesson est trop abimé pour asseoir
indubitablement le diagnostic chronoculturel.
— les indices de sites dans la vallée de la Dronne, qui
se sont manifestés sous la forme de bracelets de pierre
(prospections C. Cheuvillot).

Le Néolithique moyen

La situation est un peu meilleure pour le Néolithique
moyen (fig. 4 et 5). L’essentiel de la documentation
reste constitué par les matériaux présentés par
J. Roussot-Larroque dans ses vastes synthéses
(Roussot-Larroque, 1986, 1991), qu’ils soient extraits
de ses propres fouilles programmées, des travaux
d’autres chercheurs ou de recherches anciennes
sans contexte stratigraphique exploitable. Quelques
eléments nouveaux sont cependant apparus depuis
a la suite de fouilles ou de publications. On notera en
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particulier la fouille du site du Muguet Ouest 1, a Saint-
Rabier en Dordogne, découvert sur le tracé de I'A89
(Poissonnier, 2002) et la grotte Mykolas au Bugue
en Dordogne, petite cavité sépulcrale explorée par
A. Chancerel et P. Courtaud. A ces nouveaux contextes
s’ajoutent quelques vases issus de la fouille de la
Léde-du-Gurp (Roussot-Larroque, 1995), le résultat
d’'une prospection ancienne sur I'éperon de Roanne
a Villegouge en Gironde (Coffyn, 1996), quelques
tessons découverts en prospection a Saint-Aigne en
Dordogne (Delage, 1988) et un vase isolé découvert
en 2010 en diagnostic sur le site de Landry a Boulazac
en Dordogne (responsable F. Grigoletto, identification
F. Prodeo). Il faut évoquer aussi quelques vases issus
de la cavité du « Bourg » a Dondas et du « Roc de la
Borie » a Sauveterre-la-Lémance en Lot-et-Garonne
et attribués par A. Beyneix au Neéolithique moyen
(Beyneix, Boyer, 1995 ; Beyneix, 1996, 1999). A part
une anse biforée, rien dans ce matériel, issu de fouilles
anciennes, n’évoque en fait le Néolithique moyen. Les
vases lot-et-garonnais en question s’insérent bien plus
aisément dans les séries de la fin du Néolithique et il
s’agit probablement de restes de sépultures collectives
en grotte de cette époque.

Concernant le Néolithique moyen, J. Roussot-
Larroque divisait I’Aquitaine, tout comme le Néolithique
ancien, entre deux cultures archéologiques opposant
le littoral et l'intérieur des terres. Le mobilier mis au jour
a la Léde du Gurp, sur le littoral médocain, est ainsi
rattaché a un Chasséen de I'Ouest (Roussot-Larroque,
1993) tandis que celui de I'éperon de Roquefort,
dans I'Entre-Deux-Mers, serait éponyme d’un groupe
original (Roussot-Larroque, 1986), qui inclurait
également les mobiliers mis au jour anciennement
dans les cavités périgourdines et des sites médocains
proches de I'estuaire de la Gironde. Ces deux cultures
archéologiques seraient contemporaines et dateraient
de la seconde moiti€é du Néolithique moyen, entre
4000 et 3500 avant notre ére (Roussot-Larroque,
1997). La logique de cette construction est d’exclure
de I'Aquitaine le Chasséen méridional, cette culture
archéologique présente dans I'ensemble du reste du
Midi de la France et structurée autour des réseaux de
diffusion du silex bédoulien blond du Vaucluse, destiné
au débitage a la pression. Le groupe de Roquefort
est en effet considéré comme un substrat local, se
maintenant tout au long du Néolithique moyen et
résistant « aux influences chasséennes allogénes »
(Roussot-Larroque, 1991, p. 103).

Nous avons déja eul'occasion de montrer (Gernigon,
2004, p. 306-309) que les éléments rassemblés pour
constituer ce groupe de Roquefort, du moins ceux qui
ne sont pas totalement ubiquistes, datent en fait de la
premiere moitié du Néolithique moyen, antérieurement
a l'apparition du phénoméne chasséen. Le mobilier
présente toutes les caractéristiques des groupes pre-
chasséens : absence de rupture de profil marquée,
bouteilles a col court sans segmentation, jattes
hémisphériques larges et basses, bords ourlés, coupes



a marli, préhensions forées, anses en ruban ou en
trompette. Quant aux dates radiocarbone invoquées
pour placer ces séries dans la premiére moitié du
quatrieme millénaire, elles ont été effectuées a partir
d’échantillons provenant de parties du gisement ou
I'observation stratigraphique semble moins assurée
(cas de Roquefort) ou n’ont pas de lien direct avec le
mobilier qu’elles sont censées dater (cas de la grotte
des Barbilloux). C’est particulierement le cas dans la
grotte des Barbilloux (a saint-Aquilin, en Dordogne)
ou le mobilier, un peu ubiquiste il faut bien I'avouer,
est distant de plusieurs métres de I'échantillon daté,
qui provient en outre d’une partie de la coupe ou la
succession stratigraphique semble avoir été difficile a
observer (Grébenart, 1980).

Les dernieres découvertes, celles du Muguet Ouest
1 et celles de la grotte Mykolas, permettent de relancer
la discussion sur des bases archéologiquement plus
saines. Le site du Muguet Ouest 1 n'a hélas pas
livré un mobilier céramique trés abondant puisqu’il
se compose pour l'essentiel de la grande bouteille
découverte au diagnostic, associée a un tesson a bord
ourlé. La datation obtenue, dans le troisieme quart du
cinquieme millénaire, est tout a fait en accord avec la
datation supposée de ces grandes bouteilles a anses
ternaires, souvent découvertes hors contexte dans
des cavités (Clottes, 1979 ; Treinen-Claustre, 1984)
et attribuées au Néolithique ancien ou a l'aube du
Néolithique moyen. Le cas de la série de la grotte
Mykolas est moins tranché. Son caractére funéraire ne
la prédispose pas a servir de brique a une construction
chronoculturelle, qui s’étaye mieux sur des répertoires
domestiques. Un premier coup d’ceil rapide tendrait a
I'agglomérer a I'ex-groupe de Roquefort, a la repousser
dans les prémisses du Néolithique moyen. Des formes
issues de la sphére et la présence d’'une anse iraient
tout a fait dans ce sens. Cependant I'absence de
tout bord ourlé, méme sur une petite série, n’est pas
favorable a cette datation ancienne. En outre, ces bords
redressés dessinant des formes Iégérement en S, si
elles sont inconnues sur les bords de la Méditerranée,
sont par contre présentes dans les séries Chasséen
méridional du Quercy. Elles sont notamment attestées
dans les stratigraphies de Capdenac-le-Haut et de
la doline de Roucadour, au tournant du quatrieme
millénaire sur ce dernier site, et en association avec
des céramiques présentant toutes les caractéristiques
du Chasséen méridional. Ces formes de Mykolas
évoquent le site proche de Saint-Cernin-de-Larche
en Corréze, qui n’a malheureusement pu faire I'objet
d’une publication qu’apres le décés du responsable de
la fouille (Burnez et al., 2001) et sans que I'on puisse
donc disposer de tous les éléments de contrdle du
contexte stratigraphique.

Peut-on réellement écarter le Chasséen méridional
de I’Aquitaine, sur la seule base de cette impression de
marginalité que donne la région voisine du Quercy ?

Les traces indubitables de Chasséen meéridional
restent trés rares en Dordogne. Elles se limitent a la

belle coupe a décor périphérique complexe de Saint-
Romain-de-Monpazier (Roussot-Larroque, Clottes,
1972) et a un petit tesson de coupe a sillon du Blodou
a Sainte-Eulalie-d’Eymet (Cauvin, 1971), les tessons
chasséens mentionnés par M.-C. Cauvin dans la
grotte du Collier a Castelnaud-Payrac ayant de fortes
chances de dater du Bronze moyen de type groupe
du Noyer. Il faut aussi mentionner un petit tesson a
décor pointillé mis au jour par M.-C. Cauvin a Laugerie
Haute et associé a des bords en bandeau fréquents
dans le Chasséen ancien et médian, au tournant
du quatrieme millénaire. Mais le décor évoque plus
la fagade atlantique et la précision de I'absence de
lustrage n’est pas trés favorable a une attribution au
Néolithique moyen. Nous n’avons donc que deux
sites sUrs mais positionnés en limite méridionale du
département. Une découverte récente, mais la encore
trés ponctuelle, semble s’inscrire plus franchement
dans le Néolithique moyen 2 que les quelques vases
extraits trop anciennement des abris de la Vézeére. |
s’agit de quelques tessons d’'un vase découverts en
2010 en diagnostic sur le site de Landry a Boulazac
(responsable F. Grigoletto, étude F. Prodeo). Les
remontages sont incomplets mais ont permis de
proposer une forme trés ouverte, un vase a col long
bien différencié de sa base. Des vases a col long
existent dans le Chasséen méridional, par exemple a
Capdenac-le-Haut ou a la Perte du Cros, mais ils sont
a fat droit. L’ouverture tres marquée de celui-ci évoque
plus nettement le Michelsberg. C’est évidemment
surprenant puisque cette culture archéologique est
surtout connue dans le nord-est du Bassin parisien et
méme I'Allemagne mais il faut rappeler que des vases
analogues ont depuis été découverts dans le Cher sur
'enceinte du Champ de la Grange (Rialland, 1991),
dans I'Allier (Liégard et al., 2000) et que d’autres types
de vases a ouverture marquée sont présents dans le
Chasséen méridional de Roucadour (Gernigon, 2004)
et a Saint-Cernin-de-Larche (Burnez et al., 2001). I
n’est donc pas exclu que cette composante Michelsberg
soit présente sur le pourtour du Massif Central, ce qui
irait bien avec I'hypothése de C. Jeunesse (1998)
d'une genese de cette culture archéologique dans
le sud du Bassin parisien. Mais la encore ce sont
des scénarios trop avancés par rapport aux bases
documentaires mobilisables et il ne reste qu’a espérer
que la fouille ait complété la documentation issue
du diagnostic. Tout au nord du département, les
mobiliers ramassés par S. Cassen au garage Citroén
a Brantdbme, ceux du moins qui datent bien de la
seconde moitié du Néolithique moyen, présentent des
pseudo-épaulements connus plus au nord dans le
Poitou, a Chauvigny par exemple (Eneau et al., 1998),
sur la fagcade atlantique (Large, 1995) ou plus a l'est
en Auvergne (inédit, travaux de ’ACR Auvergne) mais
aussi des décors pointillés caractéristiques du littoral
atlantique (Large, 1995 ; Rousseau, 2001).

La céramique semble ainsi dessiner en Dordogne
un substrat local, plus ou moins touché par le réseau
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chasséen. L'industrie lithique apporte aussi son lot de
pistes possibles. La présence ponctuelle de lamelles en
silex bédoulien du Vaucluse, chauffées et débitées par
pression (a la grotte Vaufrey, par exemple) témoigne
de ces contacts avec le réseau chasséen. A l'inverse,
le recours exclusif a des armatures tranchantes a
retouche abrupte, a Campniac par exemple, montre
bien la force des liens avec la fagade atlantique, alors
que le Quercy voisin, jusqu’a Saint-Cernin-de-Larche
inclus, méle ces armatures avec d’autres types. La
Dordogne semble donc étre une terre de contact et il
est bien dommage que la documentation ne permette
guére de le caractériser.

Plus au sud, le Lot-et-Garonne reste une terra
incognita. Sa situation dans le prolongement des
grands gisements chasséens du Toulousain et a
proximité des indices de site repérés dans le Gers
en ferait un excellent candidat pour une présence
chasséenne en Aquitaine. Du mobilier néolithique
découvert sur le pic de Monflanquin a justement été
attribué au Néolithique moyen (Coutures, 2004). Le
mobilier que nous avons pu examiner ne permet
cependant pas de confirmer une telle hypothése, sans
non plus I'exclure. La céramique ne présente ni décor,
ni caréne, ni anse bi- ou multiforée. Elle peut aussi
bien passer dans un Néolithique moyen que dans un
horizon de transition du Néolithique récent ou final,
comme on en connait sur le littoral méditerranéen.
Impossible donc de se prononcer.

Il en est de méme dans les Pyrénées-Atlantiques et
les Landes. Dans les Pyrénées-Atlantiques, on manque
de référentiel régional, y compris c6té espagnol, pour
repérer le Néolithique moyen au sein du mobilier
découvert en prospection ou lors des fouilles de
tertres ou supposés tels. Le seul indice est une piéce
lithique de la grotte de Mikelauen Zilo a Lecumberry
(Marembert et al., 2001) et trouvée dans un niveau
stratigraphiquement inférieur au Bronze ancien. Elle
est attribuée avec prudence au Néolithique moyen
car elle semble débitée par pression. Cela reste bien
sUr a vérifier sur la base d’'une série plus consistante
mais une occupation du Néolithique moyen ne
serait effectivement pas illogique dans une grotte
manifestement adaptée au parcage des animaux et
présentant d’ailleurs des niveaux de litieres de bergerie
trés marqués. D’autres sites inédits présentent des
lamelles et des nucleus manifestement débités par
pression, bien que le matériau correspondant ne soit
pas du silex bédoulien du Vaucluse. L’état de nos
connaissances est si maigre dans le sud de la région
qgu’il n’est méme pas slr que ces artefacts datent du
Néolithique moyen.

Dans les Landes, le probléme est analogue.
Sans séries de référence, il est difficile de supputer
la présence de Neéolithique moyen au milieu des
armatures mésolithiques mises au jour par prospection
ou sondage.
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En Gironde, la situation est confuse mais du
moins n’est-ce pas par manque de documentation.
Le mobilier découvert a la Léde du Gurp est tout
a fait en accord avec les autres sites de la fagade
atlantique, découverts en Charente-Maritime, mais
surtout en Vendée et en Bretagne. Rien ne rappelle
le Chasséen méridional. Méme les écuelles carénées
aux formes ouvertes sont d’une taille importante et des
exemplaires semblables sont connus en Charente mais
pas dans le Chasséen méridional ou les vases carénés
de grande taille (supérieure a un litre) disparaissent
avec la mise en place du Chasséen méridional. Le
mobilier récolté par Coffyn a Villegouge (Coffyn,
1996) est en ce sens étonnant. Aucun réexamen du
mobilier n’a pour linstant été possible et il faut donc
rester prudent quant a l'attribution chronologique de
'ensemble. Certains dessins peuvent, par exemple,
évoquer le Campaniforme (Rousseau, 2001). Il n'en
reste pas moins que le bord décoré de deux sillons
paralléles reliés par des lignes obliques, que le décor
rayé gravé et un bord a deux sillons paralléles au
bord, tout cela évoque fortement des coupes mal
orientées et un fragment de vase-support. Etonnant
aussi a I'Ouest et alors que I'on a du mal a croire
que les réseaux chasséens aient été actifs aussi loin
de leurs sources d’approvisionnement. Mais on peut
aussi tres bien envisager une pénétration préférentielle
le long de l'axe de la Garonne, en contournant la
Dordogne. Les témoignages d’influences réciproques
entre le Chasséen méridional et le Néolithique moyen
de I'Ouest sont nombreux aprés tout. Les rares
témoignages céramiques que I'on peut mobiliser sont
le reflet de phénomeénes complexes que I'on a du mal
a comprendre et a retranscrire de fagon satisfaisante
a partir des ensembles mieux fournis de la périphérie
immédiate du littoral méditerranéen et il ne faut donc
pas exclure par principe une géographie culturelle
complexe dans le Sud-Ouest, que l'on ne pourra
esquisser qu'avec des séries issues de contextes
archéologiques bien établis.

Mais ou les chercher ? Sans doute d’abord sur les
emplacements de hauteur et autres éperons dominant
les confluences et d’ou l'on pouvait contréler les
réseaux d’échange si importants a I'époque. L’autre
piste est celle des topographies ou les sédiments
déposés a I'époque n‘ont pas été postérieurement
érodés par les mises en culture.

Cela parait évident mais I'érosion postérieure,
protohistorique et médiévale, a été souvent telle
que la topographie actuelle est tres différente de
celle du Néolithique moyen et que [lintervention
d’'un géomorphologue en amont des opérations de
prospection constituerait un véritable atout.

Les sites

— « grotte  Mykolas », Le Bugue, Dordogne.
Responsable : A. Chancerel, 2007-2010 (inédit).



— « Campniac », Coulounieix-Chamiers, Dordogne
(Roussot-Larroque, 1986).

— « Laugerie  Basse », Les
Dordogne (Roussot-Larroque, 1986).
— Saint-Aigne, Dordogne (Delage, 1988).
— « Les  Barbilloux »,  Saint-Aquilin,
(Grébenart, 1980).

— « Le Muguet OQuest 1 », Saint-Rabier, Dordogne
(Poissonnier, 2002).

— « La Lede du Gurp », Grayan-et-I'Hopital, Gironde
(Roussot-Larroque, Villes, 1988 ; Roussot-Larroque,
1995).

— « Roquefort »,
Larroque, 1986).
— « Le Bernet », Saint-Sauveur, Gironde (Janse, 1933
d’aprés Roussot-Larroque, 1986).

Eyzies-de-Tayac,

Dordogne

Lugasson, Gironde (Roussot-

Indices de sites
— « Landry », Boulazac, Dordogne. Diagnostic 2010
(Grigoletto, 2011)
— « Blodou »,
(Cauvin, 1971).
— « Roanne », Villegouge, Gironde (Coffyn, 1960,
1996).

Découvertes anciennes indatables ou
probablement de la fin du Néolithique
— « Rouffignac », Rouffignac-Saint-Cernin, Dordogne
(Roussot-Larroque, 1986).
— « Roc de la Borie », Sauveterre-la-Lémance, Lot-et-
Garonne (Beyneix, Boyer, 1995 ; Beyneix, 1999).
— « Le Bourg », Dondas, Lot-et-Garonne (Beyneix,
1996, 1999).
— « Sinzelas » a La Bachellerie (Dordogne), sur I’A89.
deux foyers a pierres chauffées datés de 3900-3700
et fossé proche ayant livré des armatures tranchantes
bifaciales ressemblant a des Sublaines.

m Le Néolithique récent et final (3500 - 2100
avant J.-C.)

A linverse des phases antérieures de la période,
la fin du Néolithique a été l'objet de nombreuses
découvertes au cours de ces vingt derniéres années,
tant en archéologie préventive que programmeée (fig. 6
et 10). Ce renouvellement des bases documentaires
permet de rediscuter plus efficacement du cadre
chronoculturel initialement proposé par J. Roussot-
Larroque (1976). Dans ce premier travail de synthese,
cet auteur déroulait une séquence voyant se succéder
Matignons, Peu-Richard, Isle-Dordogne, Artenacien
et Campaniforme. Au vu de la documentation et
de sa répartition, il semblerait plutét que l'on ait
affaire a8 deux blocs géographiques, 'un déroulant la
séquence classique du Centre-Ouest, du Matignons
a I'Artenacien, l'autre présentant un faciés céramique
plus ubiquiste et moins aisément caractérisable par la
céramique.

Sur les marges du Centre-Ouest, dans le nord
des départements de la Dordogne et de la Gironde,
plusieurs sites présentent de la céramique attribuable

Sainte-Eulalie-d’'Eymet, Dordogne

soit au groupe des Matignons, soit au Peu-Richard,
soit a I'Artenacien, soit a plusieurs de ces cultures
archéologiques. Le Matignons (3700 — 3300 avant
J.-C. environ) a ainsi été identifié a « Vigne Plate »
a Bertric-Burée, a « Chez Nicou» a Bouteilles-
Saint-Sébastien, au « Bois du Fau » a Festalemps,
en Dordogne (Fischer, Burnez, 2007), au Pétreau a
Abzac (Barraud et al., 1986), a « La Léde du Gurp »,
a Grayan-et-'Hopital (Roussot-Larroque, 1995a), sur
I'éperon de Roquefort a Lugasson (Roussot-Larroque,
1995b) et au sein du « Tumulus des Sables » a Saint-
Laurent-Médoc (fouille A. Chancerel et P. Courtaud) en
Gironde médocaine. Il a également été évoqué a « La
Fontaine de la Demoiselle » a Saint-Léon-sur-I'lsle en
Dordogne et sur I'éperon de « Roanne » a Villegouge
en Gironde (Coffyn, 1960) mais le mobilier publié
n'est pas suffisamment caractéristique pour I'affirmer.
L'étape suivante, le Peu-Richard (3300 — 3000 avant
J.-C.) est représentée sur plusieurs de ces sites, au
Pétreau en particulier, mais aussi a la Lede du Gurp,
sur les éperons de Roanne et de Roquefort, au sein du
tumulus des Sables et au sein du dolmen de Barbehere
a Saint-Germain d’Esteuil, dans le Médoc également
(Coffyn, 1996) et dans la grotte des « Barbilloux »
a Saint-Aquilin en Dordogne (Grébenart, 1980).
A I'Artenacien (3000 — 2100 avant J.-C.), de nouveaux
sites sont occupés. C'est a cette époque que sont
erigés les batiments de « Beauclair » a Douchapt en
Dordogne (Fouéré, 1998) et qu’est occupé I'éperon
voisin du « Gros Bost» a Saint-Méard-de-Dréne
(Burnez et al., 1991). En Dordogne, I'Artenacien est
également attesté a la « Fontaine de la Demoiselle »
a Saint-Léon-sur-I'lsle (Roussot-Larroque, 1976),
ainsi que sur de nombreux sites prospectés par
C. Chevillot (1989). En Gironde, il en a été découvert
des éléments sur la fouille préventive d’« Aux Bartos
2 » a Saint-Pey-de-Castets (Prodeo, 2009) ainsi que
sur I'éperon de Roquefort (Roussot-Larroque, 1995b),
seul de ces sites a avoir été antérieurement occupé.
Le probable petit batiment de « La Tuilerie Est» a
Cavignac a également été attribué a I'’Artenacien, bien
que dépourvu de céramique ornée, car la céramique
fine comprend toute la gamme des vases carénés
habituels de I'Artenacien (Vergnaud, Fouéré, 2006).

Ce cycle Matignons-Peu-Richard-Artenacien se
concentre donc dans le Médoc, dans le Libournais,
dans le nord du Périgord et dans la vallée de la
Dronne, sur la bordure nord de I’Aquitaine en limite des
Charentes et du Limousin.

Dans le reste delarégion, aussi bien dans les vallées
de I'lsle et de la Dordogne, qu’en Lot-et-Garonne, dans
les Landes et en Béarn (la documentation est moins
fournie en Gironde et dans le Pays Basque), les
ensembles céramiques du Néolithique récent et final
sont plus difficiles a appréhender d’'un point de vue
culturel, car dépourvus des marqueurs de I'Artenacien
ou des groupes antérieurs, sans pour autant avoir
développé de thématique stylistique propre. Cette
situation n’est d’ailleurs pas propre a I'’Aquitaine
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Figure 10. Carte de répartition des sites du Néolithique final en
Aquitaine (source : base de données Patriarche)

1"Chez Thuilet" Villetoureix

2"le Gros Bost" Saint-Méard-de-Dronne

3 "Beauclair" Douchapt

4 "la Fontaine de la Demoiselle" Saint-Léon-sur-I'lsle
5 "la Tuilerie" Cavignac

6 "Aux Bartos" et "le Barrail IV" Saint-Pey-de-Castets
7 "les Vaures" Bergerac

8"les Gillets" Bergerac

9 "les Réclaussoux" Cours-de-Pile

10 "le Libraire 2" Bergerac

11 "la Nauve" Creysse

12"le Rabier" Saint-Laurent-des-Vignes
13 "les Reclauds" Neuvic

14 "la Mouline" Saint-Astier

15 Pineuilh

16 "Roquefort” Lugasson

17 "les Sables" Saint-Laurent-Médoc

18 "Bois des Haures" Saint-Germain-d'Esteuil
19 "La Léde du Gurp" Grayan-et-I'Héopital
20 "la Lagune" La Teste-de-Buch

21 "sd 95340" Cazéres-sur-I'Adour

22 "Centre Pénitentiaire" Mont-de-Marsan
23 "le Bourg" Dondas

24 "Bordeneuve 2" Foulayronnes

25 "la Muraille” Lafitte-sur-Lot

26 "le Roc de la Borie" Sauveterre-la-Lémance
27 "Laa 2" Arudy

28 "Labarthe 2" Argelos

29 "Peyrecor" Escout

30 "le Gabarn" Escout

31 "le Pont de Peyre" Poey-de-Lescar
32"las Areilles" Uzein

33 "Causiat" Cette-Eygun

34"le Phare" Biarritz

35 "Saint-Rémy" Mailléres

36 "la Hubla" Canenx-et-Réaut

37 "Loustaounaou" Canenx-et-Réaut

38 "Grand Séougues" Canenx-et-Réaut

39 "Larroque" Bostens

40 "Bourduc” Saint-Yaguen

41 "les Bruques" Miramont-Sensacq

42 "le Bernet" Saint-Sauveur

Figure 14. Carte de répartition des sites de I'4ge du Bronze ancien
en Aquitaine (source : base de données Patriarche)

1 "Borie Basse" Prigonrieux

2"le Therme" Bergerac

3"les Gillets" Creysse

4 "la Fantaisie" Pujols

5"le Trou du Loup" Prignac-et-Marcamps
6 "la Lede du Gurp" Grayan-et-I'Hopital
7 "8 impasse Gallieni" La Teste-de-Buch
8"le Martinet" Salles

9 "Dune du Pilat" Teste-de-Buch

10 "Zones D et E" Sanguinet

11 "RN 10" Sindéres

12 "Saint-Rémy" Mailleres

13 "la Hubla" Canenx-et-Réaut

14 "le Bois de Marsacq" Meilhan

15 "Grand Séougueés" Canenx-et-Réaut
16 "Moulin de Caillaou" Cére
17"Janoulet" Villenave

18 "Mikelauen-Zilo" Lecumberry

19 "Urdanarre” Saint-Michel

20 "Droundak"” Sainte-Engrace

21 "les Terrailles" Sauvagnon

22 “Elzarreko Karbia" Saint-Just-lbarre

N 23 "RN 134" Asasp-Arros
4 » 24 "Bazurdeko Karbia" Saint-Just-Ibarre
i\, - 25"Apons" Sarrance
P A\ 26 "la Prédigadére" Castet
27 "Behastoy" Larrau
0 10 28 "I'Homme de Pouey" Larruns
e —

XXIV



puisque des ensembles semblables sont connus sur la
bordure occidentale du Massif Central (Prodeo, 2003 ;
Gernigon et al., 2008) ainsi que dans le Toulousain
(Tcheremissinoff et al., 2005). Les répertoires de ces
sites sont dominés par de grands vases de stockage
qui ont en commun des tenons ou des languettes
de préhension placés en partie haute du vase et
qui different par la forme, la gamme allant de vases
cylindriques a des formes plus fermées. La deuxiéme
catégorie est constituée de vases tronconiques de
taille intermédiaire. La troisieme grande catégorie est
représentée par des coupes et des bols, allant de la
coupe trés ouverte au bol hémisphérique, voire sub-
cylindrique. On note aussi quelques bouteilles, au col
assez large et peu différencié du reste du profil et parfois
des écuelles carénées. En Aquitaine, les ensembles les
plus étoffés sont « Les Vaures » a Bergerac (Fouéré,
2011a), « Chez Thuilet » a Villetoureix (Chancerel,
2009) en Dordogne, « La Mothe » et « la Pitrerie »
a Pineuilh en Gironde (Marembert et Prodeo, 2007)
et « Laa 2 » a Arudy, dans les Pyrénées-Atlantiques
(inédit, fouille programmée P. Dumontier). Le site de
« Borie Basse » a Prigonrieux en Dordogne (fouille
E. lhuel, 2011) devrait aussi, a l'issue de la fouille et de
I'étude, constituer une référence importante. Les autres
sites présentant cette céramique sont « Le Libraire
2» a Bergerac (2010, diagnostic B. Poissonnier),
« Les Réclaussoux » a Cours-de-Pile (2002, fouille
P. Fouéré), « Les Gillets » a Creysse (1998, fouille
P. Fouéré), « La Nauve » a Creysse (2002, fouille
F. Marembert), «Le Rabier» a Saint-Laurent-
des-Vignes (2008, diagnostic M. Régeard), « Les
Reclauds » a Neuvic (2002, fouille P. Fouéré), « La
Mouline » a Saint-Astier (2002, fouille F. Prodeo) en
Dordogne, peut-étre « Le Barrail IV » a Saint-Pey-de-
Castets (1998, diagnostic C. Sireix) et « La Lagune »
a La Teste (2005, sondage programmé P. Jacques)
en Gironde, le « Sondage 95340 » a Cazéres-sur-
I'Adour (2008, diagnostic S. Defaye) et « Le Centre
Pénitentiaire » a Mont-de-Marsan dans les Landes
(diagnostic et fouille F. Marembert, 2006), le « Bourg »
a Dondas (Beyneix, 1996), « La Muraille » a Lafitte-
sur-Lot (Beyneix, 1994) et « Le Roc de la Borie » a
Sauveterre-la-Lémance (Beyneix et Boyer, 1995) dans
le Lot-et-Garonne, « Labarthe 2 » a Argelos (2008,
diagnostic F. Marembert), le dolmen de « Peyrecor »
a Escout (Dumontier et al., 1997 ; Dumontier, 1999b),
« Le Gabarn » a Escout (2005, fouille programmée
P. Dumontier), « Le Pont de Peyre » a Poey-de-Lescar
(2007, diagnostic J.-F. Chopin), « Las Areilles » a Uzein
(Elizagoyen, 2012) dans les Pyrénées-Atlantiques.
C’est cette composante stylistique que J. Roussot-
Larroque (1976) avait identifiée a partir du mobilier
de la grotte de Campniac en Dordogne et quelle
avait dénommée « Isle-Dordogne ». Par analogie
avec le Vienne-Charente (Burnez, 1976) dont elle
est une copie aquitaine, elle a généralement été
considérée par les néolithiciens comme relevant du
Néolithique récent. En fait, cette composante couvre

tout le Néolithique récent au final, au moins depuis la
période 3300-3000, comme le montrent tant les dates
radiocarbone que les caractéristiques du mobilier
lithique. Les fouilles des Vaures et de Borie Basse
vont d’ailleurs permettre de mieux documenter les
premiéres manifestations, correspondant a la fin du IVe
millénaire. Le regroupement de tous ces ensembles
sous une étiquette unique, qu’elle s’appelle Vienne-
Charente ou Isle-Dordogne, pose d’ailleurs probléme.
En premier lieu, les caractéristiques stylistiques qui la
composent ne lui sont pas propres mais font partie du
répertoire des cultures archéologiques voisines et, en
particulier, de I'Artenacien. Sa seule définition est donc
par défaut. lls ont d’ailleurs parfois été considérés
comme relevant de I'Artenacien (Roussot-Larroque,
1984) simplement parce qu’ils présentaient une ou
deux anses nasiformes. Cela n’explique cependant pas
'absence de céramique décorée alors que celle des
vrais sites artenaciens est abondante. Une explication
fonctionnelle a parfois été avancée mais elle se heurte
au facteur géographique qui montre une répartition de
ces ensembles sur un vaste territoire d’ou I'Artenacien
est absent. Seul le site de Villetoureix pourrait ainsi
s’expliquer puisqu’il est a trés peu de distance de
deux sites artenaciens majeurs, Douchapt et le Gros
Bost, dans la vallée de la Dronne. L’Artenacien n’est
cependant pas seul en cause puisque plusieurs de ces
sites présentent des traits stylistiques habituellement
considérés comme des marqueurs de la phase
récente du Vérazien du Languedoc. On note ainsi
des tenons superposés a Cazéres-sur-I'Adour et a
Mont-de-Marsan dans les Landes et a la Pitrerie a
Pineuilh en Gironde (alors que la Mothe présente une
anse nasiforme). Les préhistoriens habitués a classer
les ensembles par leurs traits stylistiques ont un vrai
probléme face aux productions de populations qui ne
jugeaient pas nécessaires de décorer leurs récipients
céramiques. Il sera déja heureux d’en obtenir une vraie
périodisation.

A ce paysage culturel complexe se rajoute la
composante campaniforme. Au-dela des nombreuses
pointes de Palmela du littoral qui lui sont souvent
attribuées, elle est surtout connue sur les sables
des Landes (Gellibert et Merlet, 2006) sur les
sites de « Pouybiro», du « Grand Séougués » et
de Loustaounaou-unit¢é 1 a Canenx-et-Réaut, de
« Larroque » a Bostens, de « Bourduc» a Saint-
Yaguen qui ont livré de la céramique décorée. Les
sites proches de « La Hubla » a Canenx-et-Réaut et
de « Saint-Rémy » a Mailléres ont livré des jarres a
perforations en ligne sous le bord qui font partie du
répertoire de la céramique commune campaniforme.
Un peu plus au Sud, en Chalosse, le tertre des
« Brugques » a Miramont-Sensacq contenait, entre
autres, un gobelet décoré (2007, diagnostic et fouille
J.-F. Chopin). Dans le reste de la région, ce sont les
monuments funéraires qui ont livré de la céramique
campaniforme. Le dernier en date est le tumulus
des « Sables » a Saint-Laurent-Médoc en Gironde
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(fouille programmée A. Chancerel et P. Courtaud). La
présence campaniforme dans le Médoc a également
été notée sur le tumulus de « Barbehére » a Saint-
Germain-d’Esteuil (Coffyn, 1996) et du « Bernet » a
Saint-Sauveur. Dans les Pyrénées-Atlantiques, c’est
le monument de la Halliade qui en avait livré dans des
fouilles anciennes. Cette ségrégation géographique
du Campaniforme est étonnante mais ne doit pas étre
trop rapidement interprétée. Se pose en effet le risque
d’'une compaction chronologique d’un phénoméne qui
a duré au moins un bon demi-millénaire, y compris
en Aquitaine (2600-2100 avant J.-C.). Par ailleurs,
le Campaniforme n’est pas cantonné aux sables
du Médoc et des Landes mais est aussi attesté en
Chalosse, dans les mémes contextes topographiques
et environnementaux que les ensembles a céramique
lisse de Dordogne ou des Pyrénées-Atlantiques.

La documentation accumulée, par I'archéologie
préventive et par une série de petites fouilles
programmées menées dans le nord de la Dordogne,
permet  d’établir  progressivement un cadre
chronoculturel pour la fin du Néolithique, de 3700
a 2100 avant notre ére environ. Au début de cette
période, au Néolithique récent, se met en place, au nord
de la région, le groupe des Matignons. Essentiellement
connu par les nombreuses enceintes qu'il a laissées
dans le Centre-Ouest, cette culture archéologique se
caractérise par une céramique essentiellement lisse,
mais avec quelques décors de cordons verticaux, une
céramique de stockage abondante, souvent biconique
ou tronconique. Les fonds plats sont nombreux et
portent fréequemment des impressions de vannerie.
Plus au sud, ces caractéristiques sont plus discrétes,
notamment sur le site des Vaures a Bergerac.
Les céramiques sont de plus mauvaise qualité
(dégraissant, cuisson) et les éléments discriminants du
Matignons sont rares ou absents. Encore plus au sud,
par exemple a Uzein dans les Pyrénées-Atlantiques,
certains sites ont livré des dates contemporaines mais
sans vraiment de séries suffisamment étoffées pour
étre comparables. La partition géographique qui se fait
jour demande encore a étre vérifiée et précisée lors de
I'étude de la série des Vaures.

Entre 3300 et 3000 avant Jésus-Christ, toujours au
Néolithique récent, la céramique du Centre-Ouest et
du nord de I'’Aquitaine devient richement chargée en
décors plastiques exubérants. C’est le temps du Peu-
Richard. Dans le reste de la région, ces vases sont
presque absents sans que l'on puisse pour l'instant
déterminer quels sont les ensembles contemporains du
Peu-Richardien. On peut espérer que la série en cours
de fouille de Borie Basse s’insere dans cet intervalle
chronologique mais il n’est pas encore possible de le
déterminer. Rien en tout cas ne permet de suspecter
le développement de traditions stylistiques analogues
au Peu-Richardien dans les territoires autres que de
I'extréme-nord aquitain.

Aprés 3000, le Peu-Richardien se transforme
en Artenacien, une culture archéologique qui se
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caractérise elle aussi par une grande richesse
de décors, désormais réalisés par incisions et
impressions, et par de nouvelles formes comme les
vases a caréne sinueuse ou les anses nasiformes.
La encore, cette culture se développe essentiellement
sur le Centre-Ouest et ne mord que marginalement
sur '’Aquitaine. Les sites artenaciens aquitains, et en
particulier Douchapt et ses batiments, sont cependant
emblématiques. Les ensembles a céramique lisse
du reste du territoire aquitain sont bien présents.
Etonnamment, I'ensemble de référence dont on
dispose pour la période, Villetoureix, est situé a
proximité de deux sites artenaciens majeurs, Douchapt
et le Gros Bost, sans que I'on dispose d’une explication
a la coexistence de sites si différents, du point de vue
de la culture matérielle. La cavité sépulcrale de Laa
2 en Béarn fournit une bonne référence pour ces
manifestations stylistiques dans le sud de I'’Aquitaine.
Lors de la derniére étape, entre 2500 et 2100 avant
J.-C., la situation se complexifie face a l'arrivée d’'un
nouvel acteur, le Campaniforme. Celui-ci est trés
présent dans les Landes mais aussi sur la facade
atlantique. Face a lui, peu d’ensembles régionaux
sont clairement attribuables au méme intervalle
chronologique. La stratigraphie de Diconche a Saintes
montre que I'Artenacien est un acteur toujours présent,
sans doute alors attesté en Dordogne par Douchapt,
les armatures pergantes a pédoncule et surtout
ailerons équarris de ce site incitant a lui donner une
datation tardive dans le 3¢ millénaire. De méme, les
sites de Combe Négre a Loupiac dans la vallée de
la Dordogne et de la Perte du Cros a Saillac, tous
deux dans le Lot, montrent que les ensembles a
céramique lisse se maintiennent aussi et présentent
d’ailleurs d’intéressants métissages avec la céramique
commune du Campaniforme. Le paysage culturel de
'Aquitaine a I'extréme fin du Néolithique est donc la
résultante de linteraction de ces trois phénomenes,
le Campaniforme, I'Artenacien et les ensembles
a céramique lisse, sans que l'on sache s’ils sont
indépendants dans leurs développements respectifs.

m L’Age du Bronze ancien et moyen (2100
- 1200 avant J.-C.)

L’avénement de I'Age du Bronze correspond & une
phase de recomposition des phénomeénes stylistiques.
Pendant longtemps, une documentation bien répartie,

Légendes de Ia page ci-contre :

Figure 15. Céramiques du début de I'4ge du Bronze ancien. 1-3 Déviation de
la RN 134 (Asasp-Arros, Pyrénées-Atlantiques), 4-6 Bois de Marsacq (Meilhan,
Landes), 7-8 Le Martinet (Salles, Gironde), 9 Les Terrailles (Sauvagnon,
Pyrénées-Atlantiques), 10 Séron (Pyrénées-Atlantiques), 11 8 impasse Gallieni
(La Teste-de-Buch, Gironde), 12 Tugayé (Ger, Pyrénées-Atlantiques). 1-3
d'apres Martin (2011, RFO de diagnostic), 4-6 d’aprés Fourloubey (2006, RFO
de diagnostic), 7-8 d'aprés Roger (2002, RFO de diagnostic), 9 d’apres Seigne
2002, 10 et 12 d'apres Blanc 2001, 11 d’aprés Jacques (2009, RFO de diagnostic).

Figure 13. Céramiques campaniformes des Landes. 1 Le Grand Séougués (Canenx-
et-Réaut), 2Bourduc (Saint-Yaguen), 3-7 Loustaounaou unité 1(Canenx-et-Réaut), 8,
9et 11 LaHubla (Canenx-et-Réaut), 10 Bruhon. 1-11 d’'aprés Gellibert et Merlet 2006.



COUPE GOBELET -
grande coupe tronconique
coupele w 7 — &?
NN = B v =t
coupe 4
moyenne 4 fond rond
BOL
U en calotte (ouvert) ( 1
A
: g ' @
S sub-
-! sphérique
BOUTEILLE C\ VR Lo
| sl

4.

14

Figure 11. Céramiques du Néolithique final de type artenacien. 1-12 Le Gros Bost

(Saint-Méard-de-Dronne, Dordogne), 13-16 Beauclair (Douchapt, Dordogne). 1-12
d'apres Burnez et al. 1991, 13-16 dessins Chevillot d'apres DFS Fouéreé.

Figure 12. Céramiques du Néolithique final de Chez Tuilet (Villetoureix, Dordogne),
d'apres Chancerel et Chancerel 2009.
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mais éparse et avec peu de cas d’associations solides,
n’'a guére permis de dégager un cadre chronoculturel
clair pour les deux premiéres étapes de I'Age du
Bronze (Roussot-Larroque, 1975, 1996 ; Coffyn,
1976 ; Roussot-Larroque et al., 1987 ; Chevillot, 1989 ;
Coffyn, 1998).

L’attribution de nombreux sites ou indices de site a
un Bronze ancien-moyen indifférencié est trés explicite
a cet égard. Cette situation a en partie évolué grace
a des travaux universitaires ayant repris de fagon
systématique la documentation ancienne en la passant
au crible d'une étude rigoureuse des contextes
archéologiques (Marembert, 1995, 1997). Il en est
issu un nouveau canevas du Bronze ancien dans les
Pyrénées aquitaines (Marembert, 2000) et une bonne
compréhension des modalités de la transition entre
Chalcolithique et Age du Bronze ancien (Marembert
et al., 2008). Cette meilleure maitrise de I'évolution
stylistique de la céramique transparait aussi dans
d’autres articles consacrés a des sites particuliers des
contreforts de la chaine pyrénéenne (Courtaud et al.,
2006 ; Courtaud, Dumontier, 2010), méme s’il manque
encore une synthése, qui préciserait la chronologie des
productions pyrénéennes de I’Age du Bronze moyen.
Dans le reste de la région, la chronologie est encore
trés incertaine, comme le montrent les nombreuses
attributions a un Bronze ancien-moyen indifférencié.
Le point sensible est la chronologie des différentes
productions dites « médocaines ». Sous cette
appellation sont regroupées toutes les productions
céramiques qui ont fait I'objet d’'un apport de matiere a
la surface des vases, que ce soit par coulées d’argile ou
par apposition de pastilles individualisées, qui peuvent
étre étalées ou saillantes (Coffyn, 1998). Rares dans les
Pyrénées, elles sont dominantes partout ailleurs mais
font rarement I'objet d’une attribution chronologique
bien précise. Une chronologie relative des différentes
formes qu’elles peuvent prendre a derniérement été
proposée (Marembert et al., 2008). Elle impliquerait une
contemporanéité sur le méme espace avec d’autres
styles tres différents privilégiant les lignes incisées
(tel celui des assemblages de la Fantaisie, a Pujols
en Gironde et de Lantonia a Arue dans les Landes).
Il reste encore de nombreux points d’interrogation
et la chronologie des productions céramiques non-
pyrénéennes est donc sujette a discussion. Nous
avons malgré tout tenu a proposer des attributions
chronologiques aux principaux assemblages régionaux
pour que se dégage progressivement une séquence
régionale des phases ancienne et moyenne de I'Age
du Bronze.

Cette séquence débute avec le mobilier déposé
dans le tumulus Cabout5 a Pau dans les Pyrénées-
Atlantiques (Marembert et al., 2008). Cet ensemble
sépulcral s’inscrit dans les traditions chalcolithiques
avec un vase semblable aux gobelets campaniformes
mais non décoré et un vase de stockage a bord
rentrant et tenon de préhension prés du bord. Au
c6té de ces formes classiques apparaissent des
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vases decorés qui marqueront le Bronze ancien
pyrénéen. Leur forme biconique, I'anse en ruban, la
préhension arciforme, le décor associant cannelures
et impressions pointillées, les impressions a l'ongle,
tous ces éléments se retrouveront sur les productions
postérieures. Alors que les décors avaient presque
disparu des productions chalcolithiques régionales,
I'orée de I’Age du Bronze signe leur réapparition et les
étapes ultérieures consacreront ce soin apporté a la
céramique.

L'étape suivante, appelée séquence 1 du groupe
de Pont-Long (Marembert, 2000), est dominée par les
vases biconiques, dont la caréne sert a cantonner le
décor ala partie supérieure du récipient. Les techniques
de décor sont l'incision et I'impression poingonnée et
elles sont souvent utilisées en combinaison de lignes
soulignées de points. Les formes en tonnelet, héritées
du Chalcolithique, sont désormais couvertes d'un
décor continu a I'ongle ou au doigt. Elles peuvent aussi
recevoir un décor plastique appelé « pastillage ». Ce
décor, appelé aussi « médocain », était apparu plus
au nord de la facade atlantique, en Vendée et en
Charente-Maritime, dés le Chalcolithique. Au Bronze
ancien, il consiste généralement en des coulées
d’argile couvrant la surface du vase.

Les sites que nous supposons contemporains de
cette étape sont la déviation de la RN 134 a Asasp-
Arros (2011, diagnostic J.-M. Martin), « Elzarreko
Karbia» a Saint-Just-lbarre (1993, sauvetage
urgent P. Courtaud et D. Ebrard), « Les Terrailles »
a Sauvagnon (Seigne, 2002) dans les Pyrénées-
Atlantiques, « 8 impasse Gallieni» a La Teste-de-
Buch (2009, diagnostic P. Jacques), « Le Martinet » a
Salles en Gironde (2002, diagnostic J. Roger), « Borie
Basse » a Prigonrieux en Dordogne (2011, diagnostic
M. Régeard et fouille E. Ihuel, mobilier roulé en position
secondaire dans un niveau postérieur), « Le Bois de
Marsacq » a Meilhan (2006, diagnostic C. Fourloubey),
« La Hubla» a Canenx-et-Réaut dans les Landes
(Gellibert, Merlet, 1994).

La séquence 2 du groupe de Pont-Long est marquée
par I'apparition des vases polypodes. lIs reprennent la
forme biconique ainsi que le cantonnement du décor a
la partie supérieure du vase. Il semble que ce soit lors
de cette étape qu’apparaisse le décor cordé. Les formes
en tonnelet se maintiennent mais elles sont parfois
accompagnées de formes segmentées aux deux-tiers
sur lesquelles le décor couvrant se limite a la partie
basse du vase. Plus au nord de I'Aquitaine, en Gironde
notamment, les formes segmentées ont un bord trés
rentrant et c’est la partie haute du vase qui porte le
décor. Il semble que ce soit lors de cette étape que le
décor de pastillage de type médocain se transforme. I
ne consiste plus en de larges coulées de matiére mais
en l'application de pastilles individualisées les unes
des autres mais encore étalées. Les cordons digités
semblent n'apparaitre qu’a partir de cette étape.

Les sites que nous supposons contemporains de
cette étape sont « Le Therme » a Bergerac (Riuné-



Lacabe, Colin, 2003 : quelques tessons dans une
fosse de I'’Age du Fer), « Les Gillets » & Creysse (1998,
fouille P. Fouéré) en Dordogne, « La Léde du Gurp »,
couches c. 5a, c. 4b base et c. 4b a Grayan-et-I'Hopital
(fouille programmée J. Roussot-Larroque), « Le Trou
du Loup » a Prignac-et-Marcamps (Roussot-Larroque,
Martinez, 2006), « La Fantaisie » a Pujols (2009,
diagnostic Gineste, étude en cours C. Chevillot), « La
Dune du Pilat » a La Teste-de-Buch (2006, sondage
programmé P. Jacques) en Gironde, « Le Grand
Séougués » a Canenx-et-Réaut (Gellibert, Merlet,
1992), « Le Moulin de Caillaou », unités 1, 5 et 6 a Cere
(Gellibert, Merlet, 2003), « Lantonia » a Arue (Gellibert,
Merlet, 2008), « Saint-Rémy » a Mailleres (Gellibert,
Merlet, 1995), zones D et E du lac de Sanguinet
(sondages programmeés B. Maurin), Sindéres (Merlet,
Tobie, 2004), « Janoulet » a Villenave (Barrouquere
et al., 2004) dans les Landes, « La Prédigadére » a
Castet (Barthe et al., 1985), « Behastoy » a Larrau
(1993, fouille M.-N. Nacfer), « L'Homme de Pouey »
a Larruns (Courtaud, Dumontier, 2010), « Mikelauen
Zilo» a Lecumberry (2000, sondage et attribution
chronologique F. Marembert), « Basurdeko Karbia » a
Saint-Just-lbarre (sondage et attribution chronologique
F. Marembert), « Urdanarre » a Saint-Michel (Blot,
1992/1993), « Droundak » a Sainte-Engrace (Courtaud
et al., 2010), « Apons » a Sarrance (Dumontier et al.,
2006) dans les Pyrénées-Atlantiques.

Le Bronze moyen (1600 — 1200 avant J.-C.)
maintient ces traditions tout en les faisant évoluer.
C’est sans doute de cette époque que datent la plupart
des trés nombreux vases polypodes découverts dans
la région. Les décors qu’ils portent semblent moins
couvrir la partie supérieure du vase. Il s’agit parfois
d’un simple cordon digité et 'ornementation peut méme
étre remplacée par des préhensions, telles qu’anses
en ruban ou languettes. Le pastillage médocain forme
de petites bosses en relief.

Les sites que nous supposons contemporains
de cette étape sont « Bas Théorat» a Neuvic en
Dordogne (2002, fouille B. Poissonnier et L. Detrain),
« Le Pont-Rail du Tramway » a Pessac (2005, fouille
I. Kerouanton), « Le Barrail des Duclions » a Saint-
Seurin-sur-Isle (1996, diagnostic A89 M. Pichon),
« Lapartens a Vendays-Montalivet (fouille programmée
J. Roussot-Larroque) en Gironde, « Le Boscage »
a Escaudes (2008, diagnostic A65 1b C. Etrich),
« Centre Pénitentiaire » a Mont-de-Marsan (2006,
diagnostic et fouille F. Marembert), « Bidau Meste »
a Ousse-Suzan (Barrouquére et al., 2004) dans les
Landes, « Le Phare » , niveau J3 a Biarritz (fouille
programmée F. Marembert), « RN 117 de la voie nord-
sud de I'agglomération paloise » a Lons (2006, fouille
J.-F. Chopin), « Caubet» a Serres-Sainte-Marie
(Merlet, 1997) dans les Pyrénées-Atlantiques.

A la fin de la période, a partir de 1400 avant
J.-C. environ, de nouveaux styles font leur apparition.
L’Aquitaine est ainsi marginalement touchée par la
culture des Duffaits, forme locale de la civilisation des

tumulus qui s’étend du sud de I'Allemagne au Bassin
parisien et qui se caractérise par une céramique
excisée et estampée, trés présente dans les Charentes
(Gomez de Soto, 1995). Elle est signalée sous I'abri du
Chevreau a La Roque-Saint-Christophe en Dordogne
et au Terrier Ricard a Anglade en Gironde (Roussot-
Larroque, 1993), ainsi que plus récemment dans
la grotte des Fraux a Saint-Martin-de-Fressengeas
en Dordogne (Carozza et al., 2009). Le groupe du
Noyer, caractérisé par des décors géométriques
incisés couvrant la surface de pichets et de grandes
cruches (Giraud, 1989), est bien attesté en Dordogne,
notamment dans la grotte Vaufrey (Roussot-Larroque,
1993) et dans les grottes du Collier, des Hyénes et
des Fours a Ceynac-et-Saint-Julien (Cauvin, 1971 ;
Chevillot, 1989), dans la grotte du Jubilé a Domme
(Chevillot, 1989), dans la grotte des Rougies a
Saint-Pompon mais aussi en Gironde aux Clusets
et aux Lionnets a Blasimon dans I'Entre-Deux-Mers
(Sireix, Larroque, 1967). Il semblerait que dans le
méme temps, la céramique médocaine persiste sur
le littoral (Gomez, 1980 ; Roussot-Larroque, 1993 ;
Coffyn, 1998) mais cette assertion ancienne, basée
sur I'attribution chronologique des haches en bronze
déposées dans les vases, demanderait sans doute a
étre confirmée par la révision des contextes.

La trame chronologique ici proposée a vocation a
étre vérifiée, et I'attribution chronologique de chacune
des séries ici évoquées doit étre discutée afin d’aboutir
a une trame chronologique la plus précise possible.
En rester a des attributions chronologiques limitées
au Bronze ancien ou au Bronze moyen serait se
contenter d’'une précision de I'ordre du demi-millénaire,
ce qui est largement insuffisant pour comprendre les
phénomeénes dont les céramiques sont les vestiges.

En I'état des connaissances, la plupart des sites mis
au jour paraissent dater de la fin de I'’Age du Bronze
ancien mais c’est surtout la seconde moitié¢ de I'Age
du Bronze moyen qui semble trés mal connue. Cette
méconnaissance est en partie artificiellement aggravée
par I'absence de criteres permettant d’individualiser
cette seconde phase sur les portions du territoire non
touchées par le groupe du Noyer ou celui des Duffaits.
Géographiquement, les zones les mieux connues sont
le Béarn, le Pays Basque et les Landes. Cette densité
est en partie le signe d’'une activité archéologique,
notamment programmée, intense mais le peu de
résultat des linéaires en Dordogne montre que d’autres
facteurs sont a I'ceuvre. Sur le tracé de I'autoroute A89
Bordeaux-Clermont-Ferrand ce sont ainsi surtout des
indices du Bronze final qui ont été mis au jour. Des
facteurs taphonomiques sont peut-étre en partie en
cause. Dans le paléochenal en cours de fouille de
« La Borie Basse » a Prigonrieux dans la vallée de
la Dordogne, le mobilier Bronze ancien découvert est
en position secondaire alors que le niveau Néolithique
récent sous-jacent est bien conservé et qu’il en est de
méme du Bronze final et du premier Age du Fer. Pour
I'’Age du Bronze moyen, cest peut-étre davantage
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une question topographique qui a joué puisque cette
période est un moment d’implantation sur les sites
de hauteur et dans les cavités karstiques. Ce type
d’emplacement a été peu touché par l'archéologie
préventive et programmée. Il y a peut-étre la des
recherches a envisager pour autant que I'érosion n’ait
pas été trop importante.

Méme si elle est insuffisamment mise en valeur,
'appréhension de la structuration chronoculturelle
de I'Age du Bronze ancien et moyen en Aquitaine a
progressé au cours des vingt derniéres années. La
question de la céramique médocaine a été précisée par
la prise en compte de la diversité des techniques que
ce terme recouvrait. Son évolution générale est mieux
percue mais il serait utile d’en reprendre I'étude, de
préciser le vocabulaire utilisé pour la décrire et surtout
d’en confier le dessin a quelqu’'un de compétent en
la matiere. La qualité de la représentation des reliefs
joue en effet un grand réle dans la reconnaissance
des techniques utilisées et la mauvaise perception de
I'évolution de ce style tient beaucoup a la médiocrité
des rendus publiés. De fagon générale, la sériation
des styles céramiques régionaux a gagné en finesse.
Certaines impressions ici formulées quant a cette
évolution demanderaient malgré tout a étre vérifiées par
I'étude détaillée des contextes. L'apport de contextes
nouveaux a considérablement renouvelé les bases
de la discussion, qui se fondait auparavant beaucoup
sur des tris de mobiliers mélangés. Ces ensembles,
provenant surtout de I'archéologie programmée mais
aussi de diagnostics préventifs, sont numériquement
réduits, mais ont été mis au jour dans des contextes
archéologiques bien maitrisés. La vérification de
la trame chronoculturelle qui a été ici proposée
permettra de mieux établir la chronologie précise des
sites étudiés et ainsi d’appréhender la dynamique
d’'implantation des populations protohistoriques. C’est
particulierement vrai dans les Pyrénées ou cette trame
s’est le plus renouvelée. On peut espérer qu’il sera
possible de dater les dynamiques d’occupation de la
montagne et de les mettre ainsi en relation avec les
phases d’anthropisation mises en évidence par la
palynologie.

m L’Age du Bronze final

Le degré de connaissance de I'Age du Bronze
final en Aquitaine est géographiquement tres inégal.
En Dordogne, des travaux de synthése déja anciens
ont rassemblé 'ensemble des mobiliers connus, qu’ils
soient issus de prospections ou de fouilles anciennes,
et les ont sériés chronologiquement (Chevillot, 1981,
1989). En Gironde, une synthése encore plus ancienne
(Coffyn, 1972) est restée inédite et seuls les mobiliers
métalliques en ont été publiés (Coffyn, 1968, 1976).
A la fin des années 1980, une synthese régionale
(Roussot-Larroque, 1988) ne peut ainsi s’appuyer
que sur les matériaux céramiques du Périgord et les
dépdts métalliques de Gironde. Elle montre alors que
la Dordogne présente bien les pulsions culturelles
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successives classiques du Bronze final et que les
dépbts girondins incluent des objets issus de la sphéere
continentale au c6té d’autres communs a la fagade
atlantique. Le Bronze final 1-2a présente les décors
d’'oves et de cannelures, la phase médiane s’insére
parfaitement dans le Rhin-Suisse-France Orientale
(méme si C. Chevillot en définit un groupe régional, le
Vézére-Dordogne), et le Bronze final 3b rappelle les
faciés de la Charente voisine.

Depuis lors, nos connaissances sur la période
ont essentiellement progressé par des découvertes
ponctuelles liées a l'archéologie préventive, mais
aussi par un travail universitaire rassemblant des
fouilles anciennes (Beyneix, 1995) et surtout par une
fouille programmée menée au Pays Basque, dans un
secteur jusque la non documenté (fouille de la grotte
du Phare a Biarritz par F. Marembert). A I'exception
du travail universitaire mentionné, presque tous ces
matériaux sont cependant encore inédits et n‘ont pas
fait 'objet de synthése. La liste de ces opérations est
la suivante.

En Dordogne

— « La Graulet », Bergerac. Fouille préventive
déviation de Bergerac (Ballarin, Chevillot, 2002).
Bronze final 3a.

— « Les Réclaussoux », Bergerac. Fouille préventive
(2002, responsable P. Fouéré). Bronze final (indice de
site).

— « La Nauve », Creysse. Fouille préventive déviation
de Bergerac (2002, responsable F. Marembert).
Bronze final 3a.

— « Villazette », Creysse. Fouille programmée
(responsable E. Boéda). Bronze final (attribution
erronée au Néolithique final Artenacien).

— « Les Bouygeas », Moulin-Neuf. Diagnostic A89
(1997, responsable F. Gerber). Bronze final.

— « Bas Théorat », Neuvic. Fouille préventive A89
(2005, responsables B. Poissonnier et L. Detrain).
Bronze final 3.

— « Puypinsou », Saint-Léon-sur-I'lsle. Fouille
préventive A89 (2002, responsable F. Marembert).
Bronze final 3b.

— « Les Fraux», Saint-Martin-de-Freyssengeas.
Fouille programmée (responsable L. Carozza, en
cours). Bronze final 2a.

—« Le Muguet Ouest 2», Saint-Rabier. Fouille
préventive A 89 (2001, responsable B. Poissonnier).
Bronze final 2b.

En Gironde

— « La Font du Figuier », Gours. Fouille préventive
A89 (1996, responsable C. Sireix). Bronze final 3a.
— « Ruisseau de la Grave de Samion », Hostens.
Prospection (G. Belbeoc’h, 2006). Bronze final.

—« Aux Cumeéres », Mouliets-et-Villemartin.

Diagnostic du Gazoduc « Artére de Guyenne » (2009,
responsable M.-C. Gineste). Bronze final 2b.



Figure 17. Carte de répartition des sites de I'age
du Bronze moyen en Aquitaine (source : base de
données Patriarche)

1 "Lapartens" Vendays-Montalivet
2 "Bas Théorat" Neuvic
3 "Tramway" Pessac
4"les Fraux" Saint-Martin-de-Fressengeas
5"le Boscage" Escaudes
6 "Matocq" Sanguinet
7 "Centre Pénitentiaire" Mont-de-Marsan
8"RN 117" Lons
9 "le Barrail des Duclions" Saint-Seurin-sur-I'lsle
10 "Terrier Ricard" Anglade
11 "grotte Vaufrey" Cénac-et-Saint-Julien
12 "abri du Chevreau" la RoqueSaint-Christophe
, o 13 "le Jubilé" Domme
14 "les Rougies" Saint-Pompont
\“L “‘ 15 "les Clusets" Blasimon
16 "Bidau Meste" Ousse-Suzan
17 "Caubet" Serres-Sainte-Marie
18 "le Phare" Biarritz

Figure 20. Carte de répartition des sites de I'age
du Bronze final en Aquitaine (source : base de
données Patriarche)

1"la Graulée" Bergerac
2"Villazette" Creysse
3 "Puypinsou" Saint-Léon-sur-'lsle
4"la Font du Figuier" Gours
5"les Fraux" Saint-Martin-de-Freyssengeas
6 "Le Muguet ouest 2" Saint-Rabier
7 "le Mayne" Saint-Vite
8 "Tricou" Montayral
9 "les Réclaussoux" Cours-de-Pile
10 "Bas Théorat" Neuvic
11 "la Nauve" Creysse
12 "Barbiegn" Roquefort
‘ 13 "Aux Cuméres" Mouliets-et-Villemartin
14 "Portely" Saint-Antoine-de-Ficalba
\"L 15 "Pech de Berre" Nicole
16 "Ruisseau de la Grave de Samion" Hostens
17 "Moulin de Caillaou” Cére
18 "Parking Madeleine" Mont-de-Marsan
19 "le Phare" Biarritz
20 "Loustaounaou" Bayonne
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Dans les Landes
—« Moulin de Caillaou », unité 2, Cére. Sondages
programmeés (Gellibert, Merlet, 2003). Bronze final.
— « Parking Madeleine », Mont-de-Marsan. Fouille
préventive (2006, responsable P. Stéphant). Bronze
final 3a.
— « Ancien Lycée Saint-Vincent », Mont-de-Marsan.
Diagnostic (2006, responsable C. Ballarin). Bronze
final 3b.
— « Barbiegn », Roquefort. Diagnostic A65 (2007,
responsable F. Grigoletto) puis fouille préventive
(2009, responsable P. Frangois, mobilier non étudié).
Bronze final 3a.

En Lot-et-Garonne
— « Tricou », Montayral. Diagnostic (responsable
B. Ducournau, étude |. Kerouanton, 2007). Bronze
final 3a.
— «Le Pech de Berre», Nicole. Prospection
(M. Humbert et A. Beyneix, 1993). Bronze final 3b.
— « Portely », Saint-Antoine-de-Ficalba. Diagnostic
RN 21 (2003, responsable L. Detrain). Bronze final ?
(cordons digités superposés : Bronze moyen?).
— « Le Mayne », Saint-Vite. Fouille préventive (1991,
responsable P. Barbier). Bronze final 3a.
— « Rocade Sud-Ouest », Villeneuve-sur-Lot.
Diagnostic (2005, responsable L. Detrain). Bronze
final.

Dans les Pyrénées-Atlantiques
— «ZAC du Séqué, Loustaounaou », Bayonne.
Diagnostic (2007, responsable F. Marembert). Bronze
final 3b
— « Grotte du Phare », Biarritz. Fouille programmée
(1998-2000, responsable F. Marembert). Bronze final
2b-3a et Bronze final 3b.

La Dordogne continue donc a étre le principal
secteur de découverte de sites de '’Age du Bronze
final en Aquitaine. Méme dans les Landes, ou les
prospections sont intenses, les sites Bronze final
restent trés rares par rapport aux nombreuses
découvertes de I'’Age du Bronze ancien et de I'Age
du Bronze moyen et aux nécropoles du premier Age
du Fer. Les rares sites nouveaux ont été mis au jour
par l'archéologie préventive et pour deux d’entre
eux en contexte urbain a Mont-de-Marsan, sur un
emplacement de hauteur. Il se pourrait méme que le
rempart du parking de la Madeleine a Mont-de-Marsan
date du Bronze final puisque seul du mobilier de cette
époque a été découvert dans les couches basales.
La rareté des découvertes est donc peut-étre due en
partie a une concentration de I'habitat au Bronze final.
Ce n’est probablement pas le seul facteur puisque
les découvertes sont aussi rares plus au sud, sur les
terrains de Chalosse et des contreforts pyrénéens,
pourtant plus favorables aux implantations agraires.
Peut-étre faut-il aussi envisager des problemes
d’identification des matériaux de cette période, bien
que les vases de la grotte du Phare montrent que des
formes continentales, et donc aisément identifiables,
sont connues jusqu’a I'extréme sud de la région.
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Aspects thématiques

Le dépouillement des rapports de diagnostic et de
fouilles, préventives et programmées, nécessaire a
cette tentative de mise a jour du cadre chronoculturel du
Néolithique et de I'’Age du Bronze en Aquitaine, permet
également de mettre en évidence quelques points forts
de l'archéologie aquitaine sur ces périodes, quelques
aspects de I'habitat, de la conquéte du paysage, des
productions artisanales, du monde des morts, des
préoccupations des vivants, qui ont été alimentés par
les découvertes de ces deux derniéres décennies.

m L’habitat, entre maisons Ilongues et
occupations fugaces

Les batiments

La découverte, en 1994, des batiments de
Douchapt, dans la vallée de la Dronne, a constitué un
moment marquant du Néolithique du sud et de I'ouest
de la France (Fouéré, 1998). La fouille de sauvetage
urgent conduite par P. Fouéré a conduit a la mise au
jour de deux trés longs batiments, non contemporains
puisque se recoupant, 'un de 18 x 67 m et l'autre de
20 x 50 m (fig. 21). Ce sont des batiments a deux
nefs dont l'ossature centrale repose sur une série
de quelques trés gros poteaux porteurs et le reste
du poids de la charpente sur une ceinture d'une
cinquantaine de poteaux périphériques. La paroi du
batiment était implantée dans une tranchée externe a
la structure porteuse et dans laquelle étaient implantés
des poteaux mélés de torchis. Les entrées sont bien
visibles : elles étaient multiples et s’ouvraient sur les
cotés. Chacun des batiments était accompagné d’'un
enclos latéral.

La céramique artenacienne qui les accompagnait
a permis d’attribuer au Néolithique final ces longs
batiments presque rectangulaires, a angles arrondis,
qui ont depuis été retrouvés dans bien d’autres régions
de France. Ceux de Douchapt présentent I'originalité
d’étre implantés en fond de vallée et se pose la
question de leur lien avec I'enceinte sub-contemporaine
du « Gros Bost» a Saint-Méard-de-Dréne, qui les
surplombe. Les fouilles menées depuis ont montré
que cette tradition architecturale des grands batiments
s’est développée depuis le Néolithique récent et
peut-étre méme depuis la fin du Néolithique moyen,
si 'on en croit les découvertes de Champ Madame
pres de Clermont-Ferrand en Auvergne (Saintot, Le
Barrier, 2009). La fouille d’un petit batiment a « Font
de Meaux » a Coursac (2005, fouille 1. Kerouanton)
a permis d'illustrer la diversité que peuvent recouvrir
des architectures puisque celui-ci ne fait que 6,5 m
de long pour 4 m de largeur. Il semble dater aussi
du Néolithique final, méme si le mobilier est hélas
trés peu abondant. La découverte d’'une trentaine de
longs batiments absidiaux aux « Vaures » a Bergerac
(Fouéré, 2011a) a montré I'ancrage régional de cette
tradition, puisqu’ils datent du Néolithique récent, dans
la seconde moitié du quatriéme millénaire. La fouille
a surtout permis d’avoir une vision du village dans
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Figure 16. Céramiques de la fin de I'dAge du Bronze ancien. 1 Dune du Pilat (La
Teste-de-Buch, Gironde), 2-4 Moulin de Caillaou (Cére, Landes), 5 Lantonia
(Arue, Landes), 6-7 La Fantaisie (Pujols, Gironde), 8 Apons (Sarrance,
Pyrénées-Atlantiques), 9 Mikelauen-Zilo (Lecumberry, Pyrénées-Atlantiques),
10-11 Droundak (Sainte-Engrace, Pyrénées-Atlantiques). 1 d'apres Jacques
(inedit), 2-4 d'aprés Gellibert et Merlet 2003, 5 d'aprés Gellibert et Merlet,
2008, 6-7 d'aprés Gineste (2009, RFO de diagnostic), 8 d'aprés Dumontier
et al. 2000, 9 d'apres Marembert (inédit), 10-11 d’apres Courtaud et al. 2006.

Figure 18. Céramiques du début de '4ge du Bronze moyen. 1-3 Caubet (Serres-
Sainte-Marie, Pyrénées-Atlantiques), 4-5 Pont-Rail du Tramway (Pessac, Gironde),
6 Bidau-Meste (Ousse-Suzan, Pyrénées-Atlantiques). 1-3 d’'aprés Merlet 1997,
4-5 d'apres Kerouanton (2005, RFO de fouille), 6 d’aprés Barrouqueére et al. 2004.
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Figure 21. Plan des batiments artenaciens de Douchapt (Dordogne),
d'aprés Fouéré 1998.
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Figure 19. Céramiques de la fin de I'dge du Bronze moyen. 1-3 Les Rougies
(Saint-Pompon, Dordogne). 4 L'Homme de Pouey (Laruns, Pyrénées-Atlantiques).
1-3 d'aprés Chatenoud et al. 1998, 4 d’apres Courtaud et Dumontier 2010.
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Figure 22. Plan du village Néolithique récent des Vaures (Bergerac, Dordogne), d’apres Fouéré 2011a.

sa globalité (fig. 22), les batiments n’ayant pas été
identifiés lors du diagnostic et les moyens alloués
ayant subséquemment été insuffisants a traiter le
site exhaustivement. Il semble qu’'une quinzaine
de batiments ait fonctionné de maniere synchrone,
peut-étre organisés autour d’un batiment central, plus
petit et rectangulaire. Cet habitat était ouvert ou en
tout cas uniquement délimité par des chenaux, qui
ont servi de dépotoir et livré I'essentiel du mobilier.
Cette nouvelle découverte en contexte alluvial incite a
attirer I'attention sur les abords des paléochenaux. Les
fouilles préventives de Villetoureix et de Prigonrieux
n’‘ont pas montré de traces d’'un éventuel habitat aux
abords du paléochenal dont la fouille constituait dans
les deux cas I'essentiel de I'opération. Cela montre bien
que les architectures de bois, quoique profondément
implantées qu’elles aient pu avoir été, ne seront pas
systématiquement conservées. Par contre, la nature
domestique et artisanale du mobilier découvert, son
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abondance, tout ceci plaide en faveur d’'un habitat
pérenne a proximité immédiate du paléochenal fouillé
et donc de vestiges de batiments sur poteaux, si
I'érosion n’a pas été trop importante.

La méconnaissance des formes architecturales
plus anciennes est d’abord due a I'absence de sites
des périodes plus anciennes du Néolithique. On
ne peut en dire autant de '’Age du Bronze, dont on
connait régionalement de nombreux sites. Les traces
d’architecture y sont cependant bien rares. Aucun
des sites de plaine datés de I’Age du Bronze ancien
ou moyen n’a permis d’identifier des structures de
construction. Le Bronze final est a peine mieux loti.
L'éperon de Puypinsou s’est révélé avoir été trop
largement réoccupé lors du second Age du Fer pour
avoir permis la conservation des structures d’habitat du
Bronze final (2002, fouille F. Marembert). A l'inverse,
les batiments quadrangulaires de la Nauve, a Creysse
(2003, fouille F. Marembert), n’ont pu étre formellement



attribués au Bronze final, en raison d’'une nappe de
vestiges néolithiques indissociable de celle de 'Age du
Bronze. Seuls restent finalement les nombreux tertres
pyrénéens dont beaucoup se sont révélés étre des
cabanes de bergers. Leur fouille a trop rarement permis
de livrer un mobilier datable au sein de la Préhistoire
récente mais la datation des foyers en a attribué un
certain nombre & I'’Age du Bronze. Leur architecture de
pierres est tout a fait originale mais elle n’a jamais été
rapprochée des architectures des villages compacts
du Bronze final et du premier Age du Fer du sud de la
chaine pyrénéenne. Cette comparaison serait pourtant
éclairante puisqu’il semblerait pour ’Age du Bronze qu'il
ne s’agisse pas seulement de I'habitat saisonnier de
quelques hommes seuls mais de I'habitat de I'ensemble
du groupe familial, si I'on en croit les sépultures
associées. Il est a ce titre tres étrange d’'y trouver si
peu de traces des activités domestiques, ne serait-ce
que des restes des activités de débitage qui ont da y
trouver place. Exception faite des habitats pyrénéens,
I'état de méconnaissance de I'habitat protohistorique
est tel qu’il est difficile de dégager des pistes pouvant
conduire a son identification. C’est sans doute d’autant
plus vrai de '’Age du Bronze ancien et moyen, périodes
pendant lesquelles ont été massivement occupés des
espaces, tels que les landes sableuses, peu propices
hélas a la conservation des structures d’habitat. La
découverte des structures de bois de Lapartens dans
le Médoc (Roussot-Larroque et Bernat, 1997) et de
mobilier de I'’Age du Bronze dans le lac de Sanguinet
(prospections B. Maurin) montre cependant qu’il existe
bien en Aquitaine, dans certains milieux, un potentiel
de conservation qu'il serait judicieux d’exploiter.

Les occupations de hauteur

L’Aquitaine a livré peu de traces d’occupations de
hauteur, pourtant fréquentes au cours du Néolithique et
de certaines phases de I'’Age du Bronze. Pour I'instant,
les seules fouilles de sites de hauteur ont été celles
menées dans le nord du Périgord, en périphérie de la
zone des enceintes du Néolithique récent et final des
Charentes. Leur absence dans le reste de la région
a pu étre interprétée en termes culturels (Fouéré,
2011a et b). Il est vrai qu’elles ne sont connues que
dans l'orbe du phylum Peu-Richard-Artenacien et que
le Néolithique final est une période d’ancrage plus
important des populations a leur terroir. Cependant la
méconnaissance parallele d’enceintes du Néolithique
moyen, y compris dans la vallée de la Garonne, la
plus susceptible d’étre touchée par le phénomene
chasséen, montre que l'état de la documentation
archéologique est encore trop contraint par une
absence d’interventions sur des éperons naturels. Les
seules enceintes connues sont celles mises au jour
dans le nord-Aquitaine par des chercheurs charentais
dans le cadre de leurs programmes d’études centrés
sur le Centre-Ouest et leur absence ailleurs ne peut
pour I'instant étre attribuée qu’a d’autres phénoménes
que I'absence de recherches.

Une politique d’intervention sur les sites de hauteur
pourrait non seulement clarifier les causes de cette
absence d’enceintes du Néolithique final au sud de
la Dronne mais surtout permettrait enfin de mettre
au jour des sites du Néolithique moyen, période ou
la prédilection pour les emplacements de hauteur
est généralisée. La méconnaissance du Néolithique
moyen est certainement en partie due a I'absence
d’interventions sur des éperons naturels, depuis la
fouille, bien ancienne maintenant, de Roquefort a
Lugasson en Gironde (Roussot-Larroque, 1995b). Le
registre archéologique constitué dans d’autres régions
montre bien que les emplacements de hauteur, de
préférence aux abords des cours d’eau, sont des
lieux d’'implantation privilégiés au Néolithique moyen.
L’isthme aquitain, irrigué par de grands cours d’eau,
souvent profondément encaissés, présente une
topographie tout a fait favorable a des implantations
d’enceintes de cette période. Pour autant que
I'érosion, le reprofilage pour I'implantation des vignes
et les occupations médiévales et modernes n’aient pas
occulté ou éradiqué les vestiges, ces emplacements de
hauteur doivent faire I'objet d’'une attention particuliére,
si 'on souhaite connaitre enfin ce Néolithique moyen
aquitain dans ses dimensions domestiques.

Les sites de plein air a foyers de pierres
chauffées

Dans le Sud-Ouest, une part importante des
structures d’habitat du Néolithique et de I'Age du
Bronze est constituée de concentrations, circulaires ou
rectangulaires, de galets deriviére ou de blocs calcaires,
chauffés (fig. 23). Initialement interprétées comme
des fonds de cabane, elles ont depuis été reconnues
comme des foyers, dont la fonction et le fonctionnement
font débat. Ces structures sont relativement ingrates
parce qu’elles sont associées a trés peu de mobilier,
si ce n’est le macro-outillage qui y est parfois réutilisé.
Leur attribution chronologique est de ce fait difficile, a
moins de les dater systématiquement, pour autant que
les charbons n’aient pas été lessivés. Les premiéeres a
avoir été fouillées, sur le site de Saint-Michel-du-Touch
a Toulouse (Simonnet, 1980), dataient du Néolithique
moyen et elles ont de ce fait souvent été trop hativement
attribuées a cette période. Ce type de structure de
combustion, a surface de pierres, trouve en fait son
origine au Mésolithique et les plus récentes ont pu
étre datées de I'Antiquité. Malgré cette longue durée,
aucune modification morphologique substantielle
n'avait pu étre observée, au point que la plus récente
connue a ce jour n’a dd son attribution chronologique
gu’'a la découverte d’'une tegula dans la structure
méme de son radier (Valdeyron, Carozza, 2002). Cette
impossibilité fréquente de les dater sur la base des
premiéres observations de terrain améne souvent a ne
pas aller au-dela de la phase de diagnostic, a moins
que leur densité soit forte ou qu’elles soient associées
a des structures plus parlantes ou plus riches en
mobilier datant, types fosses ou trous de poteaux. Bien
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Figure 23. Exemples de foyers a pierres chauffées et analyses
de leur fonctionnement. Sites de la RN 117 (Lons, Pyrénées-
Atlantiques) d’aprés Chopin (2007, rapport de fouille) et de
Labarthe 2 (Argelos, Pyrénées-Atlantiques) d’aprés Nicolle 2012.
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que fréquemment mises au jour depuis le début de
I'archéologie préventive rurale, depuis deux décennies
dans le Sud-Ouest, elle étaient jusqu'a récemment
relativement méconnues en-dehors de linterrégion,
puisque n'ayant pas fait I'objet de fouilles, elles n’ont
pas été publiées. Qui, par exemple, a jamais entendu
parler des dizaines de structures semblables mises au
jour aux confins des Hautes-Pyrénées et de la Haute-
Garonne, sur le tracé de 'A64 en 1993 ?

I semble heureusement que l'on soit en train
de passer le stade de leur simple description
morphologique accompagnée de questionnements
formels sur leur possible fonction, avec mobilisation
d’exemples ethnographiques a I'appui. Aprés les
études pionnieres de J. Wattez, focalisées sur la
caractérisation des résidus de combustion (Wattez,
1988, 1990), plusieurs études récentes, dont certaines
ont été publiées (Muller-Pelletier, 2006, 2008, 2011 ;
Nicolle, 2012), se sont attachées a les décrire dans le
détail, a repérer les traces de combustion, a reconstituer
les galets, a en reconstituer le fonctionnement. Ainsi
pour peu quon s’y attarde, la premiére impression
d’homogeénéité morphologique de ces structures cache
une réelle diversité de fonctionnements, de procédés
techniques mis en ceuvre et d’applications thermiques
qui en découlent. Contrairement a ce qui a longtemps
été cru sur la base d'exemples ethnographiques, il
semble que nombre d’entre elles aient été maintes
fois réutilisées ce qui expliquerait la fragmentation
parfois poussée des blocs (Nicolle, 2012). L’étude
des structures foyeres du site des Acilloux en 2005
(Muller-Pelletier, 2011), ainsi que celles des sites de
Lons (2007, responsable J.-F. Chopin) et du site A65-
Labarthe 2 a Argelos (2009, responsable E. Thirault ;
Nicolle, 2012), a mis en évidence, par l'observation
de la disposition des traces de chauffe, un type de
fonctionnement auparavant insoupgonné. Sur ces
sites, le radier de pierres a été chauffé par un feu
vif placé sur le radier, lui-méme disposé a la surface
du sol, alors que dans les exemples polynésiens et
dans les structures archéologiques habituellement
rencontrées, la combustion est réalisée dans une
cuvette et est ensuite recouverte par le radier. Ces
différences de fonctionnement ont certainement des
implications sur I'état de fragmentation des galets et
leur aptitude a entretenir plusieurs chauffes. Peut-étre
impliquent-elles aussi des différences d’investissement
dans la structure de combustion ? Les sites béarnais
montrent parfois une chronologie longue (notamment
las Areilles, a Uzein : Elizagoyen, 2012) et sont plus ou
moins explicitement mis en relation avec les parcours
saisonniers en direction de la montagne.

La problématique estbien celle de la compréhension
de ces sites, de leur pérennité sur le court terme mais
aussi des raisons qui ont poussé les populations a les
fréquenter régulierement pendant plusieurs millénaires,
sans pour autant y laisser des vestiges conseéquents.
Le site de las Areilles a Uzein est emblématique de
ces questionnements. Les rares vestiges céramiques

montrent des occupations a la fin du Néolithique,
a I'Age du Bronze et a I'Antiquité tandis que les
datations radiocarbone confirment ce long intervalle
de fréquentation en en remontant méme la borne
haute au Néolithique récent, dés le deuxiéeme quart
du quatrieme millénaire. Malgré cette longue durée,
les structures apparaissent toutes au méme niveau
de décapage, sont essentiellement des concentrations
de galets (dont quelques originaux dépdts de macro-
outillage) et les rares fosses n’ont livré que trés peu de
mobilier. Impossible donc de dater toutes les structures
et de retracer I'évolution de I'habitat tout au long de son
occupation.

Rebutant au premier abord, ce site apporte malgré
tout d’intéressantes informations sur les activités qui
y ont été pratiquées, notamment grace aux études
tracéologiques (E. Claud) menées surle macro-outillage
et sur l'outillage en silex. A ce propos, les dépbts de
macro-outillage constituent un phénomeéne original qui
a rarement été observé ailleurs. Faut-il la encore y voir
la marque de populations a déplacements saisonniers
laissant leurs outils lourds en vue d’une réutilisation
lors d’un retour ultérieur ? Ce serait a ce stade aller
trop loin dans l'interprétation mais toujours est-il qu'il
y a la des gestes apparemment absents de sites de
plus grande envergure. Le probléme reste cependant
la chronologie de ces événements. Le risque est fort
dans ces conditions d’inscrire dans un temps long,
braudélien, les structures trouvées sur ces sites alors
que rien ne nous permet d’affirmer que ce sont les
mémes activités qui ont été répétées tout au long des
deux ou trois millénaires de fréquentation du site. Il est
nécessaire, pour éviter cette tentation, de systématiser
les datations radiocarbone puisqu’elles sont le seul
moyen, dans ce cas de figure, de mettre en relation
chronologique les structures les unes avec les autres.
La compréhension de ces sites passe également par
une systématisation des études détaillées des foyers
a pierres chauffées, du type de celles développées sur
les sites de Lons (RN 117) et de Labarthe 2, sans quoi
leur fouille ne présenterait pas grand intérét. Il convient
de repérer sur le terrain les positions des traces de
chauffe et des dépbts noirs sur les blocs, de rechercher
les traces de rubéfaction des parois éventuelles, de
prélever 'ensemble des blocs apres les avoir relevés
ainsi que l'ensemble du matériel brdlé (charbons
et carporestes), dont il conviendra de déterminer la
position, inférieure ou supérieure, par rapport aux
blocs chauffés. Les tentatives de remontage des
blocs, au sein des structures mais aussi entre les
structures, auront pour but de reconstituer I'histoire
du fonctionnement des structures et la chronologie
relative de mise en place des grandes zones foyéres.
Tout ceci implique bien entendu que plus de temps
soit consacré a I'étude de ces structures, tant sur le
terrain qu'en phase post-fouille et que des protocoles
adaptés aux problématiques soient appliqués. Cela
doit étre complété par des analyses carpologiques,
anthracologiques et des graisses (lorsque la nature
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des blocs le permet) pour retenir ou éliminer des
fonctions possibles, telles que grillage des céréales
ou cuisson de quartiers de viande. Ce n’est que par
'analyse du fonctionnement des structures que l'on
pourra espérer reconstituer le fonctionnement des
sites dans leur ensemble.

m La conquéte du paysage

La nature encore trés partielle de notre
connaissance des sites d’habitat et de leur diversité
tout au long de la Préhistoire récente montre 'ampleur
des recherches a venir pour aller au-dela et insérer ces
sites dans les stratégies d’exploitation du milieu. Ces
problématiques d’'implantation au sein des territoires et
d’anthropisation de I'environnement ont toutefois déja
été abordées en Aquitaine, par le biais des sciences
du paléoenvironnement et, en particulier, par la
palynologie. Deux programmes collectifs de recherche
(PCR) sur le théme de I'anthropisation holocéne ont
été lancés par des palynologues et ont associé des
préhistoriens et des archéologues de périodes plus
récentes. Ce sont deux milieux trés différents qui
ont été abordés, la vallée d’'une riviére périgourdine
(Leroyer et al., 2006) et le massif montagnard pyrénéen
(Galop, 2001, 2002). Un troisieme PCR, plus récent, a
été lancé par un préhistorien sur une autre aire, celle
des lagunes des landes de Gascogne (Merlet, Bost,
2011).

Les deux premiers PCR ont été conduits
dans l'optique de dater et caractériser les phases
d’anthropisation du milieu et de confirmer ces
phases par la mise en évidence des implantations
préhistoriques correspondantes. Les opérations
archéologiques menées dans ce cadre ont permis de
mettre au jour de nouveaux sites et de montrer ainsi
le potentiel de zones peu explorées auparavant. De
ce point de vue, les résultats les plus probants ont
été obtenus lorsque ces programmes correspondaient
par ailleurs a des problématiques développées par
des archéologues. C’est le cas de celui consacré a
'anthropisation de la montagne basque, qui a intégré
des chercheurs, comme C. Rendu, déja spécialistes
d’archéologie pastorale en milieu montagnard.
C’est d’ailleurs sous cette forme que se prolonge ce
programme (responsables C. Rendu, C. Calastrenc,
M. Le Couédic). La Préhistoire récente y est traitée
comme un élément d’'une problématique se déroulant
sur le temps long mais la fouille effective de cabanes
datées de I'Age du Bronze apporte des données sur les
formes de I'habitat, qui pourront étre reprises par des
synthéses propres a cette période. Cela serait d’autant
plus utile que les études de sépultures contemporaines
ont montré une présence en milieu montagnard de tout
le groupe humain, ce qui implique des modéles socio-
économiques différents de ceux des époques pendant
lesquelles seuls quelques bergers gardent le troupeau
dans les estives.

Le PCR consacré a l'anthropisation des milieux
humides de la grande lande est le résultat d’'une logique
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inverse. Il estissu d’une intense activité de prospection
et de sondages menée par des équipes de chercheurs
bénévoles autour de Mont-de-Marsan, sur les sables
des Landes. Les vestiges mis au jour renvoient
régulierement aux mémes périodes : Mésolithique,
Chalcolithique campaniforme, Age du Bronze ancien
ou moyen, premier Age du Fer. L'absence des autres
périodes de la Préhistoire récente, Néolithique ancien
et moyen, Bronze final, peut avoir comme causes, soit
celle de leur conservation (on pourrait ainsi expliquer
'absence de reconnaissance du Néolithique ancien
par une hypothétique disparition de la céramique
correspondante, auquel cas lindustrie lithique se
confondrait avec celle de la fin du Mésolithique),
soit celle dabsence de criteres permettant leur
identification (sachant qu'on ne connait pas le
Néolithique moyen du sud-Aquitaine et que les décors
du Chasséen méridional ou les formes du Néolithique
moyen de type Castellic, Auzay-Sandun ou Sepulcros
de Fosa ne sont sans doute pas présentes dans les
Landes), soit enfin celle de conditions édaphiques
jugées inadaptées par les populations dont les vestiges
n‘ont pas été découverts. Le PCR n’a pas forcément
permis de répondre a toutes ces questions (Merlet et
Bost dir., 2011) mais a au moins permis de préciser
les hypothéses de formation des milieux humides
landais et de préciser leurs liens avec les occupations
archéologiques repérées.

Ce type dapproche pourrait étre utilement
développé le long du littoral aquitain. Il s’agit d’'un type
d’environnement dont on sait qu’il est trés favorable a
l'implantation humaine, par la richesse de la biomasse
qui y est disponible. Il est en outre trés contrasté entre
les zones sableuses basses du Médoc et des Landes
et les rivages plus découpés du Pays Basque. Les
découvertes fortuites, les rares fouilles programmeées,
les prospections ponctuelles et les mobiliers récupérés
aupres de pilleurs clandestins (hélas nombreux le long
des plages), ont mis au jour des vestiges trés divers
et de multiples périodes du Mésolithique a I'’Age du
Fer, montrant que ce potentiel a été tres largement
exploité tout au long de la Préhistoire récente et que
sa configuration actuelle est aussi le fruit d’'une action
humaine qui remonte loin dans le temps. Une approche
paléoenvironnementale permettraitde mettre enrelation
toutes ces découvertes ponctuelles avec I'évolution de
ce milieu trés particulier et développerait sans doute
une dynamique de synthése qui faciliterait la mise
en réseau de toutes les interventions archéologiques
actuelles. Le réle de I'espace océanique dans la mise
en place des sociétés aquitaines et dans leurs relations
avec l'extérieur serait ainsi mieux compris.

Les différents programmes de recherche menés
sur le paléoenvironnement ont amené des résultats
de premier plan sur les dynamiques de I'anthropisation
de I'espace aquitain. Il leur manque cependant d’avoir
conduit les archéologues a la mise au jour des périodes
mal représentées, telles que le Néolithique ancien et
moyen, le Bronze ancien en Dordogne ou le Bronze



final dans les Landes. Nulle étude géomorphologique
n'a détecté les terrains pouvant contenir ces périodes
ou n’a au contraire mis en évidence les phénomenes
d’érosion ou de recouvrement qui nous empéchent
de les metire au jour. La conduite d’opérations
linéaires devrait pourtant étre I'occasion de réaliser
des études documentaires comprenant des modeéles
géomorphologiques pouvant guider les opérateurs
dans leur quéte des sites de la Préhistoire récente.
La présence de vestiges du Néolithique et de I'Age du
Bronze dans les niveaux sédimentaires superficiels,
post-glaciaires et leur mise au jour réguliere ont
conduit a négliger I'importance de la connaissance
des recouvrements dans la détection des sites
des derniéres phases de la Préhistoire. Pourtant
'absence récurrente de certaines périodes, totalisant
un a deux millénaires, montre que la découverte des
sites néolithiques et de 'Age du Bronze est autant
tributaire que celle des périodes plus anciennes de la
compétence des diagnostiqueurs et des informations
gu’ils ont pu obtenir des géomorphologues. Il est
donc indispensable d’associer plus étroitement les
spécialistes du paléoenvironnement a la phase amont
de la détection des sites et moins a une phase avale,
qui explique ce qui est visible mais ne fournit guére de
modéle prédictif.

m Les productions matérielles

Pour investir ces espaces et y implanter leurs
habitations, les populations aquitaines, comme
d’ailleurs celles des régions avoisinantes, ont produit
et utilisé les outils et les matériaux classiques de la
fin de la Préhistoire, la terre cuite, la pierre, l'os et le
métal. Certaines des productions ainsi obtenues sont
assez specifiques de la région, soit qu’elles aient été
élaborés a partir de matériaux régionaux comme le
silex du Bergeracois, soit par leur abondance comme
les pointes de Palmela du Chalcolithique.

Le matériau céramique

En plus d’étre un moyen efficace de construire des
schémas chronoculturels bien utiles au préhistorien, la
céramique est un matériau dont les vestiges qui nous
sont parvenus peuvent encore contenir de précieuses
informations sur les traditions techniques et les
modalités de production et de diffusion des récipients.
Ce volet technologique des études céramiques se
développe peu a peu. En Aquitaine méme, un PCR
a été consacré a la caractérisation des matériaux
céramiques de I'Age du Bronze ancien et moyen
des Pyrénées et de leurs contreforts (2008-2010,
responsables F. Convertini et P. Dumontier). Cela a
permis de déterminer la provenance des terres utilisées
et ainsi de mettre en évidence des circulations dans le
sens Sud/Nord, en remontant ou en redescendant
les vallées. Le seul dégraissant identifié est la
chamotte et elle est quasiment systématique a partir
du Bronze ancien. Elle apparait antérieurement, au
cours du Néolithique récent et final mais les données
régionales ne sont pas suffisantes pour établir si elle

est apparue et s’est généralisée au Campaniforme ou
s’il y a eu contemporanéité de productions chamottées
et d’autres qui ne l'étaient pas. Quoi qu'il en soit,
l'identification de différents types de chamotte par leurs
inclusions ouvre potentiellement la voie a la mise en
évidence d’ateliers de productions. Cette perspective
est particulierement attendue en Aquitaine, ou certains
répertoires céramiques, notamment ceux de la fin
du Neéolithique, ne sont pas compréhensibles par le
biais de la culture archéologique et doivent donc étre
appréhendés par les productions qui les constituent.
La détermination des matériaux est un premier élément
de reconnaissance de ces productions.

Les haches polies en silex du Bergeracois

Les matériaux siliceux sont abondants en Aquitaine
et souvent de trés belle qualité. Appréciés par les
populations préhistoriques, ils ont du coup beaucoup
circulé, au moins depuis le Paléolithique supérieur.
L'un des plus réputés, tant par son aptitude a la
taille que par les microfossiles trés spécifiques qu’il
contient, est le silex du Bergeracois. Dispersé dans
tout le Sud-Ouest jusqu’a la chaine cantabrique
par les chasseurs du Paléolithique supérieur, il
connait un destin nouveau au cours du Néolithique.
Il sert alors a fabriquer des lames de haches polies,
diffusées dans toute I'’Aquitaine et plus ponctuellement
jusqu’aux contreforts quercinois du Massif central (ou
il est massivement concurrencé par les cinérites de
'Aveyron). Typologiquement, elles sont souvent a
méplat et présentent aussi une retouche envahissante
au niveau du talon. Ces productions de lames polies
en silex du Bergeracois ont pendant longtemps été
connues uniquement a partir de ramassages de surface
lors de prospections (Cauvin, 1971 ; Delage, 2004). Le
développement de I'archéologie préventive dans la
région a permis la fouille d’ateliers et des prospections
dans le cadre d’'un PCR (responsable F. Prodeo) d’en
préciser les modalités d’extraction (Casagrande et
al., 2006 ; Fouéré, 2006, 2011). A la différence de
nombreuses autres régions calcaires d’Europe, aucun
creusement de puits de mine n’a ici été nécessaire
puisque le silex provenant des altérites est de qualité
suffisante. L’exploitation se fait par le creusement de
fosses ou par le dégagement de petits fronts de taille.
Une fois les blocs dégrossis sur le lieu d’extraction,
les préformes ainsi fagonnées étaient transportées
vers les habitats ou leur mise en forme était achevée
et ou elles étaient polies, ou parfois exportées brutes.
Ce modéle est établi a partir de sites du Néolithique
récent et final. La découverte sporadique de haches du
Bergeracois dans des contextes du Néolithique moyen
des régions voisines, en Charente, en Quercy ou
dans la vallée de la Garonne, montre cependant que
la production a commencé dés le début du quatriéme
millénaire au moins. L’absence de découvertes de
sites contemporains en Aquitaine méme empéche
cependant de comprendre 'origine de cette production
et les modalités de sa mise en place.
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Les produits lithiques importés

L’Aquitaine est aussi une région consommatrice.
Dés le Néolithique moyen, du silex bédoulien est
importé du Vaucluse, sous la forme de lamelles déja
débitées. Des nucleus fagonnés pour la pression
existent aussi mais certains sont réalisés sur d’autres
types de silex, de provenance encore indéterminée,
peut-étre des ateliers situés au sud des Pyrénées.
Quelle quen soit la provenance, la présence
d’'industries réalisées a la pression sur des silex autres
que vauclusiens est assez exceptionnelle dans le
contexte méridional et il serait trés utile d’en découvrir
en contexte, ne serait-ce que pour en déterminer la
chronologie, que l'on suppose Néolithique moyen,
mais sans guére d’éléments solides pour I'affirmer.

Les importations reprennent au troisieme millénaire
avec les poignards, parfois transformés en scie a
encoche. lIs sont en silex du Grand-Pressigny (Fouéré
et Dias-Meirinho, 2008) et ont parfois fait I'objet
d’imitations en silex local du Bergeracois (Delage,
2004). Le sud de la région est trop mal connu pour
qu’on ait pu y repérer d’éventuelles importations de
poignards des ateliers de la vallée de I'Ebre.

Les productions domestiques

Dans leurs grands traits, les productions lithiques
domestiques de I'Aquitaine sont assez proches des
régions voisines, notamment du Centre-Ouest (Fouéré,
1994). Les armatures en particulier présentent dans
'ensemble le méme schéma évolutif, des armatures
tranchantes a retouche abrupte du Néolithique moyen
jusqu’aux armatures percantes a pédoncule et ailerons
équarris des temps campaniformes, en passant par
les Sublaines du Néolithique récent et tous les types
d’armatures foliacées du Néolithique final (Fouéré et
Dias-Meirinho, 2008). Cela est d’ailleurs assez logique
puisque pour l'essentiel cette évolution a pu étre
constatée a partir des sites périgourdins, donc dans un
secteur voisin du Centre-Ouest. Ces évolutions peuvent
d’ailleurs parfois étre documentées dans l'autre sens,
comme dans le cas des couteaux. Les rares sites
Néolithique moyen de Dordogne montrent que ce
type d’outil est déja a la mode a cette période, sous la
forme de couteaux a dos, alors que la documentation
charentaise contemporaine est trop insignifiante pour
en attester vraiment. Plus au sud, la documentation
est plus éparse et présente quelques particularités.
Les sites chalcolithiques des Landes présentent des
productions plus laminaires et dépourvues de piéces
esquillées ou de piéces a coches (Dias-Meirinho,
2006).

La premiere métallurgie

Coffyn était avant tout un spécialiste des objets
métalliques de 'Age du Bronze et 'Aquitaine a donc
participé de la définition du Bronze atlantique. Depuis
sa disparition, peu de recherches nouvelles ont été
consacrées aux premiéres productions métallurgiques,
méme si les découvertes récurrentes, mais hélas sans
contexte archéologique connu, sur les plages du littoral
médocain ont été régulierement publiées dans les
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revues régionales. Un programme de recherche et de
prospections consacré aux métallurgies plus récentes,
de I'Antiquité, a cependant contribué a I'identification
d’'une mine ancienne, de la seconde moitié du troisieme
millénaire, comme I'a montré la datation radiocarbone
des résidus d’exploitation (2007, responsables
A. Beyrie et E. Kammenthaler). Le matériau extrait
est de la chalcopyrite. Cette découverte béarnaise
est la premiére mise en évidence de I'exploitation
chalcolithique des minéraux cupriféeres pyrénéens (y
compris en intégrant le versant espagnol) et montre
que cette exploitation des ressources cupriféres a été
plus ou moins simultanée dans I'ensemble du Midi de
la France ou du moins que les premiers métallurgistes
ont rapidement identifié et exploité I'ensemble des
massifs cupriferes. La question est maintenant
d’identifier les éléments-traces qui forment le cortége
du minerai de cuivre de cette mine de Causiat afin de
reconnaitre les objets fabriqués a partir de son cuivre,
gu’ils aient été diffusés vers le sud ou vers le nord de
la chaine pyrénéenne. Si I'on en croit le modele établi
a partir des fouilles des mines et ateliers des régions
de Cabriéres dans I'Hérault et de Saint-Véran dans
les Alpes, le minerai a été traité et transformé en
métal dans le proche environnement de la mine. La
topographie montagnarde peut laisser espérer une
bonne conservation des ateliers associés, méme
si la réexploitation de la mine a I'époque moderne
(XVllle siécle) entrainera sans doute des difficultés
a distinguer les vestiges des périodes successives
d’exploitation.

Les nombreuses découvertes réalisées sur
le littoral médocain (des dizaines de pointes de
Palmela campaniformes pour ne citer qu'un type
d’'objet) montrent I'importance de la production et
de la circulation du métal a la fin du Néolithique.
L'origine de tous ces objets, pyrénéenne ou autre,
n'est pas déterminée. Nous manquons cruellement
d’'informations sur la plupart des contextes de
découvertes puisque la plupart des objets ont été
mis au jour lors de prospections non autorisées au
détecteur a métaux (mais pas forcément menées
dans un but archéologique puisque les plages recelent
aussi les monnaies et autres objets métalliques
perdus par les estivants). Or, le long du littoral, il peut
potentiellement s’agir de restes d’épaves tout autant
que de dépdts volontaires. Selon le cas, la signification
de ces objets sera trés différente puisque leur présence
sera soit accidentelle et liée au transport et donc a la
diffusion, soit volontaire et liée a des pratiques de
thésaurisation ou plus vraisemblablement liée a des
rituels en lien avec le milieu aquatique, comme cela a
pu étre largement montré, ailleurs en Europe, pour les
périodes postérieures de 'Age du Bronze autour des
riviéres et des marais.

La production métallique est aussi abondante
a I'’Age du Bronze. Rien que pour 'Age du Bronze
moyen, 139 dépdts ou objets isolés ont été inventoriés
en Aquitaine (Lagarde et Pernot, 2008). Cette



masse d’information, surtout constituée de haches, a
récemment été reprise dans le cadre d’une thése de
doctorat (Lagarde-Cardona, 2012). Les objets déposés
ont été réexaminés sous le prisme des techniques
utilisées pour les produire. Les traces de fabrication
ont été reconnues et analysées. Les techniques mises
en ceuvre et leur évolution ont ainsi été mises en
évidence (Lagarde, 2007). La différence entre ébauche
et objet achevé a été précisée et par la I'implication
de la spheére de la production dans la constitution des
dépdts a été démontrée. Cela ne signifie pas pour
autant qu'il faille réduire le phénoméne de déposition a
une thésaurisation par les métallurgistes. Simplement,
ceux-ci sont directement acteurs du phénomeéne. Leur
réle ne s’arréte pas a la production des objets ; ils sont
certainement impliqués aussi dans leur circulation et
dans leur mise a I'écart des circuits de distribution et
d’utilisation, via I'enfouissement.

A la différence des industries des périodes
précédentes, celle du métal est essentiellement
documentée en dehors de la sphéere domestique, par
ces dépobts et par la sphére funéraire (et encore cette
derniere est-elle trés mal connue a I'extérieur du massif
pyrénéen). L’écrasante masse des connaissances
sur le domaine métallurgique provient de contextes
archéologiques a part, ce qui en rend trés difficile
la confrontation aux connaissances issues d’autres
domaines de la vie des sociétés protohistoriques.
Cette difficulté est encore plus vive en Aquitaine
puisque peu de sites de 'Age du Bronze, en dehors
des Pyrénées, ont fait I'objet de fouilles permettant
d’apprécier réellement les formes de I'habitat, les
structures domestiques ou artisanales. En attendant
que des programmes soient lancés sur le milieu littoral,
qui présente manifestement le meilleur potentiel en le
domaine, c’est sans doute a une plus large échelle que
doivent étre analysées les productions métalliques.
Elles contribuent @ montrer que les sociétés locales
étaient pleinement intégrées a des réseaux d’échange
a tres longue distance et les effets n’en ont pas
encore pour linstant été pleinement mesurées sur
les autres spheres, notamment dans le domaine de la
structuration des styles céramiques.

m Le monde des morts

La capacité ainnoverdontfont preuve les sociétés du
Néolithique et de 'Age du Bronze est particulierement
remarquable dans le domaine funéraire. Les tombeaux
mégalithiques sont érigés et constituent les premiéres
architectures de pierre. lls permettent bientot, par
la manipulation et le rangement des ossements,
de constituer les premiéres sépultures collectives
et ainsi de gérer I'accroissement des défunts dO a
'accroissement des populations. Parfois, différents
rites coexistent au sein d’'un méme groupe puisque la
crémation cotoie I'inhumation, I'essentiel étant pour les
puissants de se retrouver sous un tumulus marquant le
paysage et la société des survivants.

L’Aquitaine est bien sOr concernée par ces
innovations, en particulier par 'émergence précoce

du mégalithisme sur la fagade atlantique. Elle abrite
en outre un laboratoire d’anthropologie (Anthropologie
des Populations Passées et Présentes), aujourd’hui
composante de 'UvMR PAcCEA, qui est la seule équipe
aquitaine de recherche a s’intéresser aux sociétés de
I'Holocéne préhistorique par le biais de thématiques
diachroniques. En dépit de ces conditions favorables,
le bilan est relativement maigre, puisqu’il se résume
essentiellement a I'activité, heureusement soutenue,
de recherche de P. Courtaud, associé a D. Armand
pour l'archéozoologie et a C. Ferrier pour la
géoarchéologie.

Alors que [I'Aquitaine est une région-clef pour
comprendre les raisons du cantonnement du
mégalithisme ancien du Ve millénaire, a la facade
atlantique et son développement beaucoup plus tardif
a l'intérieur des terres, aucun programme de recherche
n'a été lancé sur le theme des premiers tumulus,
depuis la fouille de celui du Bernet a Saint-Sauveur,
fouillé dans les années 1910 (Devignes, 1995). Les
nombreuses fouilles récentes menées dans le massif
cantabrique, le Poitou ou la Bretagne montrent
pourtant l'intérét du theme pour la compréhension des
premiéres sociétés agro-pastorales et les compétitions
sociales qui les animent. La fouille programmée
récente de la grotte Mykolas, au Bugue en Dordogne
(2007-2011, fouille programmée A. Chancerel et
P. Courtaud), datée du tournant entre les Ve et Ve
millénaires, s’inscrit heureusement partiellement dans
ces problématiques. La fouille a en effet montré que
cette petite cavité allongée a fonctionné comme un
dolmen, avec une fermeture amovible. Il s’agit d’'une
sépulture collective avec des dépdts successifs en
surface du sol. Les éléments squelettiques ont subi
des déplacements d’ordre taphonomique et en relation
avec les gestes funéraires. La proximité anatomique
de la partie basse d’un sujet féminin suggeére toutefois
que cette cavité était vouée a recueillir des dépbts
primaires. La conservation de cette tombe est tout a
fait exceptionnelle, puisqu’elle n’a pas été réutilisée, ni
revisitée (sauf par les blaireaux).

Le mégalithisme plus récent est mieux connu. I
a en premier lieu bénéficié d’inventaires, toujours
précieux, dans les départements les plus riches en
ce type de vestige, la Dordogne (Pauvert, 1995) et la
Gironde (Devignes, 1995). Mais surtout de nouvelles
fouilles ont contribué a renouveler la documentation
et la connaissance du phénoméne et ont montré le
potentiel de monuments peu visibles dans le paysage.
On mentionnera en particulier la fouille du tumulus
des Sables a Saint-Laurent-Médoc en Gironde,
découvert fortuitement dans une cour d’école. Avant
tout motivée par 'impossibilité d’assurer une protection
efficace au site, la fouille (2006-2011, responsables
P. Courtaud et A. Chancerel) a mis au jour un site
funéraire. La disposition des vestiges a montré qu'il
s’agissait initialement d’une construction en matiéres
périssables, du moins partiellement, et avec du bois.
Les céramiques Matignons et peu-richardiennes
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montrent que ce monument a été construit et utilisé
au Néolithique récent. Plus tard, les populations
campaniformes ont réutilisé le monument apres I'avoir
vidangé. Plus au Sud, ces mémes populations ont
également construit des monuments qui leur sont
propres. Les fouilles menées sur le tracé de I'autoroute
A65 ont permis de mettre au jour plusieurs séries de
tertres dans les environs de Pau (2009, diagnostic et
fouille J.-F. Chopin). Celui des Bruques a Miramont-
Sensacq contenait plusieurs vases campaniformes, ce
qui permet enfin d’ancrer les origines du phénoméne
tumulaire au Néolithique, alors que l'on a souvent
tendance a les attribuer a I'Age du Fer.

Malgré la fouille de nombre des tertres du Pays
Basque, la poursuite de ce phénoméne tumulaire
a 'Age du Bronze est trés mal documentée (Blanc,
2004). La plupart de ces fouilles n’ont mis au jour qu’un
mobilier trés fragmentaire, au sein d’architectures peu
compréhensibles et il n'est pas exclu qu'un certain
nombre de ces supposés tertres funéraires ne soient
en fait des cabanes de bergers, a l'instar de celui
de Behastoy a Larrau. La fouille (1993, responsable
M.-N. Nacfer) de ce qui était supposé étre un tertre a
montré qu’il s’agissait plus probablement d’'une cabane
de berger de I'Age du Bronze ancien. Le probléme de
ces tertres, et en particulier de ceux qui sont réellement
des constructions funéraires, est le substrat parfois trés
acide qui n’est pas trés favorable a la conservation des
ossements mais aussi du mobilier. La fouille récente
du tumulus dans un contexte géologique semblable
en Normandie (Delrieu, 2013) a permis de repérer un
superbe mobilier, la panoplie compléte du guerrier de
I'’Age du Bronze ancien, mais dont il ne subsistait plus
que l'image fugace. Dans ces conditions, seule une
fouille minutieuse peut étre a méme de percevoir et
d’observer les rares traces subsistantes.

La concentration des recherches actuelles sur les
cavités funéraires est donc préférable, d’autant que
les résultats en sont particulierement intéressants. Les
fouilles de la grotte d’Apons a Sarrance (Dumontier et
al., 2000), de 'Homme de Pouey a Larruns (Courtaud
et Dumontier, 2006) et de Droundak a Sainte-Engrace
(Dumontier et al., 2006) ont montré des résultats
intéressants en termes de recrutement. Les restes
retrouvés correspondent a I'ensemble des individus
possibles au sein du cercle familial, depuis les enfants
jusqu’aux adultes des deux sexes (Dumontier, 2004 ;
Courtaud et al., 2006). Cela signifie que méme en
altitude I'ensemble du groupe familial est présent.
Contrairement aux modeles inspirés de I'économie
pastorale historique, les déplacements, forcément
saisonniers en raison de l'altitude, ne concernaient
pas que des individus masculins seuls. |l serait du
coup intéressant de trouver des habitats de plaine
comportant des indices de nature a fournir des
informations sur les saisons durant lesquelles ils sont
occupés pour savoir s'ils sont complémentaires des
habitats d’altitude ou s'ils sont inclus dans un tout autre
systeme d’habitat.
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Il existe certainement des cavités analogues
dans d’autres départements d’Aquitaine, notamment
en Dordogne, mais elles n‘ont pas fait I'objet de
recherches. Seules des grottes sépulcrales, de la
fin du Néolithique, comme la grotte des Cramails
(1990, 1991, fouille programmée M. Olive), y ont été
fouillées. Ces cavités funéraires plus anciennes sont
plus nombreuses a avoir été fouillées mais n’ont pas
apporté de résultats scientifiques aussi importants que
ceux des cavités sépulcrales pyrénéennes. Beaucoup
ont été fouillées anciennement sans grand profit pour
la science (Beyneix, 1994, 1996, 2000 ; Beyneix et
Boyer, 1995), ce qui a conduit parfois d’ailleurs a des
attributions chronologiques erronées, au Néolithique
moyen. Une autre, celle de I'abri de Bordeneuve 2 a
Foulayronnes, a été fouillée dans un cadre préventif
mais n’a pas fourni de données trés nouvelles (1999,
fouille D. Bonnissent). Les grottes ne sont pas toujours
sépulcrales. La fouille de Laa a Arudy (2007-2009,
fouille programmée P. Dumontier et P. Courtaud)
a révélé un niveau du Néolithique final initialement
interprété comme sépulcral, en raison de la présence
d’'ossements humains, mais ceux-ci se sont révélés
correspondre a un seul individu, qui n’a été ni enterré,
ni accompagné d'offrandes. Il ne s’agit donc pas
a proprement parler d’'une sépulture mais d'une
décomposition sur le lieu du déces.

L'extréme fin de la période est marquée par
lapparition de la crémation, ou plutét par Ile
remplacement massif des formes sépulcrales
antérieures par des regroupements de crémations en
nécropoles. Ces champs d’'urnes apparaissent dans
le Midi de la France au Bronze final 3b et perdurent
tout au long du premier Age du Fer. En Aquitaine, ces
nécropoles sont surtout attestées dans les Landes
mais aussi dans le Lot-et-Garonne, ou l'une d’elles
vient d’étre fouillée a Aiguillon (2011, responsable
F. Prodeo). Il semble toutefois que le terme ancien
qui nous intéresse ici plus particulierement ne soit
guére représenté pour I'instant. C’est particulierement
étonnant dans le cas des Landes ou un certain nombre
de ces nécropoles ont été fouillées et aussitot publiées
sans qu’aucun mobilier n’évoque le Bronze final 3b.
Pourtant le mobilier céramique trouvé sur les habitats
de la période présente les mémes décors au double-
trait qui caractérisent tout le Grand Sud-Ouest depuis
les Charentes jusqu’au Languedoc méditerranéen
et il semble donc que lI'ambiance culturelle soit la
méme. Mais il est tout aussi possible que ces aspects
stylistiques aient eu plus de facilité a s'imposer que
ces nouvelles modes funéraires venues du Nord. La
question est loin d’étre tranchée.

m Les préoccupations des vivants

Les préoccupations spirituelles ont des
manifestations matérielles qui ne se distinguent que
difficilement des activités économiques, sociales ou
méme domestiques, traduisant en cela le caractére
artificiel de la séparation de ces sphéres. Cela a
d’ailleurs été évoqué pour les dépdts d’objets de



bronze, dont la localisation fréquente en milieu
humide est certainement en rapport avec un culte
particulier lié a ces zones. Mais ce culte peut étre
aussi un moyen d’écarter des objets de la circulation
pour affirmer une capacité a sacrifier des richesses
ou permettre a des métallurgistes de justifier la
production d’objets nouveaux. Les préoccupations
spirituelles sont indissociables des stratégies sociales
et économiques.

Malgré ces difficultés, il est parfois possible de
reconnaitre des actions dont la finalité n’est pas
purement économique ou matérielle ou dont la logique
d’exécution n’est pas strictement fonctionnelle. Il en
est ainsi, par exemple, de la surprenante habitude des
populations du Bronze moyen et final de déposer des
récipients céramiques a lI'extrémité d’étroites galeries
karstiques (Magny et al., 1984). La fréquentation
des grottes, souvent concomitante de celle des
emplacements de hauteur, est peut-étre venue d'un
besoin de refuge, mais cela n’'impliquait pas pour
autant d’investir les tréfonds mémes des cavités, des
galeries d’acces parfois trés malaisé et dans lesquelles
ont été déposés des récipients pouvant étre de belle
taille.

La découverte en 1989 de la grotte des Fraux a
Saint-Martin-de-Fressengeas en Dordogne a constitué
'occasion de mieux apprécier les formes qu’a pris
cette fréquentation des profondeurs chtoniennes
(Aujoulat et Chevillot, 1991). La grotte, parcourue au
Bronze moyen et au Bronze final, avait été colmatée
au début de cette derniére période, sans doute vers
1250 avant J.-C., et était donc restée intacte jusqu’a sa
redécouverte fortuite. Outre des dépdts de récipients,
elle recéle des traces de combustion (Brodard et al.,
2012) et ses parois sont couvertes de tracés digitaux.
Elle est donc une occasion unique d’identifier I'art
pariétal de I'’Age du Bronze et donc de le différencier,
dans les autres cavités, des manifestations artistiques
antérieures. Depuis 2007, une équipe rassemblée par
L. Carozza déchiffre les tracés digitaux, analyse les
foyers, repére tous les aménagements et tente d’établir
une chronologie précise des fréquentations de la cavité,
tout en maintenant au maximum la grotte dans son état
de découverte (Carozza et al., 2009 ; cf. également le
blog http ://champslibres.hypotheses.org). Le mobilier
céramique, découvert en surface et dans les quelques
sondages, date de la seconde moitié du Bronze moyen
(céramique excisée du style des Duffaits) et du début
du Bronze final (céramique a cannelures du Bronze
final 1-2a), c’est-a-dire entre environ 1500 et 1250
avant notre ére. Les panneaux de tracés digitaux
ont donc été réalisés a lintérieur de cet intervalle
chronologique. lls n’ont pas de rapport stylistique avec
les figurations alpines, plus anciennes de prés d'un
millénaire. lls s’apparentent par contre avec certains
des tracés digitaux découverts dans des grottes
ornées lors du Paléolithique supérieur et attribués a
cette période. L'étude des manifestations graphiques
de la grotte des Fraux permettra de reconnaitre les

thémes et les motifs utilisés & 'Age du Bronze pour
réaliser les tracés digitaux et aménera sans doute ainsi
a revoir l'attribution chronologique de tracés digitaux
réalisés dans d’autres cavités. Pour l'instant, les tracés
digitaux relevés se composent de lignes verticales ou
horizontales, plus rarement sinueuses ou obliques,
regroupées ou combinées pour réaliser des décors
plus ou moins géométriques (Bourrillon et al., 2012).
Au pied des panneaux ornés ont été allumés des
foyers, qui, mis bout a bout, couvrent une large partie
de la surface de la grotte.

Beaucoup reste certainement a faire et a étudier
pour mieux comprendre ces sociétés de la Préhistoire
récente mais I'étude d'un site tel que la grotte des
Fraux est une occasion rare d’apporter des données
de qualité. Cette cavité présente des conditions de
conservation telles que des traces ténues ont pu étre
préservées et observées et c'est manifestement ce
type de gisement qui doit étre recherché pour que les
quelques sites fouillés enrichissent profondément le
registre archéologique.

Conclusions

Ce bilan des recherches et des opérations
archéologiques menées au cours des deux derniéres
décennies fait apparaitre un renouvellement sensible
des connaissances sur la Préhistoire récente, méme
s’il est bien évidemment inégal suivant les périodes ou
les aires géographiques concernées. La concentration
initiale des recherches sur la Dordogne et la
Gironde s’est atténuée, grace au développement de
I'archéologie préventive mais aussi grace a la meilleure
qualité des recherches menées sur les contreforts des
Pyrénées. La Dordogne continue a fournir une part
importante des matériaux, grace a la qualité de ses
enregistrements sédimentaires mais aussi grace a une
tradition de détection de sites paléolithiques fugaces,
qui bénéficie aussi aux sites holocénes, souvent
guére plus aisés a détecter. En Gironde par contre, le
développement d’'une archéologie préventive soutenue
n’a pour linstant que peu bénéficié a la Préhistoire
récente, l'essentiel des apports de la recherche
venant encore de I'archéologie programmée, qui se
limite pourtant a une seule opération. Alors qu’elles
sont structurellement peu impactées par I'archéologie
préventive, les Pyrénées constituent aujourd’hui un
pble fort de la recherche régionale sur la Préhistoire
récente. Le tissu bénévole s’est réduit mais s’est
concentré en qualité et a constitué le terreau qui a
attiré une recherche universitaire et professionnelle.
La situation est assez semblable dans les Landes,
méme si ce phénomeéne d’enrichissement mutuel y est
moins abouti. Les vingt derniéres années y ont vu le
développement d’une activité amateur de prospections
et de sondages assez soutenue et systématiquement
publiée, qui a servi a plusieurs travaux universitaires,
sans pour autant que des chercheurs en poste
contribuent & y développer I'activité de terrain. Le
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Lot-et-Garonne reste par contre une terre de mission.
Il souffre sans doute de sa position médiane entre
les deux pdles universitaires du Sud-Ouest et de
la focalisation de l'activité bénévole sur ses riches
vestiges antiques, qui conduit a négliger les vestiges
plus ténus de la Préhistoire récente.
Chronologiquement, le bilan continue a faire
apparaitre de vrais manques. Les nomades du
Mésolithique ont heureusement laissé des armatures
en abondance mais il n'’en est pas de méme des
premieres  communautés  agro-pastorales. La
connaissance du Néolithique ancien et moyen reste
établie, pour I'essentiel, sur des sites dont la fouille
s’est achevée a l'aube des années 1990. Plus que
I'ancienneté de ces recherches, c’est le caracteére tres
lacunaire de la documentation qui pose probléme alors
que I'’Aquitaine, comme les Charentes voisines, est
une région-clef pour les problématiques de courants
de néolithisation et de réseaux de compétition sociale
du Néolithique moyen. L’absence de découvertes, si
ce n'est le cas trés particulier d’'une cavité karstique
sépulcrale en Dordogne, pose le probleme de la
détection des sites lors des opérations d’archéologie
préventive. Cette question, déja évoquée pour les
sites paléolithiques (Ferullo et Fourment, 2006), se
pose manifestement avec autant d’acuité pour les
débuts de la Preéhistoire récente. La démographie
y joue certainement un réle, puisque le nombre de
sites est certainement moins élevé que pour la fin du
Néolithique ou les époques postérieures, mais elle
ne suffit pas a expliquer un tel vide. L’érosion et le
recouvrement sont assurément aussi a accuser, ce qui
implique de mieux identifier, en amont des opérations
de terrain, les faciés sédimentaires susceptibles de
conserver des vestiges de ces périodes et de les
localiser. Comme pour le Paléolithique, cela met
laccent sur limportance de I'étude documentaire
préalable et la nécessité d’'une plus grande implication
des géomorphologues dans sa réalisation. L’utilisation
d’'une trame moyenne de 5 % lors de la réalisation des
diagnostics a aussi une responsabilité trés directe dans
cette absence de sites anciens. Cette trame, commune
a tout le Grand Sud-Ouest, est de moitié inférieure a
celle en vigueur sur le reste du territoire francais et
résulte de l'insuffisance de moyens humains affectés
a l'interrégion par la direction centrale de I'Inrap. Elle
porte une responsabilité directe dans I'absence de
détection de sites anciens, sachant, notamment pour
le Néolithique ancien, que ceux-ci peuvent étre tres
peu étendus et que les vestiges trouvés au diagnostic
permettent rarement une attribution chronologique
précise, de nature a alimenter une prescription de
fouille. C’est d’autant plus vrai en Aquitaine ou le
manque de référentiel chronoculturel sur une large part
de la région ne permet pas de disposer de fossiles-
directeurs, notamment lithiques, aptes a orienter le
diagnostic. Nombreux sont les sites a n’avoir livré au
diagnostic que quelques petites fosses ou un foyer a
pierres chauffées et quelques tessons de céramique
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modelée et qui n'ont, du fait de cette pauvreté, pas
donné lieu a investigation complémentaire, alors qu’un
site paléolithique de méme nature aurait été fouillé. La
trame de 5 %, et 'absence fréquente d’élargissement
des tranchées positives, ne permet pas, sur ces
bases-la, de faire la différence entre un petit habitat et
la simple trace, plus fugace et souvent indatable, de la
halte d’un agriculteur de la Préhistoire récente ou de la
Protohistoire.

La connaissance de la Préhistoire récente
régionale a par contre bénéficié de la politique active
de promotion de la recherche programmée et en
particulier de 'encouragement des projets collectifs de
recherche. C’est grace aux opérations ainsi soutenues
que le territoire du département des Landes n’est plus
un désert archéologique pour la période ici concernée,
que le Pays Basque et le Béarn sont devenus des
poles majeurs de la recherche sur le Mésolithique
et 'Age du Bronze pyrénéens, que des thémes
fondamentaux comme les pratiques funéraires et les
architectures mégalithiques continuent a étre porteurs
de nouvelles données. La politique de soutien aux
publications régionales est également essentielle pour
que les résultats de la plupart de ces programmes
soient rapidement portés a connaissance. A l'interface
des deux, les programmes collectifs de recherche,
gu’ils aient pour but des opérations de terrain ou
'analyse de matériaux déja mis au jour, jouent un role
essentiel d’incitation a I'élaboration de synthéses et
c’est par ce biais que les dynamiques de recherche sur
les ateliers de haches polies en silex du Bergeracois
et sur 'implantation humaine dans les Pyrénées et les
questions de circulation et de réseaux dans ce massif
montagneux, ont été enclenchées.

La politique de programmation de la recherche doit
persévérer suivant ces axes. Les fouilles programmées
axées sur des sites doivent privilégier les sites a haut
potentiel informatif, par leur qualité de conservation ou
la diversité des domaines qu’ils permettent d’aborder,
ou ceux complémentaires de types de gisements
connus par l'archéologie préventive. Des gisements
tels que, par exemple, la grotte ornée des Fraux ou
les sites submergés du littoral et des lacs attenants
conservent et concentrent une masse d’informations
potentielles, par la diversité des vestiges et par la
qualité de leur conservation.

Les sites funéraires, qu’ils soient des collines du
Périgord, des sables du Médoc ou des contreforts
des Pyrénées, permettent d’aborder bien sir les rites
funéraires, les architectures et les aménagements
sépulcraux mais incitent aussi au-dela a mieux
connaitre les sociétés qui ont choisi d'y déposer
leurs défunts et donc a en rechercher les habitats,
les ateliers, les traces dans le paysage. Suivant une
logique proche, la fouille préventive de plusieurs
ateliers et habitats dans les vallées du Périgord serait
utilement complétée par la fouille d’habitats de hauteur
de méme période, qui ont certainement joué un réle
dans le contrble de la production des haches polies.



Tout cela porte a poursuivre une politique de soutien
fort a la recherche programmeée.

En complément, il convient de développer une
politique active d’encouragement a I'élaboration de
synthéses et a leur publication. Sur certains sujets,
comme les productions céramiques du Néolithique
récent et final ou celles de tradition médocaine de I'Age
du Bronze ancien et moyen, les ateliers de haches
polies, les modalités d’'implantation au sol a 'Age du
Bronze, de nombreuses données figurent déja dans
les rapports de diagnostic et de fouilles programmées
et préventives et pourraient servir rapidement a
I'élaboration de synthéses qui guideraient les futures
recherches. Sur d’autres sujets, comme la métallurgie
chalcolithique ou le mégalithisme, I'étude des
matériaux découverts ces derniéres années pourrait
étre le ferment de nouveaux programmes d’étude.
Ce développement d’études synthétiques, publiées
dans des supports a diffusion nationale ou hispanique,
permettrait de mieux mettre en valeur les aspects
novateurs des recherches en cours. Les chercheurs
régionaux ont pour la plupart I’heureuse habitude de
veiller a la publication rapide des résultats de leurs
travaux mais privilégient trop exclusivement une forme
monographique qui masque les éléments novateurs de
leurs résultats. Ce souci d’exposer clairement les bases
archéologiques de leurs réflexions est assurément une
réaction face a des synthéses anciennes qui péchaient
par la confusion qu’elles entretenaient entre données
provenant de contextes archéologiques trop différents
pour étre directement comparés. L’importance du
renouvellement des données au cours des deux
dernieres décennies impose cependant de dépasser
ces réticences et de proposer a nouveau des synthéses
des questions abordées par la recherche régionale.

Dans la méme ligne, le temps est sans doute
venu de relancer la coopération inter-pyrénéenne.
Le développement de la recherche dans le sud de
la région et les nombreux résultats déja obtenus
justifieraient de mettre en place une instance
d’échange avec les chercheurs d’Aragon, de Navarre,
du Pays Basque et pourquoi pas aussi des Cantabres,
de la Rioja et du nord-est de la Castille, travaillant sur
les mémes périodes puisque les thématiques étudiées
débordent trés largement les frontieres actuelles. Un
colloque a périodicité réguliére et présentant chaque
fois I'ensemble des recherches régionales sur un
theme précis permettrait de faire la jonction entre les
espaces d’échange déja constitués de part et d’autre
de la frontiére, que sont les Rencontres Méridionales
de Préhistoire récente au nord et les congrés sur le
Néolithique de la péninsule Ibérique au sud. Cela
favoriserait la circulation des informations et la mise en
valeur durable des résultats de la recherche aquitaine
sur la Préhistoire récente.

Gernigon Karim
Conservateur du patrimoine,
Drac Midi-Pyrénées - Service régional de I'archéologie
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