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Madame Ann-José ARLOT
Cheffe du Service de I'Inspection Générale
des Affaires Colturelles

bas o OO 11 2MES Paris, Ie 16 MAl 014

Objet : Evaluation de la formule de gestion en EPCC des structures muséales en partenariat
Etat/collectivités territoriales.

Le statut o éablissement public de coopération cullurelle (EPCC) erdé par le
Parlement en 2002 a é1¢ modifié par voe nouvelle loi en juin 2006, En décembre 2012, un
groupe de ravail sénmtorial (commission de la culture, de 'éducation et de la communication)
a consacrd i Fapplication de la loi un bilan dont les conclusions se sont révélées globalement
positives tout en éfant azsorties d'un certain nombre de recommandalions.

Par ailleurs linspeetion générale de l'administration (IGA) et linspection générale des
affaires cullurelles (IGAC) ont établi en 2006 un rapport sir la base duguel a éé constitué le
premier EPCC wuséal qu'est le Centre archéologique européen de Bibracte. L'IGAC a elle
méme éé chargée d'un vapport sur la situation de Pensemble des BEPCC pecompagné d'une
enquéte nationale 4 la date du mois de mars 2010,

Pour ¢e qui concerne les EPCC réunissant en partenariat 1'Etat et les collectivités
lerritoriales, un nombre relativement resireint concermne des structures muséales + le Centre
archéologique ewropéen de Bibracte, le Centre national du costume de scéne ot de Ia
scénographie (CMCS) de Mouling, le Centre Pompidou-Meiz, le Louvee-Tens, le Cenire
europden de recherches préhistoriques de Tautavel, « Lille Métropole Musée d'art modeme,
d'art conteraporain et d'art bret » (LaM). Ces structures se caractérisent par une réelle diversing
en termes d'ancienncié et de contexte de création, de taille, de champ d"intervention, de mode
de fonetionnement. Cependant, su-deld de leurs singularités, il importe avjourd’hui
de disposer d'un bilan propre & ce type d'¢ablissement,
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Je vous demande en conséquence de mener une évaluation de Poutil de gestion
que canstitue 'EPCC pour le ministére de la Culiure et de la Communication dans le damaine
muséal & partiv de I'étude du fonctionnement des structures citées ci-dessus. Vous vous
atiacherez particulitrement & analyser foul ce qui reléve du fonctionnement global
el du pilotage des structures concemées * ler champ d'intervention, leur économie générale,
leur mode de gouvernance, notamment pour ce qui conceme |n participation des différents
ministéres partenaires et l'articulation du partenariat  collectivitds tersitoriales/fitat
tant au niveau de I"association de Fadministration centrale que des services déconcentrés.
Vous tracerez, si néeessaire, des propositions d'évolution et formulerez des préconisalions
sur les condifions générales préalables & ln création de ce type de structure dans le domaine
muséal, '

Le rapport devea m'éire remis pour Ja demidre semaine du mois de juiliet prochain,

Christopher MILES

Lioples :
-MMHWMRMﬂmHWbMMu

« Mangieur Viscen| BIZRIOT, Directeur péateal des patrimoines

- Madnrie Maric- Chefsdine LABOURLDETTE, Directrioe, chapée des mustdes de France
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SYNTHESE

Par lettre de mission en date du 16 mai 2014, le Directeur du Cabinet de la Ministre de la Culture et de
la Communication a demandé a I’Inspection générale des affaires culturelles de mener une évaluation
de la formule de gestion en EPCC (établissement public de coopération culturelle) pour des structures
muséales créées en partenariat Etat/collectivités territoriales.

L’étude a porté sur deux musées, le CNCS (Centre national du costume de scéne et de la scénographie)
a Moulins et le LaM (Lille Métropole musée d’art moderne, d’art contemporain et d’art brut) a
Villeneuve d’Ascq, sur deux EPCC réunissant un site de recherches archéologiques et un musée
(Bibracte et le Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel), sur deux structures
décentralisées d’établissements publics nationaux (le Centre Pompidou-Metz, le Musée du Louvre-
Lens).

La structure juridique EPCC a été utilisée dans trois cas pour transformer des structures pré-
existantes : prendre la succession d’une SAEMN a Bibracte, réunir une association de recherches
archéologiques et un musée en régie a Tautavel, a la suite d’une association au LaM. I’EPCC a été
également choisi pour accompagner la création du CNCS, du Centre Pompidou-Metz et du Musée du
Louvre-Lens.

Plusieurs points communs rassemblent ces établissements et caractérisent la genése du partenariat créé
entre 1’Etat et les collectivités territoriales pour un engagement public sur le long terme. Il faut & cet
égard rappeler que la formule de gestion en EPCC reste peu utilisée pour les institutions muséales et
principalement en partenariat avec I’Etat (onze structures répertoriées en 2014, dont seulement trois
sans 1’Etat).

*  Tous ont été créés apres la révision de la loi en 2006 qui a permis 1’entrée des établissements
publics nationaux au conseil d’administration et supprimé le plafond existant pour le nombre de
représentants de 1’Etat. Il s’agit de ce fait de structures, dont la création s’échelonne sur moins de 10
ans, pour certaines encore en phase expérimentale et méme d’expérimentation d’un modéle nouveau
dans le cas du Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens.

» A lexception du LaM, I’Etat a joué un role d’impulsion du projet initial.

*  Le partenariat s’est noué autour de projets a la dimension scientifique et culturelle incontestables,
quatre des musées relevant de 1’appellation Musée de France, mais, surtout, porteurs d’une forte
ambition en matiére de décentralisation culturelle et d’enjeux de revalorisation et de structuration
territoriales. Ils ont, pour la plupart, ét¢é accompagnés de projets architecturaux ambitieux et de
création d’infrastructures environnantes.

* La réussite du partenariat est le fruit de la rencontre de volontés politiques déterminées et
d’acteurs culturels particulieérement investis. Chacun des EPCC étudiés a ainsi une histoire spécifique
mais la qualité du travail et des liens noués en amont par une méthodologie de plus en plus éprouvée
constitue un élément fondamental de la pérennité du partenariat.

*  Le régime choisi est largement celui du régime industriel et commercial, & I’exception du Centre
européen de recherches préhistoriques de Tautavel et du Musée du Louvre-Lens.

La souplesse de ’EPCC a permis la naissance de schémas fonctionnels différents et novateurs et
fidéles a I’esprit de la loi, I’écueil du «qui paye, décide» ayant été largement évité.

A Bibracte et au CNCS, 1’Etat est le financeur principal, nettement majoritaire, tandis qu’au LaM cette
responsabilité est assumée par Lille Métropole. Au Centre Pompidou-Metz et au Musée du Louvre-
Lens, le partenariat repose sur des objectifs partagés et des responsabilités réparties autour d’une
nouvelle forme d’institution muséale : du coté des établissements publics nationaux du Ministére,
I’apport de la « marque », de I’expertise associée et des ceuvres, provenant des collections nationales,
par le biais de préts, du c6té des collectivités, la construction d’un batiment, des infrastructures et le
financement de la plus grande partie du budget de fonctionnement.



La phase de lancement, particuliérement critique par sa lourdeur, a été surmontée par tous les
établissements a 1’exception du Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel qui, deux
ans et demi apreés sa création, est confronté a la nécessité d’une restructuration profonde.

Les difficultés qui sont apparues lors de cette phase et dans les premicres années de fonctionnement ne
sont, pour la plupart, pas spécifiques aux EPCC musées et ont été relevées ailleurs : un relatif
sentiment d’isolement, une méconnaissance de I’EPCC par les interlocuteurs, des incertitudes sur le
régime fiscal, un conseil d’administration pouvant peiner a exercer I’ampleur de ses responsabilités,
des instabilités créées par la remise en cause, parfois du socle budgétaire initial, des interrogations sur
«la juste place de I’Etat».

Elles ne doivent en rien occulter le bel exercice de gouvernance démocratique que la formule de
gestion en EPCC implique, I’efficacité de fonctionnement couplée a la rigueur de gestion, la sérénité
procurée par D’inscription statutaire des contributions financiéres, le sentiment de mise en
responsabilité des directions et de leurs équipes, éléments évoqués trés positivement par la majorité
des responsables rencontrés.

L’analyse des EPCC étudiés a fait apparaitre plus précisément des points de vigilance :

* Au moment de la phase préalable de création, pour le ministere de la Culture et de la
Communication et ses établissements publics nationaux, le manque d’une étape systématique
d’identification et de formulation des enjeux qui entrainent la décision de participation a I’EPCC ; une
difficulté¢ a faire apparaitre comme apports immatériels les notions d’expertise et de savoir-faire;
parfois, une écriture des statuts imprécise ou compliquée par I’adjonction de textes associés.

* Dans les premieres années de fonctionnement, des budgets difficiles a calibrer et a stabiliser,
particuliérement pour les nouvelles structures, et une lente mise en place des outils de gestion interne
et d’évaluation tels que des contrats de performance ; une rigidification du noyau initial des membres
fondateurs qui s’accompagne d’une forme d’enfermement budgétaire. Seuls Bibracte et le CNCS ont
pu attirer de nouveaux administrateurs.

*  En conseil d’administration, une représentation du ministére de la Culture et des établissements
publics nationaux insuffisamment coordonnée et une inégale représentation des DRAC.

* Au niveau des instances consultatives, le role du conseil d’orientation scientifique et son
articulation avec le conseil d’administration a réaffirmer pour sa fonction d’appui scientifique.

*  Pour ce qui concerne la vie scientifique et culturelle de 1’établissement, une prise en compte
inégale des obligations légales et réglementaires liées a ’activité muséale ; une attractivité et un
maintien de compétences fragiles.

La mission a relevé ’enjeu trés fort, pour la pérennité de la structure, de la transmission des
fondamentaux du projet initial et des équilibres négociés en amont. L’écriture des statuts puis du
projet d’établissement et sa déclinaison scientifique, artistique, culturelle, pédagogique, sa
dimension d’insertion territoriale sont des éléments majeurs d’appropriation et de maintien de
la solidarité entre les partenaires.

Les préconisations formulées ont pour objectif principal de placer le Ministére au bon niveau dans son
role d’arbitre, de référent, de contrdle, et, une fois la décision prise de rejoindre un EPCC, d’articuler
au mieux la chalne de liaison entre 1’administration centrale, les établissements publics nationaux, les
DRAC afin d’assurer un partenariat harmonieux au service de « cet objet commun de désir »
selon la belle expression de Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de la culture,
de I’éducation et de la communication du Sénat de 2011 a 2014.



PRECONISATIONS

I. Pour ’administration centrale au MCC : une fonction d’arbitrage, d’expertise, de contréle

. Au niveau de la direction générale des Patrimoines,

- Faire précéder tout projet de création d’'un EPCC en partenariat avec le MCC et/ou avec les
¢tablissements publics nationaux, dont il assure la tutelle, d’une procédure d’arbitrage par
I’identification notamment des enjeux qui justifient la participation de 1’Etat.

- Procéder a un travail similaire sous forme interministérielle lorsque plusieurs ministéres sont
concernés. Identifier les enjeux communs et les modalités de représentation aux instances délibératives
et consultatives afin qu’elles servent de « feuille de route ».

- Placer comme étape obligatoire, dans la phase préalable, la rédaction et la signature d’un protocole
d’accord avec les partenaires territoriaux, résumant le projet commun et les objectifs. Elaborer un
guide méthodologique depuis la phase préparatoire jusqu’a la mise en route de 1’établissement, en
capitalisant I'expérience de chacune des structures.

- Donner aux statuts fondateurs, outre leur dimension juridique, une dimension politique et
symbolique par I’insertion d’un préambule rappelant les grandes lignes du projet.

- Pour les membres fondateurs non contributeurs financiers, préciser a quel titre ils rejoignent 'EPCC
et mettre en valeur les apports immatériels, particuliérement en termes d’appui scientifique, culturel,
artistique, d’expertise et de savoir-faire.

- Articuler, des la création de I’EPCC, ’exercice du contrdle scientifique et technique sur les musées
qui en relévent.

- Dans le cas d'EPCC réunissant un site de recherches archéologiques et un musée, clarifier la
méthodologie a mettre en place pour les matériels d’études et leur affectation pour partie dans les
collections patrimoniales. Formaliser les procédures de travail communes entre le service des Musées

de France et le service du Patrimoine (sous-direction de I’ Archéologie).

- Veiller en particulier a 1’existence dans les statuts de clauses concernant la dévolution des collections
en cas de dissolution de 1’établissement.

- Mettre en place un suivi transversal des EPCC patrimoniaux. Produire un bilan annuel.

. Pour le Secrétariat général du MCC,

- Organiser la chaine de liaison entre le service des Affaires juridiques et internationales (SAJI) et les
services de la direction générale des Patrimoines.

- Recréer au niveau du service des affaires juridiques la fonction de référent EPCC, chargg de la veille
juridique, de I’expertise en amont des projets de statuts en lien avec les services préfectoraux,
d’assurer aux EPCC une fonction de conseil notamment sur les questions fiscales.

- Sur la rédaction des clauses relatives au régime de gestion : veiller a ce qu’il soit procédé a une
analyse juridique préalable portant sur I’objet de I’activité et les modalités de fonctionnement de
I’EPCC musée a créer.

- Sur la rédaction des clauses relatives aux contributions financiéres, veiller a leur clarté.
Proner de préférence le choix de contributions sous forme de quotité afin d’adapter le financement au



cott de fonctionnement de la structure et de créer les conditions d'un dialogue budgétaire avec les
membres fondateurs.

- Veiller & I’inscription de clauses sur les modalités de révision des statuts.

II. En région : renforcer le role des DRAC, comme échelon territorial de la représentation du
Ministere, pour leur connaissance du territoire régional et du réseau muséal

En administration centrale : articuler la coordination avec la DRAC et organiser un point de suivi
annuel entre la direction générale des Patrimoines, le DRAC et les établissements publics nationaux
partenaires de ’EPCC.

Assurer systématiquement au conseil d’administration la présence du DRAC avec voix délibérative
et ne pas multiplier la représentation de 1’administration centrale.

Déconcentrer les crédits aux DRAC afin de donner au préfet de région et au DRAC une visibilité
complete sur le niveau d’intervention du MCC.

Assurer la présence au conseil d’orientation scientifique des conseillers sectoriels de la DRAC avec

voix délibérative.

I11. Le projet scientifique d’établissement : points d’attention

e Clarifier aupres du conseil d’administration les obligations qui incombent a la structure au regard des
normes légales et réglementaires liées a 1’activité muséale (Code du Patrimoine, contrdle scientifique et
technique de I’Etat) et qui devront étre prises en compte dans 1’élaboration du projet scientifique
d’établissement.

*  Veiller a 1’équilibre du conseil d’orientation scientifique dans toutes les dimensions du projet :
scientifique, artistique, culturelle, pédagogique et territoriale. Appuyer son role vis-a-vis du conseil
d’administration, notamment par la présence d’un représentant du conseil scientifique au conseil
d’administration.

*  Veiller a ce qu’une note d’orientation scientifique, artistique, culturelle soit demandée aux
candidats au poste de direction lors du processus de recrutement.

*  Porter la durée du premier mandat du directeur a 5 ans (ainsi que les textes le permettent) afin de
lui donner le temps de lancer la mise en ceuvre du projet scientifique d'établissement établi en début de
mandat.

*  Veiller au respect des regles relatives au niveau de qualification des responsables des collections
muséales et au maintien des compétences patrimoniales (filieres scientifique, culturelle, technique,
métiers d’art). Faciliter 1’accés aux formations de I’Institut national du patrimoine (INP) en
complément de celles du Centre national de la fonction publique territoriale (CNFPT).



INTRODUCTION

D’initiative parlementaire, la loi relative a la création d’établissements publics de coopération
culturelle (EPCC) a la particularité d’avoir été adoptée a I’'unanimité par les deux chambres,
et ceci a deux reprises, le 4 janvier 2002 et le 22 juin 2006 lors de sa modification'.

Le sénateur Ivan Renar, auteur et rapporteur de la loi de 2002, rappelait en 2005 les trois
préoccupations principales qui avaient inspiré le texte: offrir un cadre d’organisation adapté
aux spécificités des services culturels et garantissant une certaine stabilité et pérennité;
fournir un cadre de gestion associant souplesse de fonctionnement et rigueur de gestion,
permettre un partenariat équilibré, sur la base du volontariat, entre les collectivités
publiques membres de I’ EPCC-.

Le projet de créer un établissement spécifique remontait aux débuts des années 1990 alors
que se faisait jour la nécessité de trouver un outil juridique propre au domaine culturel,
adapté a la coopération entre collectivités locales avec ou sans I’Etat, en alternative aux
autres modes juridiques : association loi de 1901, régies directes, syndicats de communes ou
syndicats mixtes, groupement d’intérét public (GIP), qui s’étaient accumulées au gré des
initiatives publiques et individuelles.

Dés ce moment il était envisagé qu’il puisse €tre utilisé dans le domaine muséal. La création
d’ « établissements publics territoriaux a vocation culturelle » figurait dans le premier projet
de loi sur les musées, déposé en 1993 et avait été reprise par plusieurs propositions de loi.

En 1999, la création d’un « établissement public culturel a vocation mixte » est de nouveau
avancée par les auteurs du rapport de 1’Inspection générale des affaires culturelles concernant
« La rénovation des instruments juridiques des services publics culturels locaux »°.

La «commission pour I’avenir de la décentralisation » présidée par 1’ancien Premier
ministre, Pierre Mauroy, reprend le sujet dans ses propositions remises le 17 octobre 2000. Le
projet de création d’une structure juridique propre au domaine culturel s’inscrit alors
clairement dans une perspective de décentralisation culturelle ainsi que I’exprimait Michel
Dufour, secrétaire d’Etat au patrimoine et & la décentralisation culturelle de 2000 a 2002 : La
proposition de loi, par son objet méme, reconnait une compétence culturelle a toutes les

collectivités territoriales, s’inscrivant ainsi dans le prolongement des premieres lois de
decentralisation de 1982-1983°.

Depuis sa promulgation, la loi continue a susciter beaucoup d’intérét. Elle fait I’objet d’une
attention particuliere de la part de la Haute assemblée dont le plus récent témoignage est le
rapport du groupe de travail mené par la sénatrice Cécile Cukierman et le sénateur Pierre
Bordier, rendu en décembre 2012 a I’occasion du 10e anniversaire du premier texte qui dresse

Loi n°2002-6 relative a la création d’établissements publics de coopération culturelle du 4 janvier 2002,
modifiée par la loi n°2006-723 du 22 juin 2006.

Rapport d’information n° 32 (2005-2006), « L’établissement public de coopération culturelle : la loi a I’épreuve
des faits », présenté par M. Ivan Renar au nom de la commission des affaires culturelles sur I’application de la
loi n° 2002-6 du 4 janvier 2002 relative a la création d’établissements publics de coopération culturelle (EPCC).
« La rénovation des instruments juridiques des services publics culturels locaux », Anne Chiffert, Robert Lecat,
Philippe Reliquet, rapport n°1999/18, Inspection générale de I’administration des affaires culturelles, février
1999.

Compte rendu analytique de la deuxiéme séance du jeudi 11 octobre 2001 — Assemblée nationale.
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un bilan largement positif, de [utilisation de DI’EPCC tout en suggérant quelques
modifications d’ordre législatif *

L’Inspection générale des affaires culturelles a également consacré en 2010 une étude poussée
au dispositif législatif et réglementaire régissant les EPCC, a ses avantages et inconvénients,
accompagnée d’une enquéte nationale et de fiches monographiques pour les cinquante-sept
EPCC existant en mars 2010. IIs sont aujourd’hui plus de quatre vingt dix®.

Conformément a la lettre de mission en date du 16 mai 2014, le présent rapport traite
exclusivement des EPCC muséaux réunissant en partenariat I’Etat et les collectivités
territoriales, a partir de I’analyse d’un échantillon composé de six établissements : Bibracte,
le Centre national du costume de scéne et de la scénographie (CNCS), le Centre Pompidou-
Metz, le Musée Louvre-Lens, le Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel, le
LaM — Lille Métropole musée d’art moderne, d’art contemporain et d’art brut.

La mission s’est attachée a analyser le processus de création de chacun des EPCC étudiés et
la genése de la participation du ministere de la Culture et de la Communication et de ses
¢tablissements publics. Les statuts ont fait I’objet d’une grande attention pour ce qu’ils disent
de la qualité du partenariat négocié en amont et des perspectives de gouvernance qu’ils
ouvrent. Elle a enfin essayé¢ de tirer un bilan des premiéres années de fonctionnement de
ces ¢tablissements encore jeunes puisque cing d’entre eux ont moins de cing ans.

Il a été procédé a de trés nombreuses auditions et la mission tient a remercier I’ensemble de
ses interlocuteurs pour le temps qui lui a été consacré et la qualité¢ des échanges qui ont eu
lieu. Elle tient aussi a saluer la passion qui transparait dés que le sujet de ’EPCC est abordé,
preuve s’il en est, que la notion de partenariat entre les collectivités territoriales et I’Etat
demeure encore aujourd’hui un extraordinaire terrain d’expérimentation et a quel point pour
reprendre les paroles du sénateur Ivan Renar, en 2005, toujours d’actualité :

Pour créer de nouvelles perspectives de développement, il est indispensable d’étre « plus »
et « mieux » partenaires.

5

Groupe de travail sur ’application de la loi relative aux établissements publics de coopération culturelle
(EPCC). Communication de M. Pierre Bordier et Mme Cécile Cukierman, décembre 2012. Commission de la
culture, de I’éducation et de la communication du Sénat.

« Rapport sur les établissements publics de coopération culturelle », Michel Berthod, inspecteur général, Marie-
Christine Weiner, chargée de mission d’inspection générale, IGAC, rapport n°2010-19, juin 2010.
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I. EPCC MUSEAUX EN PARTENARIAT ETAT, COLLECTIVITES TERRITORIALES : DE LA
GENESE DU PROJET A LA PUBLICATION DES STATUTS

Les collectivités territoriales et leurs groupements peuvent constituer avec [’Etat un
établissement public de coopération culturelle, chargé de la gestion d’un service public
culturel présentant un intérét pour chacune des personnes morales en cause et contribuant a
la réalisation des objectifs nationaux dans le domaine de la culture (art. ler de la loi de 2002,

L.1431-1 du CGCT).

I.1. ’EPCC et son utilisation dans le paysage muséal : une formule encore peu utilisée et
majoritairement en partenariat avec I’Etat

Si, des le texte de 2002, la loi envisage la constitution d’un EPCC en partenariat avec ’Etat, la
nouvelle structure juridique peut réunir les collectivités territoriales entre elles et I’initiative
leur revient in fine'.

Son application au domaine muséal fait, par ailleurs, partie des objectifs initiaux,
contrairement a d’autres secteurs, tels les archives départementales et les bibliothéques
centrales de prét, services exclus dans la mesure ou par leur nature ou par la loi,(ils) ne
peuvent étre assurés que par la collectivité territoriale elle-méme (article L 1431-1), en
référence aux lois de décentralisation de 1983, qui les ont transférées aux conseils généraux.

L 1.1. Une utilisation plutot ciblée vers les Musées de France

L’EPCC a été, jusqu’a aujourd’hui, relativement peu utilisé dans ce domaine patrimonial et les
EPCC musées restent largement minoritaires dans le paysage des EPCC.

Sur 57 EPCC en 2010, seulement 8 étaient muséaux. En 2012, malgré une augmentation
notable du nombre d’EPCC sur le territoire (92 EPCC répertoriés en décembre 2012¢ auxquels
il convient d’ajouter le LaM et Tautavel), le nombre d’EPCC muséaux s’¢leve a 10 (soit a
peine plus de 10 %). Le champ d’intervention de ’EPCC concerne particulierement le secteur
de la création artistique et de 1’enseignement supérieur dans les domaines du spectacle vivant
et des arts plastiques.

Sur ces dix structures, sept ont été construites en partenariat avec I’Etat, soit une participation
de I’Etat de 70%, proche de la moyenne nationale. En effet sur les 94 EPCC recensés en
décembre 2012, I’Etat est présent 71 fois, soit a prés de 76 %.

L’article L.1431-2 précise que la création d’un établissement public de coopération culturelle ne peut intervenir
qu’a la demande de |’ensemble des collectivités territoriales ou des groupements intéressés, exprimée par des
délibérations concordantes de leurs conseils ou de leurs organes délibérants.

Chiffres du service de la Coordination des politiques culturelles et de I’innovation du Secrétariat général du
MCC. Les rapporteurs ont constaté de réelles disparités dans les chiffres qui leur ont ét¢ communiqués. Il
n’existe pas au MCC de service spécifiquement chargé du suivi des EPCC, ni par voie de conséquence de
documentation spécifique a I'EPCC, réunissant par exemple les statuts.

Les structures musées répertoriées sont : le CNCS, Bibracte, le Musée d’art moderne de Céret (sans 1’Etat), le
Centre Pompidou-Metz, le Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel, la Coupole a Saint-Omer-
Centre d’histoire et de mémoire du Nord-Pas-de-Calais (sans 1’Etat), le Musée du Louvre-Lens, le LaM a
Villeneuve d’Ascq, le musée des Impressionnismes & Giverny (sans I’Etat mais avec la présence du musée
d’Orsay), la Cité internationale de la bande dessinée et de l'image a Angouléme. Il faut rajouter a cette liste le
musée des Confluences a Lyon créé en janvier 2014 (sans I’Etat, entre le département du Rhone et 1’Ecole
normale supérieure de Lyon).



La circulaire interministérielle d’application du 18 avril 2003, tout en insistant sur le fait que
I’EPCC doit étre adapté aux exigences des différentes activités culturelles s’attachait a son
utilisation pour les musées ayant I’appellation Musée de France et encourageait 1’utilisation de
la formule dans tous les cas ou elle favorise le développement du musée et pouvait offrir
egalement un cadre durable et structuré a des réseaux de Musées de France ou aux réseaux
nationaux de restauration’.

Elle préconisait par ailleurs que 1’Etat s’abstienne de participer a des EPCC musées qui
n’auraient pas demandé ou obtenu I’appellation Musée de France.

Outre la contribution a la réalisation des objectifs nationaux dans le domaine de la
culture, prévue par la loi, la circulaire de 2003 cherchait a préciser le critére de
participation de V’Etat pour des institutions jouissant d’un rayonnement régional ou
national, du fait notamment de l'importance de leurs collections et de leur politique
d’expositions temporaires.

1.1.2. Le tournant donné par la modification de la loi en 2006

Entre 2002 et 2006, aucune structure muséale en partenariat Etat/collectivités territoriales n'est
créée et il faut attendre la révision du 22 juin 2006, qui dans ses articles L.1431-1 et L.1431-4,
permet I’entrée au conseil d’administration des établissements publics nationaux et des
fondations et fait disparaitre la disposition limitant le nombre des représentants de I’Etat & 50 %
des représentants des collectivités territoriales.

Les modalités de la représentation des établissements publics nationaux sont librement fixées.

Les fondations, quant a elles, peuvent étre membres du conseil d’administration au titre de
personnalités qualifiées mais pas membre de droit de I’établissement (articles L 1431-4
modifié par la loi n°2006-723 du 22 juin 2006 et R 1431-4 modifié par décret n°2007-788 du
10 mai 2007).Ces dispositions visent & permettre a des personnes morales de droit privé de
prendre part au financement de 1’établissement (dons, legs....).

La loi de 2006 renforce par ailleurs le statut du directeur d’établissement, clarifie ses
modalités de recrutement et de qualification, sujet important dans la mesure ou trois des
¢tablissements nouvellement créés ont hérité des structures antérieures I’appellation Musée de
France (Bibracte, Tautavel, le LaM).

Larticle L.1431-5 du CGCT, modifié par la loi du 22 juin 2006, annonce la prise d’un arrété

9 La loi de 2002 et celle de 2006, font 1’objet, chacune, d’un décret d’application en Conseil d’Etat dont les
dispositions législatives et réglementaires sont commentées et éclairées par une circulaire interministérielle
(Intérieur et Culture) :

- le décret n°® 2002-1172 du 11 septembre 2002 relatif aux établissements publics de coopération culturelle et
modifiant la partie réglementaire du code général des collectivités territoriales (CGCT) est suivi par le décret n°
2007-788 du 10 mai 2007. Les dispositions d’ordre 1égislatives et réglementaires sont codifiées aux articles L.
1431-1aL 1431-9 et R.1431-1 a R. 1431-21 du code général des collectivités territoriales (CGCT).

- la circulaire interministérielle n® 2003/05 du 18 avril 2003 relative a la mise en ceuvre de la loi n°® 2002-6 du 4
janvier 2002 relative a la création d’établissements publics de coopération culturelle et du décret n® 2002-1172
du 11 septembre 2002, adressée aux Préfets de région et de département, est actualisée et complétée par celle du
29 aofit 2008, adressée aux préfets, aux DRAC et aux directeurs d’établissements publics.
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par les ministres chargés de la Culture et des Collectivités territoriales fixant la liste des
catégories d’établissement pour lesquels le directeur doit relever d’un corps ou cadre
d’emplois de fonctionnaires ayant vocation a diriger 1’établissement ou a défaut détenir un
diplome spécifique. Pris en date du 27 février 2008, cet arrété est consacré pour partie aux
Musées de France et fait le lien avec le Code du patrimoine, livre musées.

Enfin, la circulaire d’application interministérielle du 29 aolt 2008 préconise dans 1’annexe
relative a un modele de statuts d’un EPCC gérant une activité patrimoniale (art.13) la mise en
place d’instances consultatives, notamment un conseil d’orientation scientifique.

Le cadre d’exercice d’un EPCC musées est dés lors précisé dans son fonctionnement
administratif, posé et conforté dans sa dimension scientifique, plus équilibré dans les
représentations respectives.

Il faut noter qu’il n’existe pas au sein de la direction générale des Patrimoines de suivi
transversal des musées EPCC, que I’Etat soit partenaire ou non, et quel que soit son niveau
d’intervention financiére, le cadre de référence étant I’appellation Musées de France.

L’EPCC de Bibracte est créé dés novembre 2007, le Centre national des costumes de
scenes (CNCS) de Moulins en mars 2008, le Centre Pompidou-Metz en décembre 2009
pour une ouverture au public en mai 2010, le Musée du Louvre-Lens en décembre 2010
pour une ouverture au public en décembre 2012, le Centre européen d’études
préhistoriques de Tautavel en janvier 2012, le LaM (Lille Métropole musée d’art
moderne, d’art contemporain et d’art brut) de Villeneuve d’Ascq en février 2012.

L.2. Six structures aux histoires propres avec des points communs

1.2.1. Deux EPCC réunissant un site de recherches archéologiques et un musée : Bibracte
et le Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel

m Bibracte : un EPCC dans lequel I'Etat est majoritaire et dont les objectifs ont été
facilement partagés avec les collectivités

Site emblématique de par son histoire et son rayonnement, Bibracte est un site archéologique
majeur au sommet du Mont-Beuvray, en Bourgogne.

Dans I’idée d’y batir un projet d’envergure alliant recherches scientifiques et démocratisation
culturelle, I’Etat a entrainé avec lui le Parc naturel régional du Morvan, le département de la
Nievre, le département de Sadne-et-Loire et la région Bourgogne.

La mise en valeur du site est entreprise dans le cadre des Grands travaux de I’Etat dés 1981.
Bibracte est classé au titre des monuments historiques en 1984 et regoit le label « Grand site
de France » en décembre 2007. L’ensemble du Mont, soit 1478 hectares est classé en 1990.
Au centre du site classé, 968 hectares appartiennent au domaine public en propriété partagée
entre le Parc naturel régional du Morvan et I’Etat.

En 1991, a la suite de I’association initialement créée lors de I’engagement des travaux de
mise en valeur du site, la gestion est prise en charge par une société anonyme d’économie
mixte nationale (SAEMN). Les actionnaires sont 1’Etat, trois établissements publics nationaux



(Centre national de la recherche scientifique-CNRS, Centre des monuments nationaux -
CMN, Caisse des dépots et consignations), les départements de la Niévre et de la Sadne-et-
Loire, le Parc naturel régional du Morvan et le comité régional du tourisme de Bourgogne.
Une concession est conclue le 15 juin 1992 entre la SAEMN et I’Etat pour la mise en ceuvre
de missions de service public.

Le musée est créé en 1995, avec pour vocation de valoriser les recherches effectuées sur le
site de Bibracte. A la suite d’un concours d’architecture lancé en 1990 dans le cadre de la
politique des Grands travaux de I’Etat, Pierre-Louis Faloci réalise une architecture
contemporaine qui recoit le prix national de « L’équerre d’argent » en 1996, ainsi que le
Centre archéologique européen a Glux-en-Glenne construit en 1994. Son cabinet sera associé
a la rénovation du musée en 2011 et 2013.

Au moment ou la concession pour la valorisation du site archéologique de Bibracte arrive a
échéance le 30 juin 2007 (soit quinze ans), I’Etat propose aux actionnaires de la SAEMN, sur
la base des conclusions du rapport conjoint de I’Inspection générale de 1’administration et de
I’Inspection générale de I’administration des affaires culturelles', de transformer la structure
juridique en EPCC, compte tenu des modifications du cadre juridique européen et national
applicables aux délégations de service public.

Le cabinet de conseil Francis Lefebvre est alors chargé d’accompagner la rédaction des
statuts, la mise en place de la comptabilité et les opérations liées a la fin de la concession, a la
dissolution de la SAEMN et au transfert du patrimoine a I’EPCC.

Le régime d’EPCC a caractére industriel et commercial (EPIC), recommandé par le rapport
conjoint IGA-IGAC, est adopté.

Le président de la SAEMN, Jacques Fournet, ancien préfet de la Niévre, est appelé a siéger au
conseil d’administration de I’EPCC, parmi les personnalités qualifiées, pour en étre élu
président. Le directeur général de la SAEMN, Vincent Guichard, est reconduit dans ses
fonctions de directeur par disposition statutaire pour une durée de trois ans.

Créé le 21 novembre 2007, ’EPCC, dénommé « Bibracte », a pour membres fondateurs,
I’Etat, la région Bourgogne, le département de la Niévre, le département de la Sadne-et-Loire,
le Centre des monuments nationaux (CMN), le Syndicat mixte du Parc naturel régional du
Morvan (4 départements, 117 communes). La Caisse des dépdts et consignation et le CNRS
n’ont pas souhaité étre membres de I’EPCC.

Bibracte est un des premiers EPCC a caractere patrimonial.

m Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel : un EPCC sans la région, ni le
département qui repose sur une architecture interministérielle

L’histoire administrative, voire politique du Centre de Tautavel est plus complexe,
tumultueuse, que son histoire scientifique "

10 « La dévolution de la gestion du site de Bibracte au terme de la concession du 15 juin 1992 », Xavier Prétot,
inspecteur général de I’administration (IGA) Michel Berthod, inspecteur général de 1’administration des affaires
culturelles (IGAC), rapport n° 06-058-01 (IGA) n° 2006-31 (IGAC), aott 2006.

11 «Les activités du Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel et leur évolution possible », Paul
Tolila, chargé de mission a ’IGAC, Jean Delpech de Saint-Guilhem, inspecteur général a 1’Inspection générale
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En 1964, le professeur Henry de Lumley entame une campagne de fouilles dans la vallée de
I’Agly (Pyrénées Orientales), sur la commune de Tautavel, a la Caune de 1’Arago, site d’un
intérét majeur, resté longtemps le témoignage le plus ancien d’occupation humaine en Europe
par la découverte en 1971 des restes fossiles de « ’'Homme de Tautavel » (-450 000 ans).

Les fouilles sont menées par le « Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel »
(CERPT), association créée en 1992 et présidée par le professeur de Lumley. Cette structure a
aussi la charge de la conservation du patrimoine archéologique et paléontologique.

La méme année, une extension du musée municipal, créé en 1978, est réalisée. Le projet est
cofinancé par I’Europe, le ministére de la Culture et de la Communication, la région, le
département et la commune de Tautavel. Le musée est labellisé Musée de France en 2003.

Quarante ans apres le début des fouilles, la question de la pérennisation du Centre se pose.

En 2005, avec le soutien du préfet des Pyrénées-Orientales, est lancé le projet de création d’un
EPCC regroupant trois entités distinctes : 1’association CERPT, le musée municipal de
Tautavel ainsi que le chateau-musée municipal de Bélesta.

Une « étude de faisabilité¢ du projet de création d’un EPCC » est confiée au cabinet conseil
FIGESMA. Remise le 30 juin 2006, 1’é¢tude préconise la création d’un EPCC compte tenu de
I’ adhésion unanime dans son principe de la part de tous les partenaires.

Dans la dynamique de 1’étude, 1’Etat propose aux collectivités territoriales la création d’un
EPCC.

Une mission de coordination est alors confi¢e, en 2006, au professeur Daniel Levine de
I’université Paris-IV, par les deux ministéres de la Culture et de la Communication, de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche.

A T’issue des travaux menés par le groupe de travail présidé par Daniel Levine, le projet de
protocole d’accord, élaboré courant 2007, n’aboutit pas.

Toutefois, dans le cadre de la politique d’investissements sur le territoire régional, le CERPT
est inscrit aux priorités du contrat de projets Etat/Région 2007-2013, au titre du soutien aux
projets culturels et a la protection du patrimoine.

En mai 2008, le Conseil régional, sous la présidence de Georges Fréche, fait savoir qu’il ne
souhaite pas devenir membre de I’EPCC, estimant que la responsabilité est du ressort de 1’Etat
et non de la collectivité régionale, préférant attribuer une subvention annuelle a
I’établissement. Il est suivi par le département des Pyrénées-Orientales.

Le projet d’EPCC est alors suspendu.

Apres cette premiere tentative de créer un EPCC, la question est reprise en 2010 sur la base
des analyses des auteurs du rapport conjoint de I'lGAC et de 'IGAENR. La création d’un
EPCC leur semble la solution la plus pertinente pour répondre aux enjeux de la recherche
scientifique et de la gestion tant scientifique que patrimoniale des collections, et au souci de la
valorisation économique et touristique du site, voulue par les collectivités territoriales

de ’administration de 1’éducation nationale et de la recherche, rapport n°® 2010-20, juin 2010, p.4.
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susceptibles de devenir membres de I’EPCC. Parallélement, ils préconisent la poursuite de la
réflexion pour la constitution d’un groupement d’intérét scientifique (GIS) et la reprise de
I’é¢tude muséographique.

Dans un souci d’efficacité, ils proposent que soit désignée une personnalité indépendante,
ayant D’agrément des collectivités territoriales et de I’Etat, pour mener une mission de
préfiguration opérationnelle dans des délais rapprochés.

Courant 2011, une « mission de préfiguration des services publics scientifiques et culturels de
I’EPCC de Tautavel », est confi¢e a Eric Boéda, professeur a I'université de Paris X-Nanterre,
puis a Jacques Moret, alors délégué régional a la recherche et a la technologie (DRRT) aupres
de la préfecture de la région Languedoc-Roussillon. Jacques Moret est mandaté pour
conduire, au nom de I’Etat, les négociations préparatoires a la mise en place avant le 31
décembre 2011 d’un EPCC regroupant le CERPT et le musée de la préhistoire de Tautavel.

L’EPCC dénommé « Centre européen de recherches préhistoriques de Tautavel » est enfin
créé le 1 janvier 2012, par arrété préfectoral en date du 16 décembre 2011, sans le Conseil
régional ni le Conseil général. 11 se substitue a la régie municipale du musée de Tautavel et au
Centre européen de recherches préhistoriques sous statut associatif, dans 1’objectif de
pérenniser le travail accompli depuis 1992 et d’asseoir le financement du projet.

Il a pour membres fondateurs 1’Etat représenté par le ministére de I’enseignement supérieur et
de la recherche et le ministére de la Culture et de la Communication, le Muséum national
d’histoire naturelle (MNHN), 1’Universit¢ de Perpignan Via Domitia (UPVD), le Centre
national de la recherche scientifique (CNRS), le Commissariat a I’énergie atomique et aux
énergies alternatives (CEA) et pour les collectivités territoriales, la commune de Tautavel et la
communauté d’agglomération Perpignan Méditerranée, qui voit dans le site de Tautavel un
espace fort de structuration du territoire et d’animation culturelle et touristique.

L’espoir que le Conseil général et le Conseil régional soient parties prenantes de ’EPCC n’a
jamais quitté les membres fondateurs.

A la veille du 50°™ anniversaire de 1’ouverture du chantier préhistoriques de la Caune de
I’ Arago, un processus de dix ans s’achéve, mais une nouvelle période mouvementée débute.

1.2.2. Deux musées: I’'un a Dinitiative de I’Etat (CNCS) entrainant avec lui des

établissements publics nationaux, D’autre a D’initiative d’une communauté
d’agglomération (LaM).

m Centre national du costume de scene et de la scénographie (CNCS) : la rencontre d’une
volonté politique et d’une initiative décentralisée de I’Etat qui vise a rassembler autour d’un
méme projet trois établissements publics nationaux

Le projet de ’Etat de créer un Centre national du costume de scéne, dans le cadre d’une
politique de conservation des costumes de grandes institutions, rencontre la volonté du maire
de la ville de Moulins de faire du site de I’ancien quartier militaire du XVIII®™ siécle un pole
de rénovation urbaine. Le batiment principal, voué a la destruction en 1980 apres le départ de
la caserne de gendarmerie, avait été sauvegardé en 1984 au titre des monuments historiques.
Le projet de rénovation urbaine, porté a I’initiative de Pierre-André Périssol, ministre délégué



auprés du ministre de I’Equipement, du Logement, des Transports et du Tourisme, chargé du
logement de novembre 1995 a juin 1997, précédemment ministre du logement, et maire de
Moulins depuis juin 1995, et Jacques Toubon, ministre de la culture et de la francophonie de
1993 4 1995, s’inscrit dans le cadre des grands projets en région.

C’est a ce titre que le comité interministériel d’aménagement du territoire (CIAT) approuve le
principe de la localisation a Moulins d’un centre national de réserves placé sous la tutelle du
ministere de la culture, le 20 septembre 1994.

La question d’y implanter le Fonds régional d’art contemporain (FRAC) avait été évoquée,
mais les lieux ne s’y prétaient pas. L’idée d’y mettre les costumes de 1’Opéra national de
Paris, de la Comédie-Frangaise, avec l'appui de la BnF (département des arts et spectacles)
s’impose.

La décision de principe est actée le 22 avril 1996 par une convention signée entre I’Etat, la
ville de Moulins et le département de 1’ Allier.

Méme si le choix de I’emplacement géographique surprend dans un premier temps les trois
établissements publics nationaux sollicités pour participer au projet, ces derniers s’engagent
toutefois a mettre en dépdts les costumes, résolvant par la-méme leur probléme d’espaces de
conservation.

Le projet initial de réserves évolue sous I’impulsion de la ville de Moulins, de Martine
Kahane, responsable du projet, et de Iréne Ajer, chargée du suivi du dossier pour le ministére
de la culture et de la communication, et donne naissance a une structure unique en France,
exclusivement consacrée au patrimoine des arts du spectacle (costumes, décors,
documentation) et qui développe une expertise dans son domaine.

La rénovation du batiment principal, est assurée par Francois Voinchet, architecte en chef des
monuments historiques avec pour objectif de retrouver I’aspect extérieur d’origine du
batiment, alors que 1’aménagement intérieur et la construction d’un batiment destiné a la
conservation des collections sont confiés a Jean-Michel Wilmotte, associé a I’architecte
moulinois Jacques Brudin, lauréats du concours d’architecture en 1997. La maitrise d’ouvrage
est réalisée par la direction régionale des affaires culturelles d’ Auvergne.

Le 15 décembre 2005, une association de préfiguration relevant de la loi de 1901 est créée en
attendant les modifications législatives intervenues par la loi du 22 juin 2006, permettant aux
établissements publics nationaux d’étre membres d’un EPCC. L’Opéra national de Paris met a
disposition en janvier 2005, Martine Kahane, conservatrice générale des bibliothéques, pour
mener a bien le projet et son adjointe, la directrice actuelle, Delphine Pinasa.

L’¢établissement, sous statut associatif et sous la présidence du couturier Christian Lacroix,
ouvre ses portes au public le 1° juillet 2006. Dix ans de travaux et 22,7 millions d’euros
auront été nécessaires.

Si I’idée d’un établissement public national ou celle d’un rattachement a ['un des
¢tablissements publics nationaux sont, un temps, envisagées, le choix de ’EPCC a une valeur

symbolique pour consacrer la collaboration avec les collectivités territoriales.

Structure originale a mi-chemin entre le domaine de la création artistique et le domaine



patrimonial, le CNCS ¢était suivi a 1’origine par la direction de la musique, de la danse, du
théatre et des spectacles (DMDTS). A partir de 2008, la direction des Musées de France
(DMF aujourd’hui SMdF) a qualité de chef de file. La direction générale des Patrimoines
assure par conséquent les charges de propriétaires au titre du ministére de la Culture, le
batiment étant devenu propriété de 1’Etat.

D’emblée, la DMF souhaite un passage rapide en EPCC.

Aprés douze ans de préfiguration, ’EPCC nommé statutairement « Centre national du
costume de scene et de la scénographie », est créé par arrété conjoint du préfet de la région
Auvergne et du préfet de 1’Allier du 26 mars 2008, avec pour membres fondateurs I’Etat, la
ville de Moulins, le conseil général de I’ Allier, la Bibliothéque nationale de France (BnF), la
Comédie-Francaise et 1’Opéra national de Paris. Le conseil régional d’Auvergne n’a pas
souhaité rejoindre I’EPCC.

Le choix du régime de gestion industriel et commercial s’impose et les clefs de financement
font ’objet de négociations entre 1’Etat et les collectivités territoriales au moment de la
création avec une part trés prépondérante de 1’Etat (83%).

m LaM — Lille Métropole musée d’art moderne, d’art contemporain et d’art brut : I’Etat
membre mais non contributeur

Le musée nait de la rencontre d’un collectionneur privé et d’ une volonté politique.

D’un c6té, la ville nouvelle de Lille-Est est créée sur décision du comité interministériel pour
I’aménagement du territoire (CIAT) en 1967. L’établissement public d’aménagement de Lille-
Est (EPALE), créé¢ la méme année, dissous en 1983, est chargé d’une mission d’aménagement
du site de Villeneuve d’Ascq pour le compte de I’Etat et des collectivités locales concernées.
Parallelement, la communauté urbaine est constituée et a le désir de porter des projets
d’envergure.

De D’autre, Genevieve et Jean Masurel avaient le projet de faire une donation de leur
remarquable collection d’art moderne.

La construction d’un musée écrin a la collection de Geneviéve et Jean Masurel devient un
projet phare de la communauté urbaine.

Genevieve et Jean Masurel veillent a ce qu’il n’y ait ni démantelement de la collection, ni
rattachement a un grand ensemble, leur souhait étant que la structure accueillante ait un statut
autonome. Le ministére de la Culture et de la Communication, trés présent, suit le projet de
pres, accompagne les opérations et la mise en route du mécanisme de donation. Dominique
Bozo est alors délégué aux arts plastiques. Il fera, lui-méme, la donation de sa bibliothéque
quelques années plus tard.

Une rencontre sur le site a lieu le 20 mai 1975. Le 6 juin, le directeur des Musées de France
(DMF) confirme son accord pour I’implantation du futur musée a Villeneuve d’Ascq ainsi que

la participation de 1’Etat a la construction du batiment & hauteur de 40 %.

Le 26 février 1976, Michel Guy, ministre de la Culture, annonce la création d’un musée d’art
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moderne a Villeneuve d’Ascq. Le 9 juillet 1976, 1’assemblée communautaire adopte a
I’unanimité la délibération portant création d’un musée.

L’acte de donation est signé le 16 octobre 1979. Les statuts de 1’association y sont joints avec
une clause résolutoire si [’association n’est pas constituée avec adoption des statuts
strictement conformes a ceux annexeés et fait inscrire dans les statuts la décision de
construction d’un établissement.

La communauté urbaine assure la quasi-totalit¢ du budget, prend la présidence de
I’association, devient membre majoritaire du conseil d’administration et propriétaire des
ceuvres.

Pour réaliser ce projet d’envergure, le choix de 'architecte est déterminant. Roland Simounet
remporte le concours d’architecture en mars 1978 dont la communauté d’agglomération prend
la maitrise d’ouvrage. Le batiment est livré en mai 1983.

Sur proposition de la direction des Musées de France, Pierre Chaigneau est nommé
« conservateur du musée d’art moderne de la communauté urbaine de Lille » le 25 mars 1977,
pour accompagner cette phase de construction. Il assurera ensuite toute la phase de
démarrage.

En 1987, Joélle Pijaudier-Cabot lui succéde. Le musée s’ouvre a I’international et renforce ses
liens avec le CNAP et poursuit sa collaboration avec le Centre Pompidou (MNAM). De
donations en acquisitions, la collection s’est étoffée et il est décidé¢ d’agrandir le musée. En
1996, celui-ci bénéficie d’une nouvelle donation d’art brut de la part de [’association
I’Aracine et de son appellation Musée de France. L’association veillera a 1’évolution de la
collection et transférera régulierement ses archives au musée.

Une extension du musée est confiée en 2006 a 1’architecte Manuelle Gautrand, sous 1’égide de
la communauté urbaine de Lille Métropole (LMCU).

Apres quatre ans de travaux, le musée ouvre a I’automne 2010.

Afin de sortir de I’insécurité juridique posé par le statut associatif, Lille Métropole prend la
décision de créer un EPCC en décembre 2009, structure juridique bien connue dans la région
par I’action de Ivan Renar. La région Nord-Pas-de-Calais, sollicitée, décline la proposition de
devenir partenaire de 1’établissement. Finalement 'EPCC est créé le 29 février 2012 sans la
région mais avec 1’Etat.

L’association est dissoute et ses activités sont transférées a ’EPCC. A la liquidation de
l'association, un boni est dégagé en faveur de ’EPCC.

L’EPCC, dénommé LaM — Lille Métropole musée d’art moderne, d’art contemporain et d’art
brut, a pour membres fondateurs Lille Métropole, la commune de Villeneuve d’Ascq et I’Etat.
Les deux associations donatrices et le Centre Georges Pompidou font partie du conseil
d’administration en tant que personnalités qualifiées. Il a pour premiere directrice-
conservatrice, Sophie Lévy.

12

«L’art moderne a Villeneuve d’Ascq, Histoire d’un musée et d’une collection », Jean-Michel Stievenard,
Editions Ravet-Anceau, 2010. citation p.111.
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1.2.3. Deux établissements décentralisés d’EPN (Centre Pompidou-Metz et Musée du
Louvre-Lens) : « ’effet Bilbao »

Autour d’un geste architectural, I’invention d’une forme d’institution muséale sans collection
propre et d’un nouveau mod¢le de partenariat :

m Centre Pompidou-Metz : une démarche pionniere de décentralisation d’établissement
public national

La genese du projet remonte a la fin des années 1990 au moment ou le Centre Georges
Pompidou développe un programme « Hors les murs », sous la présidence de Jean-Jacques
Aillagon. Nommé en 2002 ministre de la Culture et de la Communication, Jean-Jacques
Aillagon met en place une expérience inédite de décentralisation culturelle d’un établissement
public national.

C’est ainsi que le 9 janvier 2003, le Centre Pompidou et la communauté d’agglomération de
Metz décident de créer, selon I’appellation d’origine, une « antenne décentralisée » de
I’établissement public national au moment ou I’ambition de la décentralisation culturelle
s’incarne dans la création du secrétariat d’Etat confié¢ a Michel Dufour. La conjonction d’une
volonté forte du président du Centre Pompidou, le désir d’une réalisation culturelle de grande
ampleur de Jean-Marie Rausch, maire de Metz, président de la communauté d’agglomération
de Metz Métropole de 2002 a 2008, et la détermination du secrétaire d’Etat, Michel Dufour, a
porter le projet de loi sur ’EPCC d’initiative sénatoriale, permettent la réalisation du projet.
Le projet du Pompidou-Metz est déclaré d’intérét communautaire le 28 avril 2003.

Situ¢ au cceur d’un axe majeur, aux portes de I’Allemagne et du Benelux, le batiment du
Pompidou-Metz est confi¢ a Shigeru Ban (Tokyo), Jean de Gastines (Paris) et Philip
Gumuchdjian (Londres), lauréats du concours international d’architecture lancé en mars 2003.
Le studio temporaire de Shigeru Ban Architects Europe est installé a Paris, au Centre
Pompidou de I’automne 2004 a 1’ét¢ 2009, permettant une grande proximité avec 1’équipe du
Centre Pompidou. Au démarrage du chantier en 2006, une structure temporaire située aux
abords du chantier, congue par les architectes, Shigeru Ban et Jean de Gastines, permet de
créer un lien avec les habitants de la communauté d’agglomération, de la région et au-dela
(plus de 100 000 visiteurs). Le chantier dure de 2006 a 2009.

Le batiment est réalisé sous la maitrise d’ouvrage de la communauté d’agglomération, en
association avec la ville de Metz, pour un coft total de 70 millions d’euros : la communauté
d’agglomération apporte 44 millions d’euros, le département et la région chacun 10 millions
d’euros, I’Etat 6 millions d’euros dont deux millions d’euros de fonds européens.

Le 28 décembre 2007, le Centre Pompidou et la communauté d’agglomération signent un
pacte fondateur, par une convention dans laquelle ils s’accordent pour créer « un centre d’art
et de culture associ¢ du Centre Pompidou ».

Au-dela des changements de majorité politique, le projet est porté a son terme par les

collectivités territoriales et le Centre Pompidou, présidé successivement par Bruno Racine et
Alain Seban.
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Dans I’attente de déterminer le statut de 1’établissement, une association de préfiguration est
créée en janvier 2008 en vue de préparer ['ouverture (d’une) institution pluridisciplinaire
vouée a la culture et a la création artistique contemporaine.

Elle est portée par la ville de Metz, la communauté d’agglomération, le Centre Pompidou et la
Bibliothéque publique d’information (BPI). Le Conseil régional n’est alors pas membre de
I’association, ni le Conseil général.

Son financement est entierement assuré par la communauté¢ d’agglomération, une subvention
de 2,3 millions d’euros lui est attribuée en 2008. Le Centre Pompidou met a disposition,
contre remboursement, cinq agents d’encadrement, ainsi qu’un conservateur du Musée
national d’art moderne du Centre Pompidou : Laurent Le Bon, qui devient directeur de
I’association et sera directeur de I’EPCC jusqu’en juin 2014.

Le 10 novembre 2009, deux mois avant la création de I’EPCC, un protocole d’accord, signé
entre les partenaires, dont le conseil régional de Lorraine et le conseil général de Moselle, fixe
les principes de fonctionnement du futur EPCC.

Si le département de Moselle signe le protocole d’accord, il ne rejoindra pas I’EPCC.

L’association de préfiguration est dissoute en 2010. L’EPCC, dénommé « Centre Pompidou-
Metz », est constitué par arrété du préfet de région et du préfet de la Moselle du 31 décembre
2009, avec prise d’effet a partir du 1° janvier 2010. Il a pour membres fondateurs, la
communauté d’agglomération de Metz Métropole (CA2M), le Centre national d’art et de
culture Georges Pompidou, la région Lorraine, la ville de Metz et I’Etat. La BPI n’intégre pas
I’EPCC.

Une convention de partenariat est signée le 24 juin 2010 pour préciser le niveau de
responsabilité de chaque partenaire et rappeler les objectifs partagés en matiere de
développement culturel, social et économique dans les territoires concernés.

m Musée du Louvre-Lens : une implantation au coeur d’un ancien bassin minier

Le Musée du Louvre-Lens est né d’une volonté partagée entre la décision du gouvernement
d’engager une nouvelle étape de décentralisation culturelle, le souhait du Musée du Louvre de
renouveler son action territoriale et la conviction des collectivités territoriales du Nord-Pas-de-
Calais, et en premier lieu du conseil régional du Nord-Pas-de-Calais, d’impulser une nouvelle
dynamique locale par une action culturelle ambitieuse.

En 2003, le ministre de la Culture et de la Communication, Jean-Jacques Aillagon, incite
fortement les grands établissements culturels parisiens, a I’'image du Centre Pompidou-Metz, a
développer des actions de décentralisation de leurs activités en région.

Le Musée du Louvre, sous I’impulsion de son président-directeur Henri Loyrette, s’engage a
créer une « antenne » en région.

Grace a la conviction de son président, Daniel Percheron, la région Nord-Pas-de-Calais se
positionne fortement et rapidement pour accueillir le projet, acceptant d’assurer la maitrise
d’ouvrage et le financement principal du Musée du Louvre-Lens.

Le 29 novembre 2004, la ville de Lens est choisie parmi les six villes candidates pour
accueillir le Louvre.
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L’objectif est de constituer un pole culturel d’envergure pour I’ensemble de la région au cceur
de I’ancien bassin minier, qui soit un facteur de développement économique, un enjeu de
rénovation urbaine, ainsi qu’un outil de cohésion sociale, a I’image de Bilbao et de son musée
Guggenheim.

Le 12 mai 2005, un protocole d’accord signé entre I’Etat, le Musée du Louvre et les
collectivités territoriales, formalise la volonté des parties de réaliser le projet et en précise les
modalités de réalisation (instances de pilotage, participations et contributions de chaque
partenaire, principes de gestion du futur musée dont la présidence doit étre assurée par le
président-directeur du Musée du Louvre, garant des collections, du rayonnement et de la mise
en ceuvre de la politique scientifique et culturelle, plan de financement de I’opération tant en
investissement qu’en fonctionnement).

Une méthodologie précise et partagée est congue et mise en ceuvre. Le dispositif global
s’appuie sur un comité de pilotage, présidé conjointement par le président-directeur du Musée
du Louvre et le président de la Région ou leurs représentants, et chargé du suivi de la mise en
place du projet.

Ce comité est complété d’un comité opérationnel, d’un comité technique et d’un conseil
scientifique.

Créé en 2005, le conseil scientifique du Musée du Louvre-Lens, présidé directement par Henri
Loyrette, est chargé d’¢laborer le projet scientifique et culturel, de valider les grandes
orientations scientifiques, de veiller aux choix des programmations culturelles et
muséographiques, de réfléchir a la médiation et de proposer des projets de partenariats sur le
territoire régional et transfrontalier. Composé de représentants du Louvre et de musées
frangais et belges, plusieurs groupes de travail sont mis en place sur des thémes aussi variés
que I’accessibilit¢ et I’insertion urbaine, le développement des publics, les partenariats
culturels et éducatifs, la sécurité et la sireté, le mécénat, la gestion et le développement
¢conomique et touristique.

Au terme de ce processus, un projet scientifique et culturel, élaboré par le Musée du Louvre,
est remis en juin 2008.

Parall¢lement, un comité d’appropriation du projet réunissant les partenaires et les acteurs
culturels de la région est également mis en place. Le Conseil économique et social régional,
ainsi que les Conseils locaux de développement ont constitué, de leur coté, une commission
du Musée du Louvre-Lens et remis un « livre blanc », synthése des réflexions.

Une solide préparation a présidé ainsi a la création de I’EPCC, dont la structure juridique s’est
rapidement imposée.

Un avant-projet architectural est présenté par les architectes japonais, Kazuyo Sejima et Ryue
Nishizawa (Agence Sanaa).

La construction évaluée, en phase d’avant-projet en 2007, a 127 millions d’euros, est prise en
charge a 60 % par la Région, 20 % par I’Union Européenne et les 20 % par le département du
Pas-de-Calais et la Communauté d’agglomération de Lens-Liévin et de la ville de Lens. Par
ailleurs, la ville de Lens a préparé I’arrivée du Musée du Louvre-Lens en réaménageant le
quartier de la gare.
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Le chantier démarre le 16 novembre 2009.

L’EPCC, dénommé « Musée du Louvre-Lens » est créé par arrété préfectoral du 3 décembre
2010, avec pour membres fondateurs, 1’établissement public du Musée du Louvre, la région
Nord-Pas-de-Calais, le département du Pas-de-Calais, la communauté d’agglomération de
Lens-Liévin et la commune de Lens.

Trois mois plus tard, un directeur-conservateur, Xavier Dectot, est recruté. Le batiment est
livré début 2012 pour une ouverture au public en fin d’année.

1.3. Un partenariat autour de projets ambitieux de décentralisation culturelle
1.3.1. L utilisation par I’Etat de la formule de gestion en EPCC

- Le role moteur de I’Etat

L’EPCC a ét¢ utilisé pour faire évoluer trois structures existantes (Bibracte, Tautavel, le LaM)
et choisi comme la formule la mieux appropriée pour la création de trois établissements
nouveaux (CNCS, Centre Pompidou-Metz, Musée du Louvre-Lens).

L’Etat a joué un réle moteur d’impulsion dans la genése des nouvelles structures. Seul le LaM
est a I’initiative d’une collectivité territoriale, en I’occurrence Lille Métropole. La présence de
I’Etat parmi les membres fondateurs y est due & son implication historique et a valeur
symbolique et d’expertise.

La présence des établissements public nationaux du MCC est trés forte. Dans deux de ces
structures, I’Etat a entrainé avec lui des établissements publics nationaux, c’est le cas du CMN
a Bibracte et du CNCS.

Les EPN du Ministére sont méme en « premiere ligne » pour ce qui concerne la création du
Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens, dans la mesure ou les « maisons-mére »

portent elles-mémes le projet a 1’incitation du Ministére puis avec son soutien.

— Le partenariat avec tous les niveaux d’échelon territorial

Le partenariat avec les collectivités témoigne de la spécificité de chacune des structures avec
I'éventail le plus large des échelons territoriaux.

La présence de I’Etat n’entraine pas systématiquement celle de la Région qui n’a rejoint
I'EPCC comme membre fondateur que dans trois cas (Bibracte, le Centre Pompidou-Metz, le
Musée du Louvre-Lens). Encore, faut-il signaler que le niveau d’implication et
d’investissement est d’une ampleur différente, la région du Nord-Pas-Calais s’étant
particuliérement investie dans le projet du Musée du Louvre-Lens.

Les départements sont présents a Bibracte, au CNCS, au Musée du Louvre-Lens. Leur
motivation est principalement liée a I'impact du futur établissement en termes d’aménagement
territorial, de développement, touristique et économique.

Dans une situation inédite, qui reste heureusement exceptionnelle, le Centre européen de
recherches préhistoriques de Tautavel a été constitué sans la région Languedoc-Roussillon et
sans le département des Pyrénées-Orientales avec comme seuls partenaires territoriaux la
commune de Tautavel (944 habitants) et la communauté d’agglomération Perpignan
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Méditerranée (36 communes)®.

Le nombre de communautés d’agglomération présentes parmi les membres fondateurs est
d’ailleurs notable (dans quatre cas), la métropole étant méme parfois « chef de file ». Il en est
ainsi de Metz Métropole et, dans une proportion encore plus importante, de Lille Métropole.

Enfin les villes d’accueil sont naturellement toujours représentées au Conseil d’administration
a ’exception de Bibracte.

—Des projets ambitieux de décentralisation culturelle et d’aménagement territorial
accompagnés de créations d'infrastructures

La participation de 1’Etat dans le corpus étudié¢ s’inscrit plus dans une politique de
décentralisation culturelle et d’aménagement territorial par des projets structurants qu’au
regard de critéres liés a ’importance des collections (cf. 1.1.1). La naissance des nouveaux
EPCC est accompagnée de projets architecturaux puissants dans la majorité des
¢tablissements avec des signatures prestigicuses telles que Pierre-Louis Faloci (Bibracte),
Jean-Michel Wilmotte (CNCS), Roland Simounet et Manuelle Gautrand (LaM), Shigeru Ban,
Jean de Gastines, Philip Gumuchdjian (Centre Pompidou-Metz), Kazuyo Sejina, Ryue
Nishizawa - agence Sanaa (Musée du Louvre-Lens).

Les projets concernés sont tous rares et originaux et nécessitent la mise en place de
partenariats poussés et la mise en ceuvre de méthodologies de conduite de projet de plus en
plus précises au fur et a mesure de I’expérience des prédécesseurs, le Musée du Louvre-Lens
en étant un exemple particulierement maitrisé.

Aussi, il ne faut en rien sous-estimer 1’investissement humain indispensable durant la phase
préalable a la constitution de ’EPCC qui a vu se rencontrer des acteurs politiques et culturels,
personnalités déterminées et force de conviction qui ont en quelque sorte incarnés le projet. La
durée de « gestation » du projet, sa qualité, son appropriation sont largement liées a la
rencontre de ces volontés autour du projet partagé.

1.3.2. L’expression du projet partagé lors de la publication des statuts : un acte fondamental

La rédaction des statuts traduit cette volonté politique, préalable indispensable dans I’esprit du
législateur. En cela, les statuts ne sont pas seulement ’acte juridique de naissance mais
sont porteurs de son identité.

La dénomination du nouvel établissement en est un des premiers indicateurs. Le choix de cette
derniére n’est a cet égard en rien anodin.

L’EPCC de Bibracte a choisi de se définir a travers sa dimension territoriale. Tel est aussi en
partie le choix du Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens qui portent sur les
fonts baptismaux le fruit de ’'union d’un établissement national apportant sa réputation « la
marque » et de la ville d’accueil.

Deux structures ont fait le choix d’étre connues a travers un sigle : CNCS pour le Centre

13 Cette perspective n’avait pas été envisagée par le rapport IGA/IGAENR.
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national de costume de scéne et de la scénographie et LaM pour le « Lille Métropole musée
d’art moderne, d’art contemporain et d’art brut ».

L’EPCC de Tautavel a repris le nom d’une seule des deux structures fondatrices, le « Centre
européen de recherches préhistoriques de Tautavel », absorbant sans la nommer la dimension
muséale.

Celle-ci n’est en fin de compte présente que dans les dénominations du LaM et du Musée du
Louvre-Lens au profit du terme de Centre, particulierement signifiant dans le cas de
Pompidou-Metz qui se revendique plus comme un chemin, un croisement entre [’esprit d’'un
musée et celui d’'un centre d’art".

Dans trois cas, un préambule a été inséré (Centre Pompidou-Metz, Musée du Louvre-Lens,
LaM) inscrivant en quelque sorte 1’établissement dans 1histoire. A forte portée politique et
symbolique, ces textes insistent sur la volonté de coopération des partenaires, leur ambition
commune en rappelant le long chemin préparatoire. Les dates fondamentales, les associations
de préfiguration et les protocoles d’accord sont énumérés de méme que 1’engagement de
personnalités dont le rdle a été majeur dans la genése du projet : Jean-Marie Rausch pour le
Centre Pompidou-Metz, Jean et Genevieve Masurel pour le LaM.

Les statuts du Centre Pompidou-Metz rappellent qu’il s’agit de la toute premiere initiative de
décentralisation d’un établissement public national majeur et de la rencontre d'une ambition
partagée d’aménagement et de développements culturels du territoire. Ceux du Musée du
Louvre-Lens insistent sur le fait que la création du nouveau musée est la traduction de la
politique de démocratisation et de décentralisation de la culture menée conjointement par le
ministere de la Culture et de la Communication et les collectivités territoriales, avec comme
objectif la création d’un pole culturel d’excellence. Le LaM rappelle sa volonté d’associer
durablement collectivités locales et Etat dans le respect de la volonté initiale des donateurs.

Dans un court texte introductif, les statuts de Tautavel sont bien plus prosaiques sur 1’objectif
fondamental de 'EPCC. 1l s’agit de pérenniser [’ceuvre entreprise, depuis 1992, par le Centre
européen de recherches préhistoriques de Tautavel et la régie du Musée de Tautavel, et dans
le but de maintenir le soutien que lui apportent ses divers partenaires.

On ne saurait trop recommander, en amont de la phase de création d’'un EPCC, de
prendre le temps d’écrire le projet commun, de placer comme étape obligatoire la
signature d’un protocole d’accord et d’en inscrire les grands principes en préambule
dans les statuts, a la fois en témoignage du chemin préparatoire mais aussi comme
éléments de référence.

Par ailleurs, au niveau de I’administration centrale, il serait utile de faire précéder tout
projet de création d’EPCC en partenariat avec le Ministére ou les établissements
publics, dont il assure la tutelle, d’une procédure d’arbitrage par I’identification des
enjeux qui justifient la participation de I’Etat et servent de critéres.

14

Laurent Le Bon, note d’orientation du Centre Pompidou-Metz, 2008, p.1 : Le Centre Pompidou-Metz est une
chimere, le croisement entre [’esprit d 'un musée et celui d’un centre d’art.
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Nombre et liste des membres
fondateurs

* L’ordre des membres
fondateurs et les dénominations
ont été repris tels qu’ils figurent
dans les statuts

Bibracte

6

Etat, CR de Bourgogne,CG
de la Nievre, CG de Sadne-et-
Loire, CMN,Parc naturel
régional du Morvan

Organisation de la gouvernance en conseil d’administration

CNCS

6

Etat, ville de Moulins, CG de
I’Allier, BnF Comédie-
Francaise, Opéra national de
Paris

5

Metz 2Métropole, Centre
Pompidou, CR Lorraine,

Pompidou-Metz

ville de Metz et Etat.

Louvre-Lens

6
CR Nord-Pas-de-Calais, CG du

Pas-de-Calais, comm. d’agglo de

Lens-Liévin, ville de Lens, Etat,
Musée du Louvre,

Tautavel

7

Comm. d’agglo Perpignan
Méditerranée, commune de
Tautavel, Etat (MESR et
MCC), Muséum national
d’histoire naturelle, UPVD,
CNRS, CEA

LaM

3
Lille Métropole, ville de
Villeneuve d’Ascq, Etat

Nombre d’administrateurs

22

16 totalisant 24 voix

26

30

21

22

Dt représentant s des collectivités

4

CR Bourgogne, CG Niévre,
CG Saone et-Loire, Parc du
Morvan

3
Ville de Moulins, (2)
CG de I’Allier (1)

14

Metz Métropole (7),CR

Lorraine (5), ville (1)

Maire de Metz (1)

12

CR Nord-Pas-de-Calais (9), dt
son président et 8 élus désignés
par ’assemblée régionale,CG du
Pas-de-Calais (1), comm.

d’agglo. de Lens-Liévin (1), ville

de Lens(1)

4
commune (2),

comm. d’agglo (2)

10
Lille Métropole (9), 1 maire de
Villeneuve d’Ascq,

Dt représentants de I”Etat

7 DGPAT MCC, préfet de la
région Bourgogne, préfet de
la Niévre, préfet de Sadne-et-
Loire, DRAC, directeur rég.
de I’environnement,

1 min. chargé du Budget

4 totalisant 12 voix nommés
par le préfet de I’ Allier

1

Préfet de région

2
Préfet de région et le DRAC

5

MESR, MCC, préfet des
Pyrénées orientales, recteur de
I’ Académie de Montpellier,
DRAC

1
Préfet de la Région Nord-Pas-
de-Calais,

Dt représentants d’EPN

2
CMN, Parc Morvan

3

président de la BnF,
I’administrateur général de la
Comédie francaise, le

7

du Centre Pompidou :
le Président et 6

représentants désignés par

10 du Louvre :

le président-directeur,
I’administrateur général, 8
représentants désignés par le

4
Muséum, UPVD, CNRS,
CEA

directeur de I’Opéra national | lui président-directeur, dt au moins 4

de Paris conservateurs
Dt Personnalités qualifiées 7 5 2 4 6 95
Dont représentants du personnel | 2 1 2 2 2 2

Election du président du CA et

des vice-présidents

Parmi les personnalités
qualifiées

-Parmi les membres du CA
-1 vice-président élu dans les
mémes conditions

— Parmi les représentants du

Centre Pompidou

— 1 vice-président émanant

de Metz Métropole

— Parmi les représentants du
Louvre
— 4 vice-présidents : région

Nord-Pas-de-Calais, département

Nord-Pas-de-Calais,
communauté d’agglomération
Lens-Liévin, ville de Lens

— Parmi les membres du CA
— 3 vice-présidents élus dans
les mémes conditions

— Parmi les représentants de
Lille Métropole

— 1 vice-président émanant de la
commune ou des personnalités
qualifi¢es

15 Dont deux de I’association des descendants de Geneviéve et Jean Masurel et 2 représentants de 1’association I’ Aracine et le Président du Centre Pompidou.
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I1I. L’ORGANISATION DE LA GOUVERNANCE A TRAVERS LES STATUTS : UNE DECLINAISON DE
SCHEMAS DE RESPONSABILITES

Un arrété du préfet de région ou de département selon le rayonnement territorial de
I’établissement, porte création de I’EPCC apres contrdle de la régularité des délibérations et
des statuts (article R 1431-1 modifi¢ par décret n°2007-788 du 10 mai 2007).

I1.1. La rédaction des statuts et I'expression des missions
11.1.1. Un cadre tres normalisé

Les rédacteurs des statuts s’appuient sur le cadre donné par les textes législatifs et
réglementaires, les circulaires d’application et sur le corpus de textes de plus en plus étoffé au
fur et a mesure des années. Ils peuvent en outre bénéficier en 2011 du vade-mecum sur la
création et le fonctionnement des EPCC congu et publié par le comité national de liaison des
¢tablissements publics de coopération culturelle qui apporte sous forme de questions-réponses
des conseils tres utiles, enrichis du retour d’expérience rassemblé par les rédacteurs'®.

La circulaire d’application interministérielle Intérieur/Culture du 18 avril 2003 avait donné
une lecture tres exhaustive de la loi et des conseils sur la rédaction des statuts. Celle du 29
aout 2008, tout en donnant une lecture précise des modifications apportées a la loi, fournit en
annexe des modeles de statuts par type d’activité qui sont suivis presque a la lettre par les
rédacteurs. La structure de rédaction est de ce fait quasiment identique et organisée en 4
chapitres (titres) : « Dispositions générales », « Organisation administrative », « Régime
financier et comptable, « Dispositions transitoires et finales ».

Seuls deux établissements ont enrichi ce cadre par 'adjonction d’un titre supplémentaire : 1'un
consacré aux modifications statutaires pour Bibracte (titre IV) tandis que les statuts du CNCS
mettent en exergue la question des collections (titre IV).

Dans tous les cas, le nombre d’articles reste mesuré rendant la lecture relativement aisée et
compléte a I’exception notable du Centre Pompidou-Metz et Musée du Louvre-Lens. Pour ces
derniers, la lecture des statuts doit étre accompagnée de celle des conventions associées et est
rendue plus complexe par des renvois d’articles en articles.

Bibracte CNCS Pompidou- |Louvre-Lens Tautavel LaM
Metz

Nombre d’articles | 24 articles 24 articles 25 articles 27 articles 20 articles 25 articles

Il est & noter que les auteurs ont souvent évoqué un sentiment d’isolement lors de la rédaction
des statuts, malgré la documentation citée ci-dessus. La méconnaissance relative de I’EPCC
par les services juridiques et administratifs de 1’Etat ou des collectivités a fréquemment été
citée nécessitant le recours a des analyses juridiques extérieures.

16

« EPCC : création et fonctionnement, Vade-mecum pour mieux comprendre les établissements publics de
coopération culturelle », Didier Salzberger, Jihad Michel Hoballah, Jean-Claude Pompougnac, mars 2011, 149 p.
Territorial éditions.
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On peut regretter a cet égard que le service des Affaires juridiques du Secrétariat
général du ministére de la Culture et de la Communication ne soit pas systématiquement
saisi pour avis, dés lors que celui-ci est présent au conseil d’administration. Une
consultation en amont s’impose ainsi qu’une coordination entre le SAJI et les services
juridiques des directions générales concernées et de leurs établissements publics. Outre
le fait qu’un partage d’expériences et d’expertises serait ainsi incité, une telle
organisation permettrait de réunir une littérature grise sur la question des EPCC, étayée
d’une collection de I’ensemble des statuts des EPCC constitués avec I’Etat, qui fait
défaut actuellement".

1I.1.2. Mais une définition des missions plus ou moins explicite

La définition des missions est plus ou moins explicite : elle va de 5 ou 6 items jusqu’a une
juxtaposition d’activités d’ampleur et d’ordre différents pouvant faire naitre une confusion
entre les missions et les moyens de leur mise en ceuvre.

Bibracte met particuliérement en avant le cadre national et international dans lequel s'exercent
ses missions de gestion de recherches archéologiques, son rdle de gestion intégrée du site du
Mont-Beuvray (dans lequel s’insére le musée) et son action dans le développement du
tourisme culturel.

L’EPCC de Tautavel distingue fortement sa mission scientifique de recherche (en y incluant la
conservation du matériel de fouilles pour études) de sa mission culturelle, dont le musée n’est
qu'un acteur : assurer [’exploitation, la gestion, la valorisation, la promotion, et la
programmation du Musée de Tautavel, de sa boutique et de toutes les activités commerciales.

De facon beaucoup plus synthétique, le CNCS et le LaM mettent en avant leurs missions
patrimoniales de conservation, de restauration, d’étude des collections, leur role d’expertise
notamment dans 1’enrichissement des collections, leur action scientifique, culturelle,
pédagogique avec 1’objectif de rendre accessible au plus grand nombre les ceuvres (LaM).
Sans toujours y faire référence, leurs missions s’inscrivent dans le cadre de celles définies par
le Code du patrimoine pour les Musées de France'.

Le LaM partage avec le Centre Pompidou-Metz la volonté d’encourager la création
contemporaine, de rendre accessible les ceuvres d’art caractéristiques du XXe et XXle siecle
et I’évolution permanente de l’art moderne, de [’art contemporain et de [’art brut (LaM),
avec une vocation pluridisciplinaire trés forte pour le Centre Pompidou-Metz : contribuer a
approfondir la connaissance de |’art depuis le début du XXe siecle, en particulier dans les
domaines des arts visuels, du spectacle vivant, du cinéma et de [’audiovisuel, de
["architecture, du design et de la création industrielle.

17
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A noter I’existence d’une trés bonne expertise actuellement a la DGCA du fait des nombreux EPCC créés dans
le domaine de compétence de la direction générale.

Code du patrimoine art. L 441-2 : Les Musées de France ont pour missions permanentes de a) conserver,
restaurer, étudier et enrichir leurs collections ; b) rendre les collections accessibles au public le plus large ; c)
concevoir et mettre en ceuvre des actions d’éducation et diffusion visant a assurer a 1’égal acceés de tous a la
culture ; d) contribuer aux progres de la connaissance et de la recherche ainsi qu’a leur diffusion .
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11.1.3. Le Centre Pompidou-Metz et le Musée du Louvre-Lens : a partir d’un nouveau
batiment, des objectifs partagés et des responsabilités réparties

De¢s l'abord, il est précisé que la mission principale consiste en la gestion et I’exploitation de
I’établissement’, qui a ét¢ congu autour d’une ceuvre architecturale, signal d’appel. La
particularité du nouvel EPCC qui n’a pas pour vocation de disposer de collections propres?
est également rappelée tres vite.

L’insertion du nouveau batiment dans le paysage territorial, son rayonnement dans les
domaines culturels, économique et touristique, son impact dans [Dattractivité et la
revitalisation des territoires sont les missions prioritaires attribuées a I’EPCC par les
collectivités territoriales fondatrices, tandis que 1'établissement public national, qui apporte en
prét les ceuvres, entend garder la maitrise du processus scientifique, en étant garant de la
qualité et de l'indépendance de la programmation.

Aussi, les textes visent a définir le plus précisément possible les objectifs partagés et la
répartition des rdles entre les partenaires territoriaux et la « maison meére » et mettent en place
deés ce moment un systetme de conventions de partenariat bilatérales entre I’EPCC et ses
partenaires.

A la fin de D’article relatif a la définition de sa mission (art. 3), les statuts du Centre
Pompidou-Metz annoncent qu’une convention de partenariat entre I’EPCC et ses partenaires
(collectivités, FEtat) sera signée afin de préciser les objectifs partagés en matiére de
développement culturel, social et économique des territoires concernés, les obligations
réciproques en termes de communication et les modalités de suivi et d’évaluation de ces
objectifs partagés.

Larticle suivant précise qu’une convention d’association sera signée entre I’EPCC et le
Centre Pompidou. Celle-ci, en date du 22 mars 2010, prend de nombreuses précautions
jusqu’a prévoir que toute modification de la mission devra recueillir I’accord du Centre
Pompidou et envisage la possibilité, en cas contraire, de mettre fin a la convention
d’association et de se retirer de 'EPCC (art.2).

Les statuts du Musée du Louvre-Lens tentent de leur coté « d’embrasser » les spécificités en
faisant précéder I’énumération des missions d’une déclaration parfaitement millimétrée : Les
missions (du Musée du Louvre-Lens) sont assurées dans le cadre du projet scientifique et
culturel défini par [’établissement public du musée du Louvre, en tenant compte de la
politique culturelle locale et régionale, notamment muséale, et selon les modalités prévues
dans le cadre de la convention visée a l’art.§ ...

La lecture, 1’analyse et la connaissance de ces conventions « en cascade » sont indispensables
a la compréhension des missions de I’EPCC. Elles donnent aussi a entrevoir la latitude dont il
va disposer.

19
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Pour le Centre Pompidou-Metz : L’établissement est compétent pour la gestion et l’exploitation du Centre
Pompidou-Metz. Pour le Musée du Louvre-Lens : L’établissement a pour objet la gestion et ’exploitation du
musée du Louvre-Lens.

L établissement n’a pas pour vocation a acquérir des ceuvres ni a constituer de collection propre pour le Musée
du Louvre-Lens. Pour le Centre Pompidou-Metz, 1’établissement a pour mission d’accueillir en dépot une
sélection d’ceuvres des collections nationales confiées a la garde de 1’établissement public du Centre Georges
Pompidou.
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L’expression des missions est ainsi le reflet de la complexité du nouvel EPCC. Tres claire
pour les structures muséales, disposant d’une collection propre, elle est plus complexe
pour les EPCC réunissant activités de recherches archéologiques et un musée, avec, pour
Tautavel, une séparation extréme entre les missions scientifiques et les missions
culturelles, qui peut induire une forme d’incompréhension entre les métiers de la
recherche et ceux de la conservation.

Pour ce qui concerne le Centre Pompidou-Metz et le Musée du Louvre-Lens,
I’expression des missions s’insére dans un dispositif de conventions bilatérales avec la
« maison mere » et avec les partenaires territoriaux, qui rend la lecture des statuts peu
fluide et plus difficile 4 appréhender dans leur globalité.

I1.2. Le pacte financier : assurer un socle budgétaire
11.2.1. Le régime de gestion choisi : majoritairement le régime industriel et commercial

Sur les six établissements étudiés, seuls Tautavel et le Musée du Louvre-Lens ont choisi le
régime de gestion administratif.

La loi a été peu diserte a ce sujet en disposant que les EPCC sont des établissements publics a
caractere administratif ou a caractere industriel et commercial, selon [’objet de leur activite
et les nécessités de leur gestion.

A cet égard, il faut rappeler que parmi les trois critéres habituels permettant de choisir entre
les deux régimes : la nature et I’objet de I’activité, les modalités de fonctionnement, le mode
de financement (I’origine des ressources), ce dernier n’est plus un critére pertinent dans la
mesure ou l’article L 1431-8 du CGCT prévoit, par dérogation a I’article L.2224-2, que
I’EPCC peut percevoir des subventions et autres concours financiers de I’Etat, des
collectivités territoriales et de leurs groupements, que cet EPCC soit un établissement public
a caractére administratif ou a caractére industriel et commercial®.

La circulaire de 2003 portait un discours clair sur la qualification en EPA des établissements
patrimoniaux. En rappelant que les critéres pertinents étaient I’objet de 1’activité et le mode
de gestion (L. 1431-1), elle affirmait que dans ces conditions les établissements
d’enseignement et les établissements a mission principalement patrimoniale ont a priori
vocation a étre des établissements publics administratifs. Cette prise de position a été
légérement infléchie par la circulaire de 2008, a travers les modeles de statuts proposés en
annexe, en précisant que si le modele de ’EPA est le cas général pour les établissements
gérant une activité patrimoniale, le modele de I’EPIC peut étre retenu selon les nécessités de
la gestion de [’établissement public.

Lors de I’¢laboration des statuts, la question du régime a fait I’objet de vives discussions
entre les partenaires et avec les représentants des organisations du personnel. Les raisons
explicatives du choix majoritaire du régime d’EPIC sont de plusieurs ordres et souvent
croisées.

21 Ibid, note 7. Ainsi que le soulignait Michel Berthod (p.10) : L’EPCC est donc une modalité de gestion qui
permet de donner le caractere industriel et commercial a des services publics structurellement déficitaires.

22



Du point de vue des ressources humaines, elles sont motivées par le souci d’intégrer les
personnels des associations préexistantes ou de préfiguration qui étaient sous le régime du
droit du travail. Tel est le cas de Bibracte, choix d’autant plus aisé que la nouvelle structure
succédait a une SAEMN, du CNCS, du Centre Pompidou-Metz, et en partie du LaM>.

Du point de vue de la nature des activités, le choix d’EPIC est motivé par le Centre
Pompidou-Metz notamment au regard de ses activités pluridisciplinaires d’édition et de
production de spectacles. Il faut d’ailleurs noter que le recours conjoint déposé en février
2010 par la CGT Culture, le syndicat CGT de la communauté d’agglomération, 1’Union
Départementale de la Moselle, ’'UGFF et la Fédération des services publics devant le
tribunal administratif de Strasbourg contre I’arrété du préfet de la Moselle portant création du
Centre Pompidou-Metz a été débouté en février 2013 par la cour administrative d’appel de
Nancy confirmant ainsi le rejet du tribunal administratif de Strasbourg au motif notamment
qu’il n’est pas établi, a la lecture de ses statuts, que ses modalités de fonctionnement
présentent un caractere purement administratif .

Du point de vue du fonctionnement de D’institution, les responsables des collectivités
territoriales et des structures concernées ont systématiquement évoqué lors des auditions la
souplesse et la réactivité que donnerait le régime industriel et commercial. Cette dynamique
de performance espérée va de pair avec 1’obligation faite a la structure de travailler a
I’augmentation du volume de ses ressources propres, qui constituent en quelque sorte la seule
marge d’augmentation budgétaire. Un montant minimum annuel de recettes propres est ainsi
inscrit dans les statuts du Centre Pompidou-Metz (1M€).

11.2.2. Contributions, mises a disposition, apports : le cadre fixe du budget de
fonctionnement

La création d’un EPCC résultant de la volonté de partenaires de se réunir autour d’un méme
projet et d’en assurer la pérennité, leurs apports et contributions constituent le pendant
financier du projet, son « pacte financier fondateur ». Aussi, méme si cette question apparait
dans les statuts apres 1’organisation administrative, il a semblé important de la traiter
immédiatement aprés 1’histoire du projet et ’expression des missions tellement ils sont
structurants pour la pérennité de 1’établissement.

L’article R1431-2 du CGCT dispose que les statuts de I’EPCC prévoient les apports
respectifs et la part respective des contributions financieres de chacune des personnes
publiques membres de [’établissement, et les mises a disposition de biens nécessaires a son
fonctionnement ainsi que les dispositions relatives au transfert des personnels lorsque la
création de [’établissement résulte de la transformation d’une structure existante.

Dés lors, les apports et contributions présentent la particularité d’étre inscrits dans les statuts
de ’EPCC, en valeur nominale ou en pourcentage. L’engagement survient en amont tandis
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On observera cependant que lors de la création de ’EPCC de Tautavel, les contrats des salariés de 1'association
et la régie du Musée ont été repris sous la forme de contrats de droits publics (art.8 des statuts), et que cette
disposition est conforme a ’article L 1224-3 du Code du travail.

Arrét du 14 février 2013 ( n°12NC00781).
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qu’en aval, des subventions peuvent étre engagées indépendamment de 1'engagement
formulé dans les statuts®.

L’inscription statutaire des contributions financicres contribue indéniablement a la stabilité de
I’établissement par 1’engagement public sur le long terme qui le qualifie.

Toutefois, si les dispositions réglementaires des articles R 1431-19 et R 1431-21 créés par
décret n® 2002-1172 du 11 septembre 2002 prévoient le retrait d’'un membre et la dissolution
de I’établissement, rien n’est précisé concernant la modulation des contributions financieres.
Seuls les modeles de statuts d’un EPCC gérant une activité de spectacle vivant ou une
activité patrimoniale, joints en annexes de la circulaire interministérielle du 29 aotit 2008,
précisent : Toute modification de ces apports et contributions financieres devra faire [’objet
d’un accord unanime des membres de [’établissement.

La contribution, une fois prévue dans les statuts de ’EPCC, devient, par conséquent, un
engagement jusqu’a la dissolution de I’EPCC ou la révision de ses statuts. Elle peut devenir
obligatoire au sens de I’article L 1612-15 du CGCT dg¢s lors qu’elle est quantifiée et résulte
d’une norme (légale, réglementaire ou contractuelle).

Le tableau comparatif présenté ci-aprés a pour objet de permettre une comparaison des
modeles choisis pour assurer le fonctionnement des établissements.

24 Des remerciements doivent étre adressés a M. Rodolphe Sellier, chef du bureau de la 1égislation SG/SAJI/ sous-
direction des Affaires juridiques et a Pascale Suissa-Elbaz, cheffe du bureau des Affaires juridiques de la DGCA
pour les précisions qui ont été apportées sur la question des contributions.
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Socle budgétaire d’apreés les statuts

PN et autres institutions Collectivités territoriales

BIBRACTE — Par convention, perception de tout ou | - CMN dispensé de contributions financiéres -CR de Bourgogne : 115 000 €
partie de 1’exploitation domaniale - Parc naturel du Morvan dispensé de -CG de la Niévre : 100 000 €
EPIC —2 385000 € de contributions contributions financiéres mais concédant par -CG de la Sadne-et-Loire : 100 000 €
« montant minimum annuel » convention de gestion perception de tout ou
partie de 1’exploitation domaniale
CNCS -Par convention mise a disposition du Pas de contribution financiére de la BnF, de — ville de Moulins : 200 000 €
site, des batiments, de biens mobiliers I’Opéra, de la Comédie frangaise — CG de I’Allier : 100 000 €
EPIC énumérés par liste

-1 400 000€ « contributions plancher »

POMPIDOU-METZ
EPIC

Budget de fonctionnement acté pour le 1¢
exercice budgétaire a hauteur de 10M€

Recettes propres d’au minimum 1M€

- Dispense d'assurance pour les ceuvres
prétées

— Centre Pompidou :- Autorisation d’utiliser la
marque « Centre Pompidou-Metz »
— Prét des collections fixé par convention

— Metz Métropole : mise a disposition a tire gratuit du batiment avec les matériels et
mobiliers nécessaires a son fonctionnement

— Metz Métropole : 4 600 000 €, « contribution de base »

— CR Lorraine 4 000 000 € « contribution de base »

— Ville de Metz 400 000 € « contribution de base »

Solde du budget de fonctionnement supporté par Metz Métropole

LOUVRE-LENS

EPA

Art. 20 « Le financement du musée du
Louvre-Lens est assuré solidairement par
la région Nord-Pas-de-Calais et la
communauté d’agglomération de Lens-
Liévin. Leurs participations peuvent étre
complétées par d’autres recettes
(énumérées).

- Dispense d'assurance pour les ceuvres
prétées

Musée du Louvre — Autorisation d’utiliser la
marque « Louvre-Lens »
— Prét des collections fixé par convention

La charge du financement annuel du musée est répartie selon des quotités :

— CR Nord-Pas-de-Calais 8/10éme

— CG Pas-de-Calais 1/10¢éme

— Communauté d'agglomération de Lens-Liévinl/10éme

— CR Nord-Pas-de-Calais : mise a disposition a titre gratuit du site et du batiment, droits
de propriété intellectuelle sur 1’ceuvre architecturale et ses aménagements
muséographiques.... ».

TAUTAVEL subvention financiére de 324 000 € dont | — Muséum national d’histoire naturelle — Commune de Tautavel : subvention en nature de 261 000 € et subvention financiére de
-MESR 100 000 € subvention en personnel a hauteur de 144 000 € | 13 000 €
EPA -MCC 92 000 €, — Université de Perpignan Via Domitia — Communauté d’agglomération Perpignan Méditerranée : subvention financiére de 35
-DRAC 61 000 € subvention en personnel a hauteur de 232 000 € | 000 €
-CSTI (CPER) 71 400 € — CNRS subvention en personnel & hauteur de
56 000 €
— CEA subvention financiére pour études a
hauteur de 10 000 €
LaM Non contributeur financier — Lille Métropole 6 007 000 €
— Ville de Villeneuve d’Ascq : 60 000 €
EPIC — Lille Métropole mise a disposition sans transfert de propriété et a titre onéreux des

batiments et du parc
— Lille Métropole : apport des ceuvres par conventions spécifiques de prét a usage
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Les statuts des structures étudiées reprennent pour la plupart la distinction entre les trois
notions d’apports, de mise a disposition de biens et de contributions financiéres mais leur
interprétation et croisement donnent lieu a une multitude de déclinaisons.

- Les contributions : un engagement public sur le long terme

Le terme est utilis¢ majoritairement pour les contributions financicres versées annuellement
par les personnes publiques membres de I’EPCC en différenciation des éléments extra
budgétaires.

Les contributions sont fixées dans quatre cas sous forme nominale par I’inscription de sommes
précises. Méme si le budget de fonctionnement doit étre augmenté des ressources propres de
I’établissement, le choix de fixer dans les statuts la somme allouée donne le cadre du budget
de fonctionnement minimum dont ’EPCC disposera annuellement.

Le caractére obligatoirement reconductible de cette contribution est d’ailleurs appuy¢ a travers
les expressions « montant minimum annuel » (Bibracte), « contributions plancher » (CNCS),
« contributions de base » au Centre Pompidou-Metz ainsi qu’au LaM.

Les statuts de Bibracte indiquent que : Toute modification de ces montants minimums devra
faire l’objet d’un accord unanime entre les partenaires.

Les statuts du Centre Pompidou-Metz précisent pour leur part que Les collectivités et leurs
groupements sont tenus a hauteur de leur contribution de base, sauf accord contraire entre les
dits contributeurs de base. Mais la formulation utilisée pour les modalités de fixation de la
contribution annuelle par les assemblées délibérantes introduit une ambiguité sur la
reconduction automatique de la somme inscrite dans les statuts, en faisant un lien avec la mise
en ceuvre des missions et la décision annuelle de 1'assemblée délibérante?.

Les statuts du Musée du Louvre-Lens font de leur c6té le choix d’une répartition définie sous
forme de quotité. Au terme de contribution est préféré celui de participation et de charge
résultant pour les collectivités territoriales du financement annuel de I’EPCC (article 20).

Plutdt que la notion d’obligation, le texte met en avant le caractére d’engagement solidaire :
Le financement du musée du Louvre-Lens est assuré solidairement par la région Nord-Pas-de-
Calais et la communaute d’agglomération de Lens-Liévin. Leurs participations peuvent étre
complétées par d autres recettes (énumérées), (art. 20).

Mais la question de la modification éventuelle de la charge est également envisagée a travers
la formule suivante : Cette charge tiendra notamment compte des disponibilités financieres de
ces collectivites et de ’évolution législative liée a |’organisation territoriale.

—Les termes d’apport et de mise a disposition de biens sont utilisés indifféremment
principalement pour les terrains et batiments déja présents ou construits a 1’occasion.

25 La formulation suivante est utilisée et reprise pour chaque collectivité : Les contributions des collectivités
membres et de leurs groupements pour les exercices ultérieurs seront fixées annuellement par leurs organes
délibérants respectifs selon les modalités qui suivent ...Pour la mise en ceuvre des missions prévues a [’article 3
et sous réserve des décisions annuelles prises par 1’assemblée délibérante, celle-ci s’engage a verser une
contribution annuelle a ’EPCC établie sur la base du montant de ...
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Le transfert ne s’accompagne d’ailleurs généralement pas d’un transfert de propriété tout en
pouvant étre facteur de ressources. Il en est ainsi a Bibracte qui a la possibilité de percevoir
tout ou partie de I’exploitation domaniale des biens transférés par convention de gestion.

Les conditions dans lesquelles le propriétaire devra assurer l'entretien du batiment sont
précisées au cas par cas (souvent par le biais d’une convention). La collectivité maitre
d’ouvrage assume en général les travaux d’investissement, qui ne pesent pas de ce fait sur le
budget de ’EPCC (il en est ainsi pour le Centre Pompidou-Metz et le Musée du Louvre-
Lens).

Seuls les statuts du LaM font apparaitre les ceuvres sous la catégorie apports (de Lille
Métropole, en 1’occurrence).

- Le cas de Tautavel est a mettre a part, car les statuts utilisent de fagon indistincte les termes
de contributions et de subventions, ces dernieres pouvant revétir plusieurs formes :
financieres, mise a disposition de personnel, subventions en nature valorisées financiérement,
et dont le montant est présenté dans les statuts comme une estimation annuelle. La mise a
disposition par la mairie de Tautavel de la grotte de la Caune de 1’Arago, des locaux de
recherche et du Musée est ainsi valorisée annuellement a la somme de 248 000 €. Le budget
initial de fonctionnement de I’EPCC de Tautavel apparait de ce fait peu lisible (les
subventions financicres atteignent au maximum la somme de 382 000 €) tandis que les
modalités de reconduction annuelle ne font 1’objet d’aucune clause. Parallelement, 1’article
relatif aux charges de 1’établissement a une portée particuliérement extensive lorsqu'il précise
que les charges de |’établissement comprennent notamment les frais de personnel qui ne sont
pas pris en charge par les membres, les frais de fonctionnement et d’équipement, et, de
maniere genérale, toutes les dépenses nécessaires a [’accomplissement par [’établissement de
ses missions, (art. 15).

11.2.3. Le montant et la répartition des contributions financieres

La circulaire interministérielle de 2003 précisait que la création d’'un EPCC avec la
participation de 1’Etat ne devait étre envisagée que pour des structures dont I'importance en
termes de budget, de personnel et de rayonnement le justifie. Le groupe de travail du Sénat sur
l'application de la loi de 2012 insistait sur I’importance d’une masse critique, comme préalable
a la création de tout EPCC, évoquant le seuil d’1 M€ de budget annuel minimal pour passer en
EPCC.

De fait, les EPCC ¢étudiés disposent tous (a I’exception de Tautavel) dés leur création par le
seul biais des contributions financiéres d’un budget de fonctionnement (hors ressources

propres) nettement supérieur a ce seuil, allant de 1,7 M€ pour le CNCS a 15 M€ (budget
prévisionnel) pour le Musée du Louvre-Lens.

Mais la structuration des budgets de fonctionnement reléve de combinaisons trés différentes,
depuis I’intervention d’un contributeur majoritaire jusqu’a un éparpillement des contributions.

A Bibracte (pour un montant de 2,4 M€) et au CNCS (pour un montant de 1,4 M€), 1’Etat (en

I’occurrence le MCC) est le financeur principal de 1’établissement, largement majoritaire au
regard des interventions des collectivités.
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La communauté d’agglomération de Lille Métropole apporte de son coté la quasi-intégralité
du financement du LaM.

Il en est de méme au Musée du Louvre-Lens ou le conseil régional du Nord-Pas-de-Calais
assume 80 % de la charge.

La situation est tout autre au Centre Pompidou-Metz, ou les 9 M€ apportés par les collectivités
contributrices sont répartis de fagcon presque égalitaire entre la communauté d’agglomération
de Metz Métropole (51 %) et le conseil régional de Moselle (44,44 %).

Enfin, le budget de Tautavel traduit un éparpillement de 1’origine des contributions, la
faiblesse de D’intervention des collectivités territoriales et une trés grande faiblesse des
contributions financiéres.

11.2.4. Les membres fondateurs non contributeurs financiers : la question des collections et
des « apports immatériels »

Plusieurs des personnes publiques, membres fondateurs, n’interviennent pas dans le
fonctionnement de 1’établissement ni par le biais d’une contribution financiére ni sous la
forme d’un apport de biens. Pour autant leur participation a un sens et leur présence a valeur
de contrepartie. On peut distinguer deux cas de figure.

- Le membre fondateur non financeur associé a I’EPCC.

Ce cas de figure concerne la participation de 1’Etat au LaM, au Centre Pompidou-Metz, au
Musée du Louvre-Lens. L’Etat est alors sollicité comme «garant, arbitre, conseil». Mais sa
présence, voulue par les collectivités territoriales, est aussi ressentie comme consacrant
I’importance de la structure et lui donnant en quelque sorte une visibilité nationale.

A travers la participation du CMN a Bibracte et bientot du CNRS, il s’agit de s’adjoindre le
concours scientifique, 1’expertise de ces institutions et de faciliter de futurs partenariats, sans
que le contour de cette collaboration ne soit esquissé dans les statuts.

- Le membre fondateur non financeur partenaire principal de 'opération

Au CNCS, I’Opéra, la Comédie Francaise et la Bibliothéque nationale de France ne
contribuent pas financiérement au fonctionnement de la structure. La question des collections
qu’ils déposent n’est pas traitée dans la partie budgétaire et comptable mais dans un titre a part
consacré aux collections.

Il n’en reste pas moins que ces trois établissements concourent par le biais du dépdt des
collections a la mission initiale de 1’établissement et qu’il s’agit d’une forme d’apport. On
peut considérer aussi que ce dépdt entraine naturellement des partenariats et des échanges
scientifiques, constituant en cela un apport «immatériel». Mais les statuts restent silencieux
sur le sujet.

La logique de ce mode¢le est poussée a son terme dans le cas du Centre Pompidou et du Musée
du Louvre.
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Le partenariat entre un grand établissement national et des collectivités, tel qu’exprimé dans le
préambule et la définition des missions, trouve ici sa traduction budgétaire.

Mais les statuts restent peu diserts sur la description de ’apport a travers le prét des ceuvres et
la mise a disposition d’une expertise par 1’institution mere.

L’autorisation d’utiliser la marque « Centre Pompidou-Metz » et les conditions dans lesquelles
I’établissement sera autorisé a exposer les collections dont le Centre Pompidou a la garde
sont malgré tout mentionnés dans le chapitre « Contributions ».

Le Musée du Louvre a de son coté préféré isoler complétement de la partie budgétaire et
comptable ’autorisation d’utiliser la marque « Louvre-Lens » (art.7).

Il faut se reporter aux conventions bipartites pour voir préciser les questions relatives aux
modalités de prét d’ceuvres et lire que le Musée du Louvre s'engage a mettre son expertise et
son savoir-faire au service du Musée du Louvre-Lens, (art.1.2).

Pour assurer aux EPCC une stabilité financiére sur le long terme, les rédacteurs des
statuts ont incontestablement utilisé avec créativité la souplesse de la formule juridique
en EPCC. Des modeles financiers novateurs ont ainsi pu voir le jour.

On note cependant des incertitudes lexicales, I’absence ou le flou des clauses de
reconduction et de révision des contributions et une vraie difficulté a exprimer dans les
statuts ’apport que constituent le dépot ou le prét des ceuvres et surtout le partage
d’expertise et de savoir-faire.

I1.3. Le pacte politique : 1a composition du conseil d’administration

11.3.1. Un principe de coresponsabilité librement déterminée et une majorité de représentants
des collectivités publiques

La composition du conseil d’administration résulte des négociations entre les partenaires sur
les modalités de leur association, y compris budgétaire, et les équilibres de pouvoir.

Le conseil d’administration est composé d’une majorité de représentants des collectivités
territoriales ou de leurs groupements, de représentants de 1’Etat, et le cas échéant, de
représentants d’établissements publics nationaux depuis la loi de 2006. Il ne peut excéder
vingt-quatre membres mais peut étre porté a trente si cela se justifie (article R 1431-4 modifié
par le décret n® 2007-788 du 10 mai 2007 — art.3 JORF 11 mai 2007).

Il détermine la politique de 1’établissement, approuve son budget, en contrdle 1’exécution, et
approuve la création, la modification et la suppression d’emploi (article L 1431-4 modifié¢ par
la loi du 22 juin 2006).

Aucune disposition législative ou réglementaire n’impose un rapport de proportionnalité entre
le nombre de si¢ges réservés au conseil d’administration a chacun des membres et leurs
apports ou contributions financiéres respectifs.

La volonté d’impliquer les salariés dans la stratégie de I’établissement se manifeste au travers
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de I’¢lection des représentants du personnel qui siégent au conseil d’administration, en tant
que membre, pour un mandat de trois ans renouvelable. Leur fonction est distincte de celle de
délégués de personnel.

Le plafond de I’effectif du conseil d’administration fixé a 24 membres est respecté a
I’exception du Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens qui ont utilisé la
possibilité de I'augmenter.

Toujours dans un souci de simplification et d’efficacité, les décisions sont prises a la majorité
des voix, le président disposant d’une voix prépondérante. Le recours au systeéme de la
majorité qualifiée (des 2/3 en général) est réservé aux décisions spécifiques, telle 1’¢lection du
président du conseil d’administration.

A T’exception notable du CNCS, le systéme d’un administrateur égale une voix est
systématiquement retenu.

11.3.2. L’existence d'un « chef de file » plus ou moins affirmée

L’éventail des choix effectués est d’une réelle diversité et donne des indications sur le
fonctionnement futur de 1’établissement.

On peut noter que, conformément aux objectifs de la loi, la notion de partenariat a primé. Pour
autant, les équilibres différent d’un établissement a I’autre.

La répartition des sie¢ges au LaM ainsi qu’au CNCS traduit clairement le « leadership » exercé
par le financeur majoritaire pour 1’un Lille Métropole, pour I’autre 1’Etat (4 représentants
totalisants 12 voix !). Dans ce dernier cas, le déséquilibre des si¢ges entre I’Etat et ses
partenaires territoriaux, couplé avec 1’importance de I’investissement financier de 1’Etat et la
définition de ses missions d’ordre national, peut d'ailleurs interroger sur le choix du statut
d’EPCC.

L’Etat est en position de chef de file a Bibracte, mais de fagon bien plus équilibrée au regard
de ’importance de sa contribution financiere.

L’extréme parcellisation des contributions au fonctionnement de Tautavel se refléte dans la
composition du conseil d’administration. La répartition des voix, y compris entre les
représentants de I’Etat et les établissements nationaux, impose pour le moins une forte
concertation en amont voire ouvre la possibilité a des jeux d’alliances incertains.

Au Centre Pompidou-Metz, les collectivités territoriales sont en position majoritaire (14 voix
sur 26) avec une légére prédominance donnée a Metz Métropole suivant en cela son
engagement financier (7 voix a Lille Métropole, 5 au conseil régional, 2 a la ville). Mais ce
systeme implique également une forte concertation en amont.

La répartition des si¢ges au Musée du Louvre-Lens témoigne de la recherche d’équilibre trés
poussée entre la collectivité financeur principal (le Conseil régional) et le Musée du Louvre.

Cet équilibre est légerement infléchi, il est vrai, par le choix du président parmi les
représentants du Musée du Louvre (comme pour le Centre Pompidou-Metz). Dans les deux
cas, un poste de vice-président est réservé a la collectivité la plus importante en termes
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d’investissement financier.

Pour ce qui concerne la_désignation des représentants du ministére de la Culture et de la
Communication, on se doit de noter qu’elle manque d’uniformité et de cohérence, notamment

pour ce qui concerne la participation de 1’administration centrale et des DRAC.
L’administration centrale n’est désignée que dans les statuts de Bibracte et le DRAC n’est
désigné comme représentant que dans les statuts de Bibracte, du Musée du Louvre-Lens, et de
Tautavel.

Au Musée du Louvre-Lens, le préfet de région et le DRAC assistent conjointement au conseil
d’administration. Au LaM, ’Etat est représenté par le préfet de région (qui délégue le DRAC).
Enfin, au Centre Pompidou-Metz, seul le préfet de région assiste de droit au conseil
d’administration (il se fait accompagner systématiquement par le DRAC).

La présence du DRAC, avec voix délibérative, apparait indispensable pour sa
connaissance du territoire régional et du réseau muséal, afin qu’il puisse intervenir sur
I’ensemble des aspects métiers et créer un lien efficace avec I’administration centrale du
Ministére.

11.3.3. L’importance de la place donnée aux personnalités qualifiées

La désignation des personnalités qualifiées procede généralement d’une proposition conjointe
et des personnes publiques. On notera que leur poids est relativement important a 1’exception
du Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens. Cette présence et la place donnée
aux représentants du personnel contribuent a mettre en avant la dimension coopérative du
conseil d’administration ou toute voix peut s’exprimer quel que soit son apport financier.

En affirmation de la fidélité aux postulats d’origine, le nombre de personnalités qualifiées est
particuliérement marquant au LaM a travers la présence parmi les 9 personnalités qualifiées
du président du Centre Pompidou et des deux associations a 1’origine de la constitution des
collections (2 poste chacune).

A Bibracte et a Tautavel, les personnalités qualifiées représentent plus d’un quart du conseil
d’administration. Si ce poids veut témoigner de la vocation scientifique et pluridisciplinaire de
ces ¢tablissements, il pose aussi la question de la répartition des rdles entre le conseil
scientifique et le conseil d’administration. Pour Tautavel, ajouté a la dispersion des voix entre
les personnes publiques, cette composition laisse préjuger de problemes futurs de
gouvernance.

11.3.4. Un président du conseil d’administration élu et garant du projet de coopération, un
directeur nommeé sur la base d’un projet

L’EPCC n’ayant pas de tutelle administrative unique (contrairement a un EPN), le rdle du
conseil d’administration et de son président est fondamental. Ses délibérations portent sur
toutes les questions relatives au fonctionnement de 1’établissement : des orientations générales
de la politique au reéglement intérieur ou aux suites a donner aux inspections, contréles ou
¢évaluations dont 1’établissement a fait I’objet (article R 1431-7). Elles sont prises a la majorité
des voix mais en cas de partage €gal des voix, celle du président est prépondérante (article R
1431-6 ).
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11.3.4.1. Un président élu, garant du projet de coopération

Le président est €lu au sein du conseil d’administration et peut étre assisté d’un vice-président,
I’'un et Pautre, ¢élus a la majorité des deux tiers, pour une durée de trois ans renouvelable
(article L 1431-4).

L’article L 1431-3 créé par la loi du 4 janvier 2002, précise les rdles respectifs du directeur et
du conseil d’administration : ’EPCC est administré par un conseil d’administration et son
président et dirigé par un directeur qui assiste au conseil d’administration avec voix
consultative (article R 1431-13 créé par décret n® 2002-1172 du 11 septembre 2002).

Alors que le directeur recrute et nomme aux emplois de I’EPCC a caractére industriel et
commercial, le président nomme le personnel des établissements publics a caractere
administratif, apres avis du directeur. Son rdle est de fait plus important dans un EPCC-EPA.

11.3.4.2. Un directeur mandaté sur la base d’un projet

Parmi les prérogatives du président du conseil d’administration, celle de nommer en dernier
ressort le directeur n’est pas la moindre méme si la responsabilité de ce dernier, telle que
voulue par les textes, est grande.

Le directeur est un agent contractuel de droit public, pour une durée déterminée égale a celle
de son mandat (de trois a cinq ans), que ’EPCC ait un caractére administratif ou un caractere
industriel et commercial®.

Représentant 1égal de 1’établissement, le directeur est ordonnateur des dépenses et des recettes
et dispose de tous les pouvoirs exécutifs. Il participe au conseil d’administration avec voix
consultative. Les six articles réglementaires consacrés a la direction d’un EPCC témoignent de
I’importance accordée a son role.

Selon la circulaire interministérielle du 29 aotit 2008, le dispositif est une réponse adaptée aux
besoins et aux spécificités d’'un emploi de direction du secteur culturel : offrir une certaine
stabilité¢ au directeur pour mettre en place son projet et, par ailleurs, prévoir un terme a la
relation contractuelle entre 1’établissement et le directeur a I’issue d’un certain nombre de
mandats.

Son statut a été renforcé en 2006 dans ses modalités contractuelles et dans sa responsabilité
scientifique. Recruté par le biais d'un contrat a durée déterminée d’une durée de 3 a 5 ans
renouvelable par période de 3 ans, il a en charge la définition et la mise en ceuvre du projet
artistique et culturel.

Si la loi précise qu’en cas de renouvellement du mandat, le directeur doit présenter un
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Les fonctions de directeur sont incompatibles avec un mandat électif dans ['une des collectivités territoriales
membres de [’établissement et avec toute fonction dans un groupement qui en est membre ainsi qu’avec celles de
membre du conseil d’administration de [’établissement. Le directeur ne peut prendre ou conserver aucune
fonction, ni aucun intérét dans les entreprises en rapport avec l’établissement », article R 1431-14. Par ailleurs,
dans le cadre d’un EPCC a caractére industriel et commercial, il ne peut étre révoqué que pour faute grave
(article R 1431-15).
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nouveau projet soumis a 1’approbation du conseil d’administration, elle ne précise pas pour
autant les modalités de ce renouvellement.

Les statuts retranscrivent trés fidelement la procédure de recrutement avec des variations
portant sur la durée du mandat, les ¢léments demandés au candidat, la responsabilité
scientifique qui lui sera confiée et font tous référence a Darticle L.1431-5. Quelques
différences donnent cependant a lire la mission prioritaire attribuée au directeur et méme la
latitude dont il disposera.

Bibracte CNCS Pompidou- | Louvre-Lens Tautavel LaM
Metz
Durée du 3 ans 3 ans 5 ans en 5 ans en 3 ans 5 ans en
mandat mandat initial, | mandat initial, mandat initial,
renouvelable | renouvelable renouvelable
par période de | par période de par période de
3 ans 3 ans 3 ans

A Bibracte, les statuts insistent sur I’importance touristique du site. Le directeur qui porte le
nom de directeur général est recruté au vu des propositions d’orientations scientifiques,
culturelles, pédagogiques et touristiques.

Les statuts du CNCS insistent sur la dimension patrimoniale de I’établissement. Le directeur
est responsable des collections et les statuts font référence, seuls dans notre échantillon, au
Code du patrimoine et a I’appellation Musée de France qui est alors en cours d’instruction.

Les statuts du Centre Pompidou-Metz prévoient I’élaboration d’un cahier des charges par le
conseil d’administration et précisent que le directeur devra mettre en ceuvre le projet artistique
culturel et scientifique pour lequel il a ét¢ nommé et assurer la programmation de I’activité
artistique, culturelle et scientifique. L’établissement d’un cahier des charges est repris dans les
statuts du Musée du Louvre-Lens qui ajoutent également le terme de pédagogique aux
propositions d’orientations présentées par le candidat. Au Musée du Louvre-Lens, le role
majeur du président du CA en matiére de nomination est encore renforcé par la possibilité qui
lui est donnée de ne pas suivre la proposition du conseil d’administration (dans ce cas, le
conseil d’administration lui propose un nouveau candidat)”’.

Enfin, le lien scientifique, en quelque sorte consubstantiel, du directeur avec 1’¢tablissement
national co-fondateur est affirmé par la participation du directeur du Centre Pompidou-Metz
au conseil de programmation du Centre Pompidou tandis que celui du Louvre Lens est
membre du collége du Louvre (cf. I111.2.3.).

Par une forme de parallélisme, dans la recherche d’équilibre entre les partenaires qui
caractérise le Musée du Louvre-Lens, il est également prévu que le directeur sera assisté d’un
administrateur général nommé apres avis du directeur, sur proposition de la région (art. 13).

La diversité des schémas de fonctionnement choisis démontre la souplesse de la formule
de gestion en EPCC. Les partenaires ont su concilier pacte politique et pacte financier
pour créer des montages novateurs et expérimentaux. Ils sont restés fideles a ’esprit de
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Il n’est pas inutile de rappeler a cet égard une disposition figurant dans le protocole d’association du Centre
Pompidou-Metz avec le Centre Pompidou qui précise que le directeur de 1’Etablissement Public associé doit
avoir la confiance du président du Centre Pompidou .
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la loi et I’écueil du principe « qui paye, décide » a su largement étre évité.

On note cependant des imprécisions dans la rédaction des statuts, en particulier sur la
question des contributions financieres, sur les modifications statutaires, et une vraie
difficulté a exprimer les apports immatériels que constituent le partage d’expertise et de
savoir-faire. Il serait important que, dans la poursuite du travail sur les criteres de
participation, les partenaires Etat, non contributeurs financiers, puissent faire figurer

dans les statuts a quel titre ils rejoignent PEPCC et mettent en valeur leurs apports
immatériels, particuliéerement en termes d’appui scientifique, artistique et culturel.

La composition des conseils d’administration refléte les équilibres négociés entre les
partenaires publics, tout en s’adjoignant généralement des compétences expertes
extérieures, mais la présence du DRAC est inégale et I’articulation avec I’administration
centrale peu lisible.

L’étude des premiers pas de D’établissement permettra de déterminer si ces lieux

d’expression et de gouvernance démocratique constituent aussi des lieux d’une
gouvernance efficace.
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III. L’ APPRENTISSAGE DE « L’AUTONOMIE » : UN PROCESSUS DE STABILISATION INEGAL

II1.1. La mise en route administrative

Les difficultés rencontrées lors de la mise en route sont de plusieurs ordres :
organisationnelles, administratives, fiscales et budgétaires. Elles ne se distinguent pas des
difficultés rencontrées par la plupart des EPCC et relevées avec précision par le Vade-mecum
du Comité de liaison des EPCC et par le groupe de travail du Sénat en 2012.

II1.1.1. La phase de lancement

Pour I’ensemble des structures étudiées, 1’installation du conseil d’administration est
effectuée par le préfet dans les trois mois suivant la date de création et le réglement intérieur
est globalement adopté par le conseil d’administration dans les six premiers mois. Président,
vice-président(s), directeur sont nommés a titre provisoire en attendant 1’¢lection des
représentants du personnel, prévue statutairement dans le premier semestre.

L’ouverture du premier conseil d’administration est 1’occasion de rappeler le projet politique
qui porte la création de 1’établissement.

Au Musée du Louvre-Lens, Daniel Percheron, président du conseil régional du Nord-Pas-de-
Calais, rappelle ce que représente I’implantation du Louvre a Lens : ...une fédération de
villes minieres qui pensent que, puisque vous étes la, puisque nous sommes la réunis,
l’agglomération de 500 000 habitants pourra un jour étre une véritable agglomération dans
ses fonctions, avec ses ambitions, avec ses emplois.

Dans le cas du transfert d'une structure existante, le premier conseil d’administration peut
délibérer sur les principales dispositions qui permettent la mise en marche quasi-immédiate de
I’établissement. Bibracte bénéficie ainsi de la longue coopération entre les collectivités
publiques de la SAEMN. De méme, le LaM, adossé¢ a la collectivité fondatrice, Lille
Métropole, profite d’une solide préparation en amont.

Si le passage d’une structure existante a un EPCC permet de mettre rapidement
I’établissement en marche, les équipes doivent adopter de nouvelles pratiques de gestion,
quelquefois sans appui administratif suffisant, avec un sentiment d’isolement. Les
négociations avec le personnel peuvent s’avérer particulierement sensibles. Certains évoquent
la difficulté de passer d’un monde a un autre.

Les modes de fonctionnement de la comptabilit¢ publique, qu’il faut appréhender,
apparaissent dans ce premier moment, lourds a gérer en termes de temps et d’investissements
immédiats.

La principale difficulté évoquée lors des auditions serait celle de la méconnaissance de la
structure juridique de 1'EPCC qui engendrerait confusion, amalgame entre établissement
public national et EPCC. S’y rajoute un redoublement de prudence de la part des membres
fondateurs qui cherchent a retrouver leur syst¢tme de référence au travers notamment de
conventions bilatérales.
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Présidence et vice-présidence

La loi a congu un systtme de responsabilit¢ partagée entre le président du conseil
d’administration et le directeur.

Dans son rapport, Michel Berthod insistait sur le pouvoir important du directeur par rapport
au président du conseil d’administration®. En fait, les membres fondateurs des établissements
¢tudiés ont majoritairement réalisé¢ des choix trés signifiants, donnant au président et aussi a
ses vice-présidents une responsabilité plus que symbolique.

A Bibracte, le président est désigné parmi les personnalités qualifiées affirmant par la-méme
le désir de recourir a une personnalité experte et indépendante.

Au LaM, le président est ¢lu parmi les représentants de Lille Métropole, collectivité
fondatrice largement majoritaire. Il s’agit 1a du seul cas d’¢lu président d’EPCC dans
I’échantillon étudié.

Enfin, les présidents du conseil d’administration du Centre Pompidou-Metz et du Musée du
Louvre-Lens sont élus parmi les représentants de 1’établissement national, « maison-mere ».
Accepté par les collectivités territoriales partenaires, alors méme qu’elles assurent
I’intégralité du fonctionnement de 1’établissement, ce choix met en quelque sorte le Centre
Pompidou et le Musée du Louvre largement en responsabilité¢ de la réussite de la structure
autant qu’en garant scientifique.

La loi relative aux EPCC précise que |’établissement est administré par son conseil
d’administration et son président et dirigé par son directeur, mais n’évoque pas la vice-
présidence. Toutefois, a ’exception de Bibracte, les cinq autres établissements ont prévus
statutairement 1’¢lection de vice-président(s).

A Bibracte, en cas de vacance de présidence, le doyen d’dge parmi les personnalités
qualifiées en fonction a la date de cessation des fonctions du président convoque dans les
plus brefs délais le conseil d’administration pour procéder a une élection®.

Au CNCS, une personnalité qualifiée, issue du monde de la mode, est nommée a la vice-
présidence, la présidence d’honneur étant confiée au grand couturier Christian Lacroix.

Pour les trois autres établissements, le choix est d’avoir une vice-présidence d’orientation
plus politique qu’artistique ou scientifique.

Au Centre Pompidou-Metz, la vice-présidence est assurée par la communauté
d’agglomération de Metz Métropole, collectivité majoritaire, instituant une gouvernance
tripartite.

Il en est de méme au Musée du Louvre-Lens ou la nomination de quatre vice-présidents,
représentant chacun I’une des collectivités territoriales partenaires, autour du président issu du
Musée du Louvre, scelle le pacte fondateur et la volonté d’une gouvernance partagée tout en
consacrant le role éminent du conseil régional du Nord-Pas-de-Calais (premier vice-
président).

28

29

1bid, note 7, p.13. Le législateur, et avec lui le gouvernement, ont clairement voulu que le pouvoir d’impulsion
et d’exécution appartienne au directeur. C’est pourquoi le CGCT définit précisément les compétences du conseil
d’administration d’un coté, du directeur de [’autre, ne laissant au président que des fonctions résiduelles,
toutefois un peu plus importantes dans le cas d'un EPA que dans celui d’un EPIC.

Mention dans les statuts de I’EPCC Bibracte.
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Au LaM, le représentant de la ville de Villeneuve d’Ascq, deuxieéme financeur de I’EPCC, est
¢lu vice-président.

Le CERPT a fait le choix de ne pas procéder a I’¢élection des trois vice-présidents dans
I’espoir que le conseil régional et le conseil général rejoignent I’EPCC.

Direction

Le processus de recrutement est différent selon qu’il s’agisse de la transformation d’une
structure existante ou d’une création, mais le choix du directeur est particuliérement
stratégique.

Pour les établissements dont 1’activité fait I’objet d’un transfert et de la reprise d’une structure
antérieure (Bibracte, CNCS, Pompidou-Metz, LaM), les directeurs sont maintenus dans leurs
fonctions au sein de ’EPCC jusqu’a la fin de leur mandat en cours. Dans le cas ou ils ne
disposent pas d’un tel mandat, il leur est proposé d’accomplir un mandat de trois ans ou de
cing ans au sein du nouvel établissement, conformément aux dispositions réglementaires.
Un contrat a durée déterminée de droit public peut ainsi se substituer a un contrat a durée
indéterminée de droit privé, ce qui constitue indéniablement une régression pour le
responsable de 1’établissement.

Par ailleurs, cette situation peut amener a maintenir le salari¢ en CDD au-dela de deux fois
trois ans dans le cas d’un renouvellement de mandat. A cet égard, il serait utile de mener une
analyse juridique sur la compatibilité du mandat avec un passage en CDI au bout de deux fois
trois ans, si le responsable est reconduit dans ses fonctions.

Le processus de recrutement du directeur fait ’objet d’une grande attention mais, dans le cas
de la nomination du premier directeur et compte-tenu de 1’urgence, la conception d’un cahier
des charges n’est pas toujours suffisamment élaborée et une note d’orientation peut ne pas
étre demandée alors que le directeur doit précis€ément €tre recruté au vu de ses propositions.

Pour les établissements issus du regroupement de différentes structures juridiques, la question
de la direction se complique. Si, a cela, se rajoute une trop grande multiplicité de membres
fondateurs, comme on peut le constater a Tautavel, une solide concertation en amont est
nécessaire.

Pour les Musées de France, le choix se porte sur une direction confiée a un conservateur, qui
prend parfois le titre de « directeur conservateur » (LaM)®*.

Pour la création du Musée du Louvre-Lens, le processus de fabrication a débuté en amont
dans le cadre d’un comité de pilotage co-présidé par les présidents du Musée du Louvre et du
conseil régional du Nord-Pas-de-Calais, lequel a perduré ensuite en étant intégré a 'EPCC. La
procédure de nomination du directeur, nommé dans les trois mois de la constitution de
I’EPCC, ainsi que I’architecture organisationnelle évolutive jusqu’a I’ouverture du musée, ont
¢été ainsi soigneusement préparées.

30

Les personnes non fonctionnaires et n’appartenant pas a des corps ou cadres d’emploi ayant vocation statutaire a
exercer des missions de conservation ou d’autres missions scientifiques liées aux collections dans les musées
publics doivent étre reconnues aptes, par un arrété du MCC, aprés avis de la commission nationale d’évaluation
présidée par le directeur des Musées de France, conformément aux termes de la loi du 4 janvier 2002 relative aux
Musées de France.
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Au moment de sa nomination, Laurent Le Bon, premier directeur du Centre Pompidou-Metz,
a écrit une note d’orientation, dénommeée « manifeste ». La volonté d’étre au croisement entre
l’esprit d’'un musée et celui d’un centre d’art, se traduit, de nouveau, dans I’appel a
candidatures qui a été publié¢ pour le renouvellement du poste de direction® pour lequel on
recherche un conservateur du patrimoine ou un titulaire d’un master 2 en histoire de 1’art.

L’agent comptable

Deés les premiers conseils d’administration, 1’agent comptable est désigné. Quel que soit le
régime choisi (EPIC ou EPA), le comptable est un comptable direct du Trésor ayant qualité de
comptable principal, nommé par le préfet aprés avis du trésorier-payeur général. Pour un
EPIC, le comptable peut aussi €tre agent comptable, auquel cas, il est nommé par le préfet sur
proposition du conseil d’administration, apres avis du trésorier-payeur général (art. R1431-16
et 17 du CGCT).

Il y a séparation de I’agent comptable et de 'ordonnateur, mais dans certains cas elle a été
tardive.

Le conseil d’administration : un lieu de débat démocratique

Les procés-verbaux des conseils d’administration témoignent de la richesse des débats®. Mais
des cadres de concertation a effectif plus restreint, mis en place quelquefois, montrent la
difficulté qu’ont les administrateurs a exercer leur « tutelle » de 1’établissement.

Si D’effectif du conseil d’administration n’excéde pas vingt-quatre membres et est porté
exceptionnellement a trente, conformément aux dispositions réglementaires, force est de
constater le nombre pléthorique de personnes présentes pour assister le titulaire lors des
conseils d’administration et la rotation des représentants des administrateurs. Il est ainsi
nécessaire de trouver le bon équilibre au sein du conseil d’administration pour que ce dernier
se positionne dans son role de définition stratégique. Pour ce qui concerne la représentation
du ministére de la Culture et de la Communication, il apparait primordial d’articuler la
représentation autour des instances déconcentrées, par la présence avec voix délibérative du
DRAC. L’administration centrale semble éprouver parfois des difficultés a assurer une
représentation constante. Ce qui induit 2 recommander une concertation en amont lors de
la préparation des statuts et a ne pas multiplier la représentation de I’administration
centrale.

Une difficulté a modifier les statuts

Peu d’¢établissements ont atteint leur phase de maturité a 1’exception de Bibracte et du CNCS.
Une évaluation a mi-parcours, calée sur le premier mandat du directeur pourrait Etre
entreprise. Au regard de 1’expérience des structures les plus anciennes, on note une nécessité
d’adaptation des statuts, notamment le désir d’¢largir la composition du conseil
d’administration. Or, il apparait trés difficile d’obtenir I’adhésion de nouveaux membres et les
collectivités préférent attribuer une subvention ponctuelle, voire annuelle, au fait de rejoindre
I’EPCC.

31
32

Laurent Le Bon étant nommé président du Musée Picasso.
On ne saurait trop insister sur I’importance d’une bonne tenue des procés-verbaux des conseils d'administration.
Le registre des délibérations ne peut a cet égard s’y substituer.
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A Tautavel, le conseil régional du Languedoc Roussillon et le conseil général des Pyrénées
Orientales ne sont toujours pas membres de I’EPCC; au CNCS, le conseil régional
d’Auvergne n’a pas souhaité non plus étre membre de I’EPCC.

Les présidents de CA évoquent la lourdeur de la procédure de modification des statuts, mais
on peut évoquer une forme d’enfermement statutaire. Le « passage a ’acte de 1’adhésion »
une fois manqué, un statu quo parfois inconfortable se met en place, dont les conséquences a
terme ne sont pas négligeables.

Au CNCS, le conseil d’administration a su évaluer et ajuster son action au moment du
renouvellement de la direction avec la réforme des statuts réalisée en 2013 qui porte le
nombre de personnalités qualifiées a cinq pour renforcer les liens avec 1’Institut national de
I’audiovisuel sans fragiliser 1’équilibre entre les partenaires, 1’¢largissement du conseil
d’orientation scientifique et culturel ou avec la mise en place d’'une démarche globale de
gestion prévisionnelle des emplois et des compétences (GPEC).

1I1.1.2. La mise en place d’une politique de gestion des ressources humaines

Les personnels des EPCC a caractére administratif sont soumis aux dispositions de la loi n°
84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale, alors que les personnels des EPCC a caractére industriel et commercial, a
I’exclusion du directeur et de I’agent comptable, sont soumis aux dispositions du Code du
travail. Les fonctionnaires de 1’Etat peuvent étre détachés ou mis a disposition auprés
d’EPCC » (article L 1431-6 créé par la loi du 4 janvier 2002) mais on constate généralement
la faiblesse du nombre de mises a disposition. Dans un EPCC a caractére industriel et
commercial, seuls le directeur et 1’agent comptable sont sous contrat de droit public.

Les salariés de la structure antérieure (Bibracte, CNCS, LaM, Centre Pompidou-Metz) sont
transférés dans ’EPCC. Ceux qui étaient fonctionnaires sont placés en détachement sur
contrat de droit privé. Le transfert est le plus souvent accompagné de garanties pour le
personnel concernant les avantages précédemment accordés sur 1’évolution salariale
d’avancement par échelon pour les fonctionnaires.

Les organigrammes fonctionnels sont rapidement validés dans les premiers mois de la
création des structures étudiées mais certains ont déja été profondément modifiés (Tautavel).
Les fonctions administratives et juridiques sont souvent renforcées.

Le directeur administratif et financier ou le secrétaire général, dont les postes sont
nouvellement créés, prennent en charge les questions de ressources humaines.
Progressivement les établissements mettent en place un réglement intérieur qui rappelle a
chacun ses droits et ses devoirs afin d’organiser la vie de 1’établissement dans 1’intérét
collectif, des regles générales de l’organisation interne a la discipline aux sanctions
susceptibles d’étre prises.
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. Des structures de tailles tres différentes : trois des EPCC étudiés ont des effectifs supérieurs
a cinquante.

Bibracte Pompidou-  Louvre-Lens Tautavel
Metz
Effectif 30 32 55 84 37 54
au 31/12/2013*
ETP 32,7 28,5 52,8 84 34,74 45,91

Une certain nombre de services peuvent étre externalisés sur le principe d’un appel a marchés
publics (convoiement, surveillance, médiation...).

. Instances représentatives du personnel

Bibracte CNCS Pompidou- Louvre-Lens Tautavel LaM
Metz
Date Novembre Mars Décembre Décembre Janvier Février
création 2007 2008 2009 2010 2012 2012
CE Non soumis Non soumis | Oui (12/2011) Sans objet Sans objet | Oui (09/2012)
CT Sans objet Sans objet Sans objet Oui (02/2014) | Non soumis Sans objet
CHSCT oui Non soumis | Oui (12/2012) En cours Non soumis En cours
Accord Accord En projet Accord sur Protocole Accord
collectif I’aménagement | d’accord pour d’entreprise
d’entreprise du temps de | ’annualisation pour organiser
(décembre travail (mai du temps de le temps de
2007) 2012) travail (en travail (en
cours) cours)

Le conseil d’administration, voulu par les concepteurs de la loi, est un lieu d’échange
démocratique. A ce titre, des représentants du personnel sont appelés a siéger au conseil
d’administration.

Pour les établissements étudiés, I’¢lection des représentants du personnel est engagée dans les
six premiers mois, conformément a leurs statuts et aux dispositions du réglement intérieur le
cas échéant, selon une procédure ad hoc qui se distingue des instances habituelles de
représentativité du personnel (délégués du personnel, membres du CE ou CT, CHSCT). Deux
représentants du personnel sieégent au conseil d’administration de la plupart des
¢tablissements, a I’exception du CNCS qui n’a désigné qu’un seul représentant. La difficulté
pour les représentants du personnel est de pouvoir prendre pleinement leur place car, dans les
premiers temps, ils ne se sentent pas toujours 1égitimes a 1’occuper alors qu’ils ont les mémes
prérogatives et obligations que les autres administrateurs.

Pour le comité d’entreprise, les établissements a caracteére industriel et commercial dont
l'effectif est égal ou supérieur a cinquante pendant douze mois, consécutifs ou non, au cours
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des trois années précédentes (Centre Pompidou-Metz et le LaM), ont mis en place leur comité
conformément au Code du travail.
Tous les établissements étudiés ont procédé a 1’¢lection des délégués du personnel.

Concernant les établissements a caractére administratif, un comité technique doit étre installé
conformément au CGCT. Pour le Musée du Louvre-Lens, le premier CT s’est tenu en février
2014.

Un comité d’hygiéne et sécurité au travail (CHST) doit également étre mis en place dans les
¢tablissements de plus de cinquante salariés, conformément au code du travail et au CGCT.
Le CHSCT, régi par I’article L.236-1 et suivants du Code du travail, est en place au Centre
Pompidou-Metz depuis le 20 décembre 2012.

Pour le Musée du Louvre-Lens, la délibération sera prise au conseil d’administration a
I’automne 2014.

Bibracte, malgré un nombre de salariés inférieur a 50, a mis en place un CHSCT dans le but
de prévenir les risques auxquels sont exposés les personnes et les biens sur les différents sites
placés sous la responsabilité de 1’établissement. Un délégué du personnel y assiste et assure le
suivi du document unique d’évaluation des risques pour la santé et la sécurité des travailleurs,
consultable a I’accueil par toutes les personnes intéressées.

. Conventions collectives : une contrainte a prendre en compte

La question de la convention collective ne se pose pas pour les EPCC EPA®. Elle est
particulierement contraignante pour les EPIC.

Les salaires de référence sont ceux de la convention collective nationale de 1’animation du 28
juin 1988 pour trois des établissements a caractére industriel et commercial étudiés : le
CNCS, le LaM et le Centre Pompidou-Metz.

Seul Bibracte reléve de la convention collective nationale 3275 des espaces des loisirs,
d’attractions et culturels du 5 janvier 1994.

Les conventions collectives laissent des zones d’ombre pour les musées dans la mesure ou
elles n’ont pas été prévues pour des €tablissements patrimoniaux. Il est quelquefois nécessaire
de passer un accord collectif d’entreprise, notamment pour organiser le temps de travail,
accord qui peut déroger a la convention collective a 1’exception des clauses concernant la
grille salariale et la prévoyance.

A Bibracte, soucieux d’anticiper les conséquences juridiques et sociales liées a la création
d’un EPCC, la direction et les organisations syndicales se sont rapprochées pour étudier les
modalités selon lesquelles le statut collectif du personnel de la SAEMN pourrait étre
maintenu et ont €laboré un accord collectif d’entreprise signé un mois apres la constitution de
I’EPCC.

Au Centre Pompidou-Metz, un accord sur I’aménagement du temps de travail permet de
concilier I’activité de I’établissement et la convention collective.
Au LaM, I’accord d’entreprise pour organiser le temps de travail fait ’objet d’une longue

33

Pour le Musée du Louvre-Lens, établissement en régime administratif, les traitements sont établis selon la grille
salariale de la fonction publique territoriale et les traitements pour les contractuels en équivalence de cette grille.
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négociation non aboutie en 2013, relancée a I’automne 2014.
Un accord sur ’aménagement du temps de travail est également en cours d’étude au Musée
du Louvre-Lens.

. Gestion salariale, gestion prévisionnelle, mobilité : de forts enjeux d’avenir

La disparit¢ des statuts de personnel dans les établissements a caractére industriel et
commercial peut induire des conditions et des progressions de carriere différentes pouvant
engendrer un manque de cohérence de la politique sociale et un dialogue social complexe.

A Bibracte, les profils de poste et leur progression sont basés sur la grille indiciaire du CNRS
avec une progression de salaire applicable tous les trois ans.

A ce titre, il convient de souligner la négociation actuelle entre la direction du LaM et les
délégués du personnel concernant le volet de I’accord collectif relatif aux dispositifs sociaux
et a I’évolution des carrieres. L’établissement regroupe des fonctionnaires détachés de Lille
Métropole ou d’autres collectivités, et des salariés relevant du Code du travail. L’ objectif est
d’harmoniser la progression de carrieres entre deux systémes différents par un jeu de
correspondances entre 1’évolution salariale des fonctionnaires territoriaux et les autres
salariés, tout en maitrisant I’évolution des charges de personnel.

Pour les EPCC issus d’une structure existante, les avantages acquis a titre individuel peuvent
faire I’objet d’un transfert.

Au Musée du Louvre-Lens, 1’établissement a opté pour une adhésion au Centre national
d’ceuvres sociales (CNAS) dédi¢ aux agents de la fonction publique territoriale et salariés
d’établissements publics.

Le travail de revalorisation des postes et d’évolution des parcours par la prise en compte des
expériences constitue un enjeu d’avenir pour les structures étudiées.

Si le CNCS a mis en ceuvre des plans de formation avec volontarisme, globalement les outils
ne sont pas encore tout a fait stabilisés dans les autres établissements. Il semble, par ailleurs,
que les établissements ont dii mal a faire accepter leurs formations par le CNFPT, témoignage
de la relative méconnaissance de ’EPCC.

Cette question se double de la difficulté a attirer dans les EPCC EPIC, notamment, des agents
de la fonction publique (Etat ou territoriale) dont les compétences sont indispensables a
I’exercice des missions dans une structure patrimoniale.

La question est particuliecrement prégnante pour les filiéres scientifiques. Face a
I’impossibilit¢ pour les EPCC a caractére industriel et commercial de procéder a la
titularisation des fonctionnaires stagiaires, le portage pendant la durée du stage en EPCC par
une collectivité territoriale partenaire est la seule solution juridiquement faisable (Bibracte,
CNCS). Toutefois, I’accord est conventionnel et, par essence, fragile*.
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La mission d’étude sur les conditions de recrutement des conservateurs territoriaux du patrimoine réalisé en
mars 2014 par Bernard Falga, inspecteur général des affaires culturelles et Anne-Marie Le Guével, inspectrice
générale des affaires culturelles préconisait une évolution du statut des EPCC pour permettre ’accueil de
titulaires, en particulier de la FPT, qu’ils soient sortants ou en poste, partant du constat que le statut des EPCC
a caractere industriel et commercial ne convient pas aux recrutements de sortants et gele les carrieres. Rapport
n® 2014-05/ IGAC.
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Les difficultés pour attirer dans un EPCC EPIC des personnes qualifiées de la fonction
publique d’Etat et de la fonction publique territoriale, sont probablement dues a une réticence
a abandonner un statut de droit public pour un statut de droit privé qui a pour conséquence de
geler I’évolution de carriére. Ce probléme est certainement doublé d’une crainte, par
anticipation, de rencontrer des difficultés en cas de désir d’une mobilité externe.

A ceci se rajoute pour certains EPCC leur relatif ¢loignement des centres urbains.

Le Musée du Louvre-Lens éprouve, lui-méme, des difficultés a attirer des fonctionnaires
titulaires a tel point que sa structure d’emploi est composée a 49 % de non-titulaires, a charge
pour lui d’assurer un plan dynamique de préparation aux concours de la fonction publique.

La mise en route administrativea ¢été globalement complexe et I’organisation
quelquefois insuffisamment anticipée.

Il faut prendre garde a ce que la spécificité de PEPCC, combinée avec celle des
structures patrimoniales, n’aboutisse pas a un enfermement par des statuts n’évoluant
pas ou des structures d’emploi figées.

Les établissements les plus anciens et les plus matures ont pris conscience de ces
difficultés et développent des outils de gestion et des indicateurs plus élaborés. Les cinq
autres établissements, qui ont moins de cinq ans d’existence, doivent s’inspirer de leur
expérience.

Améliorer ’attractivité et la connaissance de la formule de gestion en EPCC, donner de
la visibilité aux postes vacants, faciliter les passerelles, promouvoir la mobilité interne et
la progression de carriére sont autant de questions cruciales pour I’avenir.

On ne peut que recommander d’intégrer ces questions au projet d’établissement et de
prévoir des phases de bilan et d’évaluation et la mise en place des outils de gestion, au
premier plan le bilan social.

II1.1.3. La question budgétaire : apprehender au plus pres les coiits de fonctionnement

Une mise en place lourde mais un haut niveau de satisfaction

Les responsables rencontrés (directeur, directeur administratif et financier, secrétaire général)
se félicitent tous de la souplesse de gestion budgétaire donnée par I’EPCC et de ’efficacité
qui en résulte. Le fait de disposer d’un socle budgétaire annuel leur donne un réel sentiment
de sécurité.

Grace a une chaine de décision courte, ils expriment le sentiment de pouvoir s’adapter au
mieux aux réalités de leur structure, sans devoir s’intégrer dans des procédures parfois
lourdes. La gestion de la régie d’ceuvres, les questions de conservation préventive et de
restaurations, la scénographie ont été a plusieurs reprises évoquées comme des procédures
lourdes a gérer dans un systéme de régie municipale et d’appels d’offres mutualisés qui
prennent difficilement en compte la spécificité musée.
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Enfin et surtout, ils se sentent réellement en responsabilité de la bonne gestion de la structure,
dont ils rendent compte devant le conseil d’administration.

La facilité d’adaptation au nouveau régime budgétaire est intimement liée a 1’existence en
amont de compétences budgétaires, a méme d’¢élaborer le premier budget primitif. Tous les
responsables s’accordent sur I’importance de I’investissement humain et du temps a consacrer
a cette question lors de la constitution de ’EPCC.

Des problemes, non spécifiques aux EPCC étudiés, ont été relevés, mais ils ne concernent pas
tous les établissements étudiés.

La séparation entre 1’ordonnateur et le comptable a parfois été mise en ceuvre tardivement.
Les relations avec la trésorerie générale n’ont pas toujours ét€ gérées en amont ou
compliquées par une méconnaissance de la formule juridique de I’EPCC. Des interprétations
divergentes sont nées sur la question de la nomenclature comptable a appliquer. Sila M 14 a
été appliquées pour les EPA (le Musée du Louvre-Lens mais aussi le Centre Pompidou-Metz)
et la M 4 pour les EPIC, il a ét¢ demandé a un établissement (Bibracte, en 1’occurrence)
d’appliquer la M 9, compte-tenu du poids important de 1’Etat dans son conseil
d’administration.

Sur ce point précis, il est suggéré de demander une analyse au service juridique du Ministére.

Les questions de taxe sur les salaires, d’application de la TVA, et surtout d’impossibilité de
bénéficier du FCTVA®* se sont aussi posées de fagon récurrente.

D’anciennes habitudes ont été¢ conservées. A Bibracte, le passage de la SAEMN au nouveau
régime budgétaire a ét¢ vécu comme plus contraignant par rapport au droit des sociétés et en
méme temps moins sécurisant. C’est ainsi que I’EPCC a choisi de continuer a faire appel a un
commissaire aux comptes pour faire certifier les comptes annuellement.

Autonomie et responsabilité budgétaire au service du projet d'établissement : I'exemple des
deux structures les plus anciennes. Bibracte et le CNCS

Bibracte Charges d'exploitation Charges de personnel % sur % Ressources propres sur

charges d'exploitation ressources totales
2011 4112 037€ 44 % 28 %
2012 4003 167€ 45 % 24 %
2013 4061 168€ 43 % 24 %

CNCS Budget fonctionnement Charges de personnel % sur Ressources propres sur

exécuté budget exécuté ressources totales
2011 3285 487€ 37 % 26 %
2012 3004 376€ 42 % 28 %
2013 3191 289€ 42 % 28 %

A Bibracte, la théorisation de «la gestion intégrée », du site, par ailleurs trés vaste et

35

Un EPCC constitué¢ avec 1’Etat n’est pas éligible au FCTVA  (énumération limitative dans le CGCT). On
rappellera qu’il n’existe pas systématiquement d’exonération de la TVA pour les services culturels et que le
régime de gestion de I’établissement (EPA ou EPIC) ne préjuge en rien de ses obligations fiscales.
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relativement isolé¢ géographiquement, se traduit par un raccourcissement maximum des
chaines de décision, une internalisation élevée (maitrise d’un maximum d’activités) et la
recherche du maintien de compétences pluridisciplinaires. Les recettes proviennent
principalement de 1’exploitation foresti¢re, des conventions de recherche, de la facturation des
services d’hébergement et de restauration, de la billetterie du musée. Le souci de les
augmenter s’inscrit dans le cadre du développement du projet d’établissement : convention
d’expertises, participation a un cluster sur le sujet numérique qui pourrait €tre inscrit dans le
contrat de plan Etat/région, production d’expositions en partenariat pour mutualiser les coiits.

Au CNCS, premier musée d’Auvergne par sa fréquentation, 1’Etat a soutenu 1’établissement
en augmentant sa contribution initiale de 1,4 M€ a 1,610 M€ en 2011 et a 1,634 M€ en 2013.
Le conseil régional d’Auvergne de son c6té a décidé d’intervenir par le biais d’une subvention
annuelle de 40 000 € sans intégrer cependant I’EPCC. Parallélement, 1’excellent niveau des
ressources propres est maintenu par un trés bon équilibre entre les recettes de la billetterie,
celle des ateliers pédagogiques, des activités d’édition et des produits de la boutique.
L’établissement a pour objectif d’accentuer la recherche de coproduction et d’itinérance de ses
expositions.

A ce sujet, on notera que les crédits provenant de I’administration centrale ne transitent pas
forcément par les DRAC. Il est préconisé d’y procéder systématiquement afin de donner au

préfet de région et au DRAC une visibilité compléte sur le niveau d’intervention du MCC.

Le Centre Pompidou-Metz et le Musée du Louvre-Lens : trouver le bon équilibre

Pompidou-Metz Budget de fonctionnement  Charges de personnel sur Ressources propres sur
exécuté budget exécuté ressources totales

2011 12 637 784€ 28 % 23 %
2012 13 321 209€ 26 % 22 %
2013 11 559 316€ 30 % 18 %

Il convient de noter que de facon statutaire le Centre Pompidou-Metz devait produire des
ressources propres d’au moins 1M€. Or, ce niveau est largement dépassé depuis l'origine, du
fait notamment d’un mécénat important ( 2,91M€ en 2011, 2,95M€ en 2012, 2,2M€ en 2013).

Le Centre Pompidou-Metz, dont le succes est incontestable, n’a pas encore trouvé les voies de
la stabilisation de son modele financier. Aprés deux années excédentaires, le budget 2012
connait des difficultés et un déficit d’exploitation de I’ordre de 750 000€ qui nécessite une
reprise sur réserves.

En novembre 2012, le conseil d’administration décide de créer un « comité de suivi
budgétaire », présidé par le préfet de région, préfet du département. Composé d’un
représentant de chaque membre de ’EPCC et de la direction de I'établissement, en association
avec la DRAC et la direction régionale des Finances publiques, ce comité a pour objectif de
disposer de tableaux de bord consolidés et d’éléments de pilotage.
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L’annonce par la Région de sa volonté de diminuer de 1 M€ le montant de sa contribution
annuelle pour ’année 2014 intervient sur cette situation déja délicate tandis que le pacte
Lorraine est mobilisé.

Une relative sous-administration interne, un calibrage du budget initial peut étre insuffisant,
une appropriation inégalement partagée du projet et ’absence de certaines collectivités (le
conseil général en particulier) font partie des éléments qui expliquent cette situation.

La mise en route budgétaire du Musée du Louvre-Lens illustre les difficultés de calibrage des
budgets de fonctionnement en régime normal, malgré une préparation en amont trés
importante.

Louvre-Lens Dépenses d'exploitation Charges de personnel sur Ressources propres sur

dépenses d’exploitation ressources totales

2013 16 490 759€ 22 % 16 %*

*11 faut rappeler que l'acces a la Galerie du Temps est gratuit, ce qui impacte les ressources propres.

Un budget prévisionnel de ’ordre de 12 M€ (valeur janvier 2005) avait été évalué et inscrit
dans le protocole d’accord.

Mais I’année 2013, année inaugurale et premier budget de fonctionnement, il est vrai en
régime exceptionnel, affiche un déficit de 2,2 M€ comblé par des reprises sur réserves.

L’année 2014 est la premiére année de fonctionnement en régime normal. Elle devrait
permettre de batir le budget de fonctionnement au plus pres avec 1’objectif de revenir en 2015
a un budget de dépenses de 15 ME.

On peut donc considérer que le temps de stabilisation du budget pour des établissements aussi
atypiques et expérimentaux, sur lesquels pesent des enjeux de réussite tres forts, s’effectue sur
deux exercices budgétaires au minimum (l'année d’inauguration et la premicre année en
régime normal).

Le choix d’une formule de gestion en EPCC pour ces établissements est vertueux par la
transparence qu’elle impose. Il est aussi extrémement exigeant en termes de gouvernance tant

du coté de la responsabilité du conseil d’administration que de la direction.

Le Centre européen de recherches d’études préhistoriques de Tautavel

Tautavel Dépenses de fonctionnement Charges de personnel Ressources propres sur

ressources totales*

2013, compte administratif 1238 256€ 997 947¢€ 472 527€

* Le budget de la boutique du musée est géré a part. Pour 2013, les recettes s'élévent a 117 900 €. Compte-tenu du
déséquilibre du calibrage du budget initial, les pourcentages n’ont pas été calculés car non signifiants.

La mise en route administrative de ’EPCC ne se déroule pas de fagon optimale. La directrice
n’est nommée officiellement qu’en septembre 2012 (soit 10 mois apres sa création) et ne sera
jamais assistée d’un responsable administratif et budgétaire. La responsabilité de faire le lien
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avec le comptable a la trésorerie de Rivesaltes est confiée au régisseur-comptable du musée.

Enfin, depuis sa création, ’EPCC a connu trois présidents dont une vacance de six mois entre
janvier et juin 2013 *.

Par ailleurs, le calibrage du budget initial semble avoir ét¢ incomplet. Le premier budget
(2012) aurait été¢ ¢laboré sur la base de I’entrée comme membres fondateurs du conseil
régional de Languedoc-Roussillon et du conseil général des Pyrénées-Orientales® et
comprend deés I’origine un déficit structurel de 200 000 €*. Des le mois de novembre, un

déficit de plus de 600 000 € est annoncé pour le budget 2013%.

Des subventions d’équilibre sont obtenues en 2012 et 2013 de la DRAC, du Conseil régional,
du Conseil général et de la Communauté d’agglomération.

Parallélement une restructuration profonde de I’EPCC est entreprise par un allégement de la
masse salariale et une reconfiguration structurelle : un licenciement et le basculement des
postes recherches vers I’Université de Perpignan Via Domitia (14 postes budgétaires créés),
effectif a compter du 1* janvier 2014. L’objectif annoncé est de créer a Tautavel une antenne
de 'UMR 7194%. La dotation du MESR est alors basculée vers I'UPVD.

Deux gestions budgétaires indépendantes ont été mises en place.

L’EPCC avait été créé pour assurer une pérennité financiere au CERPT tout en le réunissant
avec le musée. Une dynamique commune aux deux entités semble d’ailleurs avoir fonctionné
la premiére année. Aujourd’hui, leur séparation est quasiment effective et ’existence de
I’EPCC par rapport a ses statuts, presque virtuelle.

Au regard des objectifs de la présente mission, on ne peut que rappeler que la constitution
d’un EPCC doit suivre une méthodologie précise et que le modéle financier de ’EPCC doit
étre ¢laboré aprés la réunion de I’ensemble des partenaires autour d’un projet commun et
partagé. La stabilisation financiére ne constitue pas une fin en soi pour constituer un EPCC.

Le LaM

Budget de fonctionnement Charges de personnel Ressources propres sur

(BP, BS) ressources totales

2013 Compte administratif 7 834 359€ 2563768 1172 671€*

* Recette exceptionnelle due au boni de liquidation.
Pour mémoire, 1I’Etat ne contribue pas au fonctionnement du LaM.

36 Le premier président de ’EPCC est M. Gilles Beeuf, président du Muséum d’histoire naturelle, démissionnaire en
fin d’année. Il est remplacé en juin 2013 par Christian Philip, recteur de I’Académie de Montpellier. A la suite de
son départ de I’Académie de Montpellier, il est remplacé en octobre 2013 par Mme Armande Le Pellec Muller,
recteur de I’académie de Montpellier.

37 Ces collectivités subventionnaient la structure antérieure.

38 PV du conseil d’administration du 2 avril 2012.

39 PV du 30 novembre 2012.

40 UMR 7194 « Histoire naturelle de I’homme préhistorique » réunit le CNRS, le Muséum national d’histoire
naturelle, I'UPVD (dans sa composante Medi-Terra) et le Centre de Tautavel.
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La formule en EPCC fait apparaitre la réalité des coilits de fonctionnement de la
structure et donne ainsi des indicateurs trés précieux au conseil d’administration et aux
responsables administratifs.

La maquette des premiers budgets est en cela primordiale. Cependant, il semble
nécessaire de disposer de deux années au minimum apres I’ouverture au public pour
stabiliser le budget, ’adapter a la réalité de la vie de I’établissement en donnant les bons
infléchissements.

On constate aussi que les structures les plus anciennes ont acquis une maturité en
termes de gestion budgétaire et atteint un niveau de ressources propres tout a fait
honorable.

Enfin, il faut souligner que le choix de fixer dans les statuts des contributions en valeur
nominale, s’il apporte un réel sentiment de sécurité par rapport a des velléités de baisse,
constitue aussi une forme d’enfermement voire de réduction progressive du budget,
aucun systeme de ré-indexation n’étant prévu.

Le choix de fixer les contributions au prorata apparait, de fait, plus protecteur pour
PPEPCC dans sa phase de lancement dans la mesure ou il permet de « caler » le budget
sur les besoins réels. Dans la phase de stabilisation, il peut étre facteur d’un vrai
dialogue budgétaire dans la préparation du budget et, par 1a méme, d’une association
permanente a la réalité des coiits de fonctionnement de P’EPCC, tout en tenant compte
du contexte budgétaire.

I11.2. Projet scientifique d’établissement, collections et ceuvres : des problématiques
fondamentales

. Point sur la fréquentation

Les chiffres de fréquentation confirment que les structures étudiées sont des structures
d’importance, le Centre Pompidou-Metz, le Musée du Louvre-Lens, le LaM se situant dans le
tableau du classement des musées dépassant plus de 100 000 entrées*'.

La fréquentation est un indicateur important au regard de la mission de démocratisation
culturelle du musée. Elle doit cependant étre appréhendée dans le contexte du projet global de
I’établissement et des objectifs qui en découlent .

La rencontre entre les ceuvres et le public et le processus qui la rend possible sont au
coeur de la mission du musée et du projet d’établissement.

41

42

cf. Chiffres clés, statistiques de la culture, ministére de la Culture et de la Communication, Secrétariat général,
département des études, de la la prospective et des statistiques.

Il faut toujours se garder de prendre pour référence les chiffres de la premiére année d’ouverture fortement
augmentés de D’effet de curiosité. Les chiffres de fréquentation doivent étre aussi appréhendés aussi a travers
I'étude des publics, exercice auquel chaque structure doit se livrer.
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La fréquentation, trois derni€res années

Bibracte Pompidou- = Louvre-Lens Tautavel
Metz
2011 43130 80 288 550 000 73 149
2012 43 091 70 150 475 000 124 621 64 889 156 118
(ouverture
décembre)
2013 40 411 80 654 335000 824 898** 67 637 151 887
(1 événement
gratuit)

* Le musée de Bibracte est fermé de mi-novembre & mi-mars
** Hors Galerie du temps : 761 800 visiteurs en 2013

1I1.2.1. Le projet scientifique d’établissement et les instances consultatives scientifiques dans
les textes

Les notions de projet scientifique d’établissement ainsi que [’existence d’instances
consultatives d’appui ne font pas I’objet de développement dans les textes législatif et
réglementaire, afin de pouvoir s’adapter a des EPCC de toute nature.

Le terme de projet scientifique d’établissement a été retenu pour le distinguer du projet
scientifique et culturel (PSC), document normalisé et obligatoire pour les Musées de France
pour obtenir une aide a I’investissement. Dans certains cas, le PSC et le projet scientifique
d’établissement ne font qu’un seul et méme document.

Le conseil d’administration a en charge de délibérer notamment sur les orientations générales
de la politique de [’établissement, le cas échéant un contrat d’objectif, (art. R 1431-7), tandis
que la responsabilité scientifique du directeur est clairement affirmée dans la mesure ou il
¢élabore et met en ceuvre le projet artistique, culturel, pédagogique ou scientifique et rend
compte de son exécution au conseil d’administration..., assure la programmation de l'activité
artistique, scientifique, pédagogique ou culturelle de I’établissement (Art. R 1431-13).

La recommandation de création d’un conseil d’orientation scientifique est apparue seulement
dans la circulaire de 2008 qui a alors donné un cadre trés strict a sa constitution.

Le conseil doit étre préside par le directeur, composé de 6 a 10 personnalités qualifiées dont
un représentant du personnel, désignées par moitié par le DRAC et par moitié par les
collectivités territoriales membres de I’établissement. 11 a pour fonction d’assister le directeur
et le conseil d’administration dans la définition de la politique scientifique de l'établissement
et _assure [’évaluation de sa mise en ceuvre. Il doit aussi délibérer sur la programmation
scientifique annuelle et pluriannuelle, (art.13).

Ces recommandations ont fait 1’objet d’interprétations divergentes liées a la genése de
I’établissement (cf. tableau ci-apres).
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Bibracte CNCS Pompidou-  Louvre-Lens Tautavel LaM
en cours de Musée de Musée de Musées de
labellisation France France France
Muse¢es de
France
Dénomination Comité Conseil Pas de CS Pas de CS Conseil Conseil
scientifique | d’orientation mais le mais le scientifique | scientifique et
scientifique et | directeur est | directeur est culturel
culturelle membre du membre du
(COSC) conseilde | CS du Louvre
programmatio | - un comité
n du Centre | d’échange et
Pompidou de
concertation
régional
Présidence Personnalité Directeur Personnalité Directeur
scientifique : scientifique,
Anne-Marie Henri de
Adam Lumley
Nombre 8 nommés 15 20 désignés | Entre 8 et 10
par le CA sur A été par le CA. | comprenant 3 a
proposition du | augmenté par 5PQ nommées
directeur la par le CA sur
général. modification proposition du
des statuts en leeCteur’ 2
2013. repr!esentgnt.s de
« I’association
des descendants
de Genevieve et
Jean Masurel»,
2 représentants
de I’association
« I'Aracine ».

I1I1.2.2. La mise en ceuvre du projet scientifique d’établissement dans les EPCC Musées de
France

Une composition hétéerogene des conseils d’orientation scientifique

Les statuts comprennent tous la création d’un conseil scientifique, consulté sur le projet
scientifique, culturel, pédagogique, sur les propositions d’acquisitions d’ceuvres, projets de
dépot, dons et legs et devant lequel est présenté la programmation.

On notera que le conseil scientifique n’est pas systématiquement présidé par le directeur
d’établissement. Ce point ne pose pas probléme sachant qu’il reléve de conceptions
différentes, dont le libre-choix doit étre laissé a la liberté du conseil d’administration.

Il est certain que la présidence du conseil scientifique renforce la responsabilité scientifique et
culturelle du directeur, telle que voulue par les textes. Il n’en est pas moins difficile de
procéder a sa propre autoévaluation. Il importe dans ce dernier cas que le conseil
d’administration prévoie des procédures d’évaluation distinctes du conseil scientifique.
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On remarque aussi une relative inflation du nombre de membres du conseil scientifique,
auquel il faut rajouter les personnalités siégeant avec voix consultative. Cette augmentation
est souvent motivée par la volonté d’accroitre la 1égitimité scientifique de 1’institution, son
rayonnement national et international®. L’ajout de membres supplémentaires doit cependant
étre maitrisé pour garder au conseil scientifique son réle d’instance de consultation efficace et
d’appui scientifique du conseil d’administration.

On ne saurait trop conseiller aux EPCC alliant une structure de recherche (Bibracte, Tautavel)
a un musée de définir clairement les missions du conseil scientifique et de travailler a
1'équilibre des compétences des membres afin d’intégrer la problématique muséale dans le
projet scientifique d’établissement tel que présenté au conseil d’administration.

D’autres instances de concertation peuvent étre prévues au c6té du comité scientifique. Ainsi,
il avait été créé a Bibracte, outre le comité scientifique, un comité de gestion du site et un
comité d’exploitation culturelle et touristique. Ce dernier qui devait mobiliser les acteurs
publics de proximité sur la dynamique touristique n’a pas su s’imposer. Un nouvel outil a été
mis en place fin 2013 dans le cadre du renouvellement du label « Grand site de France » et
devrait prendre la reléve sur les problématiques de gestion durable (attractivité touristique,
qualité paysagere, interaction avec I’économie locale...).

Ainsi que I’a mis en place le CNCS, la présence d’un représentant du conseil scientifique
au conseil d’administration apparait par ailleurs indispensable afin de porter la parole
du conseil scientifique et de ne pas placer les personnalités qualifiées, nombreuses dans les
conseils d’administration, dans une position inconfortable vis-a-vis de leurs collégues du
conseil scientifique.

Une articulation avec la DRAC et la direction générale des Patrimoines a clarifier et resserrer
encore

La recommandation de confier a la DRAC et aux collectivités territoriales le soin de désigner
chacun la moiti¢ des membres du conseil scientifique pouvait sembler excessive et n’a pas de
ce fait été respectée.

On peut s’étonner en revanche de ne voir siéger qu’a titre consultatif les conseillers sectoriels
de la DRAC ou les représentants du MCC (comme cela est le cas a Bibracte et au LaM) et
regretter la faible association des représentants des institutions culturelles proches*. Ce regret
peut s’étendre a I’insuffisante association des membres du personnel au conseil scientifique (a
I’exception, semble-t-il, du CNCS et du LaM).

43
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Le conseil scientifique du CNCS comprend les représentants des EPN, un conservateur du patrimoine du bureau
des réseaux territoriaux de la DGP, 1 inspecteur de la DGCA, la conseillére musée de la DRAC, un seul
représentant des collectivités. Il statue sur les projets de restauration, d’acquisition et de prét, de récolement, de
PSC, de programmation des expositions temporaires. Lors de la révision de statuts en avril 2013, son nombre a
été augmenté (art.12) avec la motivation d’élargir les orientations et axes de travail du CNCS, par son
intégration dans un réseau professionnel national et international et par le développement de ses relations avec
la profession.

Le conseil scientifique de Bibracte est composé de huit spécialistes de 1’archéologie protohistorique et antiques,
dont au moins deux sont conservateurs de musées et de trois chercheurs associés a Bibracte cooptés par leurs
pairs. Sont en outre invités aux séances : I’inspecteur général territorialement compétent, le conservateur régional
de l'archéologie, le conseiller aux musées de la DRAC Bourgogne, le président de 1’Université, le directeur du
département des sciences de 'homme et de la société du CNRS.
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Quant a Tautavel, le conseil scientifique ne comprend ni le conseiller musée de la DRAC ni le
conservateur régional de 1’archéologie ni d’ailleurs apparemment le conservateur du museée.

Cette situation pose en arriere fond la question de I’exercice du controle scientifique et
technique de I’Etat et du lien indispensable avec la DRAC.

Le suivi du musée de Bibracte, du CNCS, de Tautavel, du LaM s’ins¢re dans le dispositif
réglementaire propre aux Musées de France qui reléve de la compétence de la direction
générale des Patrimoines. Ces établissements sont soumis de ce fait au contrdle scientifique et
technique de 1’Etat”, qui porte sur le respect des obligations réglementaires et normatives®. Le
CST est du ressort de la sous-direction de la politique des musées « en liaison avec le service
de I’Inspection des Patrimoines »* et s’exerce en proximité par I’intermédiaire des DRAC
(conseiller musées)*.

Si le professionnalisme des directeurs et de leurs équipes ne fait aucun doute de méme que
l'investissement aupres d’eux des services du MCC, la notion de controle scientifique et
technique semble insuffisamment formalisée telle quelle auprés des conseils d’administration
et des conseils scientifiques.

Les obligations légales et réglementaires propres aux collections doivent étre connues des
instances délibératives et consultatives afin d'étre prises en compte dans le projet général
d'établissement, qu’elles conditionnent en partie. Or, les situations sont hétérogenes et parfois
encore peu satisfaisantes du point de vue du statut des collections et des moyens donnés pour
leur gestion.

Bibracte, Tautavel, le LaM ont hérité 1’appellation Musées de France de structures antérieures.
De ce fait, celle-ci ne porte pas toujours sur I’ensemble de la collection.

Il en est de méme au CNCS qui a demandé et regu I’appellation en novembre 2009 pour sa
collection propre et non pour celles qu’il regoit en dépot de 1’Opéra et de la Comédie
frangaise, ce qui entraine une réelle complexité de gestion scientifique. Il serait de ce fait
important de clarifier cette situation afin que I’établissement ne se retrouve pas en charge de
gérer des collections sous le régime perpétuel du dépot.

45 Les éléments concernant le contrdle scientifique de I’Etat dans le domaine des Musées de France sont réunis et

analysés dans le rapport de I’Inspection des Patrimoines dii a Marie-Héléne Joly : « Le contrdle scientifique et
technique de I’Etat dans les domaines patrimoniaux », déc. 2012.

46 Cf ci-dessus, p. 37 du rapport : respect de l’inaliénabilité et des procédures de transfert et de déclassement des

collections ; définition de la qualification scientifique et des restaurateurs ; existence d’un service des publics ;
tarifs accessibles ; tenue de l’inventaire et mise en ceuvre d’un récolement décennal ; rédaction d’un projet
scientifique et culturel et de documents de programmation et de projet architectural soumis a [’approbation
préalable de I’Etat en cas de demande de subvention pour un projet d’investissement ; avis scientifique collégial
obligatoire préalablement aux acquisitions et aux restaurations, recours obligatoire a des restaurateurs
qualifiés.

47 Arrété d’organisation de la direction générale des Patrimoines, 17 novembre 2009, art. 4 et 6.
48 Décret n° 2010-633 du 8 juin 2010 concernant les DRAC, art. 2 : la Drac met en ceuvre le CST (dans ses

domaines de compétence, notamment « la protection, la conservation et la valorisation du patrimoine ») en
liaison avec les autres services compétents du MCC.
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Les responsables scientifiques des établissements consacrent cependant beaucoup d’attention
et d’efforts a ces questions qui structurent la dynamique scientifique par des orientations
clairement définies et des projets de développement argumentés et budgétisés.

A cet égard, ’exemple de Bibracte et du CNCS est trés instructif et relativement exemplaire.

La mise en ceuvre du récolement du musée de Bibracte et la rédaction du projet scientifique et
culturel sont en bonne voie grace au recrutement récent d’un conservateur. Le PSC s’intégrera
trés naturellement dans le projet d’établissement. Ce dernier produit par ailleurs une
programmation scientifique triennale validée par le MCC (programme en cours 2013-2016) et
un plan d’objectifs & 6 ans validé par le ministére de I’Ecologie dans le cadre du label Grand
site.

La construction du Centre de conservation et d'é¢tudes (CCE) des collections archéologiques
de Bourgogne, dont la gestion a été confiée a 'EPCC, s’inscrit ainsi dans une dynamique de
développement tout en constituant un trés bon exemple de mutualisation des moyens publics
et de partenariat avec la DRAC.

Le CNCS, de son coté, a congu un plan décennal de récolement en 2012 et finalis¢ la
rédaction de son PSC, qui a recu I’agrément du service des Musées de France en février 2014,
avec le projet d’étendre la mission de conservation au matériel de scénographie. La rédaction
de ce projet était sans aucun doute le préalable indispensable au projet d’extension des
réserves dont on peut espérer qu’il verra le jour dans les prochaines années.

Suivant en cela une méthodologie identique, le LaM s’est engagé dans la rédaction d’un
contrat d’objectifs et de moyens incluant le projet scientifique.

A contrario, la validation du PSC du musée de Tautavel®, préalable indispensable a la refonte
de la muséographie vieillissante, n’a pu étre obtenue et nécessite une réécriture. Une nouvelle
rédaction doit étre impérativement remise sur 1’ouvrage en lien étroit avec la DRAC et la
direction générale des Patrimoines.

Sur ce sujet, la question du traitement des collections issues des fouilles archéologiques et de
leur affectation pour partie dans les collections muséales s’avere encore complexe et pose des
problémes juridiques, de sélection, de récolement, apparemment difficilement résolus malgré
la note-circulaire du 19 juillet 2012 relative a la problématique des matériels d’étude™.

Certes, le controle scientifique et technique s’exerce indifféremment du statut juridique
de P’établissement. On peut considérer cependant que le choix fait par le Ministére
d’intégrer un EPCC doit se traduire par un suivi rapproché de cet établissement.

49 11 faut signaler que le récolement des collections du musée a été effectué.

50 Note-circulaire de la directrice chargée des Musées de France, du 19 juillet 2012 relative a la problématique des
matériels d’étude et a la méthodologie préalable a 1’affectation de certains de ces biens aux collections des
Musées de France.
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111.2.3. Le Centre Pompidou-Metz et le Musée du Louvre-Lens : des configurations différentes

N’ayant pas de collections propres, ces deux ¢Etablissements ne peuvent bénéficier de
I’appellation Musées de France.

Les ceuvres exposées provenant pour la plupart des collections nationales de la « maison
mére », ils sont également soumis au contréle scientifique et technique de I’Etat qui s’exerce
principalement lors des préts visés, pour le Musée du Louvre-Lens du moins, par la
commission scientifique des musées nationaux®'.

Cette méme commission a délibéré en faveur de la dispense d’assurance pour les ceuvres,
I’économie réalisée ainsi par I’EPCC étant considérable.

Il n’existe pas de conseil scientifique propre a ces deux établissements, du fait du partage
initial de responsabilités entre les collectivités et les établissements publics nationaux.

La légitimité scientifique donnée a ’EPCC et concrétisée par le droit d’usage de la marque
constitue un des apports de 1’établissement national et le choix de désigner le président de
chaque EPN comme président également du conseil d’administration traduit cette répartition
des roles, consentie a travers les statuts.

Le lien scientifique de I’EPCC avec la « maison mere » est formalisé par le biais d’une
convention bilatérale qui passe en revue toutes les questions a la fois d’ordre scientifique et
d’ordre pratique (restauration, transport des ceuvres...) et par le fait que les directeurs sont
membres, pour I’un du conseil de programmation du Centre Pompidou, pour I’autre du conseil
scientifique du Louvre. Pour mémoire, la présence des responsables scientifiques de ces deux
EPN est effective au conseil d’administration et formalisée dans les statuts du Musée du
Louvre-Lens par la présence d’au moins quatre conservateurs.

On reléve une différence assez sensible sur la conception de ce lien.

Le Centre Pompidou-Metz dispose d’une grande autonomie dans sa programmation
scientifique et culturelle par rapport au Centre Pompidou tout en s’appuyant sur les collections
nationales dont ce dernier a la garde et auxquelles il a un acces privilégi¢. Une convention dite
d’association en régle les modalités pratiques et scientifiques.

Parall¢lement, une convention lie ’EPCC aux collectivités publiques membres, prise en 2010
et renouvelée en 2013 pour la période 2013-2015, afin de définir les objectifs et orientations
prioritaires, en mati¢re de développement culturel, social et économique. Un comité de suivi
est présidé par le directeur.

Des modalités d’écoute et d’échange s’instaurent ainsi et I’établissement a finalement su
répondre en février 2014 a la demande des ¢lus de mettre en place une présentation semi-
permanente, par 1’ouverture de 1’exposition « Phares » qui permet la découverte d’ceuvres
monumentales de la collection du Centre Pompidou.
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Il n’est pas de la saisine de ce rapport de s’attarder sur la fagon dont le contréle scientifique et technique de 1’Etat
doit s’exercer sur ces nouvelles institutions muséales, exposant sous la forme du prét des ceuvres majeures,
provenant des collections nationales. Cette question mériterait cependant d’étre approfondie.
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Au Musée du Louvre-Lens, la programmation s'inscrit dans le cadre de la politique
scientifique définie par le Musée du Louvre®. La collaboration avec le Louvre reste forte tant
du point de vue du commissariat d’expositions, de la régie d’ceuvre, de la médiation et de la
communication. Un espace semi-permanent, la Galerie du Temps, a été intégré des la
conception du batiment pour servir de « fil conducteur du musée » et étre « son identité
permanente ».

Parallelement, une attention toute particuliere est portée a l'insertion scientifique dans le
réseau culturel régional par I’existence aupreés du conseil d’administration d'un « comité
d’échange et de concertation régional » chargé d’instaurer, d’harmoniser et de développer les
relations avec les musées régionaux et les différents organismes culturels présents dans la
région. Ce comité présidé par le directeur de ’EPCC a pour fonction de donner son avis sur la
programmation et constitue de ce fait un espace scientifique sur le territoire. L’aménagement
du Pavillon de verre, espace consacré a la présentation des richesses des musées régionaux,
sous la responsabilité de leurs responsables, est un témoignage concret du souci d’insertion
sur le territoire et de création d’une dynamique commune.

De I'importance du projet artistique et culturel

L’intérét des conseils d’administration pour la programmation est vif et témoigne de l'attente
des collectivités vis-a-vis d’une structure qu’elles ont choisie d’accueillir et dont le succes est
fondamental pour elles. De par les statuts, il est d’ailleurs de leur compétence, a I’image des
autres EPCC, de délibérer sur les orientations générales de la politique de 1’établissement sous
la forme d’un_projet artistique et culturel pour le Centre Pompidou-Metz et_scientifique et
culturel pour le Musée du Louvre-Lens. Ainsi s’est instauré un équilibre, peut étre encore
fragile, mais trés respectueux de part et d’autre, entre les partenaires territoriaux, I’EPCC et
les établissements publics nationaux.

Le Centre Pompidou-Metz ne dispose a I’heure actuelle que du texte d’une dizaine de pages,
datant de 2008 et écrit par Laurent Le Bon, intitulé¢ « Le projet culturel du Centre Pompidou-
Metz ».

Le projet scientifique et culturel du Musée du Louvre-Lens est un document trés conséquent
(150 pages), en grande partie consacré a I’articulation du musée avec le territoire, mais il a été
congu en 2008 soit 4 ans avant I’ouverture et alors que la forme juridique de la structure
n’était pas encore définie.

Afin de perpétuer ’esprit du projet initial, de passer de I’histoire d’un projet a I’histoire
d’une institution, I’écriture ou la réactualisation du projet scientifique d’établissement
du Centre Pompidou-Metz et du Musée du Louvre-Lens prendraient grand sens.

En conclusion, il apparait nécessaire que la direction générale des Patrimoines articule
dés la création de P’EPCC I’exercice du controle scientifique et technique de I’Etat sur les
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Conformément aux statuts, la convention passée entre I'EPCC et le Musée du Louvre a pour objet de définir les
modalités selon lesquelles ses missions seront mises en ceuvre dans le cadre de la politique scientifique définie
par [’établissement public du musée du Louvre.
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musées qui en relévent et que les liens entre la DRAC et les EPCC soient renforcés et
entretenus.

Parallélement, le suivi transversal des EPCC pluridisciplinaires doit étre accentué
notamment entre le service des Musées de France et la sous-direction de 1I’Archéologie
(service du Patrimoine).

Mais surtout I’écriture du projet scientifique de I’établissement par ses responsables, le
partage et la validation par le conseil d’administration, la mise en ceuvre des conditions
d’évaluation par le biais de contrats de performance ou de contrats d’objectifs sont des
conditions indispensables a la pérennisation de 1’établissement et a la transmission du
projet initial.
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CONCLUSION

Au terme de cette étude, et en prenant en compte le faible recul dont on dispose (Bibracte
rentre dans I’age de raison mais trois des EPCC étudiés ont moins de cinq ans), la mission
dresse un premier bilan globalement positif de I'utilisation de I’EPCC par des établissements
muséaux en partenariat Etat/collectivités, car elle a permis la transformation, dans de bonnes
conditions, de structures existantes et I’émergence de projets ambitieux et novateurs.

Tous les établissements, a 1’exception du Centre européen de recherches préhistoriques de
Tautavel, ont franchi la phase de lancement. Mais, on se doit de constater que la phase de
structuration se révele assez longue, de méme que celle de la stabilisation budgétaire.

Par ailleurs, la mission insiste sur I’importance, pour les établissements, de mettre en place,
au plus vite, une gestion prévisionnelle des emplois et sur la nécessit¢ de renforcer leur
attractivité notamment pour les métiers liés au patrimoine muséal, dont I’absence pourrait étre
particulierement préjudiciable a moyen terme.

Les interlocuteurs de la mission, dans leur grande majorité, tout en faisant part de difficultés,
ont exprimé une réelle satisfaction. Peu d’entre eux désireraient changer de formule de
gestion, tellement elle leur parait efficace par le raccourcissement de la chaine de décision,
sécurisante d’un point de vue juridique et surtout budgétaire, d’'une souplesse propre a
s’adapter a des contextes et a des situations tres diverses.

La mission ne conteste aucun de ces points. Pour autant, il lui parait majeur de se garder de
résumer la formule de gestion en EPCC a ces €léments et particuliérement dangereux de la
considérer comme un simple outil juridique. Car, bien au-dela, il s’agit d’'une conception
de I’action publique partenariale, d’un pari sur la capacité des partenaires publics a se réunir
autour d’un méme projet et a maintenir leur engagement malgré les embiiches.

Pour permettre a un EPCC de se développer, il faut conjuguer des qualités telles que
I’engagement, I’exigence, la vigilance, la constance et beaucoup de pédagogie.

L’engagement
11 faut redire la force de 1I’engagement public sur le long terme que représente la participation

a un EPCC et la nécessaire acceptation par chacun des membres fondateurs d’une forme de
renoncement a ses prérogatives propres au profit du projet collectif, avec la solidarité qui
s’ensuit. Il n’est en rien anodin de rejoindre un EPCC et il est trés difficile de le quitter sauf a
en décider ensemble la dissolution.

L’exigence

Gérer une structure en EPCC est exigeant. Pleinement responsables de leur gestion devant le
conseil d’administration, les directeurs doivent répondre trés rapidement, et dans une
transparence vertueuse, a des objectifs fixés a travers le mandat et développés dans le projet.
Le conseil d’administration et son président doivent s’appliquer a eux-mémes cette exigence
et se positionner dans leur réle de définition stratégique et d’évaluation de I’action conduite.
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La vigilance
La vigilance doit particulierement s’attacher a la bonne transmission des fondamentaux du

projet initial. Le conseil d’administration est garant du contrat tel qu’il a été formulé dans les
protocoles d’accord préalables et les statuts, dont la portée est tout autant politique que
juridique. La mission s’est parfois interrogée sur les difficultés a faire vivre le contrat initial.
Le pacte fondateur, qui repose bien souvent sur des individus et des projets politiques forts,
demeure fragile dans les phases de transition, alors qu’il s’agit d’un engagement pérenne
d’aménagement culturel du territoire.

La constance

La constance est un élément majeur de réussite du projet. Le nouveau référentiel de décision
et d’action qu’est ’EPCC s’exerce dans un contexte soit de transformation, soit de création.
Le nouvel établissement doit disposer de temps pour s’installer et trouver son équilibre,
notamment budgétaire. Le fonctionnement en EPCC donne des indicateurs précis sur la
réalité¢ des cofts. Il faut s’appuyer sur eux pour atteindre 1’objectif fixé tout en évitant les
« sur-réactions » nocives. La pédagogie permettra de rappeler aux administrés et aux tutelles
de certains administrateurs les fondamentaux du projet et la spécificit¢ de la formule de
gestion en EPCC.

Pour ce qui concerne la participation de I’Etat et précisément du ministére de la Culture et de
la Communication dans le cadre de cette étude, on peut considérer qu’elle n’est en rien

différente de celle des autres partenaires, une fois parcouru le méme chemin d’acceptation
d’une gouvernance participative. La mission insiste en revanche sur la nécessité impérieuse
de faire précéder toute décision de participation a un EPCC d’une étape d’identification et de
formulation des enjeux qui la justifient et d’arbitrage au niveau central. Il est tout aussi
important, quelle que soit la forme de la participation de I’Etat, matérielle ou immatérielle,
d’inclure ces ¢léments dans les protocoles d’accord et dans les statuts.

Peu de structures muséales ont jusqu’ici été érigées en EPCC et le systétme du
fonctionnement en régie reste largement privilégié. Alors qu’une nouvelle étape de la
décentralisation se profile, PTEPCC, précisément concu dans la poursuite des premieres
lois de décentralisation, est incontestablement une formule d’avenir a condition que le
pacte de confiance qui scelle sa création soit bien préparé et compris par I’ensemble des
partenaires et que soit atteinte et préservée la maturité indispensable pour dépasser les
cadres de référence bilatéraux, au profit d’une éthique de la coopération.
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Réponse de Marie-Christine Labourdette,
Directrice, chargée des musées de France
dans le cadre de la procédure contradictoire

en date du 1 décembre 2014
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La Directrice, chargée des musées
de France
a

Madame Anne-José ARLOT
Chef du service de I’Inspection générale
des affaires culturelles

sous/couvert de Monsieur Vincent BERJOT
Directeur général des patrimoines

>

01 pec. 2014

OBJET : mission d’évaluation de la formule de gestion en EPCC des
tablissements muséaux en partenariat Etat/Collectivités territoriales.

Mesdames Isabelle Neuschwander, inspectrice générale des affaires
culturelles, et Pascale Beyaert, chargée de mission d’inspection générale, se sont
vues confier une mission d’évaluation de la formule de gestion en EPCC des
établissements muséaux en partenariat Etat/Collectivités territoriales. Cette
mission a étudié six des dix EPCC ayant en charge la gestion de collections de
type musée.

Le SMF de la direction générale des patrimoines rejoint globalement les

conclusions de ce rapport, a savoir que la phase préalable d’écriture des statuts des
futurs EPCC ainsi que la définition de leurs missions scientifiques, culturelles et
de leur politique des publics est essentielle pour la pérennité de ces
établissements.
La mission insiste également dans sa conclusion sur la nécessité, outre d’avoir au
préalable un « objet de désir commun » selon la belle expression utilisée par
Madame Christine Blandin, de bien articuler la chaine de décision entre services
d’administration centrale, DRAC et autres établissements publics nationaux
appelés a participer a ces EPCC.

11 faut noter toutefois que des six EPCC étudiés, trois seulement relévent
directement, en totalité ou pour partie, du livre IV du Code du patrimoine : le
Centre National du Costume de Scéne de Moulins-sur-Allier, le Centre européen
de recherches préhistoriques de Tautavel et le LaM de Villeneuve-d’Ascq qui
abritent effectivement des musées, tandis que les trois autres : Bibracte a Saint-
Léger-sous-Beuvray, le Centre-Pompidou-Metz et le Louvre-Lens ne sont pas des
musées de France au sens strict du terme. Si Bibracte va achever son processus
d’appellation comme musée de France, les deux autres sont des établissements
spécifiques dépositaires de collections nationales. Le contrdle scientifique et
technique (CST) qui peut s’exercer sur ces trois derniers établissements ne repose
donc pas sur les mémes bases réglementaires que pour les trois premiers.
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On notera de méme que la spécificité du statut des collections des trois
premiers EPCC cités entraine un mode d’approche & chaque fois différent dans
’exercice du CST. En effet, comme le note & juste titre le rapport, les collections
du CNCS sont, pour I’essentiel, des dépdts d’autres établissements publics
nationaux qui ne sont pas disposés pour le moment A en transférer la propriété a
|établissement de Moulins-sur-Allier. Les collections du LaM de Villeneuve-
d’Ascq sont la propriété de collectivités territoriales tandis que celles de Tautavel
ont des statuts divers, parfois incertains, en raison méme de leur nature.

L exercice du CST peut se révéler donc complexe, I’Etat étant tout a la fois
celui qui contrdle et I'un des responsables de la gouvernance de ces EPCC. Peut-
on parler de 1’exercice d’une tutelle, comme pour un EP classique, ou d’un CST
de droit commun comme pour un musée de France appartenant a une collectivité
territoriale ?

Concernant les deux EPCC abritant un musée (méme si Bibracte ne
bénéficie pas encore de I’appellation au sens du Code du patrimoine) et site
archéologique avec un centre de recherches, il est certain que la direction générale
des patrimoines doit particuliérement veiller au statut des collections, I’inscription
sur I’inventaire réglementaire d’un musée devant obligatoirement étre précédée du
réglement de la question de la propriété des objets issus de fouilles
archéologiques. De ce point de vue, le rapport a raison de souligner le nécessaire
rapprochement des services de I’archéologie et des musées de France, tant au
niveau central qu’au niveau déconcentré.

De méme, la direction générale des patrimoines fait sienne la préconisation
de renforcer le role des DRAC, tant dans la représentation de 1’Etat aux conseils
d’administration des EPCC, que dans le role d’accompagnement de la politique
scientifique et culturelle et de la politique des publics de chacun de ces
établissements.

En conclusion, si l'on note que si la formule de 'EPCC a été encore peu
utilisée pour des collections de type muséal, les établissements placés sous ce
régime fonctionnent globalement bien, mis a part le cas de Tautavel qui n’a pas
encore trouvé ni le bon périmétre de son champ d’action, ni les bonnes
orientations scientifiques, ni méme la bonne gouvernance et dont il se confirme
que sa création relevait d'une tentative de sauvetage malheureusement peu
concluante, car manquant du "désir commun".

La formule de ’EPCC, avec celle, parallele, du Groupement d’Intérét
Public, regroupant des entités et des acteurs souvent trés divers sous un méme
régime, est sans aucun doute porteuse d’avenir 2 un moment de profonde mutation
de I’idée méme de musée et, parallelement, dans un moment d’une réorganisation
territoriale de grande ampleur.

Marie-Christi URDETTE
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Tableau des observations du service des Musées de France

sur le rapport provisoire et réponse des rapporteurs
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Procédure contradictoire écrite

Observations de la Directrice chargée des musées de France
en réponse au rapport provisoire

Phase préalable a la rédaction des statuts

Le service des Musées de France de la direction générale des
Patrimoines rejoint les conclusions du rapport sur
I’importance de la phase préalable d’écriture des statuts et de
la définition des missions scientifiques, culturelles et de
politique des publics, pour assurer la pérennité des EPCC.

Réponse des rapporteurs

La mission insiste également sur le fait que
tout projet de création d’'un EPCC en
partenariat avec I’Etat devrait étre précédé au
niveau du MCC d’une procédure d’arbitrage
par Uidentification des enjeux qui justifient la
participation de I’Etat.

Elle préconise aussi [’établissement d’un
protocole d’accord préalablement a la
rédaction des statuts

Mise en ceuvre du contrdle scientifique et technique

Le service des Musées de France rappelle la spécificité des
statuts des collections des EPCC étudiés. Il insiste sur le fait
que le contréle scientifique et technique s’exerce de ce fait
sur des bases réglementaires différentes.

11 s’interroge sur la complexité de 1’exercice du controle
scientifique et technique dans un EPCC ou I’Etat est a la fois
en situation de gouvernance et en responsabilité du controle
scientifique et technique (CST).

-La mission a bien noté la complexité de
l’exercice du CST, compte-tenu de la diversité
des statuts des collections. Elle a aussi noté les
incertitudes que ces situations créaient dans
I’exercice du CST.

-Le groupe de travail du Sénat de 2012 avait
insistée sur ['importance de trouver dans un
EPCC « la juste place de I’Etat », compte-tenu
de ses multiples casquettes. 1l avait insisté sur
la « nécessité que I’Etat exerce pleinement ses
missions d’expertise de conseil, de garant de
lintérét général et parfois d’arbitre, dans le
respect des prérogatives des collectivités
territoriales ».

Pour toutes ces raisons, la mission a préconisé
que les modalités d’exercice du CST soient
déterminées et organisées en amont de la
création de I’EPCC, afin que le conseil
d’administration soit pleinement informé des
obligations légales et réglementaires qui lui
incombent.

Un tel dispositif lui apparait de nature a
clarifier ce qui releve de [’exercice du CST, de
ce qui releve de la participation a la
gouvernance de I’EPCC, au sein du conseil
d’administration, selon les termes du
partenariat conclu en commun.
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Situation des collections du CNCS

Le service des Musées de France rejoint I’analyse de la
mission sur la situation des collections du CNCS qui sont

« pour I’essentiel, des dépdts d’autres établissements publics
nationaux qui ne sont pas disposés pour le moment a en
transférer la propriété ».

La mission a insisté sur la complexité pour le
CNCS de gerer des collections
majoritairement sous le régime du dépot (par
le biais de conventions différentes et, dans le
droit, pour certaines, aliénables). Il lui
apparait important de clarifier cette situation
afin que I’établissement ne se retrouve pas en
charge de gérer des collections sous le régime
perpétuel du dépat.

Sites archéologiques abritant un musée : Bibracte,
Tautavel

- Le service des Musées de France rejoint I’avis de la mission
sur la nécessité de veiller particuliérement « au réglement de
la question de la propriété des objets issus des fouilles
archéologiques » avant leur inscription sur I’inventaire du
musée et sur le travail en commun a mener entre les services
de I’archéologie et des musées de France.

- Il rappelle que Bibracte n’est pas encore Musée de France
au sens strict du terme mais en train d’achever le processus
d’appellation.

-La question de l'affectation des matériels de
fouilles dans les collections patrimoniales est
de fait apparue a la mission particulierement
importante et sensible.

-La mission prend acte de la remarque
concernant le site de Bibracte. Elle précise
que, par courrier du 13 mars 2006 de la
DRAC, apres avis de la DMF et de la DAPA,
Bibracte a été autorisé a utiliser ’appellation,
tout en mettant en forme l’inventaire et en
’étendant au mobilier des fouilles 2000-2005.
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Réponse de Christopher Miles
Secrétaire général
dans le cadre de la procédure contradictoire

en date du 4 décembre 2014
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Secrétariat général

e 1280

182, rue Saint-Honoré
756033 Paris Gedex 01
M ISGAHAG

Service des affaires juridiques
el internationales

Sous-direstion des affaires jundiques
Bureau de (a législation

Affaire sumvie par :
Radulphe Selier

Reéférences
SGSAIISDASIT4/ Q{{&in {-RS

Libert + Egalité « Fraterni

/4 % g REPUBLIQUE FRANGAISE

Paris,le g 4 Bhi 201

Note a Pattention de Mme Ann-José ARLOT
Chef du service de I'Inspection générale des affaires culturelles

Objet : Mission d’évaluation de la formule de gestion des EPCC des
¢tablissements muséaux en partenariat Etat / Collectivités territoriales.

Vous avez bien voulu me transmettre la version d’octobre 2014 du rapport
établi par votre service & l'issue de I’évaluation de la formule de gestion en
¢établissements publics de coopération culturelle (EPCC) des établissements
muséaux en partenariat entre 1’Etat et les collectivités territoriales.

Je n’ai pas de remarque particuliére & formuler sur [’orientation génerafe
de ce rapport ainsi que sur les préconisations qui y sont formulées, Je consens
ainsi a la proposition de mieux identifier le service des affaires juridiques et
internationales (SAJI) comme référent de I’ expertise juridique et fiscale sur les
dossiers relatifs aux EPCC.

Le SAJl a été entendu par les auteurs du rapport, Mmes Isabelle
Neuschwander et Pascale Beyaert. Ses services {bureau de la législation et
mission fiscale) ont pu ainsi préciser les expertises juridiques qu’ils portent sur
les- dossiers relatifs aux EPCC. D’une part, lors de la constitution d>un EPCC
auquel U'Etat (ministére de la culture} participe, les services techniques
viennent prendre I’attache du SAJI en ce qui concerne le projet de structuration
juridique et I’¢laboration des statuts de ’EPCC. D’autre part, le SAJI est
également sollicité de maniére ponctuelle par les différents services du
ministére, les collectivités voire les EPCC eux-mémes sur les éventuelles
questions ou difficultés juridiques qui peuvent se poser sur le fonctionnement
quotidien de ces structures.

Le pecrétaire général

\L//V lxj,,ﬁ"‘*
/ﬂ/

Christopher MILES

Copies : SG/SAJI/SDAJ
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ANNEXES

71



72



ANNEXE 1

PERSONNES RENCONTREES
(des entretiens ont pu étre menés par téléphone)

SENAT

- Pierre Bordier, sénateur de 1’ Yonne
- Ivan Renar, sénateur honoraire du Nord et auteur de la loi

MINISTERE DE LA CULTURE

Direction générale des Patrimoines

- Isabelle Balsamo, chef du service de I’inspection des Patrimoines

- Marie-Christine Labourdette, directrice chargée des Musées de France

Service des Musées de France

- Bruno Saunier, sous-directeur de la politique des musées

- Marion Oeschli, adjointe au sous-directeur de la politique des musées

- Catherine Louboutin, adjointe au chef du bureau des réseaux territoriaux, sous-direction de
la politique des musées

- Lucile Montagne, bureau des réseaux territoriaux, sous-direction de la politique des musées
- Blanche Grinbaum-Salgas, bureau du pilotage des musées nationaux, sous-direction de la
politique des musées

Service du Patrimoine

- Marc Drouet, sous-directeur de 1’ Archéologie

Direction générale de la Création artistique

- Solange Barbizier, chargée de mission théatres nationaux
- Pascale Suissa-Elbaz, chef du bureau des affaires juridiques

Secrétariat général :

Service de la coordination des politiques culturelles et de ['innovation

- Sylvie Max Colinart, adjointe au chef du département de 1I’enseignement supérieur, de la
recherche et de la technologie
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Service des affaires juridiques et internationales

- Jean-Philippe Mochon, chef du service
- Véronique Béranger, chargée de mission des affaires fiscales
- Rodolphe Sellier, chef du bureau de la 1égislation

CENTRE NATIONAL DU COSTUME DE SCENE ET DE LA SCENOGRAPHIE
- Pierre-André Périssol, ancien ministre, maire de Moulins
- Anne Matheron, DRAC Auvergne

- Thierry Le Roy, conseiller d’Etat, Président du CA de I’'EPCC
- Delphine Pinasa, directrice
- Vincent Foray administrateur

BIBRACTE
- Patrice Joly, président du conseil général de la Nicvre
- Michel Roussel, DRAC adjoint Bourgogne

- Wanda Diebolt, présidente du CA de I’EPCC

- Vincent Guichard, directeur général

- Jean-Paul Chamard, directeur administratif et financier
- Leila Ayache, conservatrice du musée

CENTRE POMPIDOU-METZ
- Nacer Meddah, préfet de région Lorraine, préfet de la Moselle

- Jean-Luc Bohl, président de la communauté d’agglomération de Metz Métropole

- Dominique Gros, maire de la ville de Metz

- Roger Tirlicien, conseiller régional, président de la commission citoyenneté, santé, solidarité,
animation des territoires du conseil régional de Lorraine

- Marc Ceccaldi, DRAC Lorraine
- Frédérique Boura, DRAC adjointe Lorraine

- Alain Seban, président du Centre Georges Pompidou, président du CA de ’EPCC

- Denis Berthomier, directeur général du Centre Pompidou

- Laurent Le Bon, directeur jusqu’en juin 2014

- Héléne Guenin, responsable du pdle programmation, directrice par intérim

- Rodolphe Di Sabatino, responsable du péle administration et finances

- Pascal Keller, secrétaire général adjoint

- Elodie Stroecken, chargée de coordination du pdle programmation, représentante du
personnel
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MUSEE DU LOUVRE- LENS
- Daniel Percheron, président du conseil régional du Nord-Pas-de-Calais
- Marie-Christiane de La Conté, DRAC Nord-Pas-de-Calais,

- Jean-Luc Martinez, président-directeur du Musée du Louvre, président du CA de I’EPCC
- Herv¢é Barbaret, administrateur général du Musée du Louvre

- Anne-Soléne Rolland, conseilleére du président-directeur du Louvre

- Xavier Dectot, directeur

- Catherine Ferrar, administratrice générale

LaM

- Olivier Henno, premier vice-président culture de Lille Métropole, président du CA de
I’EPCC

- Sophie Lévy, directrice conservatrice

- Isabelle Descheemaeker, directrice administrative et financiére

CENTRE EUROPEEN DE RECHERCHES PREHISTORIQUES DE TAUTAVEL

- Jean-Marc Pujol, maire de Perpignan et président de la communauté d’agglomération
Perpignan Méditerranée
- Guy llary, maire de Tautavel

- Alain Daguerre de Hureaux, DRAC Languedoc-Roussillon

- Henry de Lumley, membre du conseil d’administration et président du conseil d’orientation
scientifique et culturel

- Armande Le Pellec Muller, recteur de 1’ Académie de Montpellier, présidente du CA de
I’EPCC

- Sophie Grégoire, directrice

- Jacques Pernoud, conservateur du Musée

- Dominique Cléré, représentante du personnel au CA

- Eric Boéda, professeur a Paris X et chargé de la préfiguration de I’EPCC

- Jacques Moret, professeur au Muséum national d’histoire naturelle, recteur de Poitiers,
chargé de la préfiguration de ’EPCC

AUTRES PERSONNALITES

- Karine Gloanec Maurin, présidente de la commission culture de 1’ Association des régions de
France

- Michel Berthod, inspecteur général honoraire des affaires culturelles

- Laurent Frangois, directeur adjoint du conservatoire supérieur de musique et de danse de
Paris

- Héléne Lafont-Couturier, directrice du Musée des Confluences

- Didier Salzgeber, coordinateur du comité de liaison des EPCC
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ANNEXE 2

CODE GENERAL DES COLLECTIVITES PUBLIQUES

PARTIE LEGISLATIVE

TITRE III : ETABLISSEMENTS PUBLICS DE COOPERATION CULTURELLE

CHAPITRE UNIQUE

Article L1431-1
Modifié par Loi n°2006-723 du 22 juin 2006 - art. 1 JORF 23 juin 2006

Les collectivités territoriales et leurs groupements peuvent constituer avec I'Etat et les établissements publics
nationaux un établissement public de coopération culturelle chargé de la création et la gestion d'un service public
culturel présentant un intérét pour chacune des personnes morales en cause et contribuant a la réalisation des
objectifs nationaux dans le domaine de la culture. Sont toutefois exclus les services qui, par leur nature ou par la
loi, ne peuvent étre assurés que par la collectivité territoriale elle-méme.

Les établissements publics de coopération culturelle sont des établissements publics a caractére administratif ou a
caractere industriel et commercial, selon I'objet de leur activité et les nécessités de leur gestion.

Article L1431-2
Modifié par Loi n°2006-723 du 22 juin 2006 - art. 2 JORF 23 juin 2006

La création d'un établissement public de coopération culturelle ne peut intervenir qu'a la demande de 1'ensemble
des collectivités territoriales ou des groupements intéressés, exprimée par des délibérations concordantes de leurs
conseils ou de leurs organes délibérants.

Elle est décidée par arrété du représentant de I'Etat dans la région ou le département si¢ge de I'établissement.

Les statuts de I'établissement public, approuvés par l'ensemble des personnes publiques participant a sa
constitution, sont annexés a cet arrété.

Article L1431-3
Créé par Loi n°2002-6 du 4 janvier 2002 - art. 1

L'établissement public de coopération culturelle est administré par un conseil d'administration et son président. Il
est dirigé par un directeur.

Article L1431-4
Modifié par Loi n°2006-723 du 22 juin 2006 - art. 3 JORF 23 juin 2006

I. - Le conseil d'administration de 1'établissement public de coopération culturelle est composé :

1° Pour la majorité de ses membres, de représentants des collectivités territoriales ou de leurs groupements,
désignés en leur sein par leurs conseils ou leurs organes délibérants, de représentants de 1'Etat et, le cas échéant,
de représentants d'établissements publics nationaux.

Le maire de la commune si¢ge de 1'établissement peut, a sa demande, étre membre du conseil d'administration ;

2° De personnalités qualifiées désignées par les collectivités territoriales, leurs groupements, I'Etat et, le cas
échéant, les établissements publics nationaux ;
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3° De représentants du personnel ¢lus a cette fin ;
4° Le cas échéant, de représentants de fondations.

Le conseil d'administration des établissements publics de coopération culturelle dont l'objet est de dispenser des
enseignements ou des formations professionnelles artistiques comprend en outre des représentants élus des
étudiants.

Le président du conseil d'administration est élu en son sein.

II. - Le conseil d'administration détermine la politique de I'établissement, approuve son budget et en contrdle
l'exécution.

11 approuve les créations, modifications et suppressions d'emplois.

Article L1431-5
Modifié par Loi n°2006-723 du 22 juin 2006 - art. 4 JORF 23 juin 2006

Nonobstant les dispositions de l'article L. 1431-6, la situation du directeur de I'établissement public de
coopération culturelle est régie par les dispositions suivantes.

Le directeur de I'établissement public de coopération culturelle est nommé par le président du conseil
d'administration, sur proposition de ce conseil et apres établissement d'un cahier des charges, pour un mandat de
trois a cing ans, renouvelable par période de trois ans, parmi une liste de candidats établie d'un commun accord
par les personnes publiques représentées au sein de ce conseil, aprés appel a candidatures et au vu des projets
d'orientations artistiques, culturelles, pédagogiques ou scientifiques.

Le directeur bénéficie d'un contrat a durée déterminée d'une durée égale a la durée de son mandat. Lorsque le
mandat est renouvelé, aprés approbation par le conseil d'administration du nouveau projet présenté par le
directeur, le contrat de ce dernier fait 1'objet d'une reconduction expresse d'une durée équivalente a celle du
mandat.

Un arrété des ministres chargés de la culture et des collectivités territoriales fixe la liste des catégories
d'établissements pour lesquels le directeur doit relever d'un corps ou cadre d'emplois de fonctionnaires ayant
vocation a diriger ces établissements ou, a défaut, détenir un diplome selon les modalités fixées par cet arrété. Ce
dernier détermine également les conditions dans lesquelles un candidat peut, sur sa demande, étre dispensé de
diplome et son expérience professionnelle étre reconnue par une commission d'évaluation.

Le directeur d'un établissement public de coopération culturelle dispensant un enseignement supérieur relevant
du ministére chargé de la culture délivre les diplomes nationaux que cet établissement a été habilité a délivrer.

Article L1431-6
Créé par Loi n°2002-6 du 4 janvier 2002 - art. 1

I.-Les personnels des établissements publics de coopération culturelle a caractére administratif sont soumis aux
dispositions de la loi n°® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique

territoriale.

IL.-Les personnels des établissements publics de coopération culturelle & caractére industriel et commercial, a
I'exclusion du directeur et de 1'agent comptable, sont soumis aux dispositions du code du travail.

II1.-Les fonctionnaires de 1'Etat peuvent étre détachés ou mis a disposition auprés d'établissements publics de
coopération culturelle.

Article L1431-7
Créé par Loi n°2002-6 du 4 janvier 2002 - art. 1

Sous réserve des dispositions des décrets en Conseil d'Etat prévus a l'article L. 1431-9, sont applicables a
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|'établissement public de coopération culturelle :

-les dispositions du titre III du livre Ier de la troisiéme partie relatives au controle de 1égalité et au caractére
exécutoire des actes des autorités départementales ;

-les dispositions des chapitres II et VII du titre unique du livre VI de la premiére partie relatives au contréle
budgétaire et aux comptables publics.

Article L1431-8
Modifié par Loi n°2006-723 du 22 juin 2006 - art. 5 JORF 23 juin 2006

Les ressources de 1'établissement public de coopération culturelle peuvent comprendre :

1. Les subventions et autres concours financiers de I'Etat, des établissements publics nationaux, des collectivités
territoriales et de leurs groupements par dérogation, le cas échéant, aux dispositions du premier alinéa de l'article
L. 2224-2 et du premier alinéa de l'article L. 3241-5, et de toute personne publique ;

2. Les revenus de biens meubles ou immeubles ;

3. Les produits de son activité commerciale ;

4. La rémunération des services rendus ;

5. Les produits de I'organisation de manifestations culturelles ;

6. Les produits des aliénations ou immobilisations ;

7. Les libéralités, dons, legs et leurs revenus ;

8. Toutes autres recettes autorisées par les lois et réglements en vigueur.

Article L1431-9
Créé par Loi n°2002-6 du 4 janvier 2002 - art. 1

Des décrets en Conseil d'Etat déterminent les conditions d'application du présent chapitre.
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PARTIE REGLEMENTAIRE

TITRE III : ETABLISSEMENTS PUBLICS DE COOPERATION CULTURELLE

Section 1 : Dispositions générales
Article R1431-1

Modifié par Décret n°2007-788 du 10 mai 2007 - art. 1 JORF 11 mai 2007

Les délibérations par lesquelles les collectivités territoriales ou leurs groupements demandent la création d'un
établissement public de coopération culturelle défini a I'article L. 1431-1 sont adressées au représentant de 1'Etat
qui décide de sa création par un arrété auquel sont annexés les statuts approuvés par chacun des membres de
I'établissement.

Le préfet de département du siege de 1'établissement décide par arrété la création d'un établissement public de
coopération culturelle lorsque ce dernier n'est constitu¢ que du département, d'une ou plusieurs communes
situées dans ce département, ou de leurs groupements. Dans les autres cas, le préfet de région du si¢ge de
I'établissement crée 1'établissement public de coopération culturelle.

Article R1431-2
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Les statuts de 1'établissement public de coopération culturelle définissent les missions de I'établissement, son
caractere administratif ou industriel et commercial, ses régles d'organisation et de fonctionnement, le nombre et
la répartition des siéges au sein du conseil d'administration, la durée des mandats de ses membres et les modalités
de leur renouvellement ainsi que les modalités d'élection des représentants du personnel et, le cas échéant, des
étudiants. IIs prévoient les apports respectifs et la part respective des contributions financiéres de chacune des
personnes publiques membres de 1'établissement, et les mises a disposition de biens nécessaires a son
fonctionnement ainsi que les dispositions relatives au transfert des personnels lorsque la création de
I'établissement résulte de la transformation d'une structure existante.

L'arrété prévu a l'article R. 1431-1 fixe les dates respectives auxquelles les apports et les mises a disposition de
biens ainsi que les transferts de personnels mentionnés a 1'alinéa précédent deviennent effectifs.

Les statuts sont approuvés a l'unanimité des membres qui constituent I'établissement.

Article R1431-3
Modifié par Décret n°2007-788 du 10 mai 2007 - art. 2 JORF 11 mai 2007

Une collectivité territoriale, un groupement de collectivités ou un établissement public national peut adhérer a un
établissement public de coopération culturelle, aprés sa création, sur proposition du conseil d'administration de ce
dernier et aprés décisions concordantes des assemblées ou des organes délibérants respectifs des collectivités
territoriales, des groupements et des établissements publics nationaux qui le constituent. Le représentant de I'Etat
qui a décidé la création de 1'établissement public de coopération culturelle approuve cette décision par arrété.

Sous-section 1 : Le conseil d'administration

Article R1431-4
Modifié par Décret n°2007-788 du 10 mai 2007 - art. 3 JORF 11 mai 2007

L'effectif du conseil d'administration ne peut excéder vingt-quatre membres. Il peut étre porté a trente si l'étendue
des missions assignées a I'établissement public ou le nombre des collectivités qui le composent le justifie.

Le conseil d'administration comprend, dans les proportions définies a l'article L. 1431-4 :

1° a) Le ou les représentants de la ou des collectivités territoriales ou de leurs groupements désignés en leur sein
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par leurs conseils ou leurs organes délibérants, pour la durée de leur mandat électif restant & courir ;

b) Le ou les représentants de 1'Etat désignés par le préfet ;

c¢) Le ou les représentants du ou des établissements publics nationaux ;

d) Le maire de la commune siége de I'établissement ou son représentant, lorsqu'il en a formulé la demande ;

2° Des personnalités qualifiées dans les domaines de compétence de 1'établissement, désignées conjointement par
les collectivités territoriales, leurs groupements, 1'Etat et, le cas échéant, les établissements publics nationaux
pour une durée de trois ans renouvelable ; en 'absence d'accord, chacun des membres de 1'établissement nomme
les personnalités qualifiées selon la répartition définie par les statuts ;

3° Des représentants du personnel élus a cette fin pour une durée de trois ans renouvelable ;

4° Des représentants ¢lus des étudiants dés lors que I'établissement a pour mission de dispenser des
enseignements ou des formations professionnelles artistiques. La durée de leur mandat est fixée par les statuts.

Les statuts peuvent prévoir des membres suppléants pour les membres élus ou désignés du conseil
d'administration.

En I'absence de son suppléant, un membre du conseil d'administration peut donner mandat & un autre membre
pour le représenter a une séance. Aucun membre ne peut recevoir plus d'un mandat ;

5° Le cas échéant, de représentants de fondations désignés dans les conditions fixées au 2°.

Article R1431-5
Modifié par Décret n°2006-781 du 3 juillet 2006 - art. 12 (V)

Le président peut inviter au conseil d'administration, pour avis, toute personne dont il juge la présence utile en
fonction de 1'ordre du jour.

En cas de vacance, pour quelque cause que ce soit, survenant plus de six mois avant l'expiration du mandat des
membres, un autre représentant est désigné ou ¢lu dans les mémes conditions pour la durée du mandat restant a
courir.

Les fonctions de membre du conseil d'administration sont exercées a titre gratuit. Toutefois, elles ouvrent droit
aux indemnités de déplacement prévues par le décret n® 2006-781 du 3 juillet 2006 susvisé.

Article R1431-6 En savoir plus sur cet article...

Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Le conseil d'administration est réuni au moins deux fois par an sur convocation de son président qui en fixe
l'ordre du jour. Il est réuni de droit & la demande de la moitié¢ de ses membres.

Le conseil d'administration ne peut valablement délibérer que si la moiti¢ au moins des membres sont présents.
Si le quorum n'est pas atteint, le conseil est de nouveau convoqué avec le méme ordre du jour dans un délai de

huit jours. Il délibére alors valablement quel que soit le nombre des membres présents.

Les délibérations sont prises a la majorité des voix. En cas de partage égal des voix, celle du président est
prépondérante.

Article R1431-7
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Le conseil d'administration délibére sur toutes les questions relatives au fonctionnement de 1'établissement et
notamment sur :

1° Les orientations générales de la politique de I'établissement et, le cas échéant, un contrat d'objectifs ;
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2° Le budget et ses modifications ;
3° Les comptes et I'affectation des résultats de 1'exercice ;
4° Les créations, transformations et suppressions d'emplois permanents ;

5° Les projets d'achat ou de prise a bail d'immeubles et, pour les biens dont I'établissement public est propriétaire,
les projets de ventes et de baux d'immeubles ;

6° Les conditions générales de passation des contrats, conventions et marchés et d'acquisitions de biens
culturels ;

7° Les projets de délégation de service public ;

8° Les emprunts, prises, extensions et cessions de participations financiéres ;

9° Les créations de filiales et les participations a des sociétés d'économie mixte ;
10° L'acceptation des dons et legs ;

11° Les actions en justice et les conditions dans lesquelles certaines d'entre elles peuvent étre engagées par le
directeur ;

12° Les transactions ;
13° Le réglement intérieur de I'établissement ;

14° Les suites a donner aux observations consécutives aux inspections, contrdles ou évaluations dont
I'établissement a fait I'objet.

Il détermine les catégories de contrats, conventions et transactions qui, en raison de leur nature ou du montant
financier engagé, doivent lui étre soumises pour approbation et celles dont il délégue la responsabilité au

directeur.

Article R1431-8
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Le président du conseil d'administration et, si les statuts le prévoient, un vice-président sont €lus par le conseil
d'administration en son sein, a la majorité des deux tiers, pour une durée de trois ans renouvelable, qui ne peut
excéder, le cas échéant, celle de leur mandat électif.

Le président convoque et préside le conseil d'administration.

Il nomme le personnel des établissements publics de coopération culturelle a caractére administratif, apres avis
du directeur.

Il peut déléguer sa signature au directeur.

Article R1431-9
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Les délibérations du conseil d'administration ainsi que les actes a caractere réglementaire de 1'établissement font
l'objet d'une publicité par voie d'affichage au siége de I'établissement et par publication au Recueil des actes

administratifs de la préfecture du département ou I'établissement a son sicge.

Sous-section 2 : Le directeur
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Article R1431-10
Modifié par Décret n°2007-788 du 10 mai 2007 - art. 4 JORF 11 mai 2007

Les personnes publiques représentées au conseil d'administration procédent a un appel a candidatures en vue
d'établir une liste de candidats a I'emploi de directeur. Apres réception des candidatures, elles établissent a

I'unanimité la liste des candidats.

La proposition du conseil d'administration visée au deuxieéme alinéa de l'article L. 1431-5 est prise a la majorité
des deux tiers de ses membres.

Article R1431-11 En savoir plus sur cet article...
Modifié par Décret n°2007-788 du 10 mai 2007 - art. 5 JORF 11 mai 2007

Les statuts fixent la durée du mandat du directeur de 1'établissement public de coopération culturelle qui est
comprise entre trois et cinq ans. Ce mandat est renouvelable par périodes de trois ans.

Article R1431-13
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Le directeur assure la direction de I'établissement public de coopération culturelle.
A ce titre :

a) Il élabore et met en oeuvre le projet artistique, culturel, pédagogique ou scientifique et rend compte de son
exécution au conseil d'administration ;

b) Il assure la programmation de 1'activité artistique, scientifique, pédagogique ou culturelle de 1'établissement ;
¢) Il est ordonnateur des recettes et des dépenses ;

d) Il prépare le budget et ses décisions modificatives et en assure 1'exécution ;

e) Il assure la direction de l'ensemble des services ;

f) Il passe tous actes, contrats et marchés, dans les conditions définies par le conseil d'administration ;

g) Il représente 1'établissement en justice et dans tous les actes de la vie civile.

Il recrute et nomme aux emplois de 1'établissement, lorsque celui-ci a le caractére industriel et commercial et est
consulté, pour avis, par le président du conseil d'administration sur le recrutement et la nomination aux emplois
de I'établissement, lorsque celui-ci a le caractére administratif.

Il peut, par délégation du conseil d'administration et sur avis conforme du comptable, créer des régies de recettes,
d'avances et de recettes et d'avances soumises aux conditions de fonctionnement prévues aux articles R. 1617-1 a

R. 1617-18.

Il participe au conseil d'administration avec voix consultative, sauf lorsqu'il est personnellement concerné par
l'affaire en discussion.

Il peut déléguer sa signature a un ou plusieurs chefs de service placés sous son autorité.

Article R1431-14
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Les fonctions de directeur sont incompatibles avec un mandat électif dans 1'une des collectivités territoriales

membres de 1'établissement et avec toute fonction dans un groupement qui en est membre ainsi qu'avec celles de
membre du conseil d'administration de 1'établissement.
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Le directeur ne peut prendre ou conserver aucun intérét dans les entreprises en rapport avec 1'établissement,
occuper aucune fonction dans ces entreprises, ni assurer des prestations pour leur compte, a I'exception des
filiales de I'établissement.

Si, aprés avoir été mis a méme de présenter ses observations, il est constaté qu'il a manqué a ces régles, le
directeur est démis d'office de ses fonctions par le conseil d'administration.

Article R1431-15
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Le directeur d'un établissement public de coopération culturelle a caractére industriel et commercial ne peut étre
révoqué que pour faute grave. Dans ce cas, sa révocation est prononcée a la majorité des deux tiers des membres
du conseil d'administration.

Section 3 : Dispositions financiéres et comptables
Article R1431-16
Modifié par Décret n°2014-551 du 27 mai 2014 - art. 3

Le comptable des établissements publics de coopération culturelle a caractére administratif est un comptable de
la direction générale des finances publiques ayant la qualité de comptable principal. Il est nommé par le préfet,
sur avis conforme du directeur départemental ou, le cas échéant, régional des finances publiques.

Article R1431-17
Modifié par Décret n°2014-551 du 27 mai 2014 - art. 3

Les fonctions de comptable des établissements publics de coopération culturelle a caractére industriel et
commercial sont confiées a un comptable de la direction générale des finances publiques ou a un agent
comptable. Le comptable est nommé par le préfet sur proposition du conseil d'administration, apres avis du
directeur départemental ou, le cas échéant, régional des finances publiques. Il ne peut étre mis fin a ses fonctions
que dans les mémes formes.

Article R1431-18
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

Sauf dispositions contraires du présent titre, les dispositions des articles R. 2221-35 a R. 2221-52 sont
applicables aux établissements publics de coopération culturelle & caractére industriel et commercial.

Section 4 : Retrait et dissolution

Article R1431-19
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

I. - Un membre de 1'établissement public de coopération culturelle peut se retirer de celui-ci, sous réserve d'avoir
notifié son intention au conseil d'administration de 1'établissement au plus tard le ler avril de I'année de son

retrait. En cas d'accord du conseil d'administration sur le retrait et ses conditions matérielles et financiéres, celui-
ci est arrété par le représentant de 1'Etat dans le département. Il prend effet au 31 décembre de 1'année considérée.

IL. - A défaut d'accord entre le membre qui se retire et I'établissement, la répartition des biens ou du produit de
leur réalisation et de I'encours de la dette est opérée dans les conditions suivantes :

1° Les biens meubles et immeubles mis a la disposition de I'établissement par le membre qui se retire lui sont
restitués pour leur valeur nette comptable, avec les adjonctions effectuées sur ces biens liquidées sur les mémes
bases. L'encours de la dette afférente a ces biens est également restitué au membre qui se retire ;

2° Les biens meubles et immeubles acquis par 1'établissement peuvent €tre répartis entre ce dernier et le membre

qui se retire. Il en va de méme pour le produit de la réalisation de tels biens, intervenant a cette occasion.
L'encours de la dette relative a ces biens est réparti dans les mémes conditions.
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III. - Les opérations de répartition doivent intervenir au plus tard le 30 septembre de I'année suivant le retrait. A
défaut, la répartition est réalisée, selon les modalités précisées au II, par arrété du représentant de I'Etat.

Article R1431-20
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

I. - L'établissement public de coopération culturelle est dissous a la demande de l'ensemble de ses membres. La
dissolution est prononcée par arrété du représentant de I'Etat. Elle prend effet au 31 décembre de 1'année au cours
de laquelle elle a été demandée.

II. - Lorsque, a la suite du retrait d'un ou de plusieurs de ses membres, 1'établissement ne comprend plus qu'une
personne publique, le préfet en prononce la dissolution qui prend effet au 31 décembre de 1'année au cours de
laquelle elle intervient.

III. - Lorsque des difficultés graves et persistantes dans le fonctionnement du conseil d'administration mettent
I'établissement dans I'impossibilité d'assurer ses missions, le représentant de 1'Etat peut demander la dissolution
d'office qui est prononcée par décret pris sur avis conforme du Conseil d'Etat.

Article R1431-21
Créé par Décret n°2002-1172 du 11 septembre 2002 - art. 1

L. - En cas de dissolution d'un établissement public de coopération culturelle, le conseil d'administration se réunit
au plus tard le 30 juin de 'année suivant la dissolution, afin de voter le compte administratif et de fixer les
modalités de dévolution de 'actif et du passif de 1'établissement.

Les collectivités membres de I'établissement dissous corrigent leurs résultats de la reprise des résultats de
I'établissement dissous, par délibération budgétaire, conformément a l'arrété de liquidation de I'établissement. Le
détail des opérations non budgétaires justifiant cette reprise est joint en annexe au budget de reprise des résultats.

Les comptables des membres intégrent dans leurs comptes les éléments d'actif et de passif au vu d'une copie de
l'arrété préfectoral de dissolution et du bilan de sortie de 1'établissement dissous.

II. - A défaut d'adoption du compte administratif ou de détermination de la liquidation par le conseil
d'administration au plus tard le 30 juin de l'année suivant la dissolution, le représentant de 1'Etat nomme un
liquidateur qui a la qualité d'ordonnateur et est placé sous sa responsabilité. Il céde au besoin les actifs et répartit
les soldes de 'actif et du passif. La liquidation et les comptes sont arrétés par le préfet.

III. - Ne peuvent étre désignés comme liquidateur :

a) Les membres de l'organe délibérant ou du personnel soit de 1'établissement public de coopération culturelle,
soit des collectivités territoriales qui en sont membres ;

b) Les comptables et les personnes participant au controle budgétaire et au controle de 1égalité soit de
I'établissement public de coopération culturelle, soit des collectivités territoriales qui en sont membres ;

c¢) Les magistrats des juridictions administrative et financiére dans le ressort desquelles 1'établissement public de
coopération culturelle a son siége.
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ANNEXE 3

Clreulaive Interministériclle n® 2003/005 du 18 avril 2003 velative 4 la mise en euvee de
la lol n® 2002-6 du 4 janvier 2002 relative & la eréatlon d'établissements publics de
eavpération eulturelle of du déeret n® 2002-1172 du 11 septembie 2002

Lz ministee de Iintéricur, de la sécurité intdrleure
et des hbertds locales,

Le ministre de la culiure et de la conmmanication,
Le ministre délégud aux libertés locales,

i

Mudame et Messiours les Préfets de région

« Mesdames et Messieurs les Préfets de département

1- DISPOSITIONS GENERALES
1/ Rappel des principaux objectifs de la lof

La loi n® 2002-6 du 4 janvier 2002 relative & I création-d"Etablissements publics de
coopération culturelle, publife au Journal officiel du 5 janvicr 2002, a oréd un nouvel
instrument juridique de coopdration entre les enllectivités territariales et I'Biat dans le domaing
cuiturel,

L'ohjectif de ia loi est de metire & 1a disposition de I'Biat, des collectivit®s 1ereitoriales
ef de lturs groupements un nouvel instroment juridigue susceptible  de mieux asmirer Je
partenariat des personnes publiques dans le sectour cylturel.

Toutefois, de méme que In loi 2 exchu Jes services qui, par leur pature ou par I loi, ne
peuvent 8ire assurés que par fa collectivitd terrilorinle elle-mime, elle n'a pas davanlage pour
objectif d'intégrer dans son champ d'application les missions assurées par les services de "Bt
L'établissement public de coopéeation culiurelle constitue minsi un instrument eriginal de
décentralisation qui doit pesmetive, en particulier, de poursuivie dins de meilleures conditions
la démarche de démocratisation de 1'accés 4 Ja culfure et d'sménagement cullurel du territoire.
1l peut représenter aussi un dlément important de clarification des relations entre I'Etat et les
coliectivités territoriales dans Jes demaines du patrimoine, de I'enseignement, de la eration, de
Ia production et de I diffusion culturclle,

En effet les tentatives de renforcement de cette coopération se sont sotivent’ heurtées
Jusquid présent 4 Pabsence d'ube structure permielfant sux collectivités territarinles of & 'Hiat
d'assurer la gestion d'metivités culturelles duns des conditions d'efficacité et de séeurité
Juridigue suffisantes, Ces conditions ne sonl pas toujours garntics par le cadre associatif, Le
groupement d'intérét public, congu pour un partenariat limité dans le temps et sur un projet
ponctucl, n'offie pus wnc réponse pleinement adaptée 4 la demande déji ancienne de
partenariat des collectivités territoriales.

Clest pourguoi fn nécessité s"imposait de trouves un instrument Juridique sugceptible 4
la fois de permettre la gestion d'un serviee public dans des conditions satisfrisantes, de prendre

‘en compte la spéeificité des activités culturelles, de disposer d'une structure de coapération

culiueelle nouvelle entre collsctivités territoriales et d'sssocier enfln, au 2ein d'une mBme
structure, I"Etat ef les collectivités territoriales,

DA T L b b EPERS H
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‘ Clest précisbment 'apport de Ia loi du 4 janvier 2002 que de prévoir la eréation d'une
nouvelle catéporie d'établissement public capable de satisfzire ces différents impératifs,

Afin que vous pulssics répondre aux nombreuses interrogations qui ne mangueront pas
d'8tre soulevées et de dissiper cerfaines difficultés d'interprétation du texte de boi et du décret
du 11 septembre 2002, il apparall utile d"éclairer eortaines dispositions.

T'aftive, par ailleurs, votre attention sur le fait que des dispositions complémentaires
seront nécessaires powr préciser les conditions de statut ouw de dipldme applicables aux
directours des &tablissements publics de coopération culturelle fipurant sur la liste prévoe par
"article 1 du décret précité (article R, 1431-12 du code général des collectivités territoriales).

. 1l conviendra: d*attendre la publication do ces dispositions, sans deule 3 Pautomne, pour
erder des élablissements publics de coopération cullurelle relevant de ces catégories,

2 L'akahl ent nublic de conpdration cullurelle est un Instrument jusddigue
souple : facoltatllf, avee ou sans 1* A il "an_moins den clivit
ervitoria "Ltat n'e as membre

L dtablissement publie de coopdration enlinrelle, un nouvean made de gestion des
activitds enliuvelles & o disposition des pevsonnes prubiigaes.

* Le nouvel mstrument juridique que la loi du 4 janvier 2002 a créé est un instroment
facultatif mis & la disposition des eollectivités territorinles, de leors groupements et de I'Etat
pour gérer en parenariat des activités culturelles. [l ne vige en avcune facon & fransformer
systématiquement |'ensemble des inatitutions culturelles existantes, qu'clles prennent la forme
de régies directes ou personnalisées, d'associations, de sociétés commerciales ou de tonles
sutres structures, en éablissanents publics de coopération culturelle.

Aingi, lez régiss prévoes qux arficles L. 1412-1 et L. 1412-2 du code pénéral des
collectivités territoriales powrront continuer & constiiuer un support juridique adapié &
certaines institutions culturelles.

Ul érablizsanent preblie de coapéni‘rﬁnu eulturelle peut éfve créd avee on sans 'Bral,

Si l'un des principaux objeetifs de In lof est bien de permetire une coopération entre

"Etat, unc ou plusicurs collectivités terriloriales of feurs groupements, ainsi que le prévoit

*article L.1431-1 du CGCT, le Mgislateur n'a pas vouls pour awtant exclure la possibilité de

permigtive aux collectivités territoriales agissant sans 1'Etat de erder un établissement public de

coapération cullurelle. C'est ce que dispose expressément "article L.1412-3 du CGCT qui

prévoit su surplus pour de tels éablissements ["application des dispositions piévues pour bes
Etablizsements constitués avec la participation de I"Etat,

Datix personnes puliffguees sont ndeessaires pour {a crdation d'un dfablissement
public de coapdratiion cultirelle,

Il ressort de la loi qu'un Etablistement e peul Btre éréd par une seule collectivitd, En
effel, il a'agit bien, comme en tbmoignent d*ailleurs le titre de la loi et surtout la dénomination
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de |z nouvelle catégoric d'&tablizsement public, de eréer un instrument de coopérarion qui
appells au minimum dewx partenaires. Ainsi I'Etat peut s'associer avec une sculs personne
publique pour créer un éablissement public de coopération culturelle de méme que deux
collectivités territoriales peuvent créer ensemble un £ablissemant.

La crdation d'un fablissenient publfe de coopération culfurelle avee la participation
de ['Etat a vacation & coniribner @ fa rdalfsation d'ebjectifi d'iutérdt natfonad, davs le
cendre d'ine sirneture & caracidre pernanail.

Un élablissement public de coopération culturells associant I'Etat ot les collectivités
terriforisles devra privilégier la gestion de services publics cubturels dont l"ancrage est
territocial mads qui, en raison de leur importance ef de Ja qualitd de leur contribution 4 la
création et 4 la diffusion artistique, & I formation des artistes, A la conservation et & I
valorisation du patrimoine, contribucnt & ln réalisation d'objectife nationaux en termes de
politigue culiurelle ou d'aménagement du tesritodre.

Vous demanderez; dans ce cadre, aux directeurs régionaux des affaires culturelles de
n'eavissger "engagement de I'Etat dans la ceéation d'un établissement public de coopération
culturclle avec les collectivités territoriales qu'en fonetion de 'exigence rappelée ci-dessus e
de I'examen d*un cerfain nombre d*autres critéres ;

= il conviehdra de vérifier ln pectinence de In formmule de I'établissement public de
coopération culturelle par rapport aux autres modes de gestion existants dans le cas considéré ;

- 2 erfation d'un éablissement public' de coopération culturelle devra concerner des
structures dont les missions sont inserites dang Ia durée. |l ne s'agit en effet pas do pérenniser
des actions ponctuclles qui ont conduit I'Etat 4 verser une subvention ou 4 metire des
personnels A disposition pour une durée limitée & une structure provisoire ;

- &'ll est impossible de définic un seuil, lz recours A I'étublissement public de
coppération culturclle dewvra en oulre n'Elre envisagé que pour des siructures dont
P'importanee e tevmes de budget, de personnel ef deo rayonnement le justifie ;

- dnng une démorche d'évaluation de Pimpact du choix de V'établissement public de
coopération cullurells, il conviendra de prendre d'omblée en considération les conséquences
d"in tel choix en matitre de colll de gestion et de faire apparatire précisément I'incidence én
matitre de personnel §

- le nivesu de participation financidre de I'Etat, si elle ne constitue bien s0r pas wn
erilére prépondérant d'appréciation, devra néanmaoins &tre prise en compie dans Iexamen
général de ga présence ou non dans un établizsement public de coopéeation culiurells.

~ En tout état de cause, I'opportunité de la participation de I'Etat devra towjours &tre
apprécibe eas par cas. i i
- s ¥ ; _é g
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En premicr liew, si Piitisiive de la création d'un dtablissement appartient aux
collectivitds tervitoriales of & leurs groupements; aux:termes de 'article L.1431-2 du CGCT,
'"Etat devra dre sollicité dis le début de la procédure de création, &1 = participation st

souhnitée.

Dz lors que Ia création d'un Eablissement public de coopération culturelle intéressera
les missions, "organization et lo fonctionnement des services, vous vérifierez que le comite

technigue local compéient est bien consultd,

Par sillours, afin de garontir In fsibilité et 3 cobérence du nouvesu dispositif au pivesn
national, vous veillerez & informer [es services cenfraux du ministére chargé de In culture des
projets de eréation d"“ablissements publics de coopération cullurelle,

Diéa lrm que le principe de fn création d'un établissement public de coopération
culturelle povrra étre admis, nous vous suggérons d'inviter les flus & s'inspirer des modéles de
staluts annexés § la présente circolaire,

Dans le cas de projels d'énblissements publies sana In particlpation de ['Eiat, vous
pesurerez un réle de conseil suprds des collectivités territoriales concernées aingi que le
contrdle de 1Egalité sur la régularité des délibérations ot des statuts, avant de prendre anéte

lés approuvant.

Vous powrez prendre I'arcété portant création de "dtablissement lorsque les statuts,
annexés A cet arrdtd, auront 606 sipnés par ['ensemble des persdnnes publiques partenaires.

Ainsi que le prévoit 'article R.1431-1 du code général des collectivités territoriales, les
statuts précisent les apports respectils de chascune des personnes publioues membres de
1'Etablissement ; il &'agil en parliculier des locaux et des équipements ainsi gue, le cas échéant,
des collections conservées et mises en valeur par 'Stablisgsement. Les dispositions des articles
L.1321-1 & L.1321-7 (rdgles particulibres en cas de transfert de compélences) du code pinéral
des collectivitds territoriales n"&tant pas applicables, il importera de préciser lez conditions de
reprise des apporis en cas de dissolution sinsi que, #'agissant des collections, le sort des
nouvelles sequisitions. N

Par nilleurs, jo vous rappelle que la loi (article L.1431-E) pormet désormuais aux
établissements publics de coopération culturelle 4 camctirs industricl et commercinl de
recevoir des subventions des communes el des départements, sachant que cette possibilité &alt
déj ouverte aux régions et & 'Efat.
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2/ Le contenu des statuls

La détermination du earactére administradf ou {ndusiriel of commercial de
Féfatiizsem ent .

Vous veillerez 3 ce que les statuls précisent le caractére administralif ou indusiriel et
carmmercial de I"établissement.

En I'état actuel du droit, la qualification juridique du service public s'opére au regard
de trois critéres fixés par la jurisprudence : Pobjet du service, 'origine de ses ressources ef les
modalités de son fonetionnement (Conseil d'Etat, Assemblée, 16 novembre 1956, « Union
syndicale des industries adronmatiques »),

Or, P'article L. 1431-8 du code général dos collectivités temriloriales permet & I'Etat,
auy colleclivités terriloriales et 4 leurs proupements daceorder des subventions A
Iétablissement public: de coopération culturelle guelle que soit sa nature Juridique, en
admsttant une dérogation aux dispositions de Farticle L, 2224-2 et L. 3241-5 de ce code, Bn
conséquence, le mode de financement de I'activité ne constitue plus un critére de distinetion
pertinent pour [a définition de la nature juridique de P'établissement public de ‘coopération
culturelle. Celle-ci peul #tre délerminée au regard des deux autres critbres - I"ahjet de 'activite
et le mode de gestion, conformément & 'article L. 1431-1 du cade, :

Il peut &tre rappelé que i le juge administratif 5, dans certaines décisions, qualifié des
services & caractére cullurel do services publics administratifs (CE, 26 janvier 1968 « Dame
Maronn ; CE, 2 juin 1995, « Ville de Mice »), In qualification juridique doit cependant &tre
apprécide au cag par cas.

Dans ces conditions, les érablissemenis d'enseignement et les dtabiissements & mission
principalement pairimpopiafe ond, o priori, vocation a Stre des &tablissements publics
" administeatif,

En revanche, fes institutions de créailon, de production et de diffision du spectacle
wivant telles les archestres, les maisons d'opéra, les thédtres et lisux de diffusion du spectache
en géndral ou du cindma et de l'sudiovisuel, peuvent, compte tenu de leur activité et des
nécessités de leur gestion, Btre qualifides détablissements publics & caractére industriel et
ponmercial,

En effet, "activité de production et de diffusion de spectacles, méme si clle csl excrode
dans Je cadre dune mission do service publie, suppose une activité commerciale {achat et
ventes de spectacles, organisation de concerts, billetterie...) comparable & celle que’ peut
développer un entreprencur de spectacle prive. Les nécessités de la gestion de ces
Hablissements sont également & prendre en compte pour quakifier ces élablissements
d'industricls et commercial, . )

Il convient également de rappeler que les personnels artistiques permanents des
orchesires, maisons d'opéra et des thidtres, tels les danseurs, choristes, musiciens, comédiens,
ne disposent d'aveun cadre d'emplois de la fonction publique territoriale susceptible de les
accueillir. La qualification d*industriel et commercial qui implique que les personnals. non
fonctionnaires de ces établissements relivent du code du travail permet de recruter ces
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persopnels permianents sur des contrafs 4 dusde indélerminge, cé qul st beaucoup plus
conforme A 12 réalité de leur cxaplol et sux principes du droit du teavail comme du statut de ls.
fanction publique. En effet, Jes contrats 4 durée détermintés ne sont possibles, en dioil privé,

que pour assurer des besoins mw:m dang V'enfreprise | quont sul eontraciucls de droil
pulilie, s n'ont pag non phes vocation & assurer des emplois pmmnnnm dans la fonction

publique.

En outre, les personiels de nombronx thédtres, orchestres et maisons d'opéra sous
statut da dyoil privé béntficlent d'accords d'entreprises ou de conventions collectives qui, si
ces institutions émient transformées en établisernents publics & coractére administratif, ne
seralent plus applicables, ce qui no manguerail pas de poser un probléme social. Eufin, In
création d*énblisscments publics de coopération culiurells peut &g Moccazion d'harmondser,
sur In buse du droil privé, les régles qui régissent les personnels artistiques permanerds, ce qui
est de nnture 3 favoriser la stabilisation de ces professions.

Led travauy, rapporis el débats pariementsires indiquent elnirement que le camctéie
industricl ot commercial est recommandd pour cos activités d'aptant plus gue les régles
epplicables sux dtablissements publics de coopération culturelle écafient en Jeur frveur I r-tgiu
de I"équilibre financier.

Le comseil o "mdminisivation

Fuitire votre attention sur le fit que 'article L. 1431.4 du code général des coll=ctivités
territorinies relatif au conseil d'administration des dtablissements publics de coopération
cubiurelle prévoil que ks personncs publiques doivent foujours &tre majoritaires au s&in du
consell dadministration. )

Par alllenrs, il est oxpressément préve que, parmi fes représentants des personncs
publiques, ke nombre des représentants de 1'Etat ne peut Stre supéricur & Ia mojiié du nombre
des représentants des collecfivités territoriales ot de leurs groupemenis, l= maire de la
commune sidge de 'éablissement &tant inchus, c'eat--dire mu ticrs de Pensemble des sitpes
prévis par Jes statuls pour les représantants des porsonnes publigoes.

Dang fe cas ol le nombre de siéges réservés aux collectivités: publiques par les statuts
ne scrait pas divigible par irofs, e nombre maximim de sigges réservis & I"Etat povrra &tre ayg
plas égal au nombre entier immédiatement infErieur.

Enfin, il convient de préciser que les représentants des collectivilds territoriales sont au
plus désignés pour [a durée de Jeur mandat glectif,

S'agissant des personnalités quakifides, il revient aux collectivités territorinles, & Jeurs
groupements ef & I'Etat de s'entendre pour les désignes d'un commun aceord oun, & défint, de
les nommer séparément, la Ioi taissant toule libenté auy personnes publiques pour désigner le
nonibre de personnalités qu'elles soutdtent, dans ta limite présue & Farticle L.1431-4. Afin de
permetire un fonctionnement satisfieant du consell d'administration, il est néanmoins
préfésable d'éviter une mulliplication de ces membres dont le nombye et las modalités de
désignation doivent dre préciséos par les statuts.

Enfin, j"attice volee attention sur Ia possibililé de nomaner des personnalités qualifices
représcitant des personnes morales intéressées aux missions de I'établisscment, y compris des
reprisentants des Stablissements publics nationauk, cette nomination pouvant, le cas Echéanl,
résulter d'une disposition statutaire permnnente. Par ailleurs, dans certaing établissements
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d'enseignement, | est souhaitable, en tant que de bescin, de prévoir la participation des
représentants des associations locales de parents d'éléves au sein du conseil d"administration.

6f Les personnels

La situation des personnels dans les éablissements publics de coopération culturelle
sera diffétrente en fonetion d'un certain nombre de éritéres :

of Dans les établissements & caractére adminisiratif; 'ensemble des personnels sont
des agents-de droit public gu'ils sofent agents titukaires ou agents contractucls et sont soumis
aux dispositions de la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives &
la fonction publique territoriale.

5'agissant des agents titulaires de IEtat, ils peuvent &tre détachés ou mis 4 disposition
auprés dun Etablissement public de coopération culturelle. Les agenis titulaives des
collectivités territoriales peuvent &ire également détachés auprés d'un établissement public de

coopération cullurelle.

Toutefois il est nécessaire de prévoir, s'agissant notamment do directeur d'un
établissement public de coopération culturelle 3 caractire administratif, les dispositions
spécifiques conformes aux régles de la fonetion publique: tesritoriale et aux régles statutaires de
fa filicre culturelle. Cest pourquol un second déeret, en conrs d*élaboration et qui sera soumis
& Favis du conscil supéricur de la fonction publique ferritoriale, établira les dispositions
nécessaires et fixera les conditions de statut ou de dipldmes dont doit relever le directeur d*une
des catégories d'établissements mentionnés 4 Iarticle R. 1431-13 du code général des

collectivités territoriales,

Il s*agit notamment d'établissements ayant une activité patrioniale on d'enseignement
auxquels s'appliqueront les dispositions du déeret relatif aux établissemenis publics de

coopération culturelle aprés intervention du second décret,
En revanche, "application des dispositions du décret relatif aux établissements publics
de coopération culturelle s*appliquera inunédiatement aux autres catégories d'établissements.

b Dans les établissements publics & caractére industriel et commercial, ainsi que fe
rappelle la lof, Pensemble des personmels sont régis par le code du travail, 4 'exception du
directenr et de I'agent comptable,

Les [onctionnaires de I'Etat et des collectivités territoriales détachés dans un BEPCC &
caractére industriel et commercial sont sounis aux régles de "emploi qu'ils sccupent qu’ils
exercent par V'effet de leur détachement, 4 Pexception des dispositions des articles L.122-3-5,
L.122-3-8 et 1.122-9 du code du travail ou de toule disposition |égistative, réglementaire ou
conventionnelle prévoyant le versement d'indenmniltés de licenciement ou de fin de carridre.

e/ L'neticle 3 dela lof prévalt par aillenrs trols possibilités de fransfert de personnels
d lenr demande, permettant de gavantiv le maintien de fewr emploi :

-’ une gtructure de droit publie & un 4ablissement public de coopération culturelle 4
caractére administratif;
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-d" wne sirvcture de droit public 4 un #ablissement public de coopération culturelle i
caractére indusirviel el commercial.

- d'ine structure de droit privé & un éteblissement publie de coopération culturelle i
caractére administratif ; Ia loi a en Poceurrence préve des dispositions parliculitres pour
permetire aux personnels employés par une personne morale de droit privé dont I'objet et les
moyens sont bransférés 4 un établissement public de coopération cullurelle 4 caraciére
administratif de conserver le bénéfice d'un contrat de travail & durée indéterminée, lorsqu'ils

* sont recrutés par cet établissement. Ne sont toutefois concernés que les personnels employés
pat une personne morale de droit privée créée avant le 4 janvier 2002, date de promulgation de
la ol relative 4 la création des éfablissements publics de coopéeation culturelle.

E_n outre; dans le cas du transfert de 'objet ¢t des moyens d'une personne morale de
droit privé & un EPCC 4 caractére industriel et commercial, les dispositions de l"article L.122-

12 du code du travail s'appliquent.

& L
&
- TION D'ETABLISSEMENTS PU I
CULTURELLE DANS LES I ! SECTEURS CULTURELS

Si I"&tablissement public de coopération culturelle doit répondre aux principes généraux
qui ont &té rappelés ci-dessus, il doil aussi &re un instrument adapté aux exigences des
différentes activités culturelles gui méritent d'Sire mappelées. A cel épard, cette adaptation
trouvera sa traeduction dans des modtles de statuts-lypes adaptés 4 chacun des principaux
secteurs d'activités culturelles et que pourrez proposer dés lors que vous serex sollicités pour
la eréation d'un &tablissement,

If Le secteur patvimonial
I-I/ Les arcliives

En prévoyant que les départernents et les communes assurent la conservation et la mise
en valeur de lewrs archives, Particle L. 1421-3 du code général des collectivités territoriales a
écarté le recours & fa formule de 'élablissement public de coopération culiurelle associant
I'Etat 4 la gestion des services ayant fait I'objet dans le cadre des lois de décentralisation de
transferts de compétence obligatoires aux difftrents échelons de "administration territorinle.
Cela coneerne en particulier les services d'archives départementales.

En revanche, le statut de 'établissement public de coopération culturelie pourrait ére
reteny dans fe cas of plusieurs collectivités entre elles souhaiteraient s*associcr pour Ia gestion
d'archives publiques de leur compétence. 11 peut dégalement permetire d'sssocier des
collectivités territoriales ot 1*Etat pour gérer des archives privées dont la conservation présente
un intérét pour les différents partenaires.
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La formule de ['établissement public de coopération culiurelle pourrait &lre égaloment
uiifisée pour ln mise en réseau de services d'archives of ln gestion en commun de certaines
activités, par exemple dans Ie domaine de I conservation et de la restanration, notammant de
documents dlectroniques, dans celil de la numétisation ou de la valorisation des fonds,

Qu'il &'agisse de projets avant pour vocation la gestion d'archives ou de projels ayant
un objet limité & ln gestion de certaines activités, [T conviendra de veiller anx garantics donndes
quiant A fa qualification du directer au regard des misstons de I'Etablissement,

I1-2/ Les bibflomdgites

La formmule de ["établissernent public de coopération culturelle n'a pas voention A
devenir le mode de gestion do droit commun des biblicthéques des collectivités territorinbes,
dans la mesure od, en "8lat actucl dy droit, les Elablissements publics de coopémtion culturells
ne’ peuvent pas béndficier des aldos de I'Etef su fonctionnement et 4 Pinvestissement
ressoriissant des concours particuiiers en faveur des bibliothigues dans be-cadre de In D.GLD.

Cependont, le statul d'établissement publie de coopération etliurclle peut trouver une
application pour In gestion d'ensembles patrimonknx nwﬁqml fortement des collectivités
torritoriales, par exemple sous fomme” associutive, ou de services nouvenux mis en place 4
I'oecasion de lneréation d'vue bibliothéque munizipals 4 vocation régionale (B.MV.R.),

Littablissement public de coopération oulturele pourra dgaloment étre un mode de
gestion envidageable pour Jes structures régionales du livie et cerfaine$ manifestations
littéraires ;

Structures réglonales div livre feentres réglonaus du livee et agences de coopdration) :

Izsues d'une volonté commune de "Blat of des colloetivités territoriales, et mobifisant
les professionnels du livre, cos structures régionales ont adoptd un statut associtif susceptible
de freiner Jeur développement, La formule de établissement public de coopération cullurelle
peut an contraie leur permeltre de conforter leurs missions de coordination et d'animation,
notammient. dans cerining domaines priovilaires (catalogues: collectifs, patrimokne, &ducation -
artistigue,...) ainsi que de résoudre certaing problémes posés par les statuts des personnels,
notsmmaent les personnels istus de ln fonetion publique,

Manifestations [ittéraires d envergire !

Le recours i I"établissement public de coopération culturelle peut &l envisagé ponr
des grandes manifestathons nserites de Jongus dute dans In durée-(salons du livee), qui ont pris
une importance institutionnelle el s'appuicnt essentiollement sur e soution des eolloctivités &
de I'Etat, et développent leur aclion sur I'ensemble de I'année, notumment avec le milicu
sealaire; '

Les demandes devront done étre examindes, cas par cas.
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1-3¢ Avelitecture ef patrimoine

En matitre d'architectuve el de patrimoine, la formule de Pétablissement public de
coopération culturelle permet d'institutionnaliser les partenarials existant jusqu'zlors sur un
mode conventionnel, dés lors que I'importance et la pérennité de Pactivité et du soutien de
1"Etat le justifient. La formule a aiosi voeation & s'appliquer & deux grands domaines : d'une
part, les aclivilés patrimoniales ef, d'autre part, les activités de mise en valeur ot de
développement cullurel en matigre d architecture et de patrimoine.

) Toutefois, vous éviterex toute création d*établissement public de coopération culturclle
portant en tout ou parlie sur les missions exercées par les services de Etat au niveau régional
et dépariemental (lelles les mesures de protection des momuments historiques et les
compétences prévues par la loi sur les abords de ces monuments), En effet, I"élablissement -
public de coopération culturelle n'a pas vocation & expérimentér une évolution des
compétences des collectivités publiques par rapport anx texles actuels, En revanche, la formule
de 'établissement public de coopération culturelle pourra  utilement  permetire
d'institutionnaliser, ou d'expérimenter, de nouveaux partenariats enfre les colloctivités
territoriales dang les domaines qui avront fait 1'oljet de mesures de décentralisation dans le
crdre de la politique conduite par le Gouvernement et dés aprés Ia promulgation des textes
relatifs & la décentralisation et 4 la réforme de 'Etat. Vous recevrez en temps utile de nouvelles
instructions 4 cet égard,

Comme cela a é¢ indiqué précédemment, vous privilégierez la formule de
I'¢tablissement public administratif pour les activités patrimoniales indiquées ci-aprés et pour
les activités de mise en vilewr ot de développement culiurel en matitre d’archilecture ef de
pattimoine mentionnées Egalement ci-aprés. Vous retiendrez, selon les cas, le caractére
adminisiratif ou industriel et commercial, conformément aux eritdres rappelés par ln présente
circulaire,

Activités patrimoniales :

La formule de I'établissement public de coopération culturelle a vocation i &tre utilisée
en tout premicr licu en ce goi concerne [fiventaire général, Comple tenu de la diversité des
partenariats existants, la fornmle, selon les circonstances locales, pourra concerner les régions,
les départements et méme ceraines communes importantes,

Ensuite, cette formule pourra présenter un intérét pour fa conduite des opérations de
travaie sur les monments historiques n'appartenant pas & 'Etat, pour lesquelles les
collectivités territoriales maflres d’ouvrage peuvent avoir un Intérdt & regrouper ou 4 fédérer
letars moyens,

T'appelle également votre attention sur Fintérét que Ia formule pourrait présenter pour
consolider les conservations départementales des objets mobiliers. Dans ce cas, la formule
n‘anra cependant d'intérét, compte tenu des effectifs et moyens de ces conservations, que si
elle est utilizée conjointernent 4 d'autres setivités palrimoniales.

96




Lex activités de milze en wilenr et de développement eolturel en matidre & ‘erehifecture
et de pairimoine :

Lu formule de Pétablissement public-de coopération culturclle pourra éoncermor fa
gestfon ef ln mise on valeur de grands sites elasrés d coractére historigue on fa mize en valeur
de sites archéologiques i, dores el &, inpliquent souvent des partenariats enire | Erat et
les collectivités territorinles en matiére de conservation, restauration, valorisation de vestiges
inmobiliers  ou mobdiers, conduisant les partenaizes 4 une démarche 3  earsetdre
muséographique au-deli de la présentation didactigue. Vous pourrez conssiller, lorsque o
caraciére scienfifigue prédominern du fait de 'importance des activiths de conservation,
restivration ou (ravaux, de relendr un directewr appartenant mux corps mentionnés
précédemment, ainsi que In erdation d'un consell scientifique,

L'&nblissernent public de conpération cubturells poul également frouver une application
pour In gestion des affropdies qui allient recherele et action eulturelle en région sous une
forms assoviative, I'éhboration de partenariats dee Viller ef Pays o ‘are et o histoive ou deg
Péles d’dcomonild di patrimaine ou des Centres culturels de rencontre, dont Pincéedt de In
transformation en établissement public de coopération culturelle devia Btre examin® au cas par
cas. En effet, I création d"8ablisssments publics de coopération culturelle ne povrra avoir de
send, ok regard de V'exigence de dimension niinliale de tels établissements, que dang b cadre
dime approche plus ghohale impliguant |'association d'awtres sctivités patrimoniales, au geln
du projer d"établizsement.

En matitre d'architecture, vous acoueilieres fiverablement les projets de coopération
eniro eollectivitds territorinles abnai que les structures qul dépendent de certaines d'entre eltes,
tels des CAUE ou fex Mnisons d*srchitecture, qui développent unse mctivité de consell mux
particuliess ot aux malires d'ouviage publics et privés, Dans un objectif de servico public; une
telle aetivitd de conseil deven respester I principe de gratulté.

dedf Lex musdes de Franee

Aves on sang la participation de IBiat, la formule do 'dtablissement public de
coopération culiurelle sera encouragle dans tous les cap od Iassocialion de plsieurs
collectivités dont ls chamg tervitorisl de compétences recoupe la zons de rayonnement effectif
du musée permetira de fivvoriser Je développement des musées de France,

La participation de TEtat & des Elablissements publics de coopération culturelic sem
particulitrement Justifife s'agissant dinstitutions jovdssant dun rayanmement régional ou
uationnl, du fait notamment de limporfance de leurs collections of de Jeur politigoe
diexpositions tempaoraires | o'est notamement le cas des anciens musées classés.

Le directeur sera choisi parnmi les professionnels qualifiés ad sens de Tarticle 6 de ln loi
sur les musées de France,

La transformation d'un mwsée de France en &ablissement public de coopération
culturelle n'impose mi n'exclil par elle-méme que les eollections soient la propriété de
Iétablissement, D'une part, en offet, I'éablissement public de coopération culturclls peut étre
un outil adapté & la gestion d’un musde dont les collections demeurcralent ln propriété d'un ou
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phisicurs de scs membres ; d'autre parl, kes possibilitds de cession des collectlons sont prévnes
par in fol sur les musées de France du 4 janvier 2002, 11 convient en tout état de cause que les
statuts des musées de France érigés en dtablissement public de coopération culturells réplent
dés le départ la question de In dévolution des collections en cas de dissolution, sachant que h
dévolution ne saurait avoir pour cffet de faire sortir ces collections du régime applicable aux
miusées de Frunce.

L'Efat s'absticndra en revanche de patticiper 3 des dablissements publics de
coopération culturelle chargés de gérer des musées qui n'awralent pas demandé ou oblenu
l'appeliation "husées de France”,

La formule de Pétablissement public de coopération culturelle pourma éventueliement
anssi Ere utilisée povr furnir un cadre durable et strueturé 4 des réseanx de nussées de France
erganisés sur des bases temitorizles ou thématiques et pourra enfin, le cas dchéant, offti un
statut phis-sdapté aux ateliers du réseau notional de restavration qul regrovpent auwjourd'hui
pénéralement I'Etat et les collectivités lerritoriales dans un cadre assoeintif,

1-5/ Les fondy réglonaux d'art contemporain (FRAC)

[ssus d'une commune volontd do Ja région of de 'Etae, les FRAC ont adopté la plus
souvent un statut associatif permettant de traduire cetto convergence de volonté pour I
constitution ¢t la diffasion d'un pntnmum contepporain | I'objst de I"&lablissement public de
coopération culturelle répond done pleincment 3 cette situstion. Plus fondamentalement, In
formule de I'érablissement public de coopération cultureils & pour avantage d'apporter enfin
uite réponse & I'interrogation sur le statut des collections zcquises par les FRAC qui, sous
régime associnlif, ne peuvent avoir ko stalut de collection publique ¢t ne sont donc pas de fure
garanties par le statut de domaninlité publigue avee ses conséquences en lermes dintlidnabilité
et d’mpcrwuipﬁhilni.

La dévolution Jﬂs eolfeciions :

11 convieat de veiller 4 ce que les statuts de I'tablissement public de coopération
eulturelle prévoient, la dévolution A son profit de I collection constiluée par ke FRAC sous
régime associntif et que, parallélemont, Passociation vote une délibératibn eormespondante, en
mime temps qu'clle décidera la dizsolution du FRAC sous régime associatif. L'affectation des
mwvres ainsi dévalucs & |"dlablissement public de cooplration culturelle (de méme que pour
celles qui seront acquises par eelui-ci) & une mission d'intérét public de constitution &t de
diffusion d'un patrimoine public leur conférera alors I caractére de domaine public mobilier de
I'dtablissement avee les conséquences qui 5'y attachent (inaliénabilits et imprescriptibilitg).

Dans le cas d*une collection sequise par un FRAC en régie directe, les couvres ont en

principe déjh ke statut de collection publique. 11 importe cependant qu'slles sofont gérées par le
nouvel établissement. 1l conviendra done d'inviter la coflectivité & transférer sa eollection 3

I'élablissement, ou tout au moing i confier la gestion des ceuvres.
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La parité Etal - végion ;

Le statut des FRAC organise le plus souvent une parité au sein des instances entie Ia .
région et UEtat; cefte parité ne powrra ftee maintenue dans la compasition du conseil
d'administration. en raison des termes de la lof | eette circonstance ne doit pas signifier un
refrail de Pengagement de T'Etat en faveur du FRAC ni avoir d'effet direct sur la mparhnun
des apports financiers, en fonctionnement ¢f en acquisition,  °©

La pnr.!ir{mnan dautres  collectivitds & la gestion dw FRAC sows satut
d'établissement public de coapération cu!.‘ure."fe

L'ouverture 4 d'autres partenaires doit étre cmnuragéc & partic du moment oft ces
collectivités sont prétes & jouer un réle actif dans la gestion et le développement des ﬂttwtlés
du FRAC (locaux, diffusion...). .

- Enfin, pour fout ce qui concerne les missions du FRAC et les conditions de leur
exercice, la récente circuluive du 28 février 2002 reste I référence 4 appliquer dans les
refations qu'il conviendra d'entrétenir avee un FRAC érigé en dtablissement pubhc de
cl:l-opémtmnculturcﬂa

I-t Les centres o art

Créés Je plus souvent autour d'un partenariat associant les collectivités territoriales et
FEtaf, et porteurs d'upe mission correspondant & I'objet de I'établissement public de
coopération eulturelle (arficle L.431-1 du code gcnms] des collectivités territotiales), les
centres d'art sont également susceptibles de s'inscrire dans la dynamique eréée par la loi
n°2002-6 du 4 janvier 2002, Les initiatives qui pourront dtre pnse-s en ce sens devront Etre
¢tudites avee intérdt. 11 reste que, sous réserve du respect des principes qui doivent gouverner
les relativns entre les' collectivités publiques et les associations, la formule associative ne
présente pas d'inconvénient majeur dans le cas des centres d'art of offre les avantages de
souplesse propres 4 cette structure. Ainsi la transforniation d'un centre d'art en établissement
public de coopération culturelle n'est pas. unc condition nécessaire su bon exercice des
misgions du centre, Elle peut néannioing étre le moyen de donner 4 ces institutions de- diffusion
culturelle une structure plus en rapport avee le caractére d'intérét public de leur activité, Les
demandes devront done &ire cxaminées avec un a priod favorahle,

2 Le secteur du sger.tanlc vivant

Dans le domaine du speetacle vivant, le statut de 1'établissement public de coopération
eulturelle dait pouyoir répondre aux hesoins de nonbreuses [institutions telles les maisons
‘ d‘apé:a les orchestres permanents, les centres de musique traditionnelle, Jes scénes de
rusigues actuelles ou encore les seénes nationales,

En revanche, il vous est recommandé de considérer avee clrdonspection I'en gement
PLe B

de I'Etat dans la création d'établissements publics de coopération culturelle dés lors qu'il s'agit
d’institutions ayant une mission premigre de création reconnue par I'Etat, )
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Dans cetle perspective, il semble peu souhaitable d’envisager la transformation des
centres dramatiques nationaux (CDN), des centres chorégraphiques nationaux (CCH) ainsi que . -
des centres pationaux de création et de recherche musicale en établissements publics” ;tr.-.
coopération culturelle, ) . i

3/ Le secteur du cinéma ef de "audiovisue]

La formule de I'établissement public de coopération culturells pourrait étre utilisée
lorsqu'il s'agit de favoriser le fonctionnement et le développement des multiples activitds de ce
secteur, 1l pent s'agir notamment des activités d'enscipnement on de formation, des activités’

- lites & la conservation, 4 la diffusion el 4 I'animation du patrimoine cinématographique, des
grandes manifcstations inscrites dens la durde et des interventions dans le domaine de
I"écriture, du développement et de I'aide 4 In production.

4/ Le geeteur des en e

) Ce secleur concerne notamment les dooles dlart plastique ot les établissements -
d'enseignement de la musique, de la danse ot de 'art dramatique. :

§-1/ Leg deoles territorinles de musigue, de dense et d'art dramatique

Le statut d'établissement public de coopération culturelle peot convenlr & un certain
nombre d'établissements d'enseignement de la musique, de la danse et de I'art dramatique,
comme par exemple les €coles nationales de musique ¢t conservatoires nalionaux de région,
qui relévent en application de Farticls 63 de Ja loi B3-663 de décentralisation du 22 juillet 1983
i de Pinitiative et de la respoisabilité des communes, des départeimenis ¢f des régfons",.,

Par ailleurs, I'Etat soutient fo structuration territoriale de l'enseignement artistique et
incite 4 la mise en réscau des ﬂa_b]imwnts d'enseipnement artigtigue - spéeialisé. Le
rassemblement de plusienrs écoles de musique, de danse et de théftre au sein d'un’ méme
établissement public de coopération culturelle est done pectinent, et trouve déji une |llustrat1nu
dans ]cs protocoles d'expérimentation en matidre calturelle, z

Fattire wotre attention sur trois points mnccm_anl ces établissements. Bn premier liew, 1]
st nécessaire de prévoir cxpressément dans les statuls que le divecteur est nommé sur In base
d'un projet pédagogique, actistique et culturel inscrit dans une logique territoriale, En second
leu, ces établissements d'snseignement I'a.rlisliqun spécialisé accuecillent majoritairement dos
niineurs ; il conviendra done de veiller 3 ce quiune place soit donnée aux parents d'éléves en
dépit du fait que la loi ne permet la représentation au conscil d'administration que des
o Sludiants », ce qui n'interdit pas la présence parmi les persomnalités qualififes de
représentants des parents d'éléves. Enfin, I présence, parmi les représentants qualifiés de
personnalités issues du monde de la création d'une patt, de la pratique amatewr d'aulre- parl'.
parait utile,
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4-2/ Les fcoles tervitorinles d'arts plastiques

L’autonomie apportée par le statut d'tablissement public constitve un élément
essentic] permettant de conforter la reconnaissance du caractére supérieur de I'enseignement
dispensé par le résean des écoles délivrant les diplomes correspondant aw régime cles études
défini par le déeret du 10 novembre 1988, Au-deld de I'autonomie administrative el financitre,
I'aumtonomie pédagogique est en offet une caractéristique fondamentale des établissements
d’enseignement supéricur. L'obtention de cette autonomie permettra enfin de rapprocher la
sitwation des écoles territoriales de celle des écoles nationales,

Sagissant de la compasition du conseil d'administration, compte tenn des texmes de la
loi du 4 janvier 2002, qui donne la majorité des sibges du conseil aux représentants des
collectivités publiques et rend obligatoire la présence de personnalités qualifiées, il conviendra
de veiller 4 Ia ‘place donnée aux représentants des personnels et des étudiants afin que ceux-ci
puissent prendre part & 'administration de I"établissement,

Vous veillerez 4 cet égard & ce que les régles et les proeddures adoptées par les staluts

, quant & la composition, 4 la compétence, les conditions de consultation =t-l'autorité qui

" g'attachers aux avis de l'organe consulté sur toutes les questions de pédagogie, de recherche ct
de vie étudiante permetient d'atteindee cet objectif.

Le regroupement de dewx on plusicurs écoles d'art au sein d'un méme établissemént
public de coopération eulturelle est une solution envisageable. L'expérimentation des
protocoles de décentralisation culturelle & morniteé 'intérdt qu'il peut y avoir-4 engager, au
niveau régional, une démarche de mise on réseau de plosieurs Stablissements. L'établissement
public de coopération enlturelle peut bien évidemment servir de cadre juridique 4 de telles
démarches, [l conviendra cependant de s'assurer, qu'au-deld des avantages procurés par un tel
regroupement, cette formule ne risque pas de fire obstacle au développement de "antonomie
pédagogique de chague éeole, lide an caractére supéricur de lenseignement des aris plastiques.

D'une fagon genérale, ot méme dans les projets d'établissements publics de coopération
culturelle sans présence de I'Etat, vous examincrez attentivement les projets de création et de
statuls d'établissements publics de eoopération cullurelle an regard de l'adéquation de cetle
formule aux caractéristiques du projet et an regard des réponses qu'elle permet d'apporter aux
difficullés, notamment administratives et juridiques, propres A la situation &tudiée. '

Vous vous assurercz enfin que les statuls de I'éablissement public de coopération
citturelle ne s'opposent pas 4 U'exereice du contriile selentifique, technique et pédagogique de
I'Etat, La création d'un élablissement public de coopération culturelle dans tous les domaines
d'application décrits ci-dessous est en effel sans incidence sur P'exercice des missions de
conlrdle scientifique de |'"Etat prévues par les dispositions législatives et réglementaires.
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Vous rappellerez que les statuls peuvent prévoir In counstitution d'un econseil
scienlifique ou pédagogique dans les &tablissements patrimonisux et d’enseignement.

Vous voudrez bien nous saisiv de toute difficulté dans la mise en cuvre de ces
orientations et préconisations, -

Enfin, vous veillerez & ce que chague année le directeur de I"administration pénérale et
le délégué au développement et & Paction territoriale du ministére de la culture ef de la
communication solent destinataires d'un bilan relatif 4 la création des établissements publics de
coopération culturels, :

Vous trouverez ci-joint trois modiles de statuts d*éablissement public de coopération
culturelle assoeiant I'Etat ot les collectivités terrilariales of lenrs groupements et correspondant
aux principaux secteurs d'activilé enlturelle. Ces modéles n'ont bien str pas un caractére ©
impératif mais doivent néanmoins avolr une valeur indicative,

Iis pourront en outre servir de base 4 I'élaboration des statuts d"établissements publics
de coopédration culturclle dont 'Etat n'est pas membre. k

Le ministre de lintérieur, Le ministre délégud Le ministre de la culture

- dela séeurité intérieure aux libertés locales, et de la communication,
et des libsriés locales, ; _
Micolags Sarkowxy Patrick Devedjian Jean-Tacques Aillagon
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Annexe 4

REPUBLIQUE FRANCAISE

' Minfstére de la culture et de la
commumnication

Ministére de lintérisur, de l'outre-mer et
des collectivités territoriales

W™ o o Culture
ot Igﬁ‘m-cgmmu nlcation

29 jur Za- 2 008006

DAG / SDAFG / CDIA

Paris, le 2 5 ﬁUHT ?.'ﬂ[lﬂ

La ministre de Ia culture et de In
communieation,

La ministre de l'intéricur, de outre-mer et
des collectivités tervitorinles,

A
Madame et Messicurs les Préfets de région,

Mesdames et  Messieurs les  Préfets  de
département,

Mesdames ef Messieurs les Direcirices et
Direetenrs réglonaux des affaires culfurelles

Mesdames ef Messicurs les Présidents et
Directeurs d'établissements publics

mai 2007,

Textes de référence :

Objet : mise en ceuvre de la loi n®2002-6 du 4 janvier 2002 relative 4 fa création
d*établissernents publics de coopérntion culturelle modifiée par la loi n® 2006- 723 du 22 juin
2006 et du décret n°°2002-1172 du 11 seplembre 2002 modifié par le déeret n® 2007-788 du 10

- Code pénéral des collectivités teritoriales :
- arf, L, 1431-1 4 L 1431-9;
- arlRo1431-1 AR, 143121 ;

- Circulsire interministérielle n® 2003/005 du 18 avrl 2003 relative & la mise en
cuvre de la loi n® 2002-6 du 4 janvier 2002 relative & la création d’éablissements
publics de coopération cullurelle et du déeret n® 2002-1172 du 11 seplembre 2002.
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La loi 1 2002-6 du 4 janvier 2002 a eréé |"éablissement public de coopération culturelle,
un instruiment juridique adapté aux exipences de la décentralisation eulturelle, desting 4 encadrer les
partenariats entre I'Etat et les collectivités territoriales, ou entre ces demitres seules, pour la gestion
d'équipements culturels, Le régime juridique de celte forme nouvelle d'éablissement public a été
précisé par le déerel n® 2002-1172 du 11 septembre 2002 modifiant la purtic réglementaire du code
gindral des collectivités territoriales.

Ces dispositions ont é1¢ codifides aux articles L. 1431-1 a L 1431-9 ot K. 1431-1 &
R. 1431-21 ducode pénéral des collectivitds territoriales (CGCT.

A la suite d'un rapport d'information de la commission des affaires culturelles du Sénat’,
le législateur est intervenu pour apporter un certain nombre de clarfications nécessaires ot
perfectionner le régime juridique de "élablissement public de coopération cullurelle. Tel est "objet
de la loi n® 2006- 723 du 22 juin 2006, que le décret n® 2007-788 du 10 mai 2007 st venu préciser.

La présenle circulpire a pour objel dactvaliser et de compléter la circulaire
interministérielle précitée du 18 avrii 2003, pour tenir compte des modifications apporides au
régime juridique de I'étabilissement public de coopération culturelle.

I. LES REGLES DE CREATION D'UN ETABLISSEMENT PUBLIC DE
COOPERATION CULTURELLE ET LA COMPOSITION DE SON CONSEIL
DADMINISTRATION

La loi du 22 juin 2006 a appoité un cerfain nombre de clarifications et d"améliorations aux
régles relatives & la constitulion d'un éablissement public de coopération cullurelle et & la
composition de son conseil d'administration, en réponse 4 des difficultés et blocages que Ia
commission des affaires culturelles du Sénal avait identifiés, En particulier, elle léve toute
ambiguité quant & "sutorité compétente pour prendre 1'acte décidant de ln création d'un
élablissement public de coopération culturelle ; elle supprime toute limite 4 la représentation de
I'Fiat dans le conseil d'administration d'un établissement public de coopération culturelle, ce qui
avait pu ire pergu comme un frein 4 la participation de I'Etat dans certaing purienariats locoux ; elle
permet enfin la participation d'établissements publics pationaux 4 un établissement public de
coopéintion culturelle.

De plus, "article 1 de la loi du 22 juin 2006 a précisé les dispositions du 17 alinéa de
Particle L. 1431-1 du CGCT, qui avait pu ére interprélé, dans sa rédaction d'origine, comme
limitant le recours 4 la formule juridique de 1"élablissement public de coopération culturelle au cas
d'un transfort de "activité d'une structure culturelle existante, dont 1'établissement reprendrait la
gestion., Dorvénavant, 1'article L. 1431-1 du CGCT autorise donc la constitulion, ex nifila, d'un
dtablissement public de coopération culturelle, pour permettre la création et la gestion d'un service
public culturel ; la maltrise d'ouvrage des investissements afférents peut done étre directement
assurde par I'établissement, sans qu'il soit nécessaire de passer par la constitution d'une stroeture
intermeédiaire, de type syndicat mixte, gui mettrait ses équipements & la disposition de
I"¢établissement public de coopération culturelle.

! Rapport d'infermazion n® 32 (2005-2006), présenté par M. Ivan Renar nu nom de la commission des Affaires
culiuretles sur Papplication de la lof n® 2002-6 du 4 janvier 2002 relative & la création d'établissements publics de
codpération culturelle (EPCC)
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A LTAUTORITE COMPETENTE PFOUR PRENDRE L'ACTE PORTANT CREATION D'UN
ETABLISSEMENT PUBLIC DE COOPERATION COLTURELLE

Il résulte de PMarlicle L. 1431-2 du CGCT que la création d'un éablissement public de
coopération euliurelle « est décidde par arrétd du représentant de I'Erat dans le département ou la
région siége de 'éablissement »,

Le second alinéa de Particle 1. 1431-1 du CGCT, issu de "adicle 1% du déceet du 10 mai
2007 précité, précise les cas dans lesquels la décision reléve respectivement du préfel de
département ou du préfel de région.

En la matidre, le préfet de région, niveau privilégié dintervention de I'Etat en matiére
culturelle, détient une compétence de principe pour décider de la création d'un établissement public
de coopération culturelle :

«  Lorsgque "élablissement public de coopération culturelle n'est constitud que du
dépurtement, d'une ou plusieurs communes situdes dans ce département ou de leurs
groupements, le préfel du département du sitge de I"éablissement est compétent pour
premdre 1arrité décidant de 1o création de celui-cl. En dautres tenmes, il ¢st compétent
des lors que la coopération enlre collectivités territoriales ne dépasse pas le niveau du

département,

- Dans tous les auires cas, le préfet de la région du sitge de I"éablissement public de
coopération culturetle cst compétent pour prendre 1'arrété portant création de celui-ci :
ainsi, dans le cas d'un établissement public de coopération culturelle muguel
participerait un établissement public national, méme associé uniguement 4 des
collectivités territoriales ou & lewrs groupements.

B. LA PARTICIFATION D'UN ETADLISSEMENT PUBLIC NATIONAL A UN ETABLISSEMENT
PUBLIC DE COOPERATION CULTURELLE

Llarticle L. 1431-1 du code général des collectivités territoriales (CGCT), dans sa
rédaction issue de la loi du 22 juin 2006, dispose que « les collectivités tervitoriales et lenrs
provpements peuvent constitier avec I'fitar et les érablissementy priblics nationaux wn dtablissemernt
puhlie de coapédration culturelle chargd de la crdation et de fa gestion d'in service public enlinrel
présentant un infdrdl powe chactme des personnes morales en canse ef contribuend & la réalisation
des objectifs nationaux dans le domaine de la culture ».

11 en résulte qu'un élablissement public national pewl désormais, aux cdtés de collectivités
territoriales partenaires, avee ow sans PEfal, contribuer & la eréation ¢t & la gestion d'un
établissement public de coopération culturelle.

1l est utile de préciser que, dans la mesure ol I'établissement public national tient des
dispositions législatives du CGCT la capacité juridique de participer & un établissement public de
coopération culturelle, il n'est pas mécessaire que des dispositions do son lexie staluinire en
prévoient expressément la possibilité.

Cette participation reste évidemment conditionnée par le respect du principe de spéeialité
des établissements publics. Elle est également subordonnée au respect de deux conditions fixées 4
'article L. 1431-1 du CGCT :

- I est impératif que eetle participation présente un intérét pour 1"élablissement public
national : cette condition rejoint le principe de spéeialité des élablizsements publics.
Elle s’apprécic par comparatson entre les missions statutaires de I"&ablissement public
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national et celles de *établissement public de coopération culturelle, telles qu'elles
somb définies dans le projet de statit de cet établissement.

Il faut également qu'elle contribue 4 la réalisation d’objeetifs pationavx dans le
domaine de la culture.

Il est permis & un éablissement public natienal de figurer parmi les membres fondateurs
d'un établissement public de coopération culturelle : il lui est également permis d"adhérer & un
établissement public de coopération culturelle, aprés ln création de ce demnier. La procédure
d’adhézion est celle de I'anticle R, 1431-3 du CGCT ¢ le conseil 4'administration de 1" é&tablissement
public de coopération culturelle adopte une proposition en ce sens, apede que chacune des
assemblées ou des organcs délibérants des collectivités temitoriales, des groupements et des
élablissements publics nationaux qui constituent cet ablisscment public de coopération culturelle,
aient pris des décisions concordantes sur le principe de cette adhésion. Un arrété du représentant de
FElat qui 4 décidé ln création de 1'établissement public de coopération culturelle approuve enfin la
proposition di conseil d'administration,

Enfin, la représentation, au sein du conseil d’administration, de I"établissement public
national membre d'un élablissement public de coopération culiurelle est assurée dans les conditions
indiquées anx articles L. 1431-4 et R, 1431-4 du CGCT.

C. DES REGLES DE COMPOSITION DU CONSEIL DADMINISTRATION ASSOUPLIES ET
TRECISEES

¥ Les modalités de reprisentation de 'Eiat an convell &'administration d’un
dtabfissement public de coopdration culturelle crdé avee In purticipation de celii-ci
sont librement détermindes dans les statuts

L'article L. 1431-4 du CGCT, dans sa rédaction isswe de [z loi du 4 janvier 2002, limitait
le nombre de représentants de 1'Etat au conseil d’administration d'établissements publics de
coopération culturelle eréés avec ln participation de 'at. Ce nombre ne pouvait ére supérieur « &
la moitié du nombre des représentants des collectivités territoriales i de leurs growpements ».

Celte régle a pu étre identifiée comme un frein 4 Pimplication do I'Fiat au sein des
Glablissement public de coopération culturelle.

La loi du 22 juin 2006 supprime cette limite ot Taisse toute latitude aux partenaices pour
négocier au micux leur représentation respective au sein du conseil d’administration d'un
établissement public de coopération culturclle dont Itat serait membre, La place de IEtat se trouve
ainsi conforiée, dans le respect de l'esprit de partenariat qui anime le régime juridique des
établissements publies de coopération culturelle,

Sur ce point, il peut ére wtile de rappeler quascune disposition législative ou
réglementaire n'impose un rapport de proponionnalité entre le nombre de sidges réservés au conseil
d’administration i chncun des membres et leurs apports ou contributions financiéres respectifs. Les
modalitds de représentation de chaque parienaire sont librement fixées entre eux, d'un commun
accord, dans les statuts de I'Gtablissement public de coopération culturelle. Tes apports et
contributions respectives des partenaires sont déterminds suivant le méme principe et il est essentiel
que les dispositions des statuls de I'établissement les concernant soient rédigées avee le plus geand
soin, de fagon & prévenir toute difficulté dans leur application ou dans lewr interprétation,
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®  Lu représentation d'éabiisserments publfics nationanx et de fondatlons an consefl
d'adminisiration d'nn établissement pablic de coopdration calinrelle est permise

Dans la mesure o0 la participation d’un éablissement public aational 4 un éablissement
public de coopération cullurclle est permise, la représentation de celui-¢i au sein du consedl
d'ndministration de I"établissement public de coopération culturelle gue celui-ci a contribué & créer,
o auquel il a adhérd, est prévue par [es articles L. 1431-4 ¢t R, 14371-4 du CGCT.

Les modalités de leur repeésentation sont librement déterminées, diun commun accord,
entre les partenaires.

La désignation du ou des représentani(s) d'un établissement public national au conseil
d'administration d'un élablissement public de coapération culturelle dont il est membre procéde, en
principe, de l'organe délibérant de cet éablissement public national. Cependont, les statuts de
I'établissement public de coopération culturelle peuvent comporter des dispositions permettant de
fixer les modalités de cette désignation,

Les statuts d’un établissement public de coopdration eulturelle penvent ¢galement prévair
la désignation de représentants de fondations en qualité de membres du conscil d’administration.
Bien que n'étant pas membres de 1'dtablissement, ces dispositions doivent permettre 4 ces
personnes morales de droit privé de prendre par 4 son financement (via des libéralités, dons el legs),

Leur désignation seffectue suivant des modalités identiques & celles qui permettent la
désignation des personnalités qualifiées membres du conscil d'administration, indiguées au 2° de
I'article B 1431-4 du CGCT. L'ensemble des personnes publiques membres de 1"établissement
public de coopération cullurelle ¥ procéde conjointement. En I'absence d'accord, chacune des
personnes publiques nomme les représentants des fondations suivant la répartition qui aura éié
préatablement définie par les statuis,

A linstar des personnalités qualifides, les représentants des fondations disposent dun
mandat de trois ans, renouvelable sans limitation.

¥ Les membres du consell d'administration représéntant le personnel de "établissement
public de coopération cultnrelle somt désignés o Vissue f'nne ection spécinlement
organisde

Le conseil d*administration d'un établissement public de coopération culturelle comprend
des représentants élus du personnel. [ ne s'agit pas nécessairement des représentants &lus pour
exercer des fonctions de délépuds du personnel : I'article L. 1431-4 du CGCT indique que ces
représentants sont « lus & cente finy, & occasion d'une élection ad fee, domt les modalités
d*organisation pourront étre prévues dans les statuts de 1’établissement,

Le mandat des représentants €lus du personnel est de trois ans, rencuvelable,

Il faut mentionner le cas particulier des élablissements publics de coopération culturelle
dont Ta mission est de dispenser des enseignements on des formations professionnelles artistigues :
leur conseil d’administration comprend, ouire les représentants élus des  personnels, des
représentants des étudiants. La durée de leur mandat est librement fixée par les siatuls de
I"éiablissement,

¥ Laprédsence, au consell d ‘adpinistration o'un Stablissement public de coopdration
enlturelle, die imaive de la commne oi celui-ci g son sidge est faculiative

L'article L, 1431-4 CGCT, dans sa pédaction de 2002, prévoyait que le maire de In
commune sidge d"un dablissement public de coopération culturelle élait membre de droit du conscil
d administralion,
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8i la participation du maire de la commune sidgge d’un élablissement public de coopération
culturelle est indispensable lorsque cetle commune ¢st membre de cet établissement public de
coopération culturelle, elle ne s’impose pas nécessairement dans le cas contraire.

C'est pourgquoi I'arlicle 3 de Ia loi du 22 juin 2006 précitée modifie la rédaction de ['arlicle
L. 1431-4 du CGCT, en ce gu'il prévoyait gue le maire de la commune sidge d'un établissement
public de coopdration culturelle #ait membre de droit du conseil d'administration de celui-ci.

L'article L. 1431-4, 3*™ alinéa du code général des collectivités territoriales indique que le
maire de la commune sitge de 'établissoment « pear, d sa demande, dtre membre du conseil
d ‘aclministration », cette participation ne revéiant plus de caractdre systématique.

1L LE STATUT DU DIRECTEUR D'UN ETABLISSEMENT PUBLIC DE
COOPERATION CULTURELLE

La situation juridique du direeteur d'un établissement public de coopération culturelle est
régie par les articles L. 1431-5 ct B 1431-10 4 R. 1431-15 du CGCT, La loi du 22 juin 2006 et le
décrel du 10 mai 2007 ont modifié ces dispositions de manidre substantielle, afin de remédier & des
difficultés et de combler certaines lacunes qui se sont fait jour dans leur application.

Le directenr d'un élablissement public de coopération culturelle dispose ainsi d'un statut
conforté, garantie d'une autonomie renforcée, qui vl confére lo stabilité néeessaire loi permettant
de mettre en ceuvre les propositions d'orentations an vu desguelles il est recruté.

Le code gpénéral des collectivités lerritoriales prévoit en effet que son recrulement
s'effectue suivant une procédure d'appel 4 candidatures of quiil bénéficie d'un contrat & durée
déterminée d'une durée égale 4 celle du mandat quiil détient,

A ce stade, il pent égatement éire ulile de relever qu'avcune disposition particulidre du
code pénéral des collectivités territorinles n'institue une limite d49ge applicable au diresteur d'un
établissement public de coopération culturelle (ni méme, d'ailleurs, pour le président de $on conscil
d'adminisiration). En outre, 'article 7 de la loi n® 84-834 du 13 septembre 1984, qui concemne « fex
présidents de conseil d'administration, direclenrs généranx et divectenrs des dtablissements publics
de ['Etat », et qui fixe la limite d'ige pour ceux-ci d soixante-cing ans, n'est pas non plus applicable
aux dirigeants d'un éablissement public de coopération culturelle,

A. LES MODALITES DE RECRUTEMENT DU DIRECTEUR

Les articles L. 1431-5 et 1. 1431-10 du CGCT fixent des régles de procédure permettant
d*agsurer le recruternent du directeur, Un appel & candidatures permet d'effectuer ce recrulement en
toute transparence. L'importance du projet artistique du directeur est clairement affirmée par Ja loi
du 22 juin 2006: les propositions d'orienttions artistiques, culturelles, pédagogiques ou
scientifigues formulées par les candidats sont placées au centre du dispositif de recrutement.

11 est sans doule utile de préciser que ces dispositions de procédure s*appliquent dans les
cas suivants 1 d'une part, lors de la eréation ex nifile d'un éablissement public de coopération
culturelle ; d'avire parl, dans le cas d'un changement de directeur, au cours de existence d'un
élablissement public de coopération culturelle. En effet, dans "hypothése du transfert, au profit d*un
élablissement public de coopération culturelle spécialement constitué & cet effet, d'une activité
culrelle gérée par une seule structure juridique existante, lo désignation du directeur obéit aux
régles prévues par les dispositions de 'article 3 de la loi du 4 janvier 2002, modifié par Particle 6
de 1a foi du 22 juin 2006. Ces régles sont exposdes dans la troisiéme partie de lo présente circulaire.
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Ceci'étant, cette procédure de recrutement 5" arlieule autour de trois élapes.

En premicr liew, un appel & candidatures et lancé, sur le fondement d'un cabier des
charges,

La loi n'a prévu avcun formalisme partioulier pour I"&tablissement de ce cahier des
charges, pas plus qu'clle ne donne d'indication quant & son contenu,

Il appartient au conscil d'sdministration de 'dlablissement public de coopération
culturelle de I"é¢ablir. Le cabicr des charges devrail an meins contenir les informations uliles
permetiant anx candidats de formuler leurs propositions d'orientations artistiques, culturelles,
pédagogiques ou scientifigues.

Quant & "organisation de cel appel & candidatures, il ressort de anticle R. 1431-10 du
CGCT quil appartient aux « personnes publiguees représentdes an consell d'administration» 4’y
procéder,

Ainsi, dans ln mesure ol elle serait représentée au conseil d'administration dun
é¢tablissement public de coopération eultveelle, une fondation n"aurait done pas & intervenir dans le
recrutement du directeur,

Il parait cependant important que les personnes publiques représentées an conseil
d'administration s'entendent pour désigner un mandataire commun, que ce soit I'une d'entre clles
ou I"éablissement public de coopération culturelle lui-méme, déjd constitué. Afin d'assurer la
cohérence densemble de la procédure, cet mundataire commun serail ainsi chargé de son suivi - en
particulier de la rdeeplion des candidatures.

Enfin, dans la perspective d'assurer le meilleur recrutement possible et de susciter Iintérél
des candidats, il faut que les modalités de cet appel & candidatitres permettent une mise en
concurrence cffective. A cel dgard, une publicité adéquate on constitue 1'une des meilleures
garanties. Lo choix du support de la publicité esl done essentiel, dans sa capucité & apporter
Minformation aux personnes susceptibles d'étre intéressées par le poste de directeur, Ainsi, la nature
des missions ot le périmétre géographique d'intervention de I"éiablissement public de coopération
culturelle seront déterminants dans le choix du support de la publicité de Pappel & candidatures,

La deuxiéme étape de la procédure de recrutement du directeur consiste en 1'établissement
de lu liste des candidats,

Ltarticle R. 1431-10 CGCT indique que cette liste est étoblic aprés la péception des
candidatures, 1l parait done imporlant aue Pavis d'appel & candidatures détermine une date limile
pour la réeeption des offres,

Comme il appartient aux personnes publiques représentées au conseil d'administration
d'un établissement public de coopération culturelle d'organiser I'appel 4 candidatures, il leur
appartient d'arréter une liste des candidalz & Pemplol de directeur. Cette liste est établie &
I"unanimité : elle suppose, en conséquence, "adoplion de délibérations concordantes des conseils
ou des organes délibérants des personnes publiques sidgeant au conseil d'administration (art. R.
143110, 1% alinda du CGCT),

Les candidatures retemies sur 1o liste sont examinées par le conseil d*sdministeation. Au
vl des propositions d orientations artistiques, culturelles, pédagogiques on scientifiques formulées
par les candidats, le conseil d'administration désigne le candidat qu'il proposera au président pour
nomination. Cette proposition du conseil d"administration est adoptée & la majorité des deux tiers de
ses membres (art, R. 1431-10, 2™ alinéa du CGCT).

Enfin, la décision de nommer lo directeur de |"éablissement public de coopération
culturelle appartient ou président du conseil dadministration, qui le choisit parmi la liste des
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candidats &ablie par les porsonnes publiques représentées au conseil d'administration. Le choix du
président est éelaivé par la proposition adaptée par le conseil d"administration.

B, LES CATEGORIES D'ETABLISSEMENT PUBLIC DE COOPERATION CULTURELLE DONT LE
DIRECTEUR DOIT RELEVER D'UN STATUT QU AVOIR UN IFLOME

I?une maniére générale, les conditions de nemination des directeurs ne sont pas définies a
prioei et le choix du dircclewr est laiszé & la libre appréciation du président du conseil
d*administration sur proposition de ce demier, Touwtefois, l'article L, 1431-5 du CGCT apporte
certaines resirictions dans le choix du direeteur pour plusicurs catégories d'éablissement public de
coopération culturelle,

1. L'article L. 1431-5 du CGCT apporte des restrictions 4 la liberté de choix du
directeur pour trois catégories d*établissement publie de coopération culturelle.

Ces catégories sont déterminées par arrété du 27 février 2008 relstif nux conditions de
vomination des dircctewrs de cedaines cniégories d'élablissements publics de coopération
culturelle®,

Il s*agit
- des établissements d’enseignement artistique spécialisé de musique, de danse ou d'an
drarmatique ;
- des éablissements ayanl pour mission la gestion d'archives privées, de bibliothéques ou de
centres de documentation
- des musées de France.

Ces conditions de nomination peuvent ére considérées comme des critéres de recevabilité
des candidatures, qui powrront figurer dans "avis d'appel & candidature,

Cependant, vous pourrez utilement rappeler que le fait de ne pas réunir I'une de ces
conditions de recevabilité ne fail pas obstacle d ce qu'un candidat puisse répondre & wn appel &
eandidature, sous réserve qu'il apporte la preuve, soit qu'il remplira cette condition au plus tard 4 la
date prévue pour la nomingtion du directeur, soit qu'il a saisi, concomitamment au déptt de sa
candidature, la commission d'évaluation mentionnée au point 3 ci-dessous.

En aucun cas ces conditions de nomination ne se subsiituent & la procédure d'appel 4
candidatures précisées ci-dessus,

2. Les conditions posées par Particle L. 1431-5 pour le choix du directeur d'un
établissement public de eoopération eulturelle appavtenant & 'une de ces catégories
Ces conditions ne sont pas cumulatives @ il suffit que le candidat remplisse I'ine d'enice
elles pour étre susceptible d’&tre nommé dans cetie fonction.

A fitre fransitoire, ces conditions ne sonl pas applicables aux personnes qui, & la date de
publication de Parcété mentionné ci-dessus, solt le 3 avril 2008, exercent les fonctions de directieur

£ Arittd du 7 février 2008 pris pour Papplication de 'anticle L. 1431-3 du code général des collectivitds
lerritariales et relatif aux conditions de nominntion des directours de cortaives catégories d'dablisseinents publics de
eoopération cultuzelle, LOKF. do 3 avril 2008,
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dans un Eablissement public de coopération culturelle relevant de ces catdgories ou exercent ces
mémes fonelions, depuis au moins trois ans, dans une structure dont I"objet ¢l les moyens sont
intégralement transférés 4 un Gtablizsement public de coopération culturelle relevant d'une de ces
{rois catégonies,

Fa premidre conditfon, dowt la primantd est clafrement afffrmde par la lof, conduit @
privilégier les candidatures d'agents relevant d'un corps on cadre d'emplods de fonctionnafres
apant vocalion i diriper cex Eablissements,

1l est inutile de mappeler, au risque de ne pas &tre cxhaustif, la liste des corps ou cadres
d*emplois qui ont vocation & diriger ces calégories d'dablissement public de coopération culturelle
et qui dépendent souvent de la faille de la structure. 1 eonvient de se référer aux missions statulaires
définies par le statut particulier des fonctionnaires candidats & ["emploi afin de savoir si ce critére
est rempli.

La seconde condition exige des candidats o déiention d'un dipléme spéeifique. Elle
s"applique aux fonctionnaires, qui n’ont pas voeation au titre de leurs missions statutaires & diriger
la catégoric d'établissement public de coopération culturelle concemée, comme aux non-
fonctionnaives.

Les listes de dipldmes requis sont établies & 'article 2 de arrété du 27 Rvricr 2008, Elles
varient en fonction de fa catdgorie concernée d'élablissement public de coopération culturelle.

Pour les élablissements d’enseignement arlistigue spéeialisé de musique, de danse ou d*ari
dramatique, les candidats devront présenter soit un dipléme sanctionnant cing années d'éudes
supéricures dans les domaines de la musigue, de la danse ou de 'art dramatique, soit un certificat
d’aplitude aux fonetions de directeur des conservatoires & rayonnement départemental ef des
conservatoires @ rayornement régional, soit un certificat @aptitude aux fonctions de mrofesseur
chargé de dircetion des conservatoires 4 rayonnement communal ou intercommunial ou des
ctablissements d'enseignement de la musique, de la danse et de I'ant dramatique non classés.

Pour les élablissements ayant pour mission la gestion d'archives privées, de bibliothiques
ou de centres de decumentation, les candidats devront présenter un dipldme ssnctionnant cing
anndes d'études supérienrcs dans le domaine des archives, des bibliothéques ou de Ia
documentation,

Four les musées de France, ils devront préscnter un dipldine sanclionnant, suivant la
apécialité du musée concerné, cing années d*études supérieures ¢n archéologie, arl contemporain,
arts décoratifs, arls graphiques, ethnologie, histoire, histoire de I'art, pelntuce, sciences de la nature
et de la vie, sciences el technigues ou sculplure,

Sont également admis en équivalence les diplémes ou titres suivants, & condition qu'ils
solent classés au moins au méme niveau et dans les mémes domaines que le dipléme requis ;

- diplémes ou titres homologués en application de décret n® 92-23 du § janvier 1992 relatif &
I"homologation des titres et dipldmes de 1'enseignement technologique. Une base de données est

~  diplémes ou titres 4 finalité professionnelle enregistrés au répertoire national des certifications
professionnelles, Une base de donndes est consultable 4 "adresse htip:/fwww.cnep.gouv. i/ |

- diplémes d'enseignement supérieur dranger homologués dans les conditions prévues par le
déeret du 2 aodt 1960 relatil A Phomologation de diplémes déliviés par des élablissements
d'enseignement supéricur étrangers. Plusieurs arrétés publids au Joumal Officiel fixent la liste
des dipléimes homologuds & ce fitre.
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3. L'article L. 1431-5 prévoit une procédure d’équivalence permettant nux eandidats
d*Eire dispensiés de celte exigence de diplime ef de volr leur expérience professionnelle
ICCONRUE.

Cette procédure est ouverte, & leur demande, aux candidats qui n'apparticancnt pas & un
corps ou cadres J"emplois de fonetionmaires ayant voeation & diriger ce type d'énblissement et qui
ne gont pas titulaives d'un dipldme requis.

La reccvabilité de leur demande est soumise & la justification d'une expérience
professionnelle de direclion d'une structure exerpant des missions dans le méme domaine de
compélence que "éablissement public de coopération culturelle augquel ils sont candidats pendant
une période d’an mains trois ans,

¥ Créfpfion d'une commission d'dvalnation ponr chagie catégorfe d'éablissement
public de coopdrartion culturelle

La demande d"équivalence est instruite par la commission d"évaluation compélente pour la
catégorie concemde d'établissement publie de coopération culturelle.

Cette instance comprend un minimum de trois membres dont au moeins un membre des
inspections générales du ministére chargé de la culture compétentes pour la catégorie concernde
d"@ablissement public de coopération cullurelle, un membre d'un corps et un membre d'un codre
d'emplot ayanl vocation A diriger un établissement public de coopération culturelle de cette méme
catégorie. Les membres de chagque commission sont désignés par le minisire charge de la eulture.

¥ Procédure d'instruction de fn demarde d'quivalence

Le eandidat iransmet sa demande de reconnaissance de expérience professionnelle 4 la
direction régionale des affaires colturelles dans le ressort de laquelle se trouve le sidge de
I"¢tablissement, sur la base d'un dossier gui retrace son parconrs professionnel. Cette demande fait
1"abjet d*un accusé de réception qui en mentionne la date de réception,

La DRAC est ensuite chargde de convoquer ln commission d'évaluation dont le secrétarial
est assurd par Minspection pénérale compétenle,

1l est indispensable que la convocation de la commission soit réalisée sans délai dis
réeeplion du dossier 4 la DRAC, De fagon i garantic I'égalité entre tous les candidats répondant & un
appel & candidatures powr le recrutement du directenr d'un éablissement public de coopération
culturelle, vous veillerez avee la plus grande attention & ce que cette commission soit en mesure de
se oéunir et de statuer dons les meilteurs conditidng. Adnsi, il vous apparticnt de prendre toutes les
mesures néeessaires pour qu'elle puisse se prononcer de fagon expresse.

Le contenu el la nature des pidees fournies 4 appui de sa demande sont laissés & la libee
appriciation du candidat. 11 convient néanmoins de |"encourager 4 produire un dossier le plus
exhaustif possible afin d"éviter d"avoir 4 solliciter auprés d’eux un complément d*informations en
cours d'instruction.

A titre d'exemple, I candidat peut fournir & I'appui de 2a demande un descriptif détaillé de
ges emplois antérieurs, des domaines d*activité, du positionnement de ces emplois an sein de
I'arganisme employeur, du niveau de qualifications néecssaires ainsi que des principales fonctions
qui leur étaient attachées,

Il est également conseillé de lui demander de produire tout document établi par un
organisme habilité attestant de 1a réalité de exercice effectif d'une activité salariée ou non salariée
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dans la profession pendant la période considérée, ¥ compris ses contrats de travail,

11 peut enfin présenter tout projet d’ordre culturel dont il aurait &é initiateur ou auguel il
aurait contribué permettant d'attester de sa maitrise des compétences requises.

La commission vérifie la recevabilité de la demande au regard de I"exigence mentionnée
ci-dessug puis transmet immédiatement son avis au président de |'établissement public de
coopération culturelle. Le président de I"établissement le communique ensuite au candidat,

Dans le cas ol ln commission reconnait 'équivalence de expérience pm[n:-:saimlte du
candidat, au vu des documents qu'il aura produits, celui-ci est dispensé de Vexigence de détenir un
dipldme.

Cefte reconnaissance n'a aucune incidence sur le cholx final du directeur de
I'établissement public de coopération culturelle, qui demeure de ln compétence du président du
conseil dadministration en verdu du deuxidme alinga de Particle 1, 1431-5 du CGCT.

»  Effets de cette proeddure d'dgaivalence sur Pappel & candidature

Dans un souci d*égalité et de transparence, il cst préférable de mentionner "existence de
cette procédure d'équivalence dans I"avis d’appel 4 candidature de manidre 4 ce qu'elle soit portée 4
la connaissance de tous les candidats polentiels.

Le délai d’instruction étamt relativement court, cette mention deveait encouraper les
intéressds & formuler leur demande de reconnaissance de expérience professionnelle
concomitamment & leur candidature aux fonctions de directeur,

A ect effet, vous recommanderez aux personnes publiques représentées au consell
d'administration d'atiendre que la commission d'évaluation ait statué sur d'éventoelles demandes de
reeonnaissance pour commencer lexamen des candidatures devant permettre d'élablir Ta lste des
candidats qui sera présentée au conseil dadministration.

¥ Portde de Pavis de la commission d'évaliatfon

Les demandes de reconnaissance de D'expérience professionnelle me peuvent é&re
formulées que dans le cadre d'une candidature & un emploi de dirccteur d'une des trois catégories
concernées d*établissement public de coopération culiurelle. La commission dévaluation ne saurait
Etre compélente pour statuer sur une demande transmise en dehors de toute proeédure d’appel
candidature,

En revanche, 1a reconngissance par la commission de Vexpérience professionnelle d'im
candidat le dispensant du dipldme requis vaut pour toute autre candidature ultéricure sur un emploi
de dirccteur relevant de Ia méme catégorie d'¢tablissement public de coopérmtion eulturelle,

€, LE DIRECTEUR BENEFICIE D'UN CONTHRAT A DUREE DETERMINEE D'UNE DUREE EGALE
A CELLE DFE SON MANDAT

Il résulte du 2™ alinda de Particle L.1431-5 du CGCT que le directeur d'un
établissement public de coopération culturelle, qu'il ait un caraciére administeatif ou un caractére
indlustriel et eommercial, se voil confier un mandat,

La durde de ce mandat, déterminée dans les stants de 1"éablissement, peut &ire de trois 2
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cing ans. [ peut étre renouveld par période de trois ans. 1l faut, pour cela, quiau terme de son
mandat, le direeteur présente un nouvean projet, qui sera examing par le conseil d'administration,
En cas d'approbation de ce projet par le conseil, le mandat du directeur sera renouveld, Dans le cas
coniraire, le conseil lancern un appel & candidatures en vae de recruter un nouveau directsur.

Une novation importante de la ol du 22 juin 2006 est de placer le directeur dans une
gituation contractuelle lide au mandat qu'il détient : il bénéficie d'un contrat & durée détermingde,
d'une durdée égale & celle de son mandat. En cas de renouvellement du mandat do directeur, le
contrat dont il béncficie est expressément reconduit par la voie d'un avenant au contrat initial pour
une durée de trois ans équivalente 4 celle de son nowvesn mandat.

Ce dispositif doit assurer au direcieur une certaine siabilité, propice 4 la mise en couvre du
projet artistique et culturel pour lequel il a 61 recruté. Tl permet en méme temps de mettre fin d la
relation entre celui-ci ¢l I'dablissement public de coopération culturelle & 'issuc d'un certain
nombre de mandats @ en cela, il est adapté aux besoins et spéeificités d'un emploi de dircction du
secteur culturel.

En wverin d'une jurisptudence constante, le direeteur d'un <tablissement public de
coopération culturelle, qu'il soit administratif ou Industriel et commercial, est un agent contraciuel
de droit public (CE, sect,, 8 mars 1957, Jolengues de Lahean : Rec, CE 1957, p. 157). A ce titre, il
reléve du régime résultant de tn loi n® §4-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives & la fonction publique territoriale et du décret n® 88-145 du 15 février 1983 pris pour
l'application de l'article 136 de la loi du 26 janvier 1984 medifide portant dispositions stalutaires
velatives & la fonclion publique territoriale et relatil aux agents non Gtulaires de [a fonction publique
territortale,

III.  LE TRANSFERT DE LA GESTION D'UNE ACTIVITE CULTURELLE
EXISTANTE VERS UN ETABLISSEMENT PUBLIC DE COOPERATION
CULTURELLE

L'article 3 de la loi du 4 janvier 2002 rdgle la situation des personnels au moment du
transfert de l'activité gérée par une structure existante vers on éablissement public de coopération
culturelle, L'article 6 de Ia loi du 22 juin 2006 a moedifié ce dispositif, d'une part, afin de résoudre
un certain nombre de difficullés swvenues dans son application, en particulicr en ce gu'elles
concernaient e directeur d'une structure gérant un serviee public culturel transféeé & un
établissement public de coopdration culturclle, of d'autre part, pour prendre en compte les
dispositions introduiles la loi n® 2005-843 du 26 juillet 2005 portant diverses mesures de
transposition du droit communautaire & la fonction publique,

A, LESTATUT TRANSITOIRE DU IMHECTEUR

Le 1. de "article 3 de la loi du 4 janvier 2002, dans sa rédaction résultant de "adicle 6 de
la lod dia 22 juin 2006, concerne le statul du directeur d'une struclure gérant une activité cullurelle
dont la gestion serait transférée & un dlablissement public de coopération cultnrelle.

Le dispositif mis en place assure la stabilité du directour ¢t facilite la transition vers la
struciure de I'établissement public de coopération calturelle.

Les dispositions de droit commun relative 4 la procédure de recrutement du directeur, y
compris celles concemant l'appartcnance 4 un corps ou cadre d'emplol ou la production d'un
dipldme pour plusieurs catégories d'établissements, qui figurent i Farticle L. 1431-8 du CGCT, ne
sonlt done pas applicables dans le cas d'un transfer d'activité.,
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Ce disposilif sapplique au cas d"un {ransfert de 'nclivitd géede par une structure unique ;
il ne s'applique pas au cas du regroupement de plusicurs stictures. La désignation du directeur d'un
établissement public de coopération culiueelle reprenant Pactivité précédemment exercée par
plusienrs structures s'opére selon la procédure de droit commun fixée aux articles T 1431-5 e
R, 1431-10 du CGCT,

11 vise Jes cas de transfert d'une uetivité gérée tant par une personne morale de droit privé
(minsi, une association) que par unc personne morale de droit public (par exemple, une répgic
communale ou un syndicatl mixte).

11 concerne le transfert de Pactivité vers un établissement public de coopération culturelle,
qu'il ait un caractére administratif ou un caractére industriel et commercial. e méme, s situation
du dirceteur dans sa structure d’origine, qu'elle soit contractuelle ou statutaire, est indifférente.

Le principe résultant de Particle 6 de la loi du 22 juin 2006 est done de maintenir en
fonetion le directeur, pour une période limitée & ln durée restant 4 courir de son mandal. A défaut de
mandat, il se verra confier un mandat de frois ans. Un contrat [ui est proposé par I'établissement
public de coopération culturelle, soit pour une durée &quivalente & celle du mandat restant 4 courir,
soil pour une durde de trols uns correspondant  celle du mandat qui lui est confié,

Si le directeur étpit placé, dans lu structure d’origine, dans une situation contractuslle (de
droit privé ou de droit public), son nouveaw contrat reprendra les clauses substantielles de celui dont
il bénéficiail.

En cas de refus du directeur d*accepter d’éveniuelles medifications de son contrat,
I"¢tablissement procéde 4 son licenciement, dans les conditions prévues par le droit applicable 4 son
confral, &'l est fonctionnaire et qu'il refuse d’accepter les cluuses du contrat qui Iui est confié par
I"établissement public de coopération culturelle, ce demier est fondé€ & metire en wuvre la procédure
de suppression d'emploi,

B. LASITUATION DES AGENTS CONTRACTUELS A L'EXCEFTION DU DIRECTEUR

La situation des agents contractuels de droit public employés par une personne morale de
droit public dont "activité est reprise par un établissement public de coopération culturelle, 2
Vexceplion du divecteur de cette structure, fait ['objet du dispositif prévu au 1. de Partiele 3 do la loi
du 4 janvier 2002, modifié par la loi du 22 juin 20086,

Ces personnels sant transférds au nouvel Slablissement el leur conteat reprend les clavses
substantielles de leur contrat antéricur. En cas de refus de lagent d'accepter d'éventuelles
modifications de son conlrat, 'ablissement procéde & son licenciement, dans les conditions
prévues par le droil applicable & son contrat.

S'agissant des personnels d'une personne morale de droit privé dont Vactivitd est ransfirde
& tn établissement public de coopération culturelle, il est utile de rappeler que leur situation est
régie par le code du travail,

Lorsque Factivité d'une structure de droit privé est reprise par un établissoment public de
coopération culturelle 4 carnctére administratif, larticle L. 1224-3 du code du travail prévoit que ses
salariés devront se voir proposer un contrat de deolt public, 4 durde déterminée ou indélerminde
selon la nature du contrat dont ils sont titulaires. Ce contrat reprend les clauses substanticlles du
contral doni ces personnels éiaient précédemment tilulaires, dans lewr structure d'origine, en
particulier celles qui concernent leur rémundration. En cas de refus de leur part d'accepter les
modifications déventuellemenl appories & leur contrat, la personne publigue procéde & leur
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licenciement.

Quant aux salariés d'une structure de droit privé dont Vuctivité est reprise par un
élablissement public de coopération culturelle & carpctire industriel el commercial, larticle
L. [224-1 du code du travail prévoit le maintien de tous les contrats de travail en cours an moment
du tansfert de 'activité, entre le personnel de cette structure ©f son repreneyr.

Les modéles de statut joints & la cireulaire du 18 avril 2003 sont repris en anncxe 4 la
présente circulaire, cn tenant comple des changements apportés au régime juridique des
établissements publics de coopération culturelle: Ces modéles conservent une valeur indicative et
powront servir de base & 'élaboration des statts d'éablissement public de coopération culturelle
dont 'Etat n'est pas membre,

Pour toute diffieulté dans application de la présente circulaire, il vous est possible de
saisir le département de l'action territoriale 4 la direction de administration générale du ministére
de la culture et de lo communication.

La ministre de lintéricur, de outre-mer La ministre de la culture et de la
et des collectivités territoria communication,

ele %— 1 Christi LBANEL
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