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Liberté
Egalité
Fraternité

La Directrice du Cabinet

Référence a rappeler :
TR/2021/D/8481/FGR

Paris,le 03 MAJ 2021

Note a |'attention de

Madame Ann-José ARLOT
Cheffe du service de I'Inspection générale des affaires culturelles

Objet : Mission prospective sur les Fonds régionaux d’art contemporain (FRAC).
Réf. Programme de travail de I'inspection générale des affaires culturelles pour 2021.

Les Fonds régionaux d‘art contemporain sont nés de la volonté de I'Etat de doter chaque
région d‘une collection d’art contemporain de qualité. Aujourd’hui au nombre de 23, ils rassemblent
plus de 37 000 ceuvres qu'ils diffusent sur les territoires, y compris dans des lieux non dédiés a l'art
contemporain.

La loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a |'architecture et au patrimoine,
instituant le label FRAC, le décret du 28 mars 2017 relatif aux labels du spectacle vivant et des arts
plastiques et I'arrété du 5 mai 2017 relatif au cahier des missions et des charges du label ont conforté
leurs missions : la constitution d’une collection par I'acquisition d’ceuvres d’art contemporain, sa
protection par |'affectation irrévocable des ceuvres a la présentation au public, sa valorisation par
I'exposition et |a diffusion dans et hors les murs, ainsi que la sensibilisation des publics les plus larges.

Avec des résultats incontestables sur ces missions fondamentales, le modéle des FRAC
continue d'étre discuté: la réalité de leur singularité par rapport aux musées, |'étendue de leur
rayonnement ou la pertinence de leurs politiques d'acquisitions sont souvent mises en cause.

Par ailleurs, la fusion des régions ainsi que la dynamique de métropolisation accentuée par
la loi NOTRe, ont fortement impacté les FRAC. Face & la baisse des dotations de I'Etat aux
collectivités territoriales, a la montée en puissance du financement des FRAC par les régions (en
investissement et en fonctionnement) depuis plus de vingt ans, un souhait de mutualisation voire de
fusion des structures a été exprimé par certaines régions. Cette volonté qui a pour objectif de
faciliter le pilotage de la politique de soutien a la création dans une logique de rationalisation et
d'économie, se double parfois d’'une demande de décentralisation de FRAC.
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C’est dans ce contexte que je souhaite que I'lGAC réalise une étude prospective sur les
FRAC apres 40 ans de fonctionnement afin de déterminer les axes de développement et les modeles
de fonctionnement a envisager pour les renforcer et les adapter aux problématiques
contemporaines.

A partir d'un état des lieux réalisé avec I'appui de la direction générale de la création
artistique - délégation aux arts visuels - et sur les données dont elle dispose, vous conduirez les
entretiens utiles avec des représentants des artistes et des professionnels du secteur, des publics,
des élus, des enseignants, des représentants de I'Education nationale et d‘autres partenaires des
FRAC (hépitaux, milieu carcéral, loisirs, tourisme, etc.) pour identifier des possibles axes prioritaires.

S'agissant en particulier des collections, j‘attire votre attention sur la « collection 21 » qui
associe la délégation aux arts visuels, le service des musées de France, le service de I'inspection de la
création artistique, le Centre national des arts plastiques et les directeurs des FRAC et de musées
d'art contemporain.

Je souhaite que vous étudiez plus particulierement le réle des FRAC dans le parcours des
artistes aux différentes étapes de leur carriére : il s'agit d’identifier les actions et outils a conforter
ou développer pour renforcer leur réle de «lieux ressources» et en particulier leur capacité
d'accompagnement des artistes au niveau local, national et international, ainsi que les modalités de
présence et d'intervention des FRAC dans les territoires, les pistes a mettre en ceuvre pour élargir les
publics et veiller aux droits culturels mais aussi le renforcement du réle des FRAC dans |'attractivité
et le développement des territoires.

A partir de vos constats et analyses, vous formulerez des préconisations notamment afin de
proposer de possibles modernisations sur le fonctionnement et I'organisation des FRAC en termes
de gouvernance, de structures juridiques, de métiers et de moyens.

Vous disposerez en tant que de besoin de I'appui des services la direction générale de la
création artistique, ainsi que du secrétariat général du ministére de la Culture.

Vous voudrez me rendre ce rapport dans les quatre mois suivant |a date de réception de ce
courrier.

Sophie-Justine LIEBER

ies : - Monsieur Arnaud ROFFIGNON, Directeur-adjoint du cabinet, en charge de la transformation du ministére, de la
relance, du budget, de la fiscalité et du suivi de I'exécution des réformes ;

Monsieur Jean-Baptiste DE FROMENT, Conseiller spécial en charge du patrimoine, de l'architecture et de la
prospective ;

Monsieur Pierre OUVRY, Conseiller en charge de I'action territoriale, de I'éducation artistique et culturelle, de
I'enseignement supérieur et de la recherche ;

Madame Héléne AMBLES, Conseillére en charge de la création, du spectacle vivant et des festivals ;

Monsieur Luc ALLAIRE, Secrétaire général du ministére de la Culture ;

Monsieur Jean-Francois HEBERT, Directeur général des patrimoines et de |'architecture ;

Monsieur Christopher MILES, Directeur général de la création artistique ;

Monsieur Noél CORBIN, Délégué général a la transmission, aux territoires et a la démocratie culturelle.
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Statut : 22 Frac dont 1 Frac ultramarin (La Réunion)
aux statuts divers, notamment associations
(15 Frac) et EPCC (4 Frac)

Objet statutaire : "D®t enir une coll ecti
d'art contemporain (...) a cquises, sauf
exception, du vivant de l'artiste (...)
représentatives de la création
contemporaine (...) destinées a la
présentation au public (...) faisant I'objet
d'actions de médiation et d'éducation
artistique et culturelle (...) p ortées sur un
inventaire" (article L.116 -1 du Code du

patrimoine)

Fonds gérés: Plus de570007 uvr es

Date de création : 1982 pour les premiers des Frac

Président du Conseil 22 Présidents de profils divers

ddadmition st r a

Président du Conseil scientifique : 22 Comités techniques d'acquisition
composeés de 4 a 6 personnes, sans
présidence

Directrice / Directeur : 22 directeurs de profils divers

Budget Recettes : 38, 6 MO peurlerZséntblé des Frac,

soit une moyenne de 1

Effectif : De l'ordre de 350 personnes pour I'ensemble
des Frac soit une moyenne de 16 personnes
par Frac






Par lettre de mission en date du 3 mai 2021 signée par la Directrice de cabinet de la Ministre

de la culture, il était demandé a I'inspection générale des affaires culturelles de mener une

mission prospective sur les axes de développement et les modéles de fonctionnement des

Fonds régionaux d'art contemporain (Frac) - pres de quarante ans apres leur création -

not amment en mati re d'acquisitions, de diffusio
sur le parcours des artistes, ceci dans un contexte territorial marqué par la montée en

puissance des régions et pa la dynamique de métropolisation.

En termes de méthode, la mission, au-dela des interlocuteurs professionnels et
institutionnels rencontrés au niveau national, a pris le parti de s'entretenir avec les
directeurs et directrices de chacun des Frac, et d'approfondir les entretiens avec les
partenaires territoriaux ( élus régionaux, réseaux d'artistes, écoles et centres d'art,

structures d'enseignement, etc.) dans cing régions : une région, Provence -Alpes-Coéte d'Azur,
abritant un Frac emblématique de la « deuxiéme génération » (cf. infra), une région ayant

créé un équipement volontariste autour des réserves du Frac (lle -de-France), deux régions
redécoupées par la loi NOTRe ayant pris la décision de regrouper (Normandie) ou non (Grand -
Est) les Frac préexistants et, enfin, la seule région ultramarine possédant un Frac (La

Réunion).

Dans le déroulement de la mission, les rapporteurs auront été confrontés a deux défis. Le
premier tient au fait que les Frac se sont progressivement autonomisés et différenciés les
uns des autres jusqu'a constituer , a certains égards, autant de prototypes. Dans ce contexte,
plusieurs des recommandations que la mission est amenée a formuler s'analysent, en réalite,
comme des pistes de réflexion qui devront se confronter a la spécificité de s contextes locaux
et a I'enceinte propre de décision que constituent les conseils d'administration de chaque
Frac, ou se retrouvent administrations, élus politiques territoriaux , professionnels et
personnalités qualifiées .

Le deuxieme défi tient a la diff iculté des services de I'administration a faire remonter des

données transversales, notamment chiffrées, suffisamment complétes et renseignées pour

rendre pleinement compte de la diversité des Frac et de leurs actions, tout en restant

soutenables en termes de gestion - davantage soutenables que ne l'ont été les logiciels

d'enquéte utilisés ces dernieres années (Lime Survey jusqu'en 2018, Ethnos depuis) -. Il y a

| - un Vv®ritable enjeu en termes dbéexercice de
d'informati ons avec les autres partenaires, mais aussi, pour les Frac eux-mémes, en termes
d'observation et de comparaison de leur activité.

Les missions des Frac : un bilan substantiel et des marges d'amélioration

Les rapporteurs se sont attachés a dresser le bilan des principales missions assignées aux
Frac dés l'origine de cette politique lancée en 1982, sans support Iégislatif, par une lettre

de Jack Lang aux présidents des régions nouvellement érigées en collectivités de plein
exercice, lesquels allaient tous répondre présents.

La premiere mission, celle de constituer des collections portant témoignage de la création

artistigue de I'époque - et par ces acquisitions de soutenir artistes et galeries - aboutit

aujour d' hui “ un ensemble d'Tuvres d'art contempol
I'ensemble des Frac a procédé a quelque 14 000 décisions d'acquisition aupres de plus de 6

000 artistes ou collectifs d'artistes différents. Au total, les Frac sont détente  urs a ce jour de




plusde57000 Tuvres (dont 40 % r ®pertori ®s -\bkdas | es
Loire, dépositaire d'importants fonds d'architectes). La dynamique d'acquisitions, qui ne

faiblit pas, va toutefois de pair avec un tassement récent des crédits qui y sont consacrés,

avec comme conséquence une baisse sensible du prix moyen des achats depuis quinze ans,

gui touche surtout les artistes francais et sur laquelle la mission appelle l'attention, et une
augment ation de | Uveepgiauxdormators. dons d' i

L'analyse du contenu des collections montre la prééminence de la photo et du dessin qui
repr®sentent ° eux seuls pr s de |l a moiti® des 1
aussi bien a des choix thématiques qu'a des considérations de prix et de stockage. Le nombre

d'artistes francais présents dans les collections n'est que de trés peu supérieur a celui des

artistes étrangers, cette remarquable absence de « chauvinisme » - s'agissant de fonds

publics - ayant pu étre saluée ou cr itiquée selon les commentateurs.

La contemporanéité des collections estindéniable : | ' acte d' acqui sition d:¢
moyenne de cing ou six ans leur création. La mission attire toutefois I'attention sur I'age

moyen des auteurs au moment de leur acquisition par les Frac, qui suit au fil des années une

courbe linéaire de vieillissement, y compris s'agissant desartistes entrant pour la premiére

fois dans une collection de Frac. Ce phénomeéne, s'il venait a se confirmer, pourrait amener

une forme de décrochage des directeurs de Frac et/ou des membres des comités

d'acquisitions envers les productions des générations les plus jeunes.

En quarante ans d'acquisition, le réseau des Frac a incontestablement mis en avant une
communauté de quelques dizaines d'artistes fréquemment acquis et/ou acquis par un grand
nombre de Frac, essentiellement des hommes. La critique récurrente qui en résulte, quant

a l'existence en France d'un réseau d'artistes « institutionnels » artificiellement valorisés par
des acquisitions sur fonds publics, résiste cependant mal a I'analyse : les artistes les plus
fortement présents dans les collections ont tous acquis, indépendamment des Frac, une
notoriété qu'ont sanctionnée des prix et distinctions, des expositions et rétros pectives
i mportantes, et l es ventes de |l eurs Tuvres sur
nominés ou lauréats des prestigieux prix Ricard et Marcel Duchamp depuis leur origine, tous
ou presque ont été acquis par un ou plusieurs Frac, et ce plusieurs années auparavant. Si
I'on prend le panel des 500 artistes ayant la plus forte renommée internationale, panel
indicatif constitué par la mission en croisant les principaux index indépendants publiés, pas
moins des deuxtiers sont présents dans les collections d'un ou plusieurs Frac, et une part
importante de ces artistes n'avaient pas 35 ans au moment de leurs premiéres acquisitions
par des Frac.

Avant tout, et a u-dela de ces artistes multi -acquis et/ou ayant atteint une notoriété

internationale, les dizai nes de mil |l i er s d'Filauporteet ®magnagaide s es pal
la réalité de la création d'une époque dans tout son foisonnement, ce que tendent a montrer

les taux élevés d'artistes « mono-présents » dans les collections (71 % des artistes ne sont

présents que dans un seul Frac) et de « primo-entrants » (82 % des artistes acquis par un

Frac au cours des 5 dernieres années entraient pour la premiére fois dans les collections de

ce Frac).

La caractéristique véritablement contestable des collections des Frac est le déséquilibre
entre les artistes hommes et femmes : 29 % seulement des artistes ayant fait I'objet d'une
acquisition sont des femmes. Si I'on s'éléve dans I'échelle du nombre d'achat bénéficiant a
un méme auteur, on voit cette proportion de femm es s'amenuiser inexorablement, avec un
« plafond de verre » sous les 20 acquisitions (contre jusqu'a 35 acquisitions pour certains
artistes hommes). Les Frac ont dans leur ensemble procédé a un net rééquilibrage sur ce
point jusqu'a atteindre tout récemmen t la parité globale dans les acquisitions annuelles,




avec pour certains Frac un déséquilibrage de compensation qui, dans des cas extrémes,
pourrait représenter a terme un risque d'éviction des artistes hommes.

La deuxiéme mission fondatrice des Fracestladi f f usi on des iuvres aupr
public, notamment par des préts, des dépobts et des expositions, que complétent des actions

de médiation et de sensibilisation. Ce travail de fond, essentiel notamment en direction de

la jeunesse, mobilise fortement les équipes des Frac en temps et en énergie . Mais la vision

globale que l'on peut en avoir se heurte & une double limite. Celle de la mesure de ces

actions d'abord : c'est dans ce domaine que la fragilit¢é des données disponibles est la plus

évidente, les enquétes diligentées par la DGCA étant renseignées par les Frac de facon

inégale en termes d'exhaustivité et hétérogéne dans l'interprétation des questions, ceci dans

un processus déclaratif difficile de toutes facons a objectiver.

La deuxieme limite tient & la capacité d'évaluer ces données une fois récoltées. Il est
singulierement difficile, en matieére d'art contemporain plus encore peut -étre que dans tout
autre domaine artistique et culturel , de fixer des seuils (nombre de personnes touc hées, par
exemple d'enfants scolarisés, mais aussirécurrence des actions sur un méme public, temps
réellement pass® au cont act -detaddsquelsuneraetion de dertsibil)sati@anu
ou de médiation peut étre considérée comme satisfaisante. Une ¢ ertaine humilité s'impose
donc en termes d'évaluation de limpact des politiques publigues en matiére d'art
contemporain. Ceci n'empéche pas d'inciter a ce que soient maintenus et consolidés les
indicateurs mis en place, qui permettent un suivi longitudina | et des comparaisons
transversales d'un Frac a l'autre, quitte a leur donner une consistance plus qualitative
donnant davantage la parole au public visé lui -méme.

Posées ces réserves méthodologiques, leschiffres de diffusion remontés de I'ensemble des

Frac font état de 672 expositions en 2019, dont 549 hors -les-murs, enregistrant une

fréquentation de 1,9 millions de visiteurs, chiffre en augmentation continue depuis 2004.

Simultanément, les Frac auront mis en place 426 actions de médiation, dont 166 hors -les-

murs, qui ont touché quelque 387 000 participants. Enfin, 939 T u\
dépbt en 2019, de longue ou de courte durée, dans des musées, lieux de formation,
institutions, espaces publics, -dont8l0aled ®Lr &6 ge i UV

Une troisieme mission non écrite a l'origine _a pris une importance croissante et qui pourrait

encore se développer, dans l'action des Frac : celle de participer a la structuration des

filieres régionales d'art contemporain , dont I'enjeu s'est e ncore accru ces derniers mois du

fait de la crise sanitaire. Les principaux espaces de concertation a cet égard sont les SODAVI

(Schémassd 6 or i ent at i on ,dispcsitifainitiessparveimmistérd de ja Culture en

2015 en direction de chaque région pour favoriser la construction conjointe de politiques

publiques associant les acteurs de terrain, notamment les réseaux d'artistes . Les Frac, qui
constituent | es ®quipements culturels Régians excel |
dans | e domaine de | 0ar't contemporain, avec des
et multiples, ne pouvaient qu'étre partie s prenantes de cette dynamique.

En réalité, des entretiens menés par la mission, il ressort que pour la plupart d'entre  eux,

les Frac sont restés dans une position de relatif retrait des SODAVI , dont l'animation a
presque toujours a ®t® confi®e ©~ un r®seau terri
On peut identifier a cela plusieurs raisons. La premiére tient a une forme de méfiance

originelle des Frac face au risque d'enfermement régional. On sait que, s'agissant des

acquisitions, ce point a pu faire dans le passé l'objet de tensions entre I'Etat et certaines

Régions, ce alors méme que, dans la réalité, la mission s' e st vV u confirmer
« attention » ou une « bienveillance » aux artistes vivant et travaillant dans la région lors

des achats, était considérée comme « évidente » ou « naturelle » aux yeux de la plupart des




directeurs de Frac, comme a ceux des membres des comités d'acquisition. Une deuxiéme

raison tient a la perception, par certains réseaux locaux d'artistes, des Frac comme des

acteurs trop « institutionnels » insuffisamment disponibles aux champs (art urbain, création
pluridiscipl i na irgansaipn (celectif§, btersmesedo®) | es plus act
création. Enfin, il faut rappeler que les Frac ne disposent pas de ressources budgétaires

spécifiqgues pour contribuer de facon décisive et durable a la structuration  économique des

filieres,les quel que 4 MO annuels consacr®s aux acqui si
Frac devant étre rapprochés du poids sectoriel de | dar t ¢ quiipounpes sealds n

activités marchandes - peut étre évalué aux alentours d'1,5 M da .

S'agissant desliens avec | 6enseignement , s u@p@&miad wyrs ea rqtui’' aat ipqu
mission des actions des Frac, comme le recueil des dires des directions, laissent a voir

I'attention variée portée par les Frac aux jeunes créateurs issus des écoles, notamment de

leur région, ceci sous diverses formes : expositions (plus ou moins coproduites) des travaux

des sortants, ateliers communs, visites du Frac structurées par des professeurs, emploi

ddo®t udi ant s en sout i en vdre ae tdmmissariat d'expositiégdi at i on
élaboration conjointe de modules de formations au commissariat, a la réalisation et a la

m®di ati on, et c. L'enjeu reste toutefois celui d
des acteur s, de <ces initiatives qui doe mle= ur ent
Il "initiative doéun ou plusieurs enseignants.

La gouvernance : des lignes de guestionnement communes, au -dela de différences de
contexte

Les questions de gouvernance des Frac ont sensiblement évolué depuis les « trois piliers »
d'origine constitutifs de cette politique : la forme associative ; l'indépendance d'expertise
artistique reconnue aux directeurs des Frac (y compris par la désignati on de membres de
Comit®s techniques f60aeaguementomnplpsur® par | dE£t at

Chacun de ces trois piliers a connu des vicissitudes diverses et des remises en cause plus ou
moins radicales selon les Frac, a travers des rapports de force ou des opportunités qui
constituent |' histoire de chaque Frac, différente de I'un a I'autre. Les oscillations de doctrine

et de gestion n'ont pas cependant, au bilan, remis en cause I'histoire collective de cette
politigue , c'est-a-dire une compréhension globalement partagée de ce que peut étre la
finalité d'équipements culturels comme les Frac. Elles n'ont, notamment, pas fait obstacle

a ce que cette politigue connaisse a mi -parcours une impulsion transversale nouvelle a
travers la création des Frac dits de « 2°™ génération », c'est-a-dire disposant de nouveaux
locaux leur donnant les espaces nécessaires de stockage, d'exposition et de médiation et
mobilisant quelques grandes signatures d'architectes. Par ailleurs, la Loi LCAP de juillet
2016, en refondant la politique de labellisation du ministére de la culture, a conféré un
statut législatif aux Frac, avant d'étre mise en application par différents textes
réglementaires déclinant de facon détaillée les exigences imposées aux Frac et lancant sur
ces bases un processus de | abel |l i s &ntretemps, laauj our (
loi NOTRe du 7 ao(t 2015aura amené dans les nouvelles régions fusionnées des évolutions
contrastées, allant d'un statu quo conservant l'essen tiel du fonctionnement et de I' aire
d'influence des Frac existants, a une tentation (et en Normandie a la décision effective) de
les fusionner en un opérateur unigue, en passant par des formules intermédiaires de
recherche de synergies dans une logique d'aménagement culturel du territoire régional.

Certaines des questions de gouvernancequi ont pu faire I'objet de débats serrés par le passé,
sur le fond ou en droit, ont perdu progressivement de leur acuité . C'est le cas du passage
des Frac du statut associatif & celui d'EPCC, que I'Etat entendait favoriser voici une quinzaine
d'années dans le double souci de garantir l'inaliénabilité des collections en leur conférant un
statut public, et de consolider le partenariat de I'Etat et des régions sur la base
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d'engagements financiers explicites. En réalité, cette impulsion politique a fait long feu face

au faible écho rencontré aupres de la plupart des Régions, premiéres concernées a priori
pour en faire la demande, et face a la réticence des directeurs des Frac dans la perspective
d'un changement statutaire et des contraintes de la gestion publique. Au final, seulement
quatre Frac ont aujourd'hui le statut d'EPCC : les Frac La Réunion, Bretagne, Centre -Val de
Loire (le seul a vocation industrielle et commerciale) et Normandie (issue de l'unification en
2020 des Frac Rouen et Caen a l'issue d'un processus fortement porté politiquement par la
Région). Sil'on met a part les trois Frac a statut spécifi que que sont ceux de Besancgon (régie
autonome personnalisée), de Toulouse-Les Abattoirs (syndicat mixte) et de Corse (service
de la direction de la culture de la collectivité), ce sont donc quinze Frac qui ont conservé le
statut associatif.

Si la diversité des statuts se traduit par des modes de fonctionnement qui peuvent étre

di stincts (statuts des per sonnel sgrandessimiitidasbi | i t ®)
guant - | 6objet soci al et g U a des Frac (adndiressasiom,nt i e | d
drection, comit® d'acquisition) et ' a mission
particuli res | i®es aux statuts ~° | 6occéisaion de

bien des égards, cette question parait donc étre devenue inactuelle, elle peut néanmoins
ressurgir, comme I'a montré récemment l'analyse de la Chambre régionale des comptes de

Bretagne qui a recommandé le passage du Frac du statut associatif au statut d'EPCG
recommandation suivie d'effet.

Par ailleurs, le risque lié a la domanialité publique des collections n'est plus d'actualité

depuis que la Loi LCAP de 2016 impose aux Frac, désormais soumis a label, d'adopter
statutairement une cl ause pr®voyant | 6affectatio
au public et n'autorisant les cessions, subordonnées a l'avis d'une commission scientifique,

gu'a des personnes publiques ou de droit privé a but non lucratif qui se sont engagées a

maintenir cette présentation au public. Ainsi se trouve durablement refermée la porte de

possibles cessions qu'avait prudemment entrouverte le rapport de Jacques Rigaud et Claire

Landais de 2008.

Enfin, la question du droit de présentation ou d'exposition, si elle n'est pas totalement
aplanie, se présente désormais de facon plus apaisée. Le principe mém e de ce droit est
reconnu sans ambiguité par la doctrine et par la jurisprudence et n'est plus guére remis en
cause, méme si les organismes appelés a s'en acquitter, au tout premier rang desquels les
Frac, s'inquiétent des conséquences financieres de sa banalisation effective. La DGCA méne
depuis plusieurs années un travail de réflexion et de concertation autour de baremes a méme
de faciliter une appropriation collective du droit d'exposition, mais la conviction de certains
directeurs de Frac et, peut -étre plus encore, des représentants élus dans certains conseils
d'administration, reste a emporter. Quoi qu'il en soit, on voit mal comment les Frac, dont la
fonction méme est de montrer, aussi souvent qu'il est possible, des collections publiques
d' T uv r définitipracontemporaines, pourraient étre autrement qu'en premiére ligne
dans | a mise en Tuvre effective de ce droit d'au

Sur le plan financier, au vu de leurs réponses a l'enquéte Ethnos 2019, I'ensemble des Frac
(hors Frac Corse) représentait un budget global que I'on peut chiffrer a 35 a 40 millions
d'euros selon I'approche comptable adoptée, soit un budget moyen par Frac de 'ordre de 1,5

1,750 MG. On peut not e dun@rdre degrarsleumnimféridugmat s r e st
exemple, au co(t de s structures décentralisées du spectacle vivant. Les dépenses liées au
fonctionnement (notamment la masse salariale) représentent les deux -tiers des charges et
les dépenses artistiques et culturelle un peu moins d'un tiers. Parmi celles -ci, les dépenses
dacquisitions d'iuvres par |l es 22 Frac renseign®
4 MG .

Coté recettes, les subventions représentent 92 % de I'ensemble, la faiblesse relative des
recettes propres s'expliquant notamment par le niveau de mécénat relat ivement limité a
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attendre dans le domaine difficile de I'art contemporain, et , surtout, par le principe de
gratuité en vigueur pour la quasi-totalité des activités des Frac. A cet égard, la mission
suggeére que certains Frac puissent envisager de construire autour des auteurs de leurs
collections ayant un nom connu voire célébre, une offre d'exposition permanente
potentiellement payante - a un niveau raisonnable -.

Le « pilier » historique de la parité financiére Etat/Régions est partiellement _remis en cause

aujourd'hui. SiI'Etat a respecté cette parité pendant une vingtaine d'années, ila  globalement

« décroché » une premiére fois en 2004, puis de facon plus nette encore en 2010. Le

différentiel de subvention globale entre Régions et Etatoscilea ux al entours de 4 M
guel ques ann®es (16, 1 Miaparitératoutefoisléie méintekiie pcaim 201 9)
a peu pres la moitié des Frac et, pour certains des autres , un éventuel rééquilibrage pourrait

étre examiné au cas par cas.

On note que ce retrait relatif de I'Etat est asymétrique _ : la subvention du Ministére de la

culture ne représente plus aujourd'hui que le tiers du budget de fonctionnement du réseau

des Frac, alors qu'elle représente un peu plus de la moitié du budget d'acquisition. L 'Etat

laisse ainsi, plus ou moins explicitement,les RRgi ons ~ | a maniuvre pour f
les Frac en tant qu'équipements culturels, notamment les Frac de 2 ™ génération, tout en

s'attachant a maintenir par sa subvention les acquisitions a un certain niveau.

En termes de communication, la visibilité des Frac est assurée individuellement par les sites

internet (parfois de f act urmatiormdechacamdierdrg¢eueet | es | e
coll ectivement " t r av e r Rlatfolmd. aCslle-oi,cduteetsonoréle de e s Fra:
repr®sentation du r®seau, ddorgani sation de ren
mutual i sati on de r e s s ossionoeks,s organise ddsd apérdtions sle pr of e
communication au premier rang desquelles, depuis 2016, « We Frac », qui invite le public &

d®couvrir | es Fr a-enddwmoisdenaveambre.®ar aillewselesie internet

de l'association, Navigart,ofe au publ i c un acc s en | igne de qu
contemporain de lagrande majoritétdes Fr ac. Les Frac sb6associent, en

événements nationaux organisés par le ministere de la culture comme la Nuit européenne
des musées ou ks Journées européennes du patrimoine. Tous ces outils de communication
atteignent cependant leurs limites, sans doute liées a la relative faiblesse des moyens
budgétaires et humains affectés a la communication dans les Frac , indépendamment de ceux
mutuali sésdans Platform . Un renforcement de la présence sur les réseaux sociaux serait en
outre souhaitable, tout comme le serait I'accessibilité en  plusieurs langues, dont I'anglais,
des sites Internet des Frac (seulement 11 sur 23 le sont actuellement).

Sur le plan international |, | 61 nst i tcangidérd lesaFrac admme des partenaires
essentiels de son action dans le domaine de I'art contemporain (notamment par la dimension
internationale de leurs collections, l'originalité de leur modéle de fonctionnemen t et le
savoir-faire acquis dans le domaine de la médiation auprés des publics) et a, en lien avec
Platform , impliqué les Frac dans plusieurs dispositifs de promotion de la création francaise

" | ®t ranger . N®anmoi ns, ces i nterventions, pou
ponctuelles pour contribuer significativement a la connaissance des Frac hors dedrontiéres
et, au final, la présence des Frac a linternational apparait dispersée et encore
confidentielle. Rares sont d'ailleurs les Frac qui en font un axe de leur action. Le
guarantiéme anniversaire des Frac pourrait fournir I'occasion d'un événement important
tourné vers l'international.

S'agissant desrofils de acteurs de la gouvernance des Frac, la mission a constaté des réelles
convergences d'un Frac a l'autre, méme si le statut adopté (EPCC, régie, association) influe,
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bien entendu, sur la compos t i on des consei,ltosit camina denpoidsids t r at i o

I'engagement financier des différentes collectivités présentes dans le tour de table. Les
représentants des collectivités territoriales et notamment des régions forment la majeure

partiedesmembres des CA, tandis que | a part des repr ®se
rectoratsé) est deux fois moins ®l ev®e. Cette
sbeffor-ant de | imiter | e nombre de ses ,ceepr ®ser

gue les régions ne font guére, ne serait -ce que pour assurer une représentation équilibrée

des anciennes r®gions |l orsqu'elles ont ®t®

des profils des présidents des Frac : quatorze présidences sur vingt-deux sont assurées par
des personnalités qualifiées, ce qui est une trace tangible du « design» d'origine de cette
politique. Lespersonnalités qualifiées représentent 32,5 % des membres des CAgt ce sont
pour l'essentiel des représentants de la filiere de | dart contemporai
plusieurs ont antérieurement dirigé ou été administrateurs de Frac), mais aussi des membres
de la « société civile » (entrepreneurs, professions libérales et architectes en particulier).

La situation des directeu rs de Frac ne parait plus soulever de difficultés particuliéres en
termes de statut, la Loi LCAP et ses décrets d'application leur garantissant par | 6 at
du label une liberté de programmation artistique et culturelle, laquelle va de pair avec la
pr®s ent ati on ddéun projet art i s tdeqéaton,detproductibnt
ou de diffusion d'envergure nationale ou internationale ¢ , et avec | a mi
cahier des missions et des charges. La question des carrieres reste en revanche un sujet qui,
pour bien connu qu'il soit, n'est toujours pas résolu. Dans la population, au total trés limitée

en nombre, des directeurs de Frac s'est installé un sentiment d'inquiétude ou de dépit face
au hiatus entre des espaces de mobilité en théo rie trés large notamment vers les centres
d'art et musées d'art contemporain (publics ou privés, territoriaux, nationaux ou
internationaux), et une viscosité de fait des carrieres . Les directeurs rencontrés ont
conscience du fait que la direction d'un Frac est une situation enviable qui réduit les
perspectives dynamiques de mobilité, et ils ont par ailleurs le sentiment de se heurter & une
limitation d'acceés aux postes de directions des institutions prestigieuses, notamment aux
grands musées- ayant ou non un département d'art contemporain -. Il en résulte une
occupation des postes sur des durées longues (pour pres de la moitié d'entre eux, les
directeurs sont a la téte d'un ou plusieurs Frac depuis plus de quinze ans) et une pyramide
des ages qui a vieilli (seulement 2 des 22 directeurs ont moins de 40 ans, en l'occurrence
deux femmes), phénomeénes de longévité qui peuvent s'avérer problématiques en termes de
dynamisation réguliere des projets des Frac, et par le risque de personnal isation voire
d'appropriation des collections. La relance souhaitabledel 6 e x er ci ce ¢ Col |
au ministére de la Culture entre les directions générales de la Création et des Patrimoines
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passerelles de mobilité dans un environnement normé et segmenté, par exemple a travers

des outils valorisant les compétences et des sch®mas dd®vol uti on

not amment ou prenant app udelafnction guldigue teratatialee s

Les comit ®s t echn(CfHA) soms codsitas maulds siiedteurs aes Frac, qui
en soumettent | a composition " | dappr odanastles
acquisitions, sous l'animation du directeur, est évidemment crucial puisqu'il s'agit de faire
entrer des dewscolectons pdbiigues rendues, de fait, inaliénables. La formation
des CTAet leur autonomie vis -a-vis des conseils d'administration, ont été histo riguement

| dobjet ddenjeux politigues et esth®tiques
et de | di de nAujourd®ui, laecempdsiticm des CTA est paritaire (53% de femmes

et 47% doéhommes) et expri me U n e anta etsdeerteurg r an d e
dd®t abli ssement s, critiques, directeurs de
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concentration sur deux catégories de profils : les commissaires et curateurs (25%), les

artistes et créateurs (19%). On peut noter le faible nombre des représentants des
conservateurs et directeurs de mus®es ddart cont
fondations et collections privées, d'autre part, ce qui fait écho a la segmentation des univers

évoquée plus haut.

La mission, enfin, s'est penchée sur la fiabilité des outils centralisés de suivi et d'analyse des
collections des Frac. Deux dispositifs coexistent aujourd'hui, celui des remontées a la DGCA
des enquétes annuelles auprés des Frac, et celui de Videomuseum concernant les 20 Frac
qui partagent son outil de gestion Gcoll. A tout le moins, un rapprochement serait nécessaire
entre les deux bases, aussi bien en termes de données que de méthodologie, compte tenu
de la part d'incohérence entre elles, voire des différences assez notables sur certains points,
constatées par la mission. Au-dela, la mission propose que soit étudiée la possibilité d'élargir
la convention passée par le ministére avec Videomuseum pour lui confier clairement le rble
d'opérateur dans I'analyse de ces données, en lien étroit avec Platform , et pour ainsi alléger
d'autant ses propres enquétes. La mission émet en outre quelques propositions détaillées
pour améliorer le suivi de certaines données stratégiques mais mal connues, comme la
présence dans les acquisitions des artistes travaillant dans la région, ou comme l'implication

des galeries | ocales, nationales ou internationa
les Frac.
Une nouvelle génération de Frac : un socle renforcé pour des trajectoires singuliéres

La mission a identifié plusieurs pistes d'évolution des Frac qui risquent d'étre décisives dans

les années a venir. La premiere est la montée en puissance d'une mission qui, de fagon

inéluctable , est venue s'ajouter aux trois missions des Frac rappelées plus haut : la mission

de conservation-restauration d'un_patrimoine _en expansion continue (les collections
s'alourdissent actuell ement de 2 ou 3 % d'iuvre
rattrapé par le vieillissement des pieces les plus a nciennes et qui reste particulierement

difficile a faire vivre. La problématique des réserves était une des justifications de la mise

en place des Frac de 2°™ génération, dans l'idée de faire face a des collections importantes

- alors moitié moins nombreu ses qu'aujourd’hui- et d'assurer l'accueil confortable de

guelques dizaines d'années d'acquisitions nouvelles. En réalité, méme pour certains de ces

Frac, les limites des réserves sont de nouveau atteintes et, pour la plupart des Frac de 1 °©

génération, I'engorgement est total. Cette question ne tient pas seulement aux superficies

mises a disposition dans et hors les murs. Elle renvoie a des enjeux de disponibilité des
Tuvres, de bonnes conditions de c¢ontirdtionode ne ment ,
frais d'assurance, etc. La mission s'est entretenue avec les directeurs des Frac, des
perspectives ouvertes pour prévenir un phénomene d'obésité des collections, au -dela de la

probl ®mati gue de -oh@animent dhressles musees. €estaines passent par

des choix d'acquisitions qui privil ®gient 1| es f
dématérialisées. D'autres peuvent passer par une mutualisation des réserves entre Frac, ou

entre Frac et musées de la méme aire géographique (m éme si plusieurs interlocuteurs

rencontrés doutent que les musées y soient dans I'ensemble disposés), y compris a travers

des projets qualitatifs (réserves visitables, par exemple).

La question de la conservation -restauration se pose en des termesrelative ment spécifiques

en matiére d'art contemporain (formats parfois monumentaux, vieillissement de certains

matériaux, complexité et nouveauté des protocoles de restauration, obsolescence des outils

de l ecture pour |l es Tuvres vV i ds@soqui ne soot. pas et ap
nécessairement réunies au sein des Frac. Outre, la encore, la piste de choix d'acquisitions
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centr®s sur des T uvres r ®auxcdnmamntes dé lalciicuasom,r e du t
plusieurs perspectives ont pu étre ouvertes sans réal isation véritablement tangible, comme

celle d'une mise en connexion avec le dispositif des commissions scientifiques de

restauration des musées, avec le CNAP, avec le MNAMGeorges Pompidou... Sur le plan

financier, il apparait que certains Frac n'‘ont pas e ncore pris les décisions a la mesure de

I'enjeu, et improvisent une enveloppe « restauration » a partir des postes « acquisitions » et

« gestion des collections » de leur budget. La mission juge nécessaire que soit formalisé et

suivi un poste spécifique a la restauration -conservation dans les budgets présentés, distinct

de celui des acquisitions.

La deuxiéme évolution décisive des Frac dans l'avenir pourrait passer par la montée en

puissance des villes et intercommunalités en tant que partenaires, en dépass ant le binbme
Etat-Régions historiquement constitutif de cette politique. Les Frac sont clairement

devenus, pour la plupart d'entre eux, bien plus que des « fonds régionaux » et, par son

caractere platement descriptif, ['appellation Frac donne une image ré ductrice de leur

activité réelle , dont la lecture se trouve encore obscurcie par la refonte territoriale et le

regroupement de plusieurs régions. De l'avis de la plupart des directeurs rencontrés,

l'acronyme « Frac », peu reconnaissable immédiatement,peu c o mpr ®hensi bl e ° moi r
développé, est devenu progressivement davantage un handicap qu'un atout, et contribue a

ce que les Frac soient méconnus et peu identifiés comme des lieux de présentation et de

diffusion de collections de haute qualité et, plus largement, comme établissements culturels

de plein exercice. Certains Frac ne s'y sont pas trompés, qui ont choisi d'adopter une

appellation soit spécifique comme Grand Large pour le Frac Dunkerque ou 49 Nord, 6 Est

pour le Frac Metz, soit de s'insérer dans l'identité de projets emblématiques comme Les

Turbulences a Orléans ou la Méca a Bordeaux. Il semble que d'autres Frac réfléchissent a des

évolutions du méme ordre, qui pourraient, en outre, lever des obstacles psychologiques a
I'élargissement a d'autre s partenaires territoriaux, notamment aux villes -siéges. Pour autant,

afin de pr®server | 'identit® transversale de ce
pourrait étre conservé mais transformé en logotype qui pourrait lui  -méme induire une ligne
signalétique, dans un dispositif similaire a celui des Musées de France, des Maisons des

l' 1l ustres, des Monument s hi storiques ou encor
remarquable.

Il est frappant de constater qu'aujourd'hui, les Villes et intercommunalités ne représentent

gue 4% du budget global des Frag alors méme que les Frac, au moins certains d'entre eux,

ont les atouts pour se positionner comme des équipements ancrés dans des territoires

urbains et contribuant a leur rayonnement, notamment s'agissant des Frac de 2™
génération. C'est déja le cas a Rennes ou a Orléans, par exemple, mais on peut aussi citer

le cas de la relation nouée par le Frac Pays de la Loire avec la Ville d e Nantes autour des
Ateliers internationaux et de | "'"ouverture r®cent
La encore, il y a autant de situations particulieres que de Frac, mais il y a la un champ de
développement possible, que ce soit dans le conte xte de métropolisation pour certaines des
villes-sieges, ou a travers des partenariats avec des unités urbaines de 50 a 100 000 habitants

dans des | ogiqgues db6éantennes d®centralis®es des

Une troisieme évolution importante des Frac dans les années a ve nir, enfin, concerne la

déontologie de sélection des acquisitions par les Frac qui font I'objet d'interrogations ou de

critigues récurrentes , notamment chez certains représentants des artistes , et qui

appelleraient sans doute le renforcement et I'explicita tion dans les réglements intérieur s

d'un certain nombre de régles déontologique : motivation formalisée des présélections et

s®l ections, ®t abl i sicanstemaét s odudmi ns  raaup pcoamns e i | doadr
fixation explicite des r gles de n@Gsgtantaumési on et
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des artistes que des galeristes, r gles rel

ddint ®r °t , et c.

Sur un socle renforcé dans les trois domaines évoqués cidessus une infinité de perspectives
d'évolution s'ouvrent aux Frac, dans un processus de différentiation qui pourrait aller
croissant et ou entreront a la fois I'histoire propre de chaque Frac, la personnalité des
directeurs, la volonté politique des collectivités territoriales et le rdle modérateur que
voudra se donner I'Etat. Certaines trajectoires de Frac pourraient rester fidéles a l'idéal
"centrifuge” des fonds de la "1 génération", axés sur les expositions, la circulation et la
médiation hors-les-murs davantage que sur l'accueil de visiteurs, avec peut -étre a terme des
projets de réserves visitables dont les prototypes restent a inventer. Certains Frac
incarneront davantage le modéle "centripéte" de la "2 °m® génération”, programme lancé voici
quinze ans et dont le programme n'est pas nécessairement terminé , axé sur la volonté
d'accueillir dans des cadres de confort et de prestige les publics, par des expositions et des
médiation s, et les professionnels, en tant que lieu ressource. D'autres, aux frontiéres d'un
label "musée", pourront prendre la mesure de l'importance pris e par leur collection, en taille
et en prestige, en insistant sur sa présentation, sur les échanges avec des institutions
muséales francaise ou étrangéres, et sur la production et la circulation d'expositions de
haute facture. D'autres encore pourront priv ilégier les expositions plus nombreuses et plus
courtes d'artistes en devenir, qu'ils soient présents ou non dans la collection, aux frontieres
d'un label "centre d'art", etc.

L'inscription territoriale des Frac évoluera nécessairement , elle aussi, largement fonction
des volontés politiques locales. Certains Frac, investis notamment par les métropoles,
pourront assumer le réle d'un véritable équipement culturel, institution ou tiers  -lieu, habité
par le public, lancant des ponts vers d'autres équipeme nts - médiathéques, salles de
spectacle... - ouvrant un restaurant sur la ville. D'autres, porteurs d'une volonté régionale et
locale d'aménagement du territoire, pourront se décliner en une multiplicité de sites et
d'antennes, dans des grandes et petites communes, comme autant de relais d'enracinement
des missions fondatrices d'exposition et de médiation, etc.

Le présent rapport esquisse un certain nombre de portraits -types de Frac de nouvelle
génération : Frac-Collection, Frac -Territoire, Frac -Production, Frac-Equipement culturel.
Tous s'inscrivent dans une perspective au final assez réjouissante. Lancée comme un pari
voire comme un défi, la politique des Frac, par son originalité méme, a su traverser quarante
ans de mutations territoriales en profondeur et d'alternances politiques nationales et
régionales, et dépasser les interrogations voire les p rocés en légitimité qui ont pu marquer
ses débuts. La souplesse qu'ils ont su préserver sur la durée devrait permettre aux Frac, sous
réserve de quelques adaptations, de confirmer pour les années a venir le ur positionnement
comme des équipements exemplaires de la décentralisation culturelle et de la conjonction
des énergies entre I'Etat et les collectivités du territoire au service de ce  domaine
particulierement fragile et exigeant qu'est I'art contemporain.

Philippe Chantepie Serge Kancel Francgois Muller
Inspecteur général des Inspecteur général des Chargé de mission
affaires culturelles affaires culturelles d'inspection générale

Septembre 2021
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Amélioration des outils de gestion

Recommandation n°1

Faire évoluer la base Ethnos qui permet le suivi, nhotamment, de l'activité des Frac
(acquisitions, actions de diffusion et de médiation), pour préserver sa profondeur d'analyse
tout en le resserrant sur des données stratégiques. Mener ce travail en lien étroit avec
Platform (et avec Videomuseum en ce qui concerne les collections) mais aussi avec les
Régions qui peuvent avoir mis en place une expertise ou faire état de besoins spécifiques en
la matiére.

Recommandation n°2

Suivre sur les prochaines années I'évolution des acquisitions des Frac en ce qui concerne
notamment le prix moyen des achats (qui a tendance a baisser, notamment pour les artistes
francais), I'age moyen des artistes lors des acquisitions (qui a tendance a vieillir) et le
pourcentage des artistes femmes/hommes (pour prévenir les risques de discrimination quel
gu'en soit le sens)

Recommandation n°3

En association avec Platform et en sbdappuyant s
et dOEAC, concevadiirndliecatde sposeéetti dess m®t hodes d
al'impact des actions de médiation, dans une approche de nature plus qualitative et donnant

davantage la parole aux personnes bénéficiaires, notamment les jeunes ciblés par les actions

d'EAC

o &

Recommandation n°11

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministere de la culture le
rapprochement voire la mise en commun des données concernant les collections des Frac ce
qui, pour assurer une couverture totale du réseau, plaide pour que lest rois Frac non encore
adhérents rejoignent Videomuseum. Au-dela, étudier la possibilité d'élargir la convention
passée avec Videomuseum pour lui confier un role d'analyse de ces données, en lien étroit
avec Platform .

Recommandation n°12

Intégrer dans la convention entre Videomuseum et le ministére de la culture la révision et

|l a rationalisation des nomencl atures d'indexatio
contemporain, et notamment des Frac, par un travail mené en lien avec Platform et les

musées et fonds adhérents

Recommandation n°14

Demander aux DRAC (conseillers arts visuels et patrimoine), de procéder en liaison avec les
services compétents des Régions, a un audit général des réserves des Frac au plan technique
et a une évaluation des besoins a moyen et long terme notamment en termes d'espace et de
mise aux normes
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Recommandation n°15

Proc®der au r®col ement des Tuvres de | ''"ensemble
déposés ou prétées a l'extérieur. Pour ce faire, dé gager un budget géré par la DGCA et mis
en Tuvre par | es DRAC, destin® ° °tre abond® ~ p

Recommandation n°17

Identifier clairement par une ligne dans les documents budgétaires annuels demandés au

Frac, les montants spécifiquement consacrés a la conservation-r est aur ati on des I
pour permettre un suivi attentif de leur évolution

Circulation des TJTuvres et |l iens avec |l es structu

Recommandation n°4

Conjointement entre les services des arts visue Is et des musées dans les DRAC et en centrale,
faire le point des musées a méme, en termes de conservation et de valorisation, de recevoir
en d®p't des Tuvres des Frac ° valeur mus®al e

Recommandation n°5

Inscrire dans la convention passée avec Platform la valorisation des bonnes pratiques en

mati re de d®ptt d'"iuvres et de diversificatio
spectacle vivant, espaces publics, gares, aéroports, postes...) pour contribuer a lever les

obstacles a la demande

Recommandation n°7

Accueillir favorabl ement voire susciter des init
des Frac reconnues comme susceptibles d'attirer le plus large public, y compris, a titre

expérimental, sous forme payante en partenariat nhotamment avec des musées ou des

fondations

Recommandation n°16

Rel ancer sans attendre | e chantier "Collection
France et de | a D®lI ®gation aux arts Vvisuels et
des préconisations les plus abouties et les plus pertinentes

Valorisation de |'action des Frac

Recommandation n°13

El argir | a convention pass®e avec Pl atform po
d'accompagnement a la traduction en plusieurs langues dont I'anglais des sites Internet d es

Frac si ce n'est pas encore le cas

Recommandation n°18

Accepter voire inciter a ce que les Frac fassent évoluer leur nom pour une appellation moins
administrative que « fonds régional d'art contemporain » en méme temps que plus visible et
attractive po ur le public et apte a favoriser I'ouverture a d'autres partenaires que la Région.
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Recommandation n°19

Travailler, en lien avec Platform, a la création d'un logotype "Frac" constituant la marque
visuelle du label et du réseau.

Role des Frac vis -a-vis de la filiere professionnelle

Recommandation n°6

I nciter, par | a voix des repr®sentants de | 0£t at
les Frac renforcent leur contribution a l'exercice des Sodavi et approfondissent leurs

relations avec les acteu rs régionaux de la filiere en termes de production, de résidences, de

formation...

Recommandation n°8

Rappel er, par la voix des repr®sentants de | 0£
nécessité pour les Frac d'appliquer de facon exemplaire le droit d'exposition. Ménager dans

les événements marquant les 40 ans de cette politique, des moments et des espaces

d'échanges sur cette question. Dégager dans les documents budgétaires annuels demandés

aux Frac, une ligne de dépense clairement identifié afin de suivre I'application du droit de

présentation

Diversification des parcours des responsables de direction des Frac

Recommandation n°9

Construire, a l'initiative de la DGCA en s'appuyant notamment sur I'INP, le MNAM et le CNAP,

et ouvrir de facon privilégiée aux directeurs de Frac des modules de formation favorisant

des parcours professionnels diversifiés dans les champs des musées, des €éoles d'art, des

centres d'art et du curatoriat.

Recommandation n°10

Confier ° |l a DGPA, en | i aison avec | a DGCA et | e
d'une procédure spécifique simplifiée de validation de I'expérience pour ouvrir plus

largement | a direction de musées aux directeurs de Frac

Enjeux déontologiques des acquisitions

Recommandation n°20

En I ien avec Platform et en sdappuyant notammen
modeéle-type de réglement des comités techniques d'acquisition : procédures d'instruction et

de s®l ection, pr®sentation au CA, signature par
déontologie.

Recommandation n°21
S'assurer par la voix des représentants de I'Etat dans les CA de chaque Frac, de I'adoption et
de la publicat ion en ligne du réglement de son comité d'acquisition
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Recommandation n°22

Veiller par la voix des représentants de I'Etat dans les CA a ce que les Frac communiquent
sur leurs lignes thématiques d'acquisition afin de faciliter I'orientation des artistes candidats,
et a ce qu'ils rendent public un rapport annuel sur les acquisitions
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Introduction

La politique des Frac! a été lancée en 1982, sans support |égislatif, par une lettre de Jack

Lang aux présidents des Régions - nouvellement érigées en collectivités de plein exercice -,

lesquels allaient tous, en quelques mois, répondre présents. Trois "piliers" fondent cette

politique , dans un modéle original d'action publique décentralisée et partenariale :  la forme

associative qui garantit un minimum de souplesse : l'indépendance des choix artistiques

gu'incarnent le directeur et le comité d'acquisition; un f i nancement agaur ® pa
les Régions a parité.

Une circulaire de septembre 1982 est venue préciser les objectifs assignés aux Frac, lesquels

perdurent encore aujour dodhui . deldlectipnmde peinines, est | a
scul ptur es, photographi es, Tuvres doart graphi
ddartisanat, s a n . llaavient a ehaqeexFgdc ules défing sa politique

ddacquisition en faisant a p e leste"du téretgire aou dei st es
I'étranger. Le second objectif est la sensibilisation des publics a la création contemporaine

dans | e domaine des arts plastiques. Les Frac d
coll ections qudied, autravery dexpositiangde t pt Ut®s dbsdépdts r e s
dans les musées, les espaces culturels, les lieux publics. .. et mener a cette occasion un large

travail de médiation, notamment aupres de la jeunesse.

Cette politique a connu a mi -parcours une impulsion nouvell e a travers la création des Frac

dits de « 2°™® génération », c'est-a-dire disposant de nouveaux locaux leur donnant les

espaces nécessaires de stockage, d'exposition et de médiation et mobilisant quelques

grandes signatures d'architectes : Anne Lacaton et Jean-Philippe Vassal, lauréat du Pritzker

2021, pour le Frac Dunkerque-Grand Large’ sur le site des anciens Ateliers et Chantiers de

France, Kengo Kuma pour le Frac Provence-Alpes-C! t e ddi pourde Frac Besancon,

Bjarke Ingels pour le Frac Bordeaux-Méca, Odile Decq pour le Frac Bretagne ou encore, tout
r®cemment , Rudy Ri ci duFac Noprandie-Ch énndaasl hbaonai en
des siurs Visitandines r®habilit®.

La loi NOTRe de 2015, en remodelant la carte des régions, a impacté les Frac de facon
contrastée, allant , selon les cas, d'un statu quo conservant l'essentiel du fonctionnement et
de l'ére d'influence des Frac existants, a une tentation (et en Normandie a la décision
effective) de les fusionner en un opérateur unique, en passa nt par des formules
intermédiaires de recherche de synergies dans une logique d'aménagement culturel du
territoire régional.

Enfin, dans un contexte marqué par la montée en puissance des régions et par la dynamique

de métropolisation, la loi relative ala | i bert ® de | a cr ®ati on,
patrimoine (LCAP) de 2016, en créant le label Frac, a renforcé et conforté les missions des
Frac et a apporté une protection supplémentaire a leurs collections, le plus souvent privées,

en les rendant inaliéna bles autrement qu'auprés d'autres organismes Voués a la présentation

au grand public.

A l'approche des quarante ans de cette politique, la Directrice de cabinet de la Ministre de
la culture , par lettre de mission en date du 3 mai 2021 , a demandé a I'Inspection générale

! Dans le corps du présent rapport, "Frac" a été adopté par convention comme écriture de I'acronyme
aussi bien au singulier qu'au pluriel (un Frac, les Frac), reprenant l'option prise dans la majeure
partie des documents émanant du réseau des Frac lui -méme.

2 Compte tenu de la restructuration de la carte des région s, on désignera le plus souvent, dans le
corps du présent rapport, les Frac par le nom de leur Région lorsque celle -ci n'a pas changé ("Frac
Bretagne") et par celui de la ville -siége dans les autres cas ("Frac Clermont-Ferrand"), en y accolant
les appellat ions complémentaires pour les Frac qui s'en sont doté ( "Frac Dunkerque-Grand Large").
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des affaires culturelles de mener une mission prospective sur les axes de développement et
les modeles de fonctionnement des Frac, que ce soit en matiére d'acquisitions, de diffusion
des Tuvres aupr s des publ iesartises. d' i mpact sur |

En termes de méthode, la mission, au-dela des interlocuteurs professionnels et

institutionnels rencontrés au niveau national, a pris le parti de s'entretenir avec les
directeurs et directrices de chacun des Frac, et d'approfondir les entretie ns avec les
partenaires territoriaux ( élus régionaux, réseaux d'artistes, écoles et centres d'art,

structures d'enseignement, etc.) dans cing régions : une région, Provence -Alpes-Cote d'Azur,
abritant un Frac emblématique de la « 2°™ génération », une région ayant créé un
équipement volontariste autour des réserves du Frac (lle -de-France), deux régions
redécoupées par la loi NOTRe ayant pris la décision de regrouper (Normandie) ou non (Grand -
Est) les Frac préexistants et, enfin, la seule région ultramarine possédant un Frac (La
Réunion).

Dans le déroulement de la mission, les rapporteurs auront été confrontés a deux défis. Le
premier tient au fait que les 23 Frac * se sont progressivement différenciés les uns des autres
jusqu'a constituer aujourd'hui autant de prototypes. Dans ce contexte, plusieurs des
recommandations que la mission est amenée a formuler s'apparentent, en réalité, a des
pistes de réflexion qui devront se confronter a la spécificité des contextes locaux et a
I'enceinte autonome de décision g ue constituent les conseils d'administration de chaque
Frac, ou se retrouvent administrations, élus politiques territoriaux , professionnels et
personnalités qualifiées .

Le deuxieme défi tient a la difficulté de  mobilisation de données transversales, notamment

chiffrées, suffisamment complétes et renseignées pour rendre pleinement compte de la

diversité des Frac et de leurs actions, tout en restant davantage soutenables en termes de

lourdeur de gestion pour les services en centrale que ne l'ont été les logic iels d'enquéte

utilisés ces derniéres années : Lime Surveyj u s q u 8 e20182E€¢hiog depuis cette date . |l

y a |7 un v®ritable enjeu en termes de catpacit®
dd®change d' i nf or maparteoaimes, maisaessi, pbue les Faaieux-rneémes,

en termes de faculté a observer leur activité et a la comparer. Ce constat améne la mission

a formuler une premiére recommandation.

Recommandation n°1

Faire évoluer la base Ethnos qui permet le suivi, hotamment, de l'activité des Frac
(acquisitions, actions de diffusion et de médiation), pour préserver sa profondeur d'analyse
tout en le resserrant sur des données stratégiques. Mener ce travail en lien étroit avec
Platform (et avec Videomuseum en ce qui concerne les collections) mais aussi avec les
Régions qui peuvent avoir mis en place une expertise ou faire état de besoins spécifiques en
la matiere.

Le présent rapport s'articule en trois parties : un bilan des miss ions fondamentales assignées
aux Frac, quarante ans aprés leur création ; une évaluation des outils de gouvernance de
cette politique ; et une réflexion sur ce que pourraient étre des Frac de nouvelle génération
dans les années a venir.

* Dans les mises en perspective historique, on continuera fréquemment dans le corps du présent
rapport de parler de "23" Frac, méme si le regroupement fin 2020 des deux F rac de Rouen et de Caen
en un seul EPCC a réduit, de fait, le nombre de Frac de 23 a 22.
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1. LES MISSIONS DHSRAC : UN BILANSUBSTANIEL ET DES
MARGES D'AMELIORATION

1.1. UN ENSEMBLEDE 23 COLLECTIONSRECONNU POUR SA RICHESSE ET SA
DIVERSITE

La mission s'est fait communiquer les fichiers des collections des 23 Frac, par l'intermédiaire
de Videomuseum pour les 20 Frac adhérents de ce réseau, ou directement auprés des trois
Frac non adhérents : le Frac Centre-Val de Loire, spécifique a bien des égards, le Frac
Clermont-Ferrand et le Frac La Réunion.

Compte tenu de certaines différences ou incertitudes entre ces différents fichiers
concernant l es Tuvres acqui ses sous forme de
synthétique d'ensemble, certaines des analyses quantitatives développées ci-dessous ne
prennent pas en compte les séries les plus importantes en nombre # ou celles dont le prix

d'achat apparait trop incertain.

1.11. Quarante ans d'acquisitions pousansequivadents e mbl e

1111, Un flux constanguimtdiblitpasii si ti ons

Selon les données qu'ils ont communiquées directement ou via Videomuseum, les 23 Frac

sont détenteurs a ce jour, dans leur gl obal i t ®, de pl us de 57.000 i

francais ou étrangers, ayant été "acquis"®> au moins une fois par au moins un Frac a un
moment de leur carriére, sont, selon ces mémes données, au hombre de 6.274 (qu'il s'agisse
d'artistes individuels ou de collectifs d'artistes et autres structures de création).

Sur |l es 57.000 iTuvres ainsi r ®pertori ®es dans |
soit 40 % de I'ensemble, sont comptabilisées par le seul Frac Centre-Val de Loire qui, au titre

de sa spécialité thématique autour des rapports entre art et architecture 6, détient plusieurs

fonds abondants d'architectes, dont certains représentent plusieurs milliers de documents .

La encore, pour des raisons de cohérence d'ensemble, certaines des analyses quantitatives

ci-dessous seront établies hors Frac Centre.

Mis a part le Frac Centre-Val de Loire, les 22 autres Frac détiennent donc, selon les données
fournies, quel qu €ertdries Eolebtions affichrer Pplusieurs milliers de
piéces, d'autres se limitent & quelques centaines.

“Ainsi |e millier d'iuvres du fonds Gilles Mah® d®pos®s au
au Frac Dunkerque, etc.

5 Dans le corps du présent rapport, le terme "acquisition" s'entend comme le fait pour un Frac d'enrichir sa

collection quelle que soit la voie empruntée : achat, dépdt, don, donation, transferts, etc.

6 Cette spécificité va au -dela de la seule thématique de la collection et des types d'objets répertoriés qui en

résultent (forte présence des dessins et des maquettes d'architectes) : le Frac Centre -Val de Loire est également

une espace de recherche essentiel en matiére d'architecture et le point d'ancrage de la Biennale d'architecture

d'Orléans.

7 C'est, par exemple, le cas des fonds Claude Parent, lonel Schein, Pascal Halisermann ou Renée Gailhoustet.
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Nombre d'iuvres pr®sentes dans | es-Vatdelolregct i ons

Bretagne
Normandie Rouen
PACA
lle-de-France
Sélestat
Villeurbanne-1AC
Dunkerque

Pays de la Loire
Limoges

Amiens

Metz
Montpellier
Bordeaux
Normandie Caen
Reims

Dijon
Clermont-Ferrand
Angouléme
Besancon
Toulouse - les Abattoirs
La Réunion

Corse

3

1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)

Compte tenu des effet s déformants liés aux acquisitions de séries et aux spécificités des
collections du Frac Centre -Val de Loire, la mission s'est attachée, a coté et a partir des

57. 000 Tuvres rdéagerrubheobase @ données plus pertinente en termes
d'analyse de politigue culturelle, celle des "actes" ou "décisions" d'acquisition des Frac . Dans
ce qui sui t, ce terme d®finira | '"acquisit
nombre) :

9 d'un auteur donné ;
9 par un Frac donné;
9 au cours d'une année donnée.

L'ensemble des 23 Frag depuis leur création, a ainsi procédé auprés d'artistes a quelgue
14.000 actes d'acquisition.

Pour mettre en place les bases des collections au début des années 80, le réseau des Frac a
procédé dans un premier temps a un nombre impor tant d'acquisitions : entre 600 et 800
actes d'acquisition par an entre 1982 et 1985. A suivi une compression assez nette, sous la
barre de 300 acquisitions annuelles, pendant une dizaine d'années (1986-1996). Depuis 1997,
un rythme de croisiére s'est inst allé entre 300 a 450 actes d'acquisition par an, avec une
tendance croissante jusqu'a 2018. Sil'on considére la période des dix derniéres années (2011-
2020), les 23 Frac ont procédé en moyenne annuelle, que ce soit par achat ou don, a guelque
388 actes dacquisition, qui ont bénéficié , toujours en moyenne, a 362 auteurs.
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Flux annuel des actes d'acquisition effectués par les Frac entre 1982 a 2020
(Total sur la période : 14.066 actes)
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Courbe des chiffres réels en trait pointillé / Courbe de  tendance (moyenne glissante) en trait plein
(Source : Frac / Videomuseum / Mission)

1.1.1.2. Des dépenses d'acquisitions qui connaissant un tassement ces derniéres années,
qui va de pair avec une baisse du prix moyen des achats et une augmentation des don S

Les d®penses d'acquisition s'®quilibrent entre 2
80, avec cependant une baisse t eC@eddchiffresissusdes ver s
listings d'acquisitions fournis a la mission sont globalement en cohé rence avec les données

budgétaires des Frac analysées par ailleurs (cf. 2.2.)8.

8 Les montants d'acquisition issus des données budgétaires remontées des FRAC sont, de facon constante,
sup®rieurs d'" peu pr~ s 550.000 euros chaque ann®e ~ <ceux
di ff®rence provient notamment des Tuvres eff ecignéedaesment ach
les fichiers, et aussi du fait que ne sont pas ici prises en compte les séries dont le prix d'achat global est

incertain. Symétriquement, cété données budgétaires, une part de la ligne "dépenses d'acquisitions" est utilisées

parcertains Fracpour des actes de conservation ou de restauration d'
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Total des d®penses annuelles d' acquisition d'iuvres
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(Hors Tuvres au prix non renseigméatet s®ries incert
Source : Frac / Videomuseum / Mission)

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont évoqué le fait que |a baisse relative des crédits
d'achat depuis 2010 avait entrainé par compensation une augmentation des acquisitions par
don ou donation. Cette donnée est relativement difficile a préciser avec certitude,
notamment parce que l'information sur les dons est renseignée de facon trés inégale et plus
ou moins récente d'un fichier de Frac a l'autre, et aussi parce que la distinction entre les
dons, les donations et les autres voies d'entrée dans les collections hors achats, ne semble
pas toujours claire.

Quoi qu'il en soit, et si I'on s'en tient a la douzaine de Frac ou les données apparaissent
utilisables °, on constate en effet une augmentation de la part des dons et donations, qui
s'est opérée en deux temps, d'abord entre 1990 et 2004 ou elle atteint 10 % du total des
actes d'acquisition de ces Frac, puis entre 2005 et 2016 ou elle atteint ou dépasse les 15 %,
avec deux "pics" en 2010 et 2016 ou cette part a culminé entre 20 ou 25 %. Un suivi sur les
prochaines années permettrait de vérifier si le tassement relatif constatée sur les quatre
dernieres années (2017-2020) est provisoire ou bien correspond a une inflexion de tendance.

9 Amiens, Angouléme, Besangon, Bordeaux, Dijon, Dunkerque, lle-de-France, Limoges, Normandie Rouen, PACA,
Pays de la Loire et Toulouse - les Abattoirs.
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Part des dons et donations sur le total des actes d'acquisition
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(Donn®es concernant |l es seules Tuvres d'artistes cor
fichiers apparaissent les plus utilisables sur ce point)
Source Frac / Videomuseum / Mission

S'agissant des prix moyens a l'achat depuis l'origine des Frac, on constate que, passée la
période initiale de constitution des fonds, les Frac ont privilégié entre les années 1988 et
1996 des actes d'achats plus onéreux (jusgu'a 20.000 euros en moyenne pa acte - en valeur
actualisée 2020). Depuis lors, le prix moyen des actes d'achat se situe entre 10 et 15.000
euros, avec toutefois une assez nette tendance a la baisse depuis 2007.

Cette récente baisse du prix unitaire d'achat n'est pas problématique en e lle-méme, un

moi ndre acc s aux Tuvres |l es plus |l ourdes du m
compens® par une couverture plus |l arge en ter mes
soutenus. Elle peut étre également en lien avec la saturation des rés erves de certains Frac,

gui dissuade | "acquisition d'iuvres volumineuses

Quoi gu'il en soit, cette évolution mérite un suivi sur les prochaines années.
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Prix moyen des actes d'achat des Frac de 1982 a 2020 en euros constats (valeur 2020)
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(Hors Tuvres au prix non renseign® et s®ries incert
Source : Frac / Videomuseum / Mission

1.12. Des coll ections Ftht ' velr@adt ®es ddun
1.1.2.1. La diversification progressive des domaines artistiques présents dans les
collections

Tous les domaines et techniques artistiques sont représentés dans les collections des 23 Frac,

avec une forte présence du dessin et de la photo. Si I'on met a part les collections

particulieres du Frac Centre -Val de Loire, on constate la prééminence d'abord de la photo

(27 %) puis du dessin (20 %) qui repr ®sentent
répertoriées, ceci pouvant répondre aussi bien aux choix thématiques de certaines

collections gu'a des considérations de prix d'achat, e t de facilité de stockage et de mobilité

En ajoutant | es peintures, l es "Tuvres en trois
médias", on atteint 81 % de I'ensemble.
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Part des différents domaines artistiques dans les collections des Frac

W Photographie
Dessin
™ Peinture
Oeuvre en 3 dimensions
M Sculpture
B Nouveaux médias
M Publication, livre, reliure
H Gravure / Estampe
B Reproduction photomécanique
m Design graphique
H Objet/Design
MW Oeuvre textile
B Objet
m Cinéma
Vidéo
Magquette d'architecture

m Divers ou sans domaine déterminé

(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Une analyse de I'évolution des acquisitions entre 1982 et 2020 montre une diversification
progressive des types d' i u\wlace grandissante prise dpsale e x e mp
milieu des ann®es 90 par |l es Tuvres en trois di me
de reproduction photomécanique, tandis que les gravures et estampes, trés présentes dans

les premiéres années de constitution des c ollections, ont cédé du terrain.

1.1.2.2. Des spécialisations thématiques Frac par Frac

Soit dés l'origine, soit au fil des années, les 23 Frac ont construit des lignes éditoriales

différentes qui se manifestent notamment a travers les domaines artistique s privilégiés par

les uns et les autres. La spécialisation la plus nette est celle du Frac Centre -Val de Loire,

axé sur l'architecture, dont la part des dessins et des maquettes dans les collections est,

logiqguement, particulierement élevée. De méme le Fra ¢ Ami ens dont 86 % de
cataloguées sont des dessins, ce Frac ayant d'ailleurs accolé dernierement le complément

"des mondes dessinés a son appellation.
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Photographie

Dessin

Peinture

Oeuvre en 3 dimensions
Sculpture

Nouveaux meédias
Publication, livre, reliure
Gravure / Estampe
Reproduction photomécanique
Design graphique
Objet/Design

Oeuvre textile

Objet

Evolution des domaines d'acquisitions entre 1982 et 2020

l9g2
1983
1984
1985
1986
l9g7

.Plus de 20 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

.Plus de 10 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
199%
1997
1998
1999
2000

Plus de 2 % des acquisitions de I'année pour I'ensemble des Frac (hors Frac Centre)

(Hors Frac Centre -V a |

de Loire et non
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Photographie

Dessin

Peinture

Oeuvre en 3 dimensions
Sculpture

Nouveaux médias
Gravure / Estampe
Publication, livre, reliure
Reproduction photomécanique
Design graphique
Objet/Design

Maquette d'architecture
Oeuvre textile

Objet

Cinéma

Vidéo

Divers ou sans domaine détermin

Spécialisations thématiques des collections des différents Frac

2 5 5 g 48pm 4 s £ £ g 5 & & = g5 2
<§$£$o§gu 553: §z°z°o: Q‘}’Q‘w/&’gf

32,794 39,794 31,494 41,99 33,294 33,394 34,294

86,494 49,694
42,04 22,4
19,794 28,69
17,09 17,4%
13,59 9,3%
14,29 10,1
4,1%] 32,594
12,6% 11,294
17,19 6,1%
11,2% 4,1%
9,9% 0,4%
2,0% 2,0%
2,4% 2,4%
1,0% 1,1%
2,6% 4,6%
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(Hors Frac Centre-Val de Loire et non comprises les séries de plus de 1507 uv r e s)
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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25,3%
23,7%
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On peut noter également la part importante de la photographie dans les collections du Frac
Metz, de la peinture dans celles du Frac Clermont-Fer r and, des TiTuvres en tr
a Besanconou Toulouse, de la sculpture a Dijon ou Limoges, etc.

A cette spécialisation par domaine s'ajoute pour certains Frac une spécialisation thématique.

La plus affirmée est sans doute celle du Frac Metz, dont les acquisitions " s 6 at t achent
déstabiliser les canons de la tradition artistique masculine, blanche et occidentale "

(brochure des Frac - Platform 2019) avec des conséquences trés forte sur le pourcentage
d'"iuvres d'artistes femmes dans | es achats des d

1.1.2.3. Une ouverture bien établie a la création internationale

Passées les toutes premieres années de constitution des collections, axées sur les artistes

francais, les Frac se sont progressivement attachés a réserver une part significative des
acquisitions © des JTuvres d'arti stpesensRianskesnger s .
collections et dont la nationalité était renseignée, 2 763 auteurs sont francais ou ont la

double nationalité et 2 585 sont de nationalité étrangére, soit une quasi -parité .

Si I'on considere le nombre d'actes d'acquisition,lapart des T uvres d' artistes
s'est stabilisée entre 40 et 50 % depuis 1987, un "pic" de 62 % en 2005 ayant été suivi d'un
tassement au cours des dernieres années. Certains Frac ont, plus que d'autres, joué cette

carte internationale, trés présente no tamment a Metz ou Dijon.

Le choix d'int®grer des Tuvres d'auteurs ®trang
achats ®tant en moyenne 50 % plus chers que | es
la volonté d'offrir au public des collections riches, exigeantes et portant un large témoignage

des tendances récentes de la création. Tout au plus peut -on rappeler, pour mémoire, que

certaines voix ont pu, par le passé, s'interroger sur une telle ouverture internationale,

surtout s'agissant de fonds publics, en soulignant combien l'influence sur le marché de l'art

contemporain de pays comme ['Angleterre, les Etats -Unis, I'Allemagne ou la Chine s'est
accompagnée d'une forme de nationalisme assumé de la part de grands collectionneurs en

interne.

Quoigu'il en soit, les nationalités présentes parmi les auteurs acquis par les Frac reflétent
les grandes tendances du marché mondial de I'art depuis 40 ans. Les artistes américains (21 %
des auteurs), allemands (12 %) et britanniques (9 %) dominent. En ajoutant nos voisins suisses
et belges, la barre des 50 % est franchie.

En revanche on constate que les Frac sont restés remarquablement a I'écart de I'engouement
récent des marchés autour des artistes chinois : indifférence a la mode ambiante, faible
représentation de ce s artistes sur le territoire francais, incapacité ou non -volonté des Frac
de suivre la spectaculaire flambée des prix... Plusieurs explications sont plausibles.
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Part des auteurs non francais (ni binationaux) dans les actes d'acquisition des Frac entre 1982 et
2020

70%
60%
50%
40%
30%

20%

Source Frac / Videomuseum / Mission

Part des auteurs frangais (ou binationaux) / non frangais dans les actes d'acquisition des différents
Frac depuis 2010

Metz

Dijon

Pays de la Loire
Dunkerque

Reims

Besangon
lle-de-France
Corse

Sélestat

Bretagne

Amiens
Villeurbanne IAC
Toulouse - les Abattoirs
Montpellier
Normandie Rouen
Clermont-Ferrand
Normandie Caen
Bordeaux
Angouléme
Limoges

PACA

=)
=X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnon frangaise M frangaise ou binationale

(Hors Frac La Réunion et Centre-Val de Loire, dont les chiffres sont plus difficil ement exploitables
sur ce point)
Source : Frac / Videomuseum / Mission



Prix moyen selon la nationalité (francais / non francais) des actes d'acquisition des Frac de 1982 a
2020

27500
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Frangais ou binational frangais Non francais

(Hors dTuvres au prix non renseigneuaket s®ries i ni
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Nationalité des auteurs (hors francais et binationaux francais) présents dans les collections des Frac

M américaine

m allemande

M britannique

[ suisse

M belge

M italienne

M néerlandaise

H espagnole

M autrichienne

M canadienne

M japonaise

M argentine

M polonaise

W suédoise

I danoise
portugaise

W chinoise

W autre

Source : Frac / Videomuseum / Mission
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1.1.3. Des acquisitions qui dynamisent les parcours des artistes concernés
1.1.3.1. Des collections indéniablement "contemporaines"

L'"acte d'acquisition des iTuvres des collections
leur création . Ce laps de temps peut tomber a zéro s'agissant des commandes directement

passées par les Frac auprés des auteurs. On constate, la encore, une évolution marquée

entre la période de consolidation des collections vers la fin des années 80, marquée par

| "acquisition d'iuvres en moycenrameuvement\vers@a ci enne
Tfuvres sensiblement plus r®centes au d®but des a
depuis une vingtaine d'années.

Au global, les collections actuellement constituées par les Frac présentent une premiere

concent r atadsdamnt du début\des années 80 et acquises pour I'essentiel dans les

premieres années de fonctionnement des Frac (1982-1987), puis une seconde concentration,

plus | arge, d' 7T uvr esdeld eestaardti rcke d1 93U rets aw ®®es a
vingt derniéres années.

Anciennet ® moyenne des Tuvres acquises par | es
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(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Nombre d'iuvres d' art rmpesteeasdaes les tollections ties Fnge sefom leun
date de création
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(Hors Frac Centre et non comprises les séries supérieures a 150)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Ces courbes sont a rapprocher de celle de la répartition par année de naissance des 6274
auteurs répertoriés dans les collections des 23 Frac, qui met en lumiere la forte
représentation des artistes nés entre 1946 et 1976 (3 186 d'entre eux, soit la moitié centrale
de l'effectif).

Répartition par année de naissance des auteurs présents dans les collections des Frac
140
120
100

80
60

40

bl H ‘Ilh.
o]

Source : Frac / Videomuseum / Mission
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Nombre et prix des achats, anciennet® des
périodes dans I'histoire des politiques d'acquisition des Frac depuis 40 ans

Le rapprochement de plusieurs des données analysées plus haut esquisse globalement trois
périodes d'acquisition par le réseau des Frac.

- Une premiére période turbulente de 15 ans (1982 -1996) est celle de la constitution et de
la consolidation de l'assise des collections, avec successivement une volonté d'acquisitions
en grand nombre au tout début des Frac, suivie, au tournant des années 1990, d'une
recherche d'iuvres plus anciennes puis d’
d'affirmation de lignes thé matiques.

- Une deuxiéme période d'une quinzaine d'années (1996-2010) est celle d'une forme de
stabilisation, d'équilibre des politiques d'acquisition, avec une tendance globale a une
augmentation modérée du nombre et du prix des acquisitions ainsi qu'a un recul d'ancienneté

Tuvr e

actes

des Tuvres. C' est aussi la p®riode d'installat:.i

"deuxieme génération".

- Enfin, la période des dix derniéres années est marquée par la confirmation d'une tendance

a l'augmentation du nombreet,pl us nett ement encor e, 3 un r1ecul (

acquises, mais s'accompagne d'un décrochage net du prix moyen des actes d'achat, prix sur
lequel les Frac semblent avoir fait principalement peser les conséquences du tassement
global des crédits d'acquisition .

Principales évolutions 1982-2020 des acquisitions des Frac

——Ancienneté moyenne
des ceuvres acquises

—Nombre d'actes
d'acquisition

—Prix moyen des actes
d'acquisition
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Q
of
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(Courbes de tendance, ramenées a une échelle harmonisée de -100 a +100)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

1.1.3.2. Des acquisitions qui se situent le plus souvent en milieu du parcours artistique
des artistes concernés, avec toutefois une tendance continue a l'accroissement de I'age
moyen

Certains artistes ont vu une de | eutaentjeunaesr es ac

voire trés jeunes (une dizaine d'achats de Frac depuis l'origine ont bénéficié a des artistes
qgui avaient alors entre 20 et 22 ans) , d’
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d'artistes de référence comme Daniel Buren, Francois Morellet ou Franck Stella ont été

acquises alors que leur auteur avait dépassé 80 ans). Certains artistes renommés
international ement , ont pu voir | es acquisition
s'échelonner sur plus de 30 ans, comme Christian Boltanski, Daniel Buren, Annette Messager,

Fabrice Hyber ou Lawrence Weiner.

Pour plus de la moitié d'entre eux, les artistes "acquis" par les Frac avaient entre 34 et 48
ans au moment de l'acquisition.

Répartition des acquisitions des Frac en fonction de I'a ge qu'avait I'auteur au moment de cette
acquisition
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(Acquisitions d'iuvres d'artistes contempor a
Source Frac / Videomuseum / Mission

Il est toutefois frappant de constater que I'dge moyen des auteurs acquis par les Frac suit
une courbe croissante, quasi linéaire, passant de 38 ou 39 ans au début des Frac a 47 ans
aujourd'hui, soit au final presque une dizaine d'années de vieillissement.

Une étude spécifique ou un travail de recherche permettrait d'analyser plus avant ce
phénomeéne, dont plusieurs explications sont envisageables : accompagnement sur la durée
de certains artistes qui, donc, vieillissent, choix d'acquisition contraints par un souci de
renforcer une ligne thématique, choix délibéré de certains Frac d'aller vers des artistesp lus
confirmeés ?

Une autre explication est peut -étre a trouver ailleurs : une forme de scepticisme (voire un
certain décrochage ?) des directeurs et directrices de Frac et/ou des membres des comités
d'acquisitions envers les productions des générations les plus jeunes. Méme s'il est moins
accentué, le vieillissement de I'dge moyen des artistes entrant pour la premiere fois dans
une collection de Frac est notable : de I'ordre de 42 ans aujourd'hui, soit un vieillissement
d'a peu prés 5 ans en 30 ans. Au passaje, ce constat contredit une idée entendue selon
laquelle les artistes entrant pour la premiere fois dans une collection de Frac sortent souvent
de I'école.
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Quoi qu'il en soit, I'évolution de cette courbe mérite sans doute d'étre regardée dans les
années a venir.

On peut constater en outre que les auteurs femmes sont en moyenne "acquises" a un age de
2 a 4 ans inférieur a celui de leurs homologues masculins, phénomene qui peut se décrypter
de plusieurs facons et qui mériterait sans doute de plus amples analyses.

Age moyen des auteurs | ors de | "'"acquisition de |
toutes acquisitions par les Frac (en rouge) / premiére acquisition par un Frac (en bleu)
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(Acquisitions d'iuvres d'artistes contempor a
Souce Frac / Videomuseum / Mission
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Différentiel d'age moyen H/F a l'acquisition

50
48
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44
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38
36
34
32
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(Acquisitions d'iuvres d'artistes contemporains excl
hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

1.1.3.3. Des collections qui mettent en valeur une communauté d'artistes frequemment
acquis

Une vingtaine d'auteurs (19 précisément) ont fait I'objet a plus de 20 reprises d'une
acquisition par un Frac. Un artiste comme Claude Closky a été ac quis jusqu'a 35 fois, que ce
soit par achat ou par don. On peut noter que ces 19 plasticiens sont tous des hommes (on 'y
reviendra), et tous sont francais a I'exception de Jonathan Monk.

De cette premiére liste, on peut rapprocher celle des artistes présent s dans les collections
d'un nombre important de Frac, les deux listes se recoupant évidemment en partie. On note
ainsi que 26 auteurs ont été acquis par plus de la moitié des Frac (c'est -a-dire au moins 12
Frac sur les 23 du réseau). Trois femmes, Katinka Bock, Annette Messager et Tania Mouraud
parviennent a se glisser dans cette seconde liste, ainsi que deux artistes non -frangais(e)s,
Katinka Bock et Erik Dietman.
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Auteurs les plus représentés dans les collections des Frac (par achat ou par don)
(Source: Frac / Videomuseum / Mission)

Auteurs acquis a plus de 20 reprises par un Auteurs présents dans les collections de 12
Frac Frac et plus

CLOSKY Claude 35 LE GAC Jean 16
HYBER Fabrice 30 TOSANI Patrick 16
SECHAS Alain 30 HYBER Fabrice 14
LAVIER Bertrand 28 AFIF Saadane 13
MORELLET Francgois 26 ALBEROLA Jean-Michel 13
BOSSUT Etienne 25 BERTRAND Jean-Pierre 13
COGNEE Philippe 25 BOSSUT Etienne 13
TOSANI Patrick 25 CLOSKY Claude 13
ALBEROLA Jean-Michel 24 FAUGUET Richard 13
FAUGUET Richard 23 LAVIER Bertrand 13
HAINS Raymond 23 MARCEL Didier 13
MONK Jonathan 23 MERCIER Mathieu 13
POITEVIN Eric 22 SECHAS Alain 13
BLAZY Michel 21 BLAZY Michel 12
LE GAC Jean 21l BOCK Katinka 12
VEILHAN Xavier 21 BOLTANSKI Christian 12
BOLTANSKI Christian 20 BOUILLON Francgois 12
MARCEL Didier 20 DIETMAN Erik 12
SALOMONE Yvan 20 ERNEST T. 12

FRIZE Bernard 12

MESSAGER Annette 12

MORELLET Francgois 12

MOURAUD Tania 12

PEINADO Bruno 12

VEILHAN Xavier 12

VIEILLE Jacques 12




L'existence de ce groupe d'artistes acquis a de nombreuses reprises et/ou par de nombreux
Frac a pu alimenter une critique récurrente sur lI'existence en France d'un réseau d'artistes
“institutionnels", artificiellement valorisés par des acquisitions sur fonds publics, le tout
contribuant & marginaliser et a "provincialiser" la place de Paris sur un marché de l'art
mondial librement concurrentiel par essence.

Cette critique, qui semble d'ailleurs perdre en virulence ces derniers temps, résiste mal a
I'analyse. Des achats publics, méme répétés, et spécifiq uement ceux des Frac en I'espéce,
suffiraient difficilement a construire a eux seuls un parcours artistique abouti. En réalité,

les artistes les plus fortement présents dans les collections des Frac ont acquis par eux -
mémes une notoriété qu'ont triplement sanctionnée les prix et distinctions qu'ils ont pu
recevoir, les grandes expositions et rétrospectives dont ils ont fait l'objet et, enfin, les
ventes de |l eurs Tuvres sur | e march®.

1.1.3.4. Des acquisitions qui s'inscrivent de fagon forte dans des parcou  rs de notoriété
nationale et internationale

Deux distinctions sont particulierement suivies en matiére de création artistique en France

le prix de la fondation Pernod Ricard, décerné chaque année a un ou une artiste depuis 1999
; et le prix Marcel Duchamp, décerné depuis 2000 par I'Association pour la Diffusion
Internationale de I'Art Francais (ADIAF) en partenariat avec le Centre Pompidou, qui
distingue chaque année quatre artistes "nominés" dont un ou une est désigné(e) comme
lauréat 1o0.

Depuis leur origine, 99 artistes ou collectifs d'artistes ont été distingués (nominés ou
lauréats) par I'un ou l'autre de ces deux prix (a noter que 69 % sont des hommes, hors
collectifs). Sur ce total, deux artistes seulement n'ont jamais fait I' objet d'une acquisition

par un Frac*. Sil'on prend les 47 artistes distingués entre 1999 et 2009, période sur laquelle

un recul est réellement possible, ils ont chacun fait I'objet en moyenne de 8 décisions

d'acquisition par I'un ou l'autre des 23 Frac.

Il y a donc une forte résonnance entr e ces deux distinctions et les achats des Frac. Ceci
posé, il est intéressant d'analyser dans quelle chronologie les uns et les autres s'inscrivent
pour les artistes concernés en prenant I'exemple des huit artistes qui, a la fois, ont regu le
prix Ricard et ont été nhominés du prix Marcel Duchamp.

Artistes lauréats du prix de la fondation Pernod Ricard (PR) et nominés du prix Marcel Duchamp
(MD), et décisions d'acquisition par les Frac (cases colorées)

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

MARCEL Didier PR MD

TROUVE Tatiana PR MD

CANTOR Mircea PR MD

ZARKA Raphaél PR MD

REYNAUD DEWAR Lili PR MD

CORNARO Isabelle PR MD

COGITORE Clément PR MD

BOCK Katinka PR MD

10 A noter que Kader Attia a été nominé en 2005 et lauréat en 2016.
1 Leandro Erlich et Marguerite Humeau
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Age ala date Age lors du

Nombre d'achat¢ Age lors du ler Age lors du prix Age lors du prix

Auteur Né(e) en parun Frac achat par un Fra Ricard moyenne des _dermnier achat pa Marcel Duchamj
achats par un Fra( un Frac
MARCEL Didier 1961 12 30 38 41 48 47
TROUVE Tatiana 1968 7 29 33 34 43 39
CANTOR Mircea 1977 3 26 27 28 30 34
ZARKA Raphaél 1977 8 30 31 35 44 36
REYNAUD DEWAR Lili 1975 4 32 38 35 37 46
CORNARQO Isabelle 1974 4 34 36 38 42 47
COGITORE Clément 1983 7 26 33 33 37 35
BOCK Katinka 1976 9 33 36 39 44 43
(moyenne) 7 30 34 351/2 401/2 41

Source Frac / Videomuseum / Mission / Fondation Pe rnod Ricard / ADIAF

Pour ces huit artistes, le premier achat par un Frac a précédé en moyenne de guatre ans
['attribution du prix Ricard, considéré comme distinguant des artistes talentueux émergents,

et a précédé de 11 ans la nomination au prix Marcel Du champ, considéré comme constituant
une forme de consécration . On voit aussi que le prix Ricard s'inscrit a peu de choses prés au
ciur de |l a p®riode d'achats par des Frac,
choses prés a l'arrét des achats par des Fac. Pour ces huit artistes les acquisitions des Frac
se positionnent donc bien vers I'amont de leur parcours de notoriété, sans préjuger, bien
sdr, des acquisitions dont ils pourraient encore faire I'objet.

Au-dela de ces deux distinctions nationales, la mission s'est attachée a rapprocher la liste
des auteurs acquis par les Frac depuis l'origine, de celle des artistes contemporains *? qui
peuvent étre considérés aujourd’hui comme "importants" au vu des principaux index de

classement internationaux.

Méthodologie de constitution d'une liste d'artistes "importants"

La mission a constitué une liste des artistes pouvant étre considérés aujourd’hui comme
"importants” en croisant les principaux classements indépendants (France / International)
publiés sur les quinze derniéres années par différentes revues et sites spécialisés : ces index
sont, selon les cas, liés aux chiffres annuels des ventes publiques (Artprice) ou a la visibilité
des artistes a travers notamment les expositions et rétrospectives importa ntes (Artindex,
Artfacts).

On trouvera en annexe 2 le panel des 250 artistes qui présentent, sur cette base de travall,
la cotation la plus élevée dans les classements internationaux et, de la méme facon, la liste
des 250 artistes les mieux cotés dans les classements centrés sur les artistes frangais (ou
"vivant et travaillant” en France). Pour éviter une double indexation, les artistes francais
figurant dans les deux classements (Attia, Boltanski, Buren, Soulages, etc.) sont répertoriés
dans la seule liste "francaise”. Bien entendu, la mission s'est inter dit tout jugement
esthétique ou de valeur dans cet exercice de classement et s'est contentée de reprendre les
index existants. Certaines options de la méthode choisie peuvent sans doute étre débattues,
comme le fait de croiser des classements d'ordres diff érents (renommée / ventes), ou de
définir arbitrairement un panel de deux fois 250 artistes (lequel aurait pu étre soit plus large
soit plus restreint). Les listes ainsi établies constituent néanmoins une base de travall
suffisamment solide au vu des analyses recherchées.

12 On a considéré ici comme artistes "contemporains", les artistes soit vivants (ce qui est, par exemple, le cas
de Pierre Soulages a la date d'écriture du présent rapport), soit nés a partir de 1940 (ce qui estlecasde J -M
Basquiat par exemple).
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Cette confrontation est parlante : 17 des 19 artistes acquis plus de 20 fois par les Frac, et
19 des 26 artistes présents dans les collections d'au moins 12 Frac, appartiennent a la liste
des artistes les mieux cotés a travers les index d e notoriété indépendants les plus reconnus .

Plus globalement, sur les 500 artistes répertoriés a partir de ces index de notoriété, 342,
soit plus des deux-tiers, sont présents dans les collections d'au moins un Frac. Si, sans
surprise, ce taux de présence dans les collections est le plus élevé pour les artistes francais
(214 sur 250, soit 86 %), il reste supérieur a un sur deux (128 sur 250, soit 51 %) pour les
artistes internationaux et méme atteint, pour ceux de ces artistes internationaux figurant
aux 50 premiers rangs, le pourcentage inattendu de 68 %. On retrouve dans cette derniére
catégorie quelques-uns des trésors des collections des Frac

Présence dans les collections d'au moins un Frac des artistes répertoriés a partir des principaux
index de notoriété

artistes francais de rang 1 a 50 artistes francais de rang 51 a 250

mPrésents m Absents 3
B Présents ™ Absents

artistes internationaux de rang 1 a 50 artistes internationaux de rang 51 a 250

H Présents ™ Absents M Présents M Absents

(source : Frac / Videomuseum / Artprice / Artindex / Artfacts / Mission)
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Pour l es gestionnaires des Frac, ces Tuvres
guestionnement, plusieurs fois évoqué auprés de la mission, du fait qu'elles sont a la fois
suseptibles d'étre les plus demandées par les commissaires d'expositions hors les murs, et

les plus difficiles a faire circuler, soit parce qu'elles font déja |'objet de dépbts a long terme,

d' ¢

notamment dans des musées, soit pour des raisons de co(t d'assurance Par mi l es Tuv
dont les valeurs d'assurance sont les plus élevées (au vu des données relativement partielles
répertoriées par Videomuseum et communiquées a la mission), on trouve d‘ailleurs, par
définition, celles de ces artistes de forte notoriété.
Arti stes dont | es Tuvres sont assur®es en moyeni
Valeur d'assurance
Auteur Y2eSyysS LI
(en euro)

RICHTER Gerhard 3128 576

CONDO George 2 087 500

KOONS Jeff 1526 142

CURRIN John 1 200 000

MITCHELL Joan 1127 441

OEHLEN Albert 763 731

POLKE Sigmar 460 000

GRAHAM Dan, WALL Jeff 457 347

SOULAGES Pierre 410 313

BROWN Glenn 400 000

SCHOONHOVEN Jan J. 350 000

YAN PEI-MING 320 424

WALL Jeff 303 333

DAVIE Alan 300 000

MEESE Jonathan 300 000

(Source Frac / Videomuseum / Mission)

49



Auteur

SOULAGES Pierre
RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard
MITCHELL Joan

RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard
RICHTER Gerhard

POLKE Sigmar

Alighiero e Boetti
(BOETTI Alighiero, dit)

KOONS Jeff
PENONE Giuseppe
YAN PEI-MING
YAN PEI-MING
CURRIN John
CURRIN John
MCCARTHY Paul
CURRIN John
CURRIN John
SCHUTTE Thomas

SCHUTTE Thomas

Les 20 Tuvres dont | a

¢AGNB RS f UdzdzoNB Domaine
Peinture, 162 x 230 cm, 17 janvier 1980 Peinture
Kerze n°511-1 (bougie) Peinture
Merlin Peinture
La Grande Vallée XVII, Carl Peinture
Rot-Blau-Gelb, n°335/4 (Rouge-bleu-jaune) Peinture
Gris Peinture
Athen Peinture
Ein Bild sollte nicht grosser als ein Bett Peinture
Territori occupati Oeuvre textile
New Hoover Convertibles Green, Green, Rgd, New Ho_over Deluxe Shampc Sculpture
Polishers, New Shelton Wet/Dry 5-Gallon Displaced Tripledecker

Arbre de 7 métres Sculpture
Sans titre (Portrait de Mao) Peinture
Sans titre (Portrait de Mao) Peinture
Sophomore Peinture
Sociology Professor Peinture
Spaghetti Man Sculpture
Nude Peinture
The Old Guy Peinture
Innocenti Photographie
No respect Sculpture
(Tableau limitéaux i uvres dont | a

v al

Année de
création

1980

1982

1982

1984

1973

1976

1985

1985

1969

1987

1986

1989

1989

1992

1992

1993

1994

1994

1994

1994

v al

eur d'

Collection

Frac Montpellier

Frac Villeurbanne-1AC
Frac Dijon

Frac PACA

Frac Villeurbanne-IAC
Frac Dunkerque

Frac Dunkerque

Frac Dijon

Frac Dijon

Frac Bordeaux

Frac Pays de la Loire
Frac Dijon

Frac Dijon

Frac Angouléme

Frac Angouléme

Frac Montpellier

Frac Limoges

Frac Limoges

Frac Montpellier

Frac Montpellier

Source Frac / Videomuseum / Mission

assurance

Année
d'acquisition

1982

1984

1984

1984

1985

1985

1985

1985

1988

1988

1989

1991

1991

1992

1992

1994

1995

1995

1995

1995

eur d'" achat

Prix d'achat

en FF

150 000

62 000

140 000

325 000

120 000

168 130

220 090

200 000

140 000

420 000

430 265

50 000

50 000

23 760

30 240

155 000

40 500

45 000

120 000

120 000

est

est

Prix d'achat

en

équivalent
euros 2020

51677

18 146

40975

95123

33110

46 390

60 726

55183

35639

106 920

105 598

11509

11 509

5324

6777

33552

8582

9535

25427

25427

Sup®rieure

Valeur Rapport valeur
d'assurance assurance/ pri

déclarée d'achat
1200 000 23
12 000 000 661
5000 000 122
2200 000 23

900 000 27

950 000 20

2500 000 41

900 000 16

750 000 21

9 000 000 84

960 000 9

1250 000 109
1250 000 109
1200 000 225
1200 000 177
1000 000 30

1200 000 140
1200 000 126
1000 000 39

750 000 29

r®pertori ®e

750

es



Les acquisitions des 500 artistes du panel fourni donnent également des indications : c'est
clairement au tournant des années 90 et 2000 que ce positionnement a I'achat a été le plus
fort. Les artistes aujourd'hui reconnus selon ce panel représentaient prés du quart des actes
d'achat opérés par les Frac il y a une vingtaine d'années.

La courbe est comparable, en plus accentuée, s'agissant des achats d'artistes du seul panel
de notoriété internationale des artistes francais. Le constat est clair :  au début des années
2000, un peu plus du tiers des actes d'acquisition opérés par les 23 Frac auprés d'auteurs
francais, concernaient des artistes du panel des artistes plus valorisés par les principaux
index internationaux de notoriété

Présence dans les actes d'acquisition annuels des Frac des artistes figurant aujourd'hui en téte des
index de notoriété (index nationaux / internationaux)

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
L ] © > Q 12 D o > N 1 B o Nl Q W B o .l o
,\q‘b \9% ,\9‘5 @‘b \9") ,59‘5 \9‘3 ,\9‘5 \99 ,_Lé) _L(P 'LQQ q’d) ’L@ 19’& ,LQ’S- ,LQ’\. ,]9\ ,,ISS\- ’L@’

Source Frac / Videomuseum / Mission
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Présence dans les actes d'acquisition d'artistes francais par les Frac des artistes francais figurant
aujourd'hui en téte des index de n otoriété

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
D ab P g o ) o
SRS -

6 o D P P P D o a8 B ®
I RN E I I s L L AN G L Ll

Source Frac / Videomuseum / Mission

Sur cette base, il peut étre, a nouveau, intéressant d'analyser a quel moment les décisions
d'achat des Frac ont pu intervenir dans les parcours de notoriété de ces artistes aujourd'hui
reconnus. Les deux tableaux suivants indiquent I'dge qu'avaient les artistes les mieux classés
lors des décisions d'acquisition par un ou plusieurs Frac.

S'agissant des francais, on voit que plusieurs artistes aujourd'hui_unanimement reconnus
n‘avaient pas 35 ans lors de leurs premieres ventes a un Frac, comme Bertrand Lavi er, Robert
Combas, Bernard Frize, Fabrice Hyber, Yan PeiMing, Pierre Huyghe, Kader Attia, etc. Les
Frac Angouléme, Villeurbanne-lAC ou Pays de la Loire se sont particulierement illustrés dans
cet accompagnement de jeunes talents francais appelés a une for te notoriété.

Du cété des artistes du panel "international”, le positionnement des achats de Frac vers
I'amont des parcours de notoriété est, sans surprise, moins affirmé. On voit néanmoins que
des Frac ont pu acquérir des artistes mondialement connus avant qu'ils aient 35 ans, depuis
Cindy Sherman, Juan Munoz, ou JeanMichel Basquiat dans les années 80, jusqu'a Anri Sala
ou Ues Fischer dans les années 2000. Un Frac comme celui de Limoges a ainsi fait entrer
Sherman, Monk ou Currin dans ses collections lorgju'ils avaient entre 29 et 33 ans.
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Date des actes d'achat par un ou plusieurs Frac des artistes francais en téte des index de notoriété indépendants - Age des artistes lors de ces achats (en
rouge : artistes acquis a moins de 35 ans)

Améede & & I B R B X D S 3 S 3 > 6 6 5538338838858 3 2433 I8 T FE SR
naissance. o 9 4 3 33 3 2 3 3 3332232 32K I I IIRLRIR]IIST SRR

BOLTANSKI Christian 44 45 47 [T [T

SOULAGES Pierre

MORELLET Francgois 1926 85

BLAIS Jean Charles 1956

BUREN Daniel 1938 74 15

MESSAGER Annette 1943 57 5ol 61 52 69 72

GAROUSTE Gérard 1946 T ] ] ]

LAVIER Bertrand 1949 64

COMBAS Robert 1957

BOISROND Frangois 1959

ALECHINSKY Pierre 1927

BEN (VAUTIER Benjamin, dit) 1935 m

DI ROSA Hervé 1959

FRIZE Bernard 1954

HYBER Fabrice 1961

VENET Bernar (VENET Bernard, dft) 1941

CALLE Sophie 1953

YAN PEI-MING 1960 34 - 36 37 38 - 40 41 I 43

PARRENO Philippe 1964 29 30 31 - 32 I :: I

GONZALEZ-FOERSTER Dominigye 1965 28 N B EED EE

PIERRE ET GILLES collectif -- [ [ 1 ]

HUYGHE Pierre 1962 33l 35 36 37 | PR

ABDESSEMED Adel 1971 28 20 [l 31 32 -- 35

AFIF Saadane 1970 30 31 32 33

ATTIA Kader 1970

CANTOR Mircea 1977

BARRADA Yto 1971

CLAIRE FONTAINE collectif

FATMI mounir 1970 | 40 I

GAILLARD Cyprien 1980 27 [l 20 30

KHALILI Bouchra 1975

HENROT Camille 1978

VASCONCELOS Joana 1971

BELOUFA Neil 1985

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)
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Date des actes d'achat par un ou plusieurs Frac des artistes internationaux en téte des index de notoriété indépendants

SHERMAN Cindy
RICHTER Gerhard
STELLA Frank
WEINER Lawrence
ANDRE Carl

GRAHAM Dan

MURNOZ Juan
MULLICAN Matt
BASQUIAT Jean-Michel
WEST Franz
TROCKEL Rosemarie
ONO Yoko

PRINCE Richard
OLDENBURG Claes
CURRIN John
MATTA-CLARK Gordon
GOBER Robert
FELDMANN Hans-Peter
HIRSCHHORN Thomas
DURHAM Jimmie
MONK Jonathan
TIRAVANIJA Rirkrit
DEAN Tacita

RUSCHA Ed (RUSCHA Edward, di
HOFER Candida
ROSLER Martha
KUSAMA Yayoi

' [ %{ CNI yOAa
SALA Anri
FISCHER Urs

VALIE EXPORT
PEYTON Elizabeth
TILLMANS Wolfgang
FAROCKI Harun

Année de
naissance

1982

1954

1932

1983

1986

achats (en rouge : artistes acquis a moins de 35 ans)

1987

1988

1989

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

2006

2007

2008

2009

- Age des artistes lors de ces

2010
2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

1936

1942

1935

1942

1953

1951

1960

1947

1952

1933

1949

1929

1962

1943

1954

1941

A &

1957

46 B +2

1940

so I o o Il o Il o5

1969

27 2ol 31 32 33 34 35 36

1961

1965

» Il o
36

4

1937

1944

1943

1929

1959

42 43 44 45

1974

27 28 [ 30

1973

1940

1965

1968

1944

66 67

(Source : Frac / Videomuseum / Mission)
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Au final, sans qu'il soit possible de trancher le débat trés hasardeux sur l'existence
d'une relation directe de cause a effet entre les achats des Frac et la construction
de parcours de notori été, on peut dire que les Frac, par les politiques d'acquisition
judicieuses gu'ils _ont menées depuis leur création, ont incontestablement
accompagné vers l'amont I'émergence d'artistes devenus nationalement ou
internationalement reconnus .

1.1.3.5. Des acquisitions qui ont concerné plusieurs milliers d'artistes différents
et qui, au -dela des auteurs de renom, portent témoignage du foisonnement de
la création contemporaine

Analyser les collections des Frac sous l'angle des artistes multi-acquis et/o u ayant
atteint une notoriété nationale ou internationale serait réducteur.

Sur les quelque 6 274 artistes répertoriés comme ayant été acquis au moins une fois
par un Frac depuis 1982, 4 448, soit 71 % ne I'ont été jusqu'a présent que par un seul
Frac, dont 3821 (61 %) n'ont été acquis par ce Frac gu'a une seule reprise.

Ce taux élevé de "mono-présence" dans les collections va de pair avec un taux élevé
de "primo-entrants”. Si I'on zoome sur les 1 499 artistes ayant fait I'objet d'une
acquisition par un Frac au cours des 5 dernieres années (20162020), 82 % entraient
pour la premiére fois dans les collections de ce Frac, et 59 % n'avaient méme jamais
été acquis par un quelconque autre Frac auparavant .

Ce constat, outre qu'il écarte a nouveau l'idée de collec tions composés d'artistes
"abonnés", signifie I'importance des acquisitions des Frac pour témoigner de la
création d'une épogue.

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /55



Répartition des auteurs selon le nombre de Frac ayant acquis une ou plusieurs de leurs
Tuvres

4448
819
402
218
115

96
54
34
29
21
13
13
10
1
2

6275

artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artistes présents dans
artiste présent dans
artistes présents dans

1 seul Frac
2 Frac
3 Frac
4 Frac
5 Frac
6 Frac
7 Frac
8 Frac
9 Frac
10 Frac
11 Frac
12 Frac
13 Frac
14 Frac
16 Frac

soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit
soit

71%
13%
6%
3%
2%
2%
1%
1%
0,5%
0,3%
0,2%
0,2%
0,2%
0,02%
0,03%
100%

Source Frac / Videomuseum / Mission

Répartition des auteurs selon le nombre d'actes d'acquisition dont ils ont bénéficié

IGAC2021-mi ssi on

prospective

Source Frac / Videomuseum / Mission
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1.1.3.6. Artistes hommes / artistes femmes : un déséquilibre historique que
compense progressivement un vol ontarisme parfois radical dans les acquisitions
récentes

La caractéristigue véritablement la plus contestable des collections des Frac est le
déséquilibre entre les artistes hommes et femmes : 71 % des auteurs présents dans
les collections sont des hommes, et |la proportion monte a 75 % si I'on considére le
nombre d'actes d'acquisition. Non seulement les femmes sont (nettement) moins
nombreuses que les hommes a étre "acquises" par les Frac, mais, quand elles le
sont, c'est (sensiblement) moins souvent.

Sil'on s'éléeve dans I'échelle du nombre d'actes d'achat pour un méme auteur, on voit
la proportion de femmes s'amenuiser inexorablement. Un curieux embouteillage
dans la zone des 17 a 20 acquisitions précede une absence totale de femmes dans
la zone des 21 acguisitions et plus . C'est comme si un "plafond de verre" empéchait
les femmes artistes trés présentes dans les collections (Katinka Bock, Ann Veronica
Janssen, Annette Messager, Tania Mouraud Sophie Ristelhueber ou Véronique
Joumard, ont toutes été acquise s entre 17 et 20 fois) de prétendre a I'étre
davantage encore, c'est-a-dire autant que la vingtaine d"étoiles" masculines déja
évoquées plus haut.

Pourcentage H/F des artistes selon le nombre d'achat (de 1 a 35) dont ils ou elles ont
bénéficié

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
1 2 3 45 6 7 8 9 101112131415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 28 30 35

B Femmes M Hommes

(Hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

De méme at-on longtemps constaté un différentiel des prix moyens des achats
selon que l'artiste est un homme ou une femme. Un achat d'artiste homme étai t
plus de deux fois plus élevé en moyenne qu'un achat d'artiste femme dans les

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconterapsraif(Bracdis r ®gi onaux doart /57



premiéres années des Frac, avant que ce différentiel ne s'amenuise lentement
jusqu'a méme devenir positif dans les années 2010.

Prix moyen selon le genre (homme/femme) des acte s d'acquisition des Frac de 1982 & 2020

22500
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12 500
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Femmes Hommes

(Hors dTuvres au prix non renseign® et s®ries
auteurs bigenrés ou agenrés et collectifs d'auteurs)
Source : Frac / Videomuseum / Mission

Plusieurs Frac ont procédé a un net rééquilibrage des acquisitions et, pour huit
d'entre eux, la proportion d'achats opérés depuis 2010 aupres de femmes a approché
ou atteint la parité (en l'occurrence plus de 42,5 %) . Parmi eux, comme on I'a déja
relevé, le Frac Metz constitue un cas a part, le déséquilibre des achats au bénéfice
de femmes (68 % des acquisitions depuis 2010) constituant depuis plusieurs années
une de ses lignes thématiques revendiquées.

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /58



Pourcentage des auteurs femmes/hommes dans les actes d'acquisition des différents Frac
depuis 2010

Metz

Dijon

Amiens

Toulouse - les Abattoirs
Reims

Besangon
Dunkerque
Sélestat

PACA

Bordeaux
Normandie Caen
Angouléme

Pays de la Loire
Corse
Montpellier
Limoges
Villeurbanne IAC
lle-de-France
Clermont-Ferrand
Bretagne
Normandie Rouen

0

®

o 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Femmes M Hommes

(Hors Frac La Réunion et Centre-Val de Loire, dont les chiffres sont plus difficilement
exploitables sur ce point, hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Cette tendance au rééquilibrage, conforme a I'impulsion donnée par le ministére de

la culture depuis plusieurs années, s'est a ce point accentuée récemment qu'elle
pourrait poser question a terme. Le pourcentage des hommes dans les actes
d'acquisition des Frac est passé juste sous la barre des 50 % en 2020, ce qui acte le
rééquilibrage en cours, mais la courbe d'évolution est désormais proche de la
verticalité .

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /59

100%



Pourcentage des auteurs hommes dans les actes d'acquisition des Frac entre 1982 et 2020
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(hors auteurs bigenrés ou agenrés et hors collectifs d'auteurs)
Source Frac / Videomuseum / Mission

Un rééquilibrage des collections constituées au fil du temps par les Frac est

impératif, une forme de déséquilibrage de compensation en faveur d'acha ts

d' Tuvres de femmes peut °tre consid®r ® comme
dans certains Frac, mais l'installation sur la durée d'une forme d'éviction partielle

des artistes hommes serait a son tour problématique , si on considere le réle, qui est

bien celui des Frac, de porter un témoignage ouvert de la création d'une époque.

Recommandation n°2

Suivre sur les prochaines années I'évolution des acquisitions des Frac en ce qui
concerne notamment le prix moyen des achats (qui a tendance a baisser,
notamment pour les artistes francgais), I'dge moyen des artistes lors des acquisitions
(qui a tendance a vieillir) et le pourcentage des artistes femmes/hommes (pour
prévenir les risques de discrimination quel qu'en soit le sens)

IGAC2021-mi ssi on prospecti ve surconferapsraif(Bracds r ®gi onaux ddart /160



1.2. DESACTIONSDE DIFFUSION ET DE SENSIBILISATI®BILISATRICES
MAISDELICATES A EVALUER

La sensibilisation du public des régions aux formes contemporaines des arts
plastiques ° partir des Tuvres acquises par
fait partie de s objectifs assignés a ces derniers dés leur création. ** Cette mission
essentielle de diffusion, rappelée dans une circulaire de février 2002 4, doit reposer
prioritairement sur la mobilité des collections et la prépondérance des actions hors

les murs.

Lal oi relative la |ibert® de |l a cr*®®ati on,
instituantlelabel« Fonds r ®gi onal d»canfotte cetle missemlpeo r ai n

cahier des missions et des charges figurant
subordonneles conditions de | abellisation = une p

des collections des Frac qui doit étre énoncée dans le projet artistique et culturel
du directeur ou de la directrice de chaque structure. '°® De méme, doit y étre

présentée lapolitique en mati re doé®ducation artistique
formali s®e dans un programme db6actions ®l abo
collectivités territoriales, et associant de nombreux partenaires régionaux agissant

dans | es domadometsendpeorlad ear tcomme dans | 6dense

artistiques culturels, éducatifs, sociaux et économiques

Des enjeux et des questions majeures
|l es syst mes doéinformation et doé®val ati on
médiation.

La réalisation de la mission a été confrontée a des difficultés récurrentes relatives
aux donn®es permettant ddanalyser | es| Frac.
des collections et celles entrant dans le champ budgétaire , évoquées par ailleurs,
certainesdi fficult®s et guestions sont propres
sensibilisation et aux actions de médiation.

1. Le suivi de la diffusion de la collection.

Les outils logiciels utilisés par les Frac restent encore variables selon leur adhésion
a Videomuseum qui engage a renseigner le logiciel Gceoll. Pour autant, chaque Frac
a |l a n®cessit® do®t abl ir |l e statut, l a | ocal
circulation des Tuvres qui font | dobjegt de f

En faisant valider par chaque Frac les données concernant les préts et dépbts
d'"Tuvres i ssues de |l a base Videomuseum, | a
divergences d'estimation. Il semble que, sur ce point précis, une rationalisation du
dispositif de remontée des informations soi t nécessaire, dans le sens d'une
appropriation par tous les Frac.

12 Note circulaire de Jack Lang, ministre de la culture aux directeurs régionaux des affaires culturelles

instituant | es Fonds r ®gi onda8septanbral982. cont emporain en
14 Note circulaire du Ministre de la culture et de la communication, aux directrices et directeurs

r®gi onaux des affaires culturelles sur Fonds r ®gi onau»
signée Guy Amsellem, délégué aux arts plastiques.

% oin°2016-925 du 7 juillet 2016 relative ~ la libert® ¢
patrimoine .

16 Arrété du 5 mai 2017 fixant le cahier des missions et des charges relatif au label «  Fonds régional
déart cont»mporaine
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