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Preface

Lhéraldique est la science qui a pour objet I’étude des armoiries. Celles-ci peu-
vent se définir comme des emblemes en couleurs, propres a un individu, a une
famille ou @ une collectivité et soumis dans leur composition a des régles spé-
ciales qui sont celles du blason. C’est lexistence de ces régles, au reste peu nom-
breuses et dont la principale concerne I’emploi des couleurs, qui différencie le
systéme héraldique européen de tous les autres systémes d’emblémes.

Lapparition des armoiries en Occident vers le milieu du XIF siécle est lice a
Pévolution de Iéquipement militaire : les transformations du casque et du hau-
bert rendant le chevalier méconnaissable a la bataille et au tournoi, celui-ci
prend peu a peu ’habitude de faire peindre sur la grande surface de son bou-
clier des figures (animales, végétales, géométriques) servant a le faire recon-
naitre au coeur de la méléee. On peut parler d’armoiries a partir du moment
o un chevalier fair toujours usage, pendant une période longue de sa vie, des
mémes figures et des mémes couleurs. D’abord individuelles et réservées aux
seuls combattants, les armoiries deviennent progressivement héréditaires. Puis,
au début du XIIT siécle, leur emploi s’étend aux femmes, aux ecclésiastiques,
aux habitants des villes, aux artisans et méme, dans certaines régions (Flandre,
Normandie), aux paysans ; enfin, un peu plus tard, aux villes, aux corps de
métiers, aux communautes religieuses, aux administrations et mstitutions. A
cet égard, 1l convient donc de corriger une erreur fort répandue mais qui ne
repose sur aucune réalité historique : la limitation a la noblesse du droit aux
armoiries. A aucun moment, dans aucun pays, le port d’armoiries n’a été
Papanage d’une classe sociale. Fusqu’a I’époque contemporaine chacun a pu,
toujours et partout, en adopter et en faire utilisation privée de son choix, a
la seule condition de ne pas usurper celles d’autrur. L'usage public des armoi-
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ries a pu en revanche, en certaines périodes et dans certains pays, étre régle-
menté et réservé a telle ou telle catégorie sociale. Cela n’a jamais été le cas en
France, toutes les tentarives effectuées en ce sens aux XVII° et XVII* siécles étant
restées lettres mortes.

A la fois marques de possession et ornements décoratifs, les armoiries ont pris
place, du XIF au xx¢ siécle, sur d’innombrables objets, monuments et docu-
ments a qui elles ont ce faisant apporté une sorte d’état-civil. Leur étude est
en effet bien souvent le seul moyen dont nous disposons awjourd’hui pour situer
ces objets et ces documents dans Pespace et dans le temps, pour en retrouver
les commanditaires ou les possesseurs successifs, pour en retracer ’histoire et
les vicissitudes. C’est souvent en matiére de datation que Uapport de I’héral-
dique apparait comme le plus précieux, car les dates du port d’un écu armo-
rié par un personnage forment en général une fourchette de dates plus réduite
que ses dates de vie et de mort. Dans le cas d’un objet ou d’un monument
orné de plusieurs écus appartenant a plusieurs personnages, il est possible de
parvenir a une grande précision, en établissant une date résultante a partir
des dates de naissance, de mariage, de début de régne, d’entrée en titulature
ou en fonction et de décés de chacun d’eux. Tous les archéologues, tous les his-
tortens de lart, tous les conservateurs et collectionneurs devraient ainsi avoir
recours a I’étude des armoiries pour tenter de dater, localiser ou attribuer des
monuments ou des oeuvres d’art. Malheureusement, I’héraldique est souvent
une science qui leur est peu familiere, et la langue du blason les déroute. Non
seulement 1ls ne savent pas comment identifier une armoirie anonyme ren-
contrée sur une clef de voiite, un vitrail ou un tableau, mais ils ne savent
méme pas en quels termes la décrire. Le présent manuel se propose donc de
les y aider. 1l se veut une introduction a la solution des problemes les plus
simples et de ceux qui se posent le plus fréquemment (notamment dans le
domaine terminologique). Mais 1l se voudrait aussi ouvert sur des voies plus
ambitieuses et indique donc quelques pistes méthodologiques ou bibliographiques
pour approfondir les recherches et les réflexions.

Llaspect archéologique des érudes héraldiques en effet appartient a ce que l’on
pourrait appeler I’héraldique traditionnelle. Celle-ci s’appuie avant tout sur
Pidentité des personnages qui en font usage. Mais les armoiries ne font pas
seulement connaitre I'identité de ceux qui les portent. Elles peuvent, également,
surtout pour les périodes anciennes, en refléter la personnalité. C’est donc a
cette derniére que tend a se consacrer aujourd’hui une héraldique nouvelle.
Profitant de Péclatement des barrieres entre les différentes sciences humaines,
celle-ci a depuis une vingtaine d’années renouvelé ses méthodes et largement
étendu le champ de ses investigations. Cette héraldique nouvelle étudie par
exemple les motifs qui ont présidé au choix des couleurs et des figures compo-
sant les armoiries d’une famille ou d’un individu. La relation entre [’élément
signifiant et I’idée signifiée peut se situer a différents niveaux (parlant, allu-



sif, allégorique, symbolique, etc.), mais son étude apporte toujours des infor-
mations utiles sur les croyances, la culture, les aspirations, les modes de sensi-
bilité ou les procédés de symbolisation de ceux qui ont créé ou qui se sont
composé des armoiries.

De méme, I’héraldique cherche aujourd’hui a savoir pourquoi et comment a
telle époque, tel ou tel personnage imaginaire (héros de roman, figure mytho-
logique, saint légendaire, allégorie personnifiée) a été doté de telles armoiries,
et comment celles-ci ont été comprises, représentées, transformées, vmitées. Puis,
dépassant les cas individuels, elle se fonde sur des méthodes statistiques pour
dresser des indices de fréquence des figures et des couleurs dans les armoiries
d’une région, d’une époque, d’une classe sociale. En interprétant les résultats
obtenus, elle met en valeur des phénomeénes de mode, de vogue et de goiit, et
débouche ainsi sur [’étude de la sensibilité et de la psychologie collectives (ce
que nagueére on appelair “Uhistoire des mentalités”). L'examen de la fréquen-
ce des couleurs comme le rouge (gueules), qui fut la couleur préférée des popu-
lations médiévales, a peu a peu été supplanté dans ce réle par le bleu (azur)
entre le Xv¢ et le XVIII* siecle - bleu qui demeure awjourd’hui la couleur préfe-
rée de la grande majorité des Européens. De la méme fagon, ’analyse de la
fréquence des figures a permis de souligner plusieurs habitudes dépassant de
beaucoup le seul cadre du blason. Citons pour exemples I’opposition politique
entre Paigle et le lion dans UEurope des XIF et XIIF siécle, I’ancien rdle de roi
des animaux tenu par Pours dans toute ’Europe du Nord, le “snobisme” dans
le choix de certaines figures en France aux XVII* et XVII® siécles (lévrier, léo-
pard, fleur de lis, licorne).

Enfin, dans une perspective a la fois sémiologique et anthropologique, I’héral-
dique nouvelle se propose d’érudier le blason en tant que systéme de signes.
Codes sociaux, les armoiries situent en effet ’individu dans un groupe et ce
groupe dans Pensemble de la société. Le blason européen s’apparente ainsi a
d’autres systemes d’emblémes, tels ceux des civilisations précolombiennes, du
Fapon médiéval, des tribus mamelouks, des différentes ethnies africaines ou
océaniennes. Létude comparée de ces systemes devrait, dans un avenmir proche,
se révéler riche de multiples enseignements.

Michel PASTOUREAU
Directeur d’études a
PEcole pratique des hautes études.
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Avant-propos

Ce petit ouvrage n’est pas un traité d’héraldique : celui de Michel
Pastoureau, récemment réédité’, n’a nul besoin de supplément. Son objec-
tif est plus limité, et surtout différent. Il est né d’une demande exprimée
par plusieurs chercheurs de I'Inventaire de disposer d’un outil leur per-
mettant de résoudre plus facilement les problémes d’identification et de
blasonnement auxquels ils étaient confrontés. De cette demande est né
un premier travail, confié 8 Emmanuel de Boos, et présenté en 1989 lors
d’un stage sous I’égide de I’Institut du patrimoine consacré au méme
sujet. Le succes alors rencontré par I’ouvrage a incité les organisateurs
du stage, Michel Pastoureau, Michel Popoff et moi-méme, a le déve-
lopper pour 'intégrer a la collection Documents er Méthodes de I’Inventaire.

Le livre comporte trois parties principales. Dans la premiére, nous nous
sommes efforcés de présenter de la maniere la plus simple et la plus
concise possible les notions générales indispensables a la compréhension
des armoiries. Dans la seconde, est proposée une méthode de blasonne-
ment et I'identification des armoiries dont on ne connait pas le posses-
seur. Enfin, la troisiéme est consacrée a un glossaire illustré congu pour
permettre a des non spécialistes de blasonner et d’identifier plus facile-
ment : on a donc favorisé la lecture dans le sens image - texte et, contrai-
rement aux usages, on a volontairement mélangé pieces, partitions et
meubles.

Le texte est accompagné d’exemples de blasonnement échelonnés du
plus simple au plus complexe ainsi que d’une bibliographie sélective,
répertoriant les grands ouvrages de référence et, pour chaque région, les
principaux armoriaux. 'index, en fin d’ouvrage, renvoie a tous les termes
du blason définis dans le texte.

Monique Chatenet

* PASTOUREAU, Michel. Traité d’héraldique. Paris : Picard, 1979. Nouv. éd. augm.,
Paris : Picard, 1993.
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Avertissement

Réalisé sous la direction scientifique de M. Michel Pastoureau, ce manuel reprend,
avec son autorisation, de nombreuses définitions de son Traizé d’héraldique.

Il comprend trois parties :

- La premiere (p. 13 a 30) présente quelques notions générales indispensables
a la compréhension d’une armoirie.

- La seconde (p. 31 a 41) propose une méthode d’identification d’une armoi-
rie dont on ne connait pas le possesseur.

- La troisiéme (p. 43 a 79) est un glossaire illustré congu pour étre consulté
dans le sens image - texte afin de permettre & des non-spécialistes de blason-
ner et d’identifier une armoirie plus facilement.

Viennent ensuite dix exemples simples ou complexes de blasonnement, suivis
d’une bibliographie répertoriant les ouvrages de référence et, pour chaque
région, les principaux armoriaux.

Un index alphabétique des termes définis est placé a la fin de 'ouvrage.

Plusieurs styles de caractéres sont employés pour orienter rapidement la lec-
ture. Les caractéres gras signalent les termes définis dans le cours du texte ou
dans le glossaire, I'index renvoyant systématiquement a la page ou se situe la
définition. Les commentaires, le plus souvent historiques, sont en petit corps
et les blasonnements en italique.
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1. MATHIEU, Rémi. Le systéeme héraldique
francais. Paris, 1946, p.13.
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I. Situation des figures
sur le champ de I’écu

Les armoiries,

notions generales

Deéfinitions

Armoirie, n. f. (arme) : insigne en couleur, propre a un individu, a une famil-
le ou a une personne morale et soumis aux regles du blason.

“Certains caractéres distinguent nettement les armoiries... des emblémes pré-
existants. Servant le plus souvent de signes distinctifs a des familles, a des
groupes de personnes unies par les liens du sang, elles sont en général hérédi-
taires. Leurs couleurs [émaux] ... n’existent qu’en nombre limité. Enfin, elles
sont presque toujours représentées sur un écu. Cette derniére particularité est
la plus typique, et c’est la seule qui permette de reconnaitre des armoiries a
premiére vue : dés le second quart du XII' siécle, tout écu orné de figures consti-
tue des armoiries, sauf de trés rares exceptions ; par contre, a partir de cette
époque, le fait que des emblémes ne sont pas représentés sur un écu ne prou-

5 1

ve en aucune fagon qu’ils ne sont pas des armoiries™".

Blason, n. m. : ensemble des régles et des termes qui codifie la composition et
la description d’une armoirie. Blasonner : décrire une armoirie en langage
héraldique. Blasonnement, n. m. : description d’une armoirie.

Héraldique, n. f. : science qui a pour objet ’étude des armoiries.

Eléments constitutifs

L’armoirie, agencée selon les régles du blason, est ordinairement portée par
un écu ; elle se compose toujours d’émaux et généralement de figures.

Ecu, n. m. : surface délimitée par un périmetre de forme variable, sur laquel-
le se placent les émaux et les figures.

Champ, n. m. : surface de ’écu. Ce champ comprend différentes régions ser-
vant 2 localiser les figures : le coeur ou I’abime (A), le chef (B), la pointe
(C), le flanc dextre (D), le flanc senestre (E), le canton (F). Dextre et
senestre s’entendent par rapport au possesseur de 1’écu censé porter le bou-
clier ; pour le spectateur, dextre est a gauche, senestre a droite.

19



II. Les différentes
formes de I’écu.

La forme du contour détermine différents types d’écu. Le plus souvent com-
posé d’un rectangle se terminant par un arc brisé renversé, il est dit scutifor-
me (a), mais il peut également étre rond (b), ovale (c), en losange (d), carré
ou en banniére (e), en targe (f), en cartouche (g), en téte de cheval (h),
en accolade (i).




2. Voir GALBREATH, Donald L., ¥EQUIER,
Léon. Manuel du blason. Lausanne, 1977, p.
79-90.

3. Depuis le XV* siécle, les couleurs portent en
héraldique le nom générique d’émail. Bien que
Pemploi de ce terme tende a diminuer aujourd’hui,
nous ’avons conservé pour éviter I’ambiguité du
mot couleur.

4. Les numéros renvoient au glossaire tllustré de la
troisiéme partie

5. Cette regle comporte toutefois une exception : le
tiercé, partition formée de trois pieces (n° 23, 64,
82 et 83).

III. Piéce : 2 fasces

IV. Partition : fascé de quatre piéces

L’écu héraldique suit en général au Moyen Age I’évolution de la forme du bouclier dont
il tire son nom. Avec ’abandon progressif de cette arme défensive, il tend a devenir un
motif de pur ornement et, comme tel, est soumis a d’innombrables variations. Les ten-
tatives faites pour identifier, localiser et dater les armes grace a la forme des écus n’ont
pas abouti a ce jour a des résultats réellement convaincants. Noter toutefois que 1’écu en
losange porte fréquemment ’armoirie d’une femme, ou plus rarement, celle d’un ecclé-
siastique®.

Email, n. m. : nom générique donné aux couleurs en héraldique®. Les émaux,
en nombre restreint et associés selon des regles strictes, se divisent en deux
catégories principales, les métaux et les couleurs, auxquelles il convient d’ajou-
ter les fourrures.

Fourrure, n. f. : combinaison d’émaux associés de maniere stylisée, destinée
a rappeler les pelleteries dont les combattants recouvraient parfois leurs bou-
cliers au XII* siecle.

Les métaux sont Por (c’est & dire jaune, voir glossaire illustré, n°1)* et argent
(blanc, n°2).

Les couleurs sont le gueules (rouge, n°3), 'azur (bleu, n°4), le sable (noir,
n°5), le sinople (vert, n°6), le pourpre (gris-brun, puis rouge-violacé, n°7)
auxquelles s’ajoutent quelques couleurs trés rares comme le tanné (brun-oran-
gé, n°8).

Les fourrures sont ’hermine (n°9), le vair (n°11), la contre-hermine
(n° 10), le contre-vair (n° 12). Les émaux peuvent aussi étre rehaussés
d’ornements : diapré (n°16) ; paillé (n°17).

L’émail est ’élément essentiel d’une armoirie. En effet, s’il existe quelques armoiries sans
figure, il n’en est pas sans émail. Malheureusement, une armoirie doit souvent étre repré-
sentée sans couleur. A partir du XVII® siécle, on a essayé de pallier cet inconvénient en éla-
borant un systéme de hachures qui n’a pas été suivi d’'une maniére systématique (n°1-8).

Figure, n. f. : second élément de composition d’une armoirie aprés 1’émail.
Les figures se répartissent en deux groupes : d’une part, les figures géome-
triques obtenues par des divisions de I’écu ou elles occupent une place
immuable ; d’autre part, les meubles, qui peuvent étre placés n’importe ou
dans I’écu. Une armoirie sans figure est dite plaine.

Les figures géométriques se subdivisent en deux catégories : les piéces et
les partitions.

Piece, n. f. : figure géométrique obtenue par des lignes horizontales, verti-
cales ou obliques. Elle est posée sur le champ de I’écu et laisse voir celui-ci.

Les pieces les plus fréquentes sont : la fasce (n°24), le pal (n°65), la bande
(n°84), la barre (n°85), la croix (n°173), le sautoir (n°174), le chevron
(n°142), le chef (n°25), le franc-quartier (n°165), la bordure (n°127).

Partition, n. f. : assemblage de piéces de méme forme et d’émaux alternés,
toujours en nombre pair’ et couvrant entiérement le champ de I’écu.

Les partitions les plus fréquentes sont : le coupé (n°22), le parti (n°63), le
tranché (n°80), le taillé (n°81), I’écartelé (n°160), ’écartelé en sautoir
(n°161), le gironné (n°162), le fascé (n°29), le palé (n°68), le bandé
(n°89), le barré (n°91), ’échiqueté (n°168), le losangé (n°169), le fuse-
1é (n°170).

Trait de partition, loc. : ligne d’assemblage des pieces.

Les lignes déterminant les piéces et les partitions sont généralement droites,
mais elles peuvent également étre courbes (ou ployées, n°138) ou bien avoir
la forme de créneaux (n°43), de dents (n°47), d’engrélures (n°51),
d’ondes (n°54).
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Meuble, n. m. : nom générique donné aux figures dont la place dans I’écu
peut étre variable par opposition aux pieces et partitions dont la place est fixe.

Les meubles sont de nature trés variée : animaux, végétaux, objets divers, édi-
fices. Les plus fréquents sont les “petits meubles héraldiques”. Toujours styli-
sés, ils peuvent avoir des formes trés éloignées des objets qu’ils représentent,
tels le besant (n°220), la fleur de lis (n°273-274), la rose (n°226, 356).

Le nombre des animaux utilisés dans ’héraldique n’a cessé de croitre depuis le Moyen Age.
Ne sont cités dans le glossaire que ceux qui, par leur nom, leur position ou la particularité
de leur dessin s’éloignent des espéces naturelles ou qui présentent des difficultés d’identi-
fication. Les autres sont généralement représentés de facon naturaliste, mais ’accent est mis
sur les caractéristiques propres a chacun (cornes, bec, dents...) ce qui permet de les recon-
naitre plus aisément.

Pour faciliter la reconnaissance des armoiries, la position des meubles sur un écu
se fait le plus souvent d’une maniére naturelle. Un bourdon (n°258), une tour
(n°378) ou un arbre (n°350-352) est représenté verticalement et un huchet
(n°368) ou un bateau (n°375-376) horizontalement.

Les animaux représentés de profil ont toujours la téte a dextre. Au cas contrai-
re, ils sont dits contournés (n°301). La position, les gestes, I’attitude de 1’ani-
mal ou d’autres particularités peuvent étre exprimées par des termes fixés par
P’usage : passant (n°297), rampant (n°295), issant (n°300), naissant (n°299),
lampassé (n°335), affrontés (n°305), adossés (n°306), etc.

Les piéces et partitions (n°22 a 218), animaux et petits meubles héraldiques sont les figures
les plus courantes du blason. Une moitié environ des armoiries existantes est composée de
piéces ou partitions, souvent accompagnées ou chargées de deux ou trois petits meubles.

Composition héraldique

Régle des émaux

Le blason obéit a des regles et des coutumes dont une seule, la régle des émaux,
est stricte et universellement observée : on ne peut mettre métal sur métal,
ni couleur sur couleur, c’est a dire qu’on ne peut poser une piéce ou un
meuble de métal sur un champ de métal, ni une piéce ou un meuble de cou-
leur sur un champ de couleur, ni alterner deux métaux ou deux couleurs dans
une partition. Ainsi, dans une armoirie, il ne peut étre posé une fleur de lis de
sable ou d’azur sur un champ de gueules, ni une fasce d’argent sur un champ
d’or. De méme, il ne peut exister un bandé d’azur et de gueules.

Cette regle a des exceptions : chefs, armoiries écartelées, brisures, petits détails des figures
(langues, griffes, couronnes...) et figures brochant sur un champ d’émaux alternés. Les four-
rures, qui combinent deux émaux, peuvent étre aussi bien associées a une couleur, a un
métal ou a une autre fourrure.

Les héraldistes médiévaux ont dérogé volontairement a cette régle en associant
Por et I’argent pour confectionner I’armoirie de Jérusalem, ville-symbole de
Dieu : d’argent a la croix potencée d’or, a quatre croisettes du méme.

Situation des figures principales

La fagon dont les meubles se combinent a 'intérieur d’un écu est plus affaire
de conventions et d’habitudes que de régles strictes. Leur situation usuelle est
la suivante. Un meuble unique est situé au centre ou il occupe la plus grande
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