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0 Synthese exécutive

Les aides au portage un suj et pertinent, une

Synthése

Le portage est le bon
canal de distribution

Loabonne matalt est
dans un marché ou la vente

au numéro et les recettes de | 6abomranie ment
publicitaires diminuent, apporte un véritable

| 6abonnement constitue | a service a valeur ajoutée

seule source de revenu (quotidien avant 7h30, 7

résiliente pour la presse jours sur 7, les jours fériés)

otidienne

Il faut conditionner
| 6aide © des ob|
opérationnels concrets:
objectifs opérationnels
clairs, montants définis en
d®but dbéann®eé af
ddbaugmenter son €

Léaugmentati on
significative des

aides au portagen 0 a
induitg u 6 urase

légére accélération

des dynamiques
antérieures

Source : analyse Arthur D. Little
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0 Synthese exécutive

Loabonnement est | a seule source de revenus en
France (+1%/an) vs. une décroissance forte de la pub (-7,2%) et de la VAN (-4,2%) depuis 2007

Chiffre déaffaires de | 6ensembl e de
-Mi I Il i ards dobéeur e61l- %, France, 1990
NGE e
10,9
— 103 06 106 153 194 106 106 10.7 10,5
9,6 96 CAGR
90 9,3 9,5 ! ’ 9,3 9,2 07-11
8,7 8,7 87 8,5 8,6 .
4404846 434546 4.7 4.6
' B 39 Total
3 7[5 8 R°%° 3. /36 L 7.2%
3,33 73 43> publicité
28 |al 38 37 B8 38 PB7| 36 36 5 32 PBi| 3o VENes -4,2%
a5 35 36 PB7 37 BN [ au numéro
32 B4l B2 7
R 24 25 |24l 25 [2,6] 26 Ventes par +1,0%
14 hsl 16 {6 17 1.8 [ng 19 RO 20 R 21 22 @22 23 &3 @f & &% S = &8 ahonnement ’
L L RN | | L ||
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : DGMIC « Enquéte rapide, 2011 », analyse Arthur D. Little
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Synthese exécutive

Pour la plupart des éditeurs, le portage est considéré comme un véritable service a valeur
ajoutée pour le lecteur

«Quel est pour vous |Quient ®rs°tt |1doui npto®rt°atg ep e?r
portage par le client ? Le portage est-il valorisé ? »
A Le portage permet au A Il permet de fidéliser et de A Cbest un servicle
guotidien doar r|i veonquérirlelectorat ajoutée, de qualité
«l 6 h esyfjaurs sur 7
~ ) ) GLe portage plu *uf# ~ \
AUn quotidien s fidélisation, est un véritable hlLe portage esit| ur
«frals ». Le portage lui permet levier de conquéte. Il permet | service a valeur ajoutée pour le
doarr_lver “ | 6he|lyr déacqu®rir de lofu vie a u x| client: la qualité de service est
of frir aux | ectilu et de |l es fild®PRli|lser| plus fiable quldave
plus fraiche [p|o PON 1 PQON 3
PQR 4 \_ Y,
ALe portage a delux||a fiLe portage est\un s/l fiLe portage e£ un
permet au lecteur de recevoir son apprécié par les lecteurs. Le taux de de qualité avec un faible
_quotidien avant 7h30 le matin, 7 rabonnement est| [d0ali taux de r ®cllamalti
Jours sur 7, m° me e | élevé au sein des abonnés portés POR 2
SPQR que post ®s 0O
POR 5

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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0 Synthese exécutive

Les résultats de la Web Survey le confirment : les lecteurs évaluent positivement le service de

portage
Remise en cause du portage Intéressés par le portage Intéressés par le portage
I Abonnés portés I Abonnés postés i Non abonnés
- % des répondants ; 168 répondants - - % des répondants ; 77 répondants - - % des répondants ; 457 répondants -
Abonnés portés Abonnés postés Non abonnés
A Sivous receviez votre journal par la A Seriez-vous prét a payer 5u de plus A Sivous receviez votre quotidien par
Poste (aprés 7h30), cela remettrait-il par an pour recevoir votre quotidien portage, avant 7h30 le matin, cela
en cause votre abonnement ? avant 7h30 le matin ? vous inciterait-il a vous abonner ?

) 0,
Oui i

Non

Le portage est considérée comme un véritable service a valeur ajoutée pour les lecteurs

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea

E= 6
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0 Synthese exécutive

Le portage a un impact positif quantifié sur la fidélisation pour la plupart des titres de presse
guotidienne

Exemples

« Quel effet a le portage sur la fidélité de votre lectorat ? »

A Pour la majorité des titres le taux de fidélité des abonnés portés est plus élevé que celui des abonnés
posteés
Exemples - Taux de réabonnement (%)
96,7% 95,6%
0,
87,2% 90.6%
0,
78,6% 75.3% 78,0% 79,6% 80,3%
65,7%
0,
s5.0%  56.0% 59,4%
49,0%
PQN 2 PQN 3 PQN 4 PQR 5 PQR 9 PQR 11 PQR 12
Source : entretiens, analyse Arthur D. Little Bl Abonné porté [_] Abonné posté

E= !
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0 Synthese exécutive

En 2009, suite aux Etats G®n®r aux, | O Et at a for
portage : de 8,3Mu en 2008 a 64,9M0 en 2009

Volumesd 6 a b o n n e mtapresse guetidienne portée
- 2006-2011 -

B volumes portés
Aide au portage*

Nb dobéexempl aires Aide au portage*
portés (Millions) 1 @0 — (M0)
BT > GH1,6%—
900 - (1.2% 0= o 100
800 804,8 90
739.9 80 *Loai de au plor
700 - presse quotidienne de
600 - 70 66,4 MU en 2010 et de
65,5 MU en 2011 a
60 : : .
500 A permisd 6i nf | ®¢/hi
400 - 50 courbe des exemplaires
40 portés, avec un gain de
300 - 30 21 millions| dE¢
N 2010 et de 17 millions
200 20 A
déex. en 201
100 - 10
0 - 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : OJD, MCC DGMIC, DMM, DEPS, analyses Arthur D. Little
E W *  Ajde au portage de la presse. Hors exonération / remboursement des charges sociales patronales pour les porteurs

™ 1) 2011: derniere année de diffusion quotidienne de France Soir et la Tribune 8
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0 Synthese exécutive

|l de au portage a permis de renforcer margi na
d®vel oppement des volumes port ®sé

«Quelef fet a eu | 6augmentation significatiyv
entre 2009 et 2011surl a progression du nombre doexempl
Millions
doexempl 4i res PQNWE POR
o (0,9%) —L3—
74
co1 698 710 715 716 129 o
660 666 082 = [
29 29 30 30
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Source : OJD, analyse Arthur D. Little |:|NO mbre doéexempl aires
=u Note 1: 2007-2012: données PQN a périmetre constant (Aujourd'hui en France, la Croix, les Echos, I'Equipe, le Figaro,

“ 'Humanité, IHT, JDD, Libération, le Monde). PQN retrai t ®e de France Soir et la Tribune suite ~ | darr-=°t dge | a
Note 2 : 2002-2006 : reconstitution sur périmeétre identique
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0 Synthese exécutive

L6éai de au portage a permis de renforcer ma(@2i na
le développement du nombre de communes desservies et le multi-titres

Evolution du # de communes desservies par le portage* Evolution du Multi-titres portés par la PQR**
- 2007-2012 ; Sélection quotidiens régionaux ; k communes - - 2006-2012 ; Sélection quotidiens régionaux ; M dobexe

En milliers de communes En millions dbébexempl aires

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-Nombredecommunesdesserviesparleportage Cl# total déexempl aires de magagin
B+ total doexempl aires PQN port ®s

Source : OJD, analyse Arthur D. Little
E B * Apalyse effectuée sur 22 quotidiens régionaux, cf annexe

™ ** Analyse effectuée sur 27 quotidiens régionaux, cf annexe 10
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0 Synthese exécutive

Cependant , | e d®vel oppement du portage soOoest f a
de d®vel opper | 6abonnement
Quel effet a
Millions
doexempl 4i res PQNWE POR

143
137 136 140 140 o 142 140 140 139 139 137 o o I

o44 935 227 218 209 203 198 189 175 163 152
82 77
106 oz (97| (94| |®
108 o7/ 110 109
- ] 660 666 682 691 698 710 715 716 729 742 745
— 1 53 58 59
43| |46
20| |20| [s0| [s0| [38] [*°
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Source : OJD, analyse Arthur D. Little [ INombre doéexempl aires

= m Note 1: 2007-2012: donnees PQN a périmétre constant (Aujourd’hui en France, la Croix, les Echos, I'Equipe, le Figaro, R .
m I'Humanité, IHT, JDD, Libération, le Monde). PQN r etr ait ®e de France Soir et | D’N ool g es udidee X e mprlrai Fg@ S1 a
Note 2 : 2002-2006 : reconstitution sur périmeétre identique
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0 Synthese exécutive

Les aides au portage bénéficient a un secteur sinistré : tous les éditeurs de PQN ont une
rentabilité négative, la rentabilité des éditeurs de PQR est négative ou tres faible

Chiffres Orbis

Impact de la suppression des aides au portage sur la marge
- Marge, 2010, % -

6,5%

| |
| I 1,4%
I 0,4% 0,1% I L
I _|0_|70/ 0,2% -0,2% I -0,3%
I 70 -1,3% I fueste@y
: ’ : france a“IEIST le dauphine
I . m I’EOU,PE <ﬂmulk -3,4%

-4,2% - -4,6% | -4,3%
I _512 /0 '5,4% I
I : le Parisien
I SeNionde li.’“!u!hll!il
! l
l l
| -13,3% I
| -14,2% |
|
I LesEchos PON :

Source : DGMIC, Orbis, analyse Arthur D. Little - Marge réel

] Marge sans subvention au portage 12
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Synthese exécutive

Par aill eur s, | es ai de mtégrédle vwolet spcaak endavdrifantnatamment t
le statut le plus précaire de vendeur colporteur de presse

Vendeur Colporteur de Presse Porteur Salarié
(majorité des groupes de PQR) (majorité des sociétés de portages indépendantes)

Enfonciondu nombre doéexempl é:Ialr;hcc)xrgwg) Lionp du tavaier e doh

mecherche doun re IN@Parhecher%hceh%ﬁ%en rempl a-ant
(il doit prendre les dispositions necessaires pour l6embpl oveur
maintenir le service) P y

NUAUIE COMTEIOTES Préeavisde 48h + pas doi nde nRréavis@e 2 mois
du contrat

Clientele, tournée et zone de distribution gérées Clientele, tournée et zone de distribution gérées
parl 6 ®di t eur dans | a gr anpdré 0®aj @ riutr ® sges ¢ ®mag i que m

Obligation en cas
doabsence

Modal it ®s doée

Exonération de charges sociales (pas Généralementpasd 6 e x 0 n ®e chdrgeso
: nécessairement reversées aux VCP) sociales
Subvention dbé — —
portage iNous ne b®n®ficions)pas de
de charges sociales alors que nos porteurs
t ont un statut de sal ari ®.
I.P.C.S. Logistique

Multi-titres Contrainte juridique forte Pas de contrainte juridique

Source : analyse Arthur D. Little [ |péfavorable [ |Favorable [__| Equivalent

13
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0 Synthese exécutive

Comme pour | es aides ° | a modernisation de | 0i m
au portage a des objectifs opérationnels

Aide ° |l a modernisa®i o Aide au portage

A Lébaide " 1l a modernisatilonA d2009! aigmerpation substamatielle des ctlit®du
couplée a des objectifs précis : fonds doéaides au portagle
i R®duire les co%ts doi mpreBkibhons doéeuros par an s
i Am®IlI i orer |l a qualit® daol mBeye‘leogpgrile(pq{tageen France
i D®vel opper | 0i mpressi gn|Ac pébje®itiahnoncé parle Président de la
i Mutualiser | 6i mpressian République dans le cadre des Etats Généraux de
la Presse de janvier 2009, était, grace a ce plan,
R o o o déoaugmenter | a diffusi oln
A Pour chaque objectif, des indicateurs ont été 300 millions doexempl ailre
définis : colt moyen par page imprimeée,
satisfaction des lecteurs, nombre moyen
doil lustrations coul eurijs,) part de | 06i mpressi on
mutuali s®e dans | 6i mprelssion totale etc.
4 objectifs opérationnels définis Pasdoobjectif op®rationniel

Source : analyse Arthur D. Little

E®1) Fonds dobéaide " Il a modernisation de |l a presse quotidienne et assimil®e doi
- 14
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0 Synthese exécutive

Pour accélérer le developpement du portage, il faudrait également supprimer certains freins
existants - principalement financiers et logistiques

« Y-a-t-il des zones dans lesquelles vous rencontrez des difficultés

pour vous faire porter ? Lesquelles ? Pourquoi ? »

A Les freins au développement du portage :
POR PON
1) Les systemes de sécurité en zone urbaine 1) Les contraintes |l ogistiques
2) Lecoltdu portage en zone peu dense ' ieu doi mpression et temppg ¢
3) Le montant de | 6aide connu un? q bkePiedyportage sejon gs régions et les zones
déann®e (jeu des acteurs de la PQR)
_ 3) Les co¥%uts dbéachemi nement
AUn des obstacl e maj eurs, au ¢ ¢ d | 6ai d
développement du portage sont les ) e montan € cal de connpy L
systémes de sécurité en zones urbaines. || doann®e
est de plus en plus| difficile P,navnir acc s
X boites aux | ettlres code,  ayaydgee&0st e deux freiWsPiu
PQR 4 portage en province : des codts unitaires
- — exorbitants dans certaines régions de France
hnLe portage en iNous avons|\tkees o] etdes problémes logistiques, notamment la
trés cher. Dans certaines zones déoanticipatiopn ; Illes moinh achés horaires 0i mpr
il est donc difficile de porter (non des aides devraient étre PON 2
viable économiquement) » d®finis en d®but d\ﬁa nn®e 0
PQR 2 PQR 3

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En

15
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0 Synthese exécutive

Les objectifs de subvention au portage devraient donc étre clairement définis et le dispositif
actuel adapté

Recommandati onsLitded Art hur D.

1 SOIETT UR SEEtR T H Soutenir une activite cle
menacé ? pour la pérenniser ?

. Développer la zone de
2 Developper le nombre couverture et | 6a
déabonn®s ?

au portage?

3 Ai der I6IPGL AIEET [ DRINSE I
presse ?

. : Aider a la mise en place
Ne pas intervenir dans la A :
4 . , déun sch®ma i/ npdu
structuration du marché ?

optimisé ?

Mettre en place un volet
5 Pas de volet social ? H social auprés de

populations défavorisées ?

Source : analyse Arthur D. Little v Situation actuelle
EN .
m v Recommandations ADL 16
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0 Synthese exécutive

Sur la base des analyses réalisées, nous avons élaboré cinqg recommandations

Recommandati onsLitded Art hur D.

1) Conditionner les subventions a des objectifs opérationnels concrets :
i D®vel oppement de (aldedaaxidépenses deaatrutement)
I Augmentation des zones de diffusion (aide au stock en fonction de la densité de distribution)
i Deéveloppement du multi-titres (aide aux investissements permettant de réaliser le multi-titres, conditionnement des

montantsuni t ai r es é)

subventions aux pratiques du multi-titres, ouverture des exonératonsd e char ges sociales ° | 6e
magazine) afin de faciliterlemulti-t i t r es &)

i Faciliter | 6exercice (thalieerl aac tnmiwiet &sn dd apbgd, fetditgrédsubseptmriner me
| 6 achemi ne resexongrations aux statuts de porteurs salariés, donnerpl us de visibilit® e

2) Revoir | es m®cani smes de | 6ai de

I Remplacerl 6 ai de au f |l ux pecutemene subvention au

i Remplacer | 6aide au stock par une s-atveeat pas pditédga @mibdifenmas i t

portage en zone dense (}\ ()\
3 R®f I ®chir “ wun sc®nario cible doéoptimisation indus
4) Réfléechiraune am®Il i oration des modal i t €xialdpperies pocteurse et
Source : analyse Arthur D. Little
17

t
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0 Synthese exécutive

La question des aides au portage collectif doi't
Portage collectif vs. portage individuel Portage collectif vs. portage individuel
2006-2011 ; Sélection guotidiens régionaux - - 2006-2011 ; Quotidiens nationaux -

En millions dbéexemplaires, cumul annué&in millions dbéexemplaires, cumul annu
<TA .
Y - ‘% CAGR CAGR
1603 1602 1501 e 09-11 01 09-11
413 P44 T493 ra9q 1230 1502 463 449
TP F523 517 +1,5% 73 \ .
’ |76 o
4 | 84 91 +8,1%
633 644 657 | 44
668 - . |47 )
693 +1,8% 102 \ . 57 +10,4%
1 97 o4 ~
209 o 82 - 7,0%
128 (198|189 e| ’
— o 163 -7.2%
720 210 260 244 224 g
710 688 657 620 Eos % 215 - 6,0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Source : analyse Arthur D. Little [J Portage collectif [] Portage individuel| [_] Postage [_] Vente au numéro

Bénéficie des aides au portage 18
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0 Synthese exécutive

€ de m°me que | 6aide au portage dans | es zones

Répartition de la diffusion de la presse en fonction de la densité de la population
- France -

[ ] PQA* postée ] PQA* portée

Population
60% A 60% A
50% A 50% A
40% - 40% -
30% A 30% A \
0 0
20% 20%
0 0
10% 10%
0% - | I
moins de entre 10 et entre 100 et  entre 1 000 et plus de moins de entre 10 et entre 100 et  entre 1 000 et plus de
10 hab/km2 100 hab/km2 1000 hab/km2 10 000 10 000 10 hab/km2 100 hab/km2 1 000 hab/km2 10 000 10 000
hab/km?2 hab/km?2 hab/km2 hab/km2

Source : fichier de routage logistiques et physiques transmis par les éditeurs a La Poste, analyse Arthur D. Little
B B * PQA : Presse Quotidienne et Assimilée

== 19
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1 Objectif et approche du projet

La DGMI C souhaite | 6intervention de consultants |
gubune analyse argument ®e de ses modal it ®s
A La DGMIC souhaite effectuer un bilan de | 6aide au p

I Les moyens massifs apportés au fonds d'aide sur la période 2009-2011 ont-ils eu un effet notable sur la
progression du nombre d'exemplaires portés, notamment en regard du niveau de l'aide de la période
précédente 1998-2009 ?

I Comment s'est traduite dans les livres de comptes l'aide au portage pour les entreprises bénéficiaires de
I'aide ?
I Quels impacts ont eu le renforcement de l'aide et la progression du nombre d'exemplaires portés sur la

structuration du secteur du portage, et notamment sur la situation des entreprises sous-traitantes et sur
celle des vendeurs-colporteurs de presse ?

I Les niveaux respectifs du flux et du stock, ainsi que les formules de calcul qui y sont associées, ont elles
bien contribué a I'objectif initial de développement du portage ?

A La DGMIC souhaite avoir un retour sur | a configurat

I La baisse programmeée de la dotation de l'aide a-t-elle été anticipée par les editeurs, avec quels effets sur
leur stratégie en matiere de portage ?

I Une aide au portage a-t-elle la méme pertinence pour toutes les familles de presse, notamment en
fonction de leur zone de diffusion et de leur périodicité (PQR, PQN, presse magazine) ?

I Dans quelle mesure est-il possible de concilier I'objectif de développement du portage avec les nouvelles
habitudes de lecture de la presse a I'ére numérique ?

Source : DGMIC, analyse Arthur D. Little
ea

== 21
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1 Objectif et approche du projet

Nous avons retenu une approche fondées sur des entretiens des éditeurs et des entreprises de
portage que nous avons complétée avec des analyses plus quantitatives

A Nous avons réalisé 29 entretiens avec des éditeurs de la presse quotidienne nationale et régionale, des
sociétés de portage et des syndicats

>

Notre approche a consisté a réunir autant que possible des éléments factuels au-dela des convictions que
nous avons collectées lors des entretiens. Pour cela, nous avons réalisé :

i Une enqu°te aupr s du |l ectorat pour mesurer | 6attr
étude internet

i Une analyse factuelle des tendances du marcheé afin de les recouper avec les résultats des entretiens et
doéi soler | es arbitrages potentiels

T Une coll ecte |l ors des entretiens de chiffres d®mon
| 6abonnement

== 22
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1 Objectif et approche du projet

Notre ®tude sobest d®r oul ®e sur 12 semai nes

Dec Jan. Feb Mars

Activité 26. 03. 10. 17. 24. 31. 07. 14. 21. 28. 04. 11. 18. 25. 04. 11. 18. 25.

1:Préparationde | 6 ®t ude

2 : Bilan

2.1:Réalisatond 6 entretiens

I
2.2 : Etude quantitative |
2.3 : Etudes de cas +
2.4 : Analyse des comptes des acteurs I

I

I

I

I

I

I

2.5 : Analyse du marché du portage

3: Compl ®ments doanal yapost et

o |

A A A

4 : Amendement du rapport final

7.12.12 29.1.13 27.3.13
Réunion de Présentation du Présentation du
lancement rapport intermédiaire rapport final
En A cConmités de Pilotage

== 23
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Objectif et approche du projet

Une enquéte quantitative sur internet a éte réalisée début janvier 2013 aupreés de lecteurs de la
presse quotidienne

Panel interrogeé Questions traitées
Abonnés A Avantages du portage vs postage
portés A Qualité de service
A Fidélité )
A Usage de tablettes A Typologie de lecture (PQR vs
- . PQON)
A Basculement vers le numérique
168 répondants .
A Fréquence de lecture
Abonnés A Avantages du portage VS pOStage A Connaissance de la notion de
postes A Fidélité portage
Lecteurs de A Usage de tablettes ; ) _
presse A Basculement vers le numérique A Donnees socio-
guotidienne q démographiques :
245 répondants 77 répondants )
I Age
T Sexe
AFreins ° Io6abonnemen/t | Catfegopesoclzllo-
A Volont® doéabonnement| en. Er%essswgnge? . .
i ype Ohabitaltio
portage . N . :
Non abonnés I Zone dobéhabitajtio
702 répondants 457 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
B B Notes: Etude réalisée en janvier 2013
= Utilisation débune base de donn®es qualifi®e, | e no méprésentatife per sonnes2he |
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1 Objectif et approche du projet

Nous avons effectué 29 entretiens avec des éditeurs de presse quotidienne nationale et
régionale, des sociétés de portage et des syndicats (1/2)

Contact Titre Sociéte Statut
Louis Dreyfus Président du Directoire i
X X X . Le Monde Effectué (16/01)
Michel Sfeir Directeur Délégué
Francis Morel Directeur Général ,
X - X P - — Les Echos Effectué (7/01)
Sophie Gourmelen Directrice de la Diffusion, du Marketing et de la Communication
Editeurs de Michel Delbort Directeur Commercial LOEqui pe | Effectué (16/01)
pres;g Chloé Nicolas Directeur administratif et financier o ,
quotidienne — - - Libération Effectué (21/01)
nationale (6 Marie Pierre Lamotte Directrice des Abonnements
entretiens) Georges Sanerot Président du directoire de Bayard
Arnaud Broustet Directeur Adjoint i La Croix La Croix Effectué (14/01)
Marie-Hélene Denis Responsable Administratif et Financier - La Croix
Marc Feuillée Directeur Général Groupe Figaro. Président du SPQN Le Figaro B
- - Effectué (11/02)
Denis Bouchez Directeur du SPOQN SPON
Jean Viansson-Ponté Président de la SPQR
Jean Pierre Raffoux Responsabled 6 ®t ude et de projets mar|lSRQRI ng Effectué (17/01)
Olivier Bonsart Commission de la vente
= e de Philippe Toulemonde Directeur Général Délégué
presse Fabienne Guillou-Jaouen | Directeur des ventes et de la Promotion Ouest France Effectué (22/01)
guotidienne Joél Gauvain Directeur des services financiers et comptables
régionale © Jacques Hardoin Directeur Général Voix du Nord Effectué (01/02)
entretiens) Edouard Coudurier Directeur Général
Yves Gourvennec Directeur Financier Le Télégramme Effectué (12/02)
Philippe Henry Directeur Commercial et Marketing
Cédric Le Borgne Responsable des ventes et de la logistique Groupe EBRA Effectué (18/01)
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1 Objectif et approche du projet

Nous avons effectué 29 entretiens avec des éditeurs de presse quotidienne nationale et

régionale, des sociétés de portage et des syndicats (2/2)

Contact Titre Société Statut
Olivier Gerolami Directeur Général
. - , Sud Ouest Effectué (31/01)
_ Stéphane Beauchéne Directeur des ventes
Edltgurs de presse Frédéric Touraille Directeur Général . . ,
guotidienne - ; - Nice Matin Effectué (25/01)
régionale (9 Gérard Cussac Directeur du développement du portage
: Laurent Couronne Directeur Général Adjoint
entretiens) . — . Centre France Effectué (30/01)
Muriel Grelet Directrice marketing / ventes
Eric Herteloup Directeur Général Adjoint Le Pari si en, FAnce |oBffectué&(triol) e
) Jean Francois Hattier Directeur de la Diffusion /Mkg/ Développement | Le Point Effectué (24/01)
Editeurs de presse . P -

. Bruno Lesouef Directeur Général du pdle Presse . . .
magazine (3 , , ——— — Lagardére Active Effectué (30/01)
entretiens) Pascal Traineau Directeur Délégué du pdle Presse

Bertrand de Saint Germain | Directeur des abonnements LOExpress Effectué (30/01)
Pascal Violamer Directeur Opérationnel Presse Portage Effectué (21/01)
Richard Metzger Directeur Général
- , d , P SDVP Effectué (13/02)
Michel Toinel Directeur des Opérations
] Sophie Daymard Directrice Adjointe Industrielle Promoporte Effectué (28/01)
Entreprises de . . : -
E— Jean Audibert Directeur Audibert S.A. Effectué (21/01)
zntret?ens) Philippe Caudal Directeur I.P.C.S. Logistique Effectué (17/01)
David Resse Directeur Général Adjoint Effectué (07/02)
p - - Neopress
Stéphane Sentis Président
Nicolas Routier Directeur Général du courrier , Effectué (11/01)
; X La Poste Courrier
Jack Azoulay Directeur des clients Grands Comptes
Syndicats (2 Pascal Le Boulch En charge du secteur pour la fédération FILPAC CGT Effectué (13/02)
entretiens) Fabrice Clemenceau Secrétaire Général Syndicat de VCP Effectué (6/03)
Associations (2 Nathalie Collin Présidente APIPG Effectué (28/01)
entretiens) Gérard Proust Président UNDP Effectué (11/02)
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2 Lepointdevue des lecteurs sur le portageir ®s ul t ats de | 6enqu°te quantitat:i

R®sul tats de | 6enqu°te quantitative (1/ 2)

R®sul tats de | 6enqu°te quantitative

1) Le lectorat i Description du panel
I Les populations jeunes lisent moins la presse quotidienne que les populations agées

i La r®partition des | ecteurs du panel par zone dbéhabitatiopn
nationale

I Les lecteurs de presse guotidienne figurent principalement parmi les catégories socio-professionnels favorisées (tendance
accentuée pour la PQN)

2) Usage : lecture et abonnement

I 50% des lecteurs achétent exclusivement de la PQR, 25% exclusivement de la PQN et 25% les 2 types de presse. Il y a plus
de bi-lecteurs parmi les populations de 25 a 45 ans

i Lafréquence de lecture augmente danslespopul ati ons ©g®es : 60% des plus de 6|0
parait
i La majorit® des abonn®s port®s (85%) I|isent | eur quotidien

abonnés postés le lisent a chaque parution

i Léintention de renouvellement de | dabonnement est posttsus ®| ev

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC
ea
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2 Lepointdevue des lecteurs sur le portageir ®s ul t ats de | 6enqu°te quantitat:i

R®sul tats de | 60en®2)°te quantitative

R®sul tats de | 6enqu°te quantitative

3) Valeurajoutee du portage vs. postage

La notion de portage est nettement plus connue par les abonnés portés (91%) que par les abonnés postés (56%) et lecteurs
non abonnés (46%)

i Lébavantage | e plus appr®ci ® par | es abonm@&m port ®s est |
I Le niveau de satisfaction sur | es services de portage es
non ou peu satisfaisant dans sa globalité
I Le portage présente une véritable valeur ajoutée pour les abonnés
A Une majorit® des abonn®s port®s (~60%) arr°teraient | eu
A Un tiers des abonnés postés seraient prét a payer plus pour étre portés
A 23% des |l ecteurs non abonn®s sepor®s ent pr°t ~ sdabonner
[ existe donc un potentiel 1 mportant de croissance du n
4) Risque de cannibalisation du numérique
i 40% des abonn®s interrog®s poss dent d® " une tablette et

34% des abonnés possédant une tablette sont prét & passer au tout numeérique vs. 25% des abonnés ne possédant pas de
tablette et ayant Un@i ntention doéen acheter

Les tablettes présentent un risque de cannibalisation significatif des 2013 : environ 14% des abonnés sont préts a basculer
vers des abonnements tout numeérique

0 Mk

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC
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2.1 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Description du panel

Léanal yse de | a
moins la presse que les populations agées

Sexe du panel
- % des répondants -

Entre 18 et

Age
- % des répondants ; 702 répondants -

Quel age avez-vous ?

Proportion inférieure a la

pyr ami danfirchempie I@sgepalatmbus jdures lisent a t

moyenne nationale
25 ans | 15% y
Femme 18%
Entre 25 et 16%
35 ans 13%
1 15%
L —1, '
I Entre 35 et 20% '
I 45ans 17% !
| 16% ! _
1 I Proportion
IEntre 45 et g%gfo :supérieure a
Homme : 60 ans 0350/ la moyenne
: [ 250 I nationale
| 1
22% |
| pusce [y 00% |
I 60 ans 33%
I [29% !
e o o e e o b o o e e e e e e e e e e e e e e -
Lecteurs presse Ensemble Abonnés portés Abonnés postés
quotidienne des abonnés B Lccteurs presse quotidienne [ | Abonnés portés
702 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants I Ensemble des abonnés [ Moyenne nationale
Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, INSEE 2012,
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2.1 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Description du panel

La répartition des lecteursdu panel par zonhre®tdrh@dbdlie a,t i winl | es,
correspond a la moyenne nationale

Zone dohabitation
- % des répondants ; 702 répondants -

Type de logement
- % des répondants ; 702 répondants -

Ou habitez-vous ? Dans quel type de logement habitez-vous ?
0,
Paris et 120/3/0 Autres™ 1% 2%
%
grande couronne | 18% Appartement / EZ
17% individuel
_ 7% indiviaue
Ville de plus — 6%
de 500 000 hab 5% 1 14%
0,
Ville entre 200 000 588/&,
et 500 000 hab 8% 11%
. 9% .
Ville entre 100 000 - 9% Maison .
et 200 000 habitants S0, 10% individuelle IR
0,
Ville de 50 000 L 0,
> 0,
a 100 000 hab 7% 10%
0,
Ville de moins - |G,
de 50 000 hab Toa9s 27%
2
Ala campagne | E— 5o
pag | T30 2970 A la campagne Ville de Ville de Paris et
moins de 100 000 la grande
B Lecteurs presse quotidienne [ | Abonnés portés hlzs?tgtgg?s a58:)u8(?§ couronne
I Ensemble des abonnés = Moyenne nationale habitants
Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, INSEE 2010, analyse Arthur D. Little * Autres = logement de fonction, résidence étudiante et

appartement en colocation
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Le point de vue des lecteurs sur le portage - Description du panel

Plus de la moitié des abonnés habitent dans des maisons individuelles. Ce taux est plus éleve
pour les abonnés portés (73%)

Type de logement

- % des répondants -

Dans quel type de logement habitez-vous ?

Autres* [ iii a1/ a—

Appartement
individuel

Maison
individuelle

Lecteurs presse Non abonnés Ensemble des abonnés Abonnés portés Abonnés postés
quotidienne
702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants
Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little * Autres = logement de fonction, résidence étudiante et

appartement en colocation
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2.1 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Description du panel

Les lecteurs de presse quotidienne figurent principalement parmi les catégories socio-
professionnelles les plus élevées

Activité exercée

- % des répondants ; 702 répondants -

Quel est votre métier ?

3%
Etudiant 2%
. 7%
. 5%]1

inférieure a la

110%

moyenne 0%
: ; 1%
nationale Agriculteur ioo/g
0%
—_— o
Quvrier 20 a0
Artisan,

300
commergant, 50/30/"
4%

_ _entrepreneur _

. R R oo 575 |
Employé 24% 29% I
19% :

Cadre | — :
1

1

1

1
Proportion :
supérieure ala |
0,
moyenne | T9% 19%
nationale 1
1

21 30%
., 0
Retraits T — 0%
%
Autres T 5% 7o
|

110%

B Lecteurs presse quotidienne I Ensemble des abonnés [ Abonnés portés |:| Moyenne nationale

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, Insee 2010, analyse Arthur D. Little
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2.1 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Description du panel

Les lecteurs de PQN sont majoritairement des cadres alors que ceux de PQR sont
majoritairement des employés et des retraités

Activité exercée

- % des répondants ; 702 répondants -

Quel est votre métier ? Quel type de presse achetez-vous ?

. -Ef)_ 5%
Etudiant
3% 1 8%

- 6%
Proportion  —
P Sans emploi 4% 8%

inférieure a la 110%
moyenne 0%
nationale Agriculteur [ 162
0%
3%
Ouvrier *5%
| 4% 113%
Artisan, %’
0
commercant, 50
entrepreneur 4%
T T 32PH— — — —— == == |
| ' Employé —Wm% :
Proportion '30% ’ |
supérieure ala 27% "
! Cadre 10% 1 29%
moyenne | Moo 1
nationale | 18% |
| Retraite | o W — 26% I
e 1 4 1

4% 1 10%

B Lecteurs PON B Lecteurs POR [ Lecteurs PON & PQR = Moyenne nationale

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, Insee 2010, analyse Arthur D. Little
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

50% des lecteurs achetent exclusivement de la POQR, 25% exclusivement de la PON et 25% les
2 types de presse. Il y a plus de bi-lecteurs parmi les populations de 25 a 45 ans

Type de presse Type de presse achet® sel
- % des répondants - - % des répondants -

Quel type de presse achetez-vous ? A Ensemble des lecteurs de la presse quotidienne (702 répondants)

18% PQN

PON [24% 27%
Les deux
Les deux | Zii%; PQR

18 - 25 ans 25-35 ans 35-45 ans 45 - 60 ans Plus de 60 ans

A Ensemble des abonnés (245 répondants)

PQR PQN
Les deux
Lecteurs Non abonnés Ensemble PQR
presse des abonnés
quotidienne

18 - 25 ans 25-35ans 35-45ans 45 - 60 ans Plus de 60 ans

702 répondants 457 répondants 245 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

La fréquence de lecture augmente parmi les populations ageées : 60% des plus de 60 ans lisent
| eur quotidien chaque fois quodil par ai-t

Fréquence de lecture Fr®gquence de |

ecture sel
- % des répondants ; 702 répondants -

- % des répondants ; 702 répondants -

A quelle fréquence lisez-vous A Ensemble des lecteurs de la presse quotidienne
votre journal ?

Moins de 1x Moins de 1x
par semaine par semaine
Moins de 2x Moins de 2x
par semaine par semaine
Plus de 72X Plus de 2x
par semaine par semaine
Chaque fois Chaque fois
quobi l it quoi l

18 - 25 ans 25-35ans 35-45ans 45 - 60 ans Plus de 60 ans
Lecteurs presse

quotidienne

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

La majorit® des abonn®s port®s (85%) | isent | eu
seulement une moitié des abonnés postés le lisent a chaque parution

Fréquence de lecture

- % des répondants -

A quelle fréquence lisez-vous votre journal ?

Moins de 1x —
par semaine -

Moins de 2x
par semaine

Plus de 2x
par semaine

Chaque fois
qubi l

Lecteurs presse Non abonnés Ensemble des abonnés Abonnés portés Abonnés postés
guotidienne
702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

En moyenne, les lecteurs de la presse quotidienne régionale lisent plus souvent leur quotidien
gue les lecteurs de la presse quotidienne nationale

Fréquence de lecture POQN vs. POR
- % des répondants -

A quelle fréquence lisez-vous votre journal ?

PQN* PQR*

Lecteurs Non abonnés Ensemble Abonnés Abonnés Lecteurs Non abonnés Ensemble Abonnés Abonnés
presse des abonnés portés postés presse des abonnés portés postés
guotidienne quotidienne
702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants 702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants
Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little [ 1 Moins de 1x [ Moins de 2x M Pius de 2x [l Chague fois
B B * Certains lecteurs lisent a la fois de la PQN et de la PQR par semaine par semaine par semaine qguoil par ai
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

LOi ntention de renouvell ement de | 6abonnement e
chez les abonnés posteés

Fid®lit® °~ | abonnement
- % des répondants -
Etes-vous_qbonne(_e)avotre Avezvous | 6intention de remouveler VOt
quotidien papier ?
Non Non Non
) 2% 8%
Non
i Oui
96% Oui 98% oui
oui | 35% Ensemble des Abonnés portés Abonnés posteés
abonnés 168 répondants 77 répondants
245 répondants
Lecteurs presse
quotidienne Le taux de renouvellement des abonnements est plus élevé chez
702 répondants les abonnés portés (98% vs. 92% pour les abonnés postés)

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.2 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Usage : lecture & abonnement

Pour | es non abonn®s, |l e principal freguen ~ | 6ab
| 61 mpr @dsuuinomrngagement sur | a dur ®e
Freins ° | 6abonnement
- % des répondants ; 457 répondants -
Quels freins voyez-vous actuellemental 6 a b o n n échoe multipl@s)
Mont ant de | 52%
| mpression dobéun eng_szi)/mr@e
Fréquence de lecture trop occasionnelle — 25%
Difficulté & résilier | 16%
Problemes de réception _ 14%
Horaire de livraison non adapté _ 11%
Conditions de paiement - 6%
Autres* -9%
B Non abonné
Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little * Autres = absences réguliéres, achat de quotidien différent selon les

EN jours, permet de sortir, relations humaines (buralistes), impose un
e magazine télé, possibilité de lire la presse sur internet, etc. 42
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

La notion de portage est nettement plus connue par les abonnés portés (91%) que par les
abonnés postés (56%) et lecteurs non abonnés (46%)

Connaissance du portage
- % des répondants -

Lorsque vous vous abonnez a un quotidien vous pouvez le recevoir soit par voie postale soit par portage. La différence
est | 6heur elequetidiéniparté estidistidbné plus tot, avant 7h30, alors que celui posté est livré apres 7h30.
Etiez-vous informé de cette différence ?

9%
9% |

91%

Non

80%
Oui 58% 56%
46%
Lecteurs presse Non abonnés Ensemble des abonnés Abonnés portés Abonnés postés
quotidienne
702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

La notion de portage est une notion plus connue parmi les lecteurs de la presse quotidienne
régionale que parmi les lecteurs de la presse quotidienne nationale

Connaissance du portage
- % des répondants -

Lorsque vous vous abonnez a un quotidien vous pouvez le recevoir soit par voie postale soit par portage. La différence
est | 6heur elequetidiéniparté estidistidbné plus tot, avant 7h30, alors que celui posté est livré apres 7h30.
Etiez-vous informé de cette différence ?
PON* POR*
29%
. Non 38%
Non 48%
87% 84% 92%
71% .
oui | 1% ° oo oui | 62% 62%
ui 9
0 42% 0 49%
Lecteurs Non abonnés Ensemble Abonnés Abonnés Lecteurs  Non abonnés Ensemble Abonnés Abonnés
presse des abonnés portés postés presse des abonnés portés postés
quotidienne quotidienne
702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants 702 répondants 457 répondants 245 répondants 168 répondants 77 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
M * Certains lecteurs lisent a la fois de la PQN et de la PQR
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

70% des abonnés interrogés recoivent leur quotidien par portage. Dans la majorité des cas
celui-ci est déposé directement dans leur boite aux lettres

Abonnements postés vs. abonnements portés

- % des répondants -

Comment votre journal Comment vous est-il livré ? Abonnés portés (168 répondants)

vous est remis ?
Déposé directement
Je ne sais pas & mon domicile \

4%/1
Déposeé sur

mon lieu de travail

Par la Poste

Directement dans
ma boite aux lettres

Par portage

Remis a mon
(ma) concierge \

Ensemble , . .

des abonnés Ensemble des A la campagne Ville de Ville de Paris et

i abonneés moins de 100 000 la grande

245 répondants portés 100 000 a plus de couronne
Note : En moyenne en France, 76% des abonnés habitants 500. 000
habitants

recoivent leur quotidien par portage

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

Léavantage | e plus appr®ci ® par | es abonn®s por

matin

I Abonnés portés

Avantages du portage

- % des répondants ; 168 répondants -

Quels avantages voyez-vous au portage ?

Quotidien recu en meilleur 0
état que par la Poste _ 4%
Quotidien non plié _ 14%

Possibilité de recevoir des
0,
échantillons promotionnels - &

Je noéy vpai pas
oa BN

trop d Nt ages

Autres* F 4%

* Pas de gréve du portage contrairement a la poste, recu le dimanche et jour férié, etc.

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

Le niveau de satisfaction sur | es services de p
service du portage comme non ou peu satisfaisant dans sa globalité

Satisfaction
- % des répondants ; 168 répondants -

Etes-vous satisfait(e) du Comment évalueriez-vous votre satisfaction sur ces différents critéres ?
service de portage ? (note de 1 & 5, 1 non satisfait, 5 tres satisfait)
Moyennement
satisfait(e)
Oui assez 1-Non
0,
satisfait(e) 29% satisfait
84%
2 - Peu
0,
13% satisfait
17% 3- _Moyennement
satisfait
Oui tres
satisfait(e)

4 - Satisfait

5-Tres
satisfait

Abonnés portés

Fiabilité de la livraison Horaire de Etat du quotidien Fréquence de réception
Note : aucune réponse pour « Non, peu satisfait(e) » & la livraison recu des échantillons
« Non, pas satisfait(e) du tout » promotionnels

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

Une majorit® des abonn®s port®s (~60%) arr°tera

Remise en cause du portage i Abonnés portés
- % des répondants ; 168 répondants -

Abonnés portés

A Sivous receviez votre journal par la Poste (aprés 7h30), cela
remettrait-il en cause votre abonnement ?

Le portage est un service tres
valorisé par les abonnés portés :
pour 60% doentre |eu
suppression de ce service
remettrait en cause leur
abonnement

. \58%
Oui v°7°

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

Un tiers des abonnés posteés seraient prét a payer plus pour étre portés

Intéressés par le portage i Abonnés postés
- % des répondants ; 77 répondants -

Abonnés postés

A Seriez-vous prét a payer 50 de plus par an pour recevoir

votre quotidien avant 7h30 le matin ? A Co%t annuel déun abonnen
300u et 450u
A Payer 50 de plus par an représenterait une

augmentation de 1 a 2% du codt de
| 6abonnement

A 38% des abonnés postés sont prét a
Non payer plus pour recevoir leur quotidien
par portage

A Le portage est considéré comme un
service a valeur ajoutée

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

(@)}

23% des |l ecteurs non abonn®s seraient pr°t -~ s

Intéressés par le portage i Non abonnés
- % des répondants ; 457 répondants -

Non abonnés

A Sivous receviez votre quotidien par portage, avant
7h30 le matin, cela vous inciterait-il a vous abonner ?

A Le portage est un service a valeur
ajoutée qui inciterait des non
abonn®s © sob6abonner

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea
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2.3 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Valeur ajoutée du portage vs. postage

| | exi ste donc un potenti el | mportant de croiss

marketing

Intéressés par le portage i Non abonnés
- % des répondants -

100

Population qui pourrait potentiellement
étre convertie au portage sans
augmentation de la couverture .

Abonnés (35%) Pouvant étre portés (76%) Ne pouvant étre Non abonnés Lecteurs presse
L portés (24%) ] quotidienne

|
Intéressés par le portage (23%)

A Non abonnés, pouvant étre portés, intéressés par le portage = 65% x 76% x 23% = 12%

A Non abonnés, ne pouvant étre portés, intéressés par le portage = 65% x 24% x 23% = 4%
Si 1/3 des | ecteurs soéaffirmant int®ress®s par | e portage po
35% ° 39%, soit une augmentation dei dadstavoe acouvriode nodivelles rones dee d 0
portage. Ceci suppose que le portagemulti-t i t res se d®vel oppe dans | densemble des

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
B B * Moyenne nationale des personnes portés = 76%
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2.4 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Risque de cannibalisation du numérique

40% des abonn®s interrog®s

poss dent d® " une t
lire leur quotidien

Bi ais possible /ca
Tablettes numériques été realisée sur internet

- % des répondants -

Avez-vous une tablette (iPad,

Lisez-vous votre quotidien sur
Samsung Galaxy Tabé ) ?

votre tablette ?

Non 60% Non
Oui 40% Oui 39%
Ensemble

Abonnés possédant
une tablette

des abonnés

245 répondants 99 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.4 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Risque de cannibalisation du numérique

Plus de 50% des lecteurs vivants a Paris / grande couronne et plus de 50% des lecteurs lisant
alafois la PON et la PQR ont une tablette numérique

Bi ais possible /ca
Tablettes numériques été realisée sur internet
- % des répondants -

Avez-vous une tablette (iPad, Samsung Galaxy Tabé ) ?
43%
Non [NEE 64% S Non
S7% 51% 54%
Oui | 40% 36% 45% Oui | 40%
27% 29%
Ensemble Ala Ville de Ville de Paris et Ensemble PQON PQR Les deux
des campagne  moins de 100 000 la grande des
abonnés 100 000 a plus de couronne abonnés
habitants 500 000
245 répondants habitants 245 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
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2.4 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Risque de cannibalisation du numérique

34% des abonnés possédant une tablette sont prét a passer au tout numérique vs. 25% des
abonn®s ne poss®dant pas de tablette et ayant |

Abonnements numériques
- % des répondants -

Le prix doébun abonnement%*pum®r bgeeqedtuhéacguosi 50on doéuneelletaabl et tle v
abonnement classique. Seriez-vous prét a ne pas renouveler votre arréter votre abonnement papier pour ne
abonnement papier et nenuneriqb@€r qubéun 8s8boascemert qud”™ un abonnemepnt

Oui

Abonnés possédant une tablette Abonnés ne possédant pas de tablette
et ayant I'intention d'en acheter une
99 répondants 60 répondants
Cet ®cart est | ogique : il est difficile pour un individu deg s
quoi l ne poss de pas. On devrait sbéattendre " un taux de conve

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
B W *| 3 remise de 50% correspond & une moyenne observée sur un panel de quotidiens en janvier 2013
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Le point de vue des lecteurs sur le portage - Risque de cannibalisation du numérique

Les abonnés, possédant une tabletteou ayant | 6i ntenti on apasserauac h
tout numérique sont majoritairement des populations jeunes

Abonnements numériques
- % des répondants -

Le prix doébun abonnement%*pum®r bgeeqedtuhéacguosi 50on doéuneelletaabl et tle v
abonnement classique. Seriez-vous prét a ne pas renouveler votre arréter votre abonnement papier pour ne
abonnement papier et nenuneriqb@€r qubéun 8s8boascemert qud”™ un abonnemepnt
Non
43%
Non
0,
81% 88%
Oui
57%
0,
19% 12%
18-25ans 25-35ans 35-45ans 45-60 ans Plus de 18-25ans 25-35ans 35-45ans 45-60ans Plus de
60 ans 60 ans
Abonnés possédant une tablette Abonnés ne possédant pas de tablette
et ayant I'intention d'en acheter une
99 répondants 60 répondants

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little

* La remise de 50% correspond a une moyenne observée sur un panel de quotidiens en janvier 2013
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2.4 Le point de vue des lecteurs sur le portage - Risque de cannibalisation du numérique

Les tablettes présentent un risque de cannibalisation significatif des 2013 : environ 14% des
abonnés sont préts a basculer vers des abonnements tout numeérique

Taux de pénétration des tablettes numériques sur la base des abonnés
- % des répondants ; 245 répondants -

Avez-vous une tablette (iPad, Le prix déun abonnement%*plm®r bgse ga®un
Samsung Galaxy Tabé ) ? abonnement classique. Seriez-vous prét a ne pas renouveler votre
abonnement papier et ne garder qudun

100

40 14
Ensemble des abonnés  Ne possédent pas de tablette ~ Possédent une tablette Souhaite conserver Prét a basculer au
une édition papier tout numérique

Source : Web Survey Arthur D. Little pour la DGMIC, analyse Arthur D. Little
B W *| 3 remise de 50% correspond & une moyenne observée sur un panel de quotidiens en janvier 2013
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Le point de vue des acteurs

Nous avons effectué 28 entretiens avec différents acteurs du secteur et avons abordé 6
grands themes

Les 6 grands themes abordés au cours des entretiens

A 6 grands thémes ont été abordés au cours des entretiens

Intérét du portage

Freins actuels au développement du portage
Modalités de financement et périmeétre

Impact social

ONONOBONONO

Numeérique

| mpact de | 6ai de au portage sur | a diffusion

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little

60




Arthur P Little

3 Le point de vue des acteurs

La plupart des éditeurs considérent le portage comme un véritable service a valeur ajoutée
pour le lecteur

«Quel est pour vous |Quient ®rs°tt |1doui npto®rt°atg ep e?r
portage par le client ? Le portage est-il valorisé ? »
A Le portage permet au A Il permet de fidéliser et de A Cbest un servicle
guotidien doar r|i veonquérirlelectorat ajoutée, de qualité
«l 6 h esyfjaurs sur 7
~ ) ) GLe portage plu *uf# ~ \
AUn quotidien s fidélisation, est un véritable hlLe portage esit| ur
«frals ». Le portage lui permet levier de conquéte. Il permet | service a valeur ajoutée pour le
doarr_lver “ | 6he|lyr déacqu®rir de lofu vie a u x| client: la qualité de service est
of frir aux | ectilu et de |l es fild®PRli|lser| plus fiable quldave
plus fraiche [p|o PON 1 PQON 3
PQR 4 \_ Y,
ALe portage a delux||a fiLe portage est\un s/l fiLe portage e£ un
permet au lecteur de recevoir son apprécié par les lecteurs. Le taux de de qualité avec un faible
_quotidien avant 7h30 le matin, 7 rabonnement est| [d0ali taux de r ®cllamalti
Jours sur 7, m° me e | élevé au sein des abonnés portés POR 2
SPQR que post ®s 0O
POR 5

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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3 Le point de vue des acteurs

Il existe quelques exceptions a la fois parmi les éditeurs de PQN et de presse magazine

«Quel est pour vous |Quient ®rs°tt |1doui npto®rt°atg ep e?r

portage par le client ? Le portage est-il valorisé ? »

~

A Pour certains titres | e portage nbéa pas de v®ritabl e

I Pour les quotidiens « froids »

ANous néobservons pas de| di ff® rence notabl e| e
taux de fidélisation des abonnés portés et celui des
abonnés postés 0
PQN 7

i Pour les magazines IPG

(ﬁll ndest pas n®cessaire *I(ﬁSi nous d®veloppo *dret
Si nous | e faisons <co0e/s pour ®viter do°tre/ tBop
économiques, pas pour des raisons de qualité de Poste dont les tarifs pour les magazines
service. En effet, les attentes des abonnés portés sont augmentent chaque année. Le portage
plus élevées que cellesdesabonn®s post ®s|l est une v®ritable | t err
\ Magazine 4 \ Magazine 3

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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Le point de vue des acteurs

Le portage a un impact positif quantifié sur la fidélisation pour la plupart des titres de presse
guotidienne

Exemples

« Quel effet a le portage sur la fidélité de votre lectorat ? »
A Pour la majorité des titres le taux de fidélité des abonnés portés est plus élevé que celui des abonnés
posteés
Exemples - Taux de réabonnement (%)
96,7% 95,6%
0,
87 2% 90,6%
0,
78,6% 75.3% 78,0% 79,6% 80,3%
65,7%
0,
s5.0%  56.0% 59,4%
49,0%
PON 2 PON 3 PON 4 PQR 5 PQR 9 POR 11 PQR 12
Source : entretiens, analyse Arthur D. Little Bl Abonné porté [_] Abonné posté
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3 Le point de vue des acteurs

L6dai de au portage a permis de renforcer | a tend
portés, sans rupture toutefois

«Quelef fet a eu | 6augmentation significatiyv
entre 2009 et 2011surl a progression du nombre doexempl
Millions
doexempl 4i res PQNWE POR
o (0,9%) —L3—
74
co1 698 710 715 716 129 o
660 666 082 = [
29 29 30 30
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Source : OJD, analyse Arthur D. Little |:|NO mbre doéexempl aires
=u Note 1: 2007-2012: données PQN a périmetre constant (Aujourd'hui en France, la Croix, les Echos, I'Equipe, le Figaro,

“ 'Humanité, IHT, JDD, Libération, le Monde). PQN retrai t ®e de France Soir et la Tribune suite ~ | darr-=°t geg | a
Note 2 : 2002-2006 : reconstitution sur périmeétre identique
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3 Le point de vue des acteurs

Le d®vel oppement du portage sobdest fait au do®tr
d®vel opper | & aijeumajeumdematpresse quotidienne
Quel effet a 0 ali au portage sur
Millions
doexempl 4i res PQNWE POR

904 901 909 909 907 913 913 905 904 905 898

143
137 136 140 140 o 142 140 140 139 139 137 o o I

o
3
>
v
o
)
>
v

o44 935 227 218 209 203 198 189 175 163 152
82 77
106 oz (97| (94| |®
108 o7/ 110 109
- ] 660 666 682 691 698 710 715 716 729 742 745
— 1 53 58 59
43| |46
20| |20| [s0| [s0| [38] [*°
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Source : OJD, analyse Arthur D. Little [ INombre doéexempl aires

= m Note 1: 2007-2012: donnees PQN a périmétre constant (Aujourd’hui en France, la Croix, les Echos, I'Equipe, le Figaro, R .
m I'Humanité, IHT, JDD, Libération, le Monde). PQN r etr ait ®e de France Soir et | D’N ool g es udidee X e mprlrai rg@ S| &
Note 2 : 2002-2006 : reconstitution sur périmeétre identique
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3 Lepoint de vue des acteurs

Lbdai de au portage a permis do®tendre | a couvert
financer des campagnes de recrutement

« Quelles utilisations concrétesavez-v ous f ai t?»dle

- En nombre de répondants, analyse effectuée sur 9 titres -

Augmentation de la zone géographique portée 5
Mise en place de campagne de recrutement 3
Transfert des abonnés postés en abonnés portés 4
~2 050 communes

supplémentaires
desservies depuis 2009
(+5%/an)@. Cf slide 108

Augmentation du nombre de tournées *

Augmentation du nombre de porteurs *

Il nvesti ssements ( SI )

Restructuration des tournées *

Mi se en place dbébun se de r ®cl amati on

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little

E W 1) Question ouverte. Analyse effectuée sur 9 titres : 5 titres de PQN et 4 titres de PQR

m 2) Analyse effectuée sur 25 quotidiens régionaux 66
* SHdanbpl i gue aux filiales de portaoge des ®di teur s
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Le point de vue des acteurs

Il existe plusieurs freins au développement du portage, principalement financiers (colt
unitaire dans certaines zones) et | ogistiques (

« Y-a-t-il des zones dans lesquelles vous rencontrez des difficultés

pour vous faire porter ? Lesquelles ? Pourquoi ? »

A Les freins au développement du portage :

POR PON
1) Les systemes de sécurité en zone urbaine 1) Les contraintes |l ogistiques
2) Lecoltdu portage en zone peu dense ' ieu doi mpression et temppg ¢
3) Le montant de | 6aide connu un? q bkePiedyportage selon lesrégions et les zones
fin ddann®e (jeu des acteurs de la PQR)
_ 3) Les co¥%uts dbéachemi nement
AUn des obstacl e maj eurs, au ¢ ¢ d | 6ai d
développement du portage sont les ) e montan € cal de connpy L
systémes de sécurité en zones urbaines. || doann®e
est de plus en plus| difficile P,navnir acc s
X boites aux | ettres code,  ayaydgee&0st e deux freiWsPiu

PQR 4 portage en province : des codts unitaires
_ exorbitants dans certaines régions de France
hlLe portage en iNous avons|\tkees o] etdes problémes logistiques, notamment la
trés cher. Dans certaines zones déanticipatiopn ; lles moinh adhé $ horaires Oi mpr
il est donc difficile de porter (non des aides devraient étre PON 2
viable économiquement) » d®f i nis en d®but d\ﬁa nnee 0

POR 2 POR 3

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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3 Le point de vue des acteurs

Le jeu de certains acteurs PQR est un frein au développement du portage : structure tarifaire,
contraintes opérationnelles etc.

@ Des freins au développement du portage

A Ldouverture du portage est c oAdlnfinemous Bodons desidifférericesénportantes de
types de prestation (ex: impression) propositions commercial es qlui

R _ _ _ _ approfondies ) R _

A Structure tarifaire (frais fixes + frais | 6exempl aire)
di ssuasif pour | 6amor-age et pPaxunitdire@| i "rement pour des
petits volumes 0,54 1 1 @

| |
0,52 A 1 1
ARCertains ®diteurs de P Rlpeuvent noulst propoaoiser
des co%ts fixesu/gour,eemquti 4 uBqud” 0'50'4300: |
augmente considérablement le colt au numéro et 0,48 1 L
rend |l e portage non| ®conomigueod T |
| 1
PQN 6 0.4 | i
A Certains éditeurs imposent des contraintes 0,42 @ L
s . . BN . . | |
opérationnelles particulierement drastiques qui 0,40 | o0 ' ! °
. . . . | |
rendent de fait le portage quasiment impossible 0.38 - o
| |
nCertains ®diteurs de PQR)se mM&ntrent assez soupl es
dans la mise en place du schéma logistique de portage 034 @ Lo
(ex: horaires de | ivraisaon) et32_d66|1u:tres pas. Cel a est
doautant plus surprenant |que Tal faisabilit® IogiEtique
semble °tre possible pour | a%%ente au num®roo
PQN 4 0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 5.500.000 6.000.000
Volume
Source : entretiens, SPQN, analyse Arthur D. Little ® Autres société de portage Filiale PQR
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Le point de vue des acteurs

Le portagemulti-t i tres est possible m°me soil I ndui t un
des investissements supplémentaires

« Quelles sont les possibilités de mutualisation des réseaux de distribution

entre PQR et PQN ? Le portage multi-titres se développe-t-il ? »

A Portage multi-titres
I  Leportagemulti-t i tres est possi bl e, |l es porteurs peuvent porter |

ANous portons tous | es itres de | a PQN et cert|ai
agazmes Nos porteurs sont habitués a porter une

zaine de titres dif|f®rents chaqgque jouro
Entreprise de portage 6

i Cependant le portage multi-titres est compliqué : repérage des tournées et fréquences non journaliéres de
certains abonnements, mais ne constituent pas un frein au développement du portage

i LOar g uemali-titresgest compliqué a porter »
ndest plus un argument wutilis® par
porter | a PQNO
PON 3

i Des investissements dans les NTIC peuvent étre utiles mais restent a ce stade, encore tres limités

APour facil it diresdtaugnmeoter ksaqgamtitém t
portés nous avons investi dans un logiciel informatique et avons
équipé de smartphonesc haque porteujro
Entreprise de portage 4

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little

69



Arthur P Little

3 Le point de vue des acteurs

La mutualisation des r®seaux permet doéoam®Il i orer

« Quelles sont les possibilités de mutualisation des réseaux de distribution

entre PQR et PQN ? Le portage multi-titres se développe-t-il ? »

A Il existe différentes possibilités de mutualisation des réseaux
T La mutualisation du portage avec le portage multi-titres

T La mutualisation des diffuseurs (les kiosquiers qui font du portage)

I La mutualisation de | 6achemi ement
ANous avons Iins®r ® | e po ag
industrielle afin de créer un modele économiquement
viable. Le multi-titres fonctionnerait bien uniquement
AfLa mutuali sation des ® aux |egjdpa PONeBABceptait de s|6in
logistiques permettraient de faire du portage une i ndustri el (gestion informat
activit® ®conomi quemen(t iabl e, Aujourdodhpgr2il

faut mutualiser afin de densifier les flux et faire
des ®conérhiedd edod
Entreprise de portage 4

AAuj ourdoéhui il est i mport ant leddéfuseutst a*ser l e |po
de presse. En effet, cela offre un complément de revenu aux kiosquiers et
per met donc de maintenir | e r®seau de | a vent
PQON 4

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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3 Lepoint de vue des acteurs

L6dai de au portage ne devrait °tre destin®e quo”
qguotidiens IPG

«Quelleest | a pertinence O ali pou?» | es

L 6 a iadp®rtage devrait étre destinée a quelles familles de presse ?

~

A A I unanimit® pour | es quotidiens, | e s umguereent pontersa | P
presse IPG
A Aider | a presse magazine | PG permet ddédaugmenter | es

sociétés de portage

I est 1 mportant *der

contre cela noa fil faut aider en priorité la presse payante
autres fam|lles presquotidienne, | 61 PG. | ne faut|l p

APIPG pas aider la presse gratuite. 0
PQR 3

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
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3 Le point de vue des acteurs

Flux ? Stock ? Les avis différent entre les acteurs de la PQN et de la PQR. Ne faudrait-il pas
changer | es m®t hodes de cal cul de | 6ai de ?

«Y a-t-il une logique a financer le stock / le flux ? »

A PON:«lefluxper met déaider | es ftiltAr ®OR awle stackgenret deimaintenir la capacité
développement du portage, il est important de le conserver actuell e du portage. Cbest |unce
voir de I»¥augmenter aux zones peu denses. Coest| cc¢

développée »
ALoaide au flux pelrmet |dd ALoaide au flux plus ogpne a
portage et les abonnements. Elle doit so.ule a'fje au developpement co_mmerc:al. .
°tre maintenue ° on Inli v| ©Or Ioald_e devrait tfre ufle |ai
PON 1 une ai de aux zones peu dens

SPQR

—_

AOnNn ne peut pas mett ktoute | 6 a e,/ sur 1l e
d

flux car 2 ans plus t/a | e nod Jle \nhogs ip S t K r mie t
viable. Pour la PQN, il faut mettre une part daiPdd'Sau stoc pe ¥

, N capacité actuelle du portage, elle permet de
i mportante de | 6aide sur Ille| fl ux toupo inuepr g Iipvrer enl 2z
m®nageant | e stlocko POR 4
PON 7
Pour la PQN, il faut maintenir le flux Pour la PQR, il faut maintenir le stock
Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
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Le point de vue des acteurs

Tous |l es ®diteurs [/ filiales de portage nodont
pour améliorer la qualité de travail de leurs porteurs

«Quela ®t ® | 6eff et descbargesxsoaa®s st viotcementabilité /emploi ?

Quelles utilisations concrétes en avez-vous fait »

1) Il s existent 2 statuts de porteurs nooffrant pas
et les porteurs salariés

2) Certains porteurs salariés ne semblent pas pouvoir toucher les exonérations de charges sociales

ANous ne touchons pas | es exon®ratfof@s de charges soci al
comprenons pas -peoupaguode INdesdnculr ce d®l oyale 2?0
Entreprise de portage 2

I Certains ont reversé la totalité de cette aide aux porteurs -> augmentation des salaires
i Débautres | ont r ®dimiouto® du®msx urataire du @adtage e ur s

ANous avons du r®troc®de
— sociales © | 6®diteur. |
ilLes exon®rations char ges S9r§<Unﬁdlr@d§1portageetnonpasaaugmenterles
i
et

ont ete entlel’ement I’epercutees sur |es § 8 | al | r es d es p orteur s

VCP. EIlles ont per doa melnt er 'eEﬁtreprlsedeportagel
taux de commi ssi on donc LeUI satait re

Le groupe r®cup re | es exon®rat|ons
PQR 8

POR 2

3) Ceux qui touchent | es exon®rations de charges socil|

P

es

O

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
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Le point de vue des acteurs

La plupart des ®diteurs ont antici p® une r ®duct
esperent supérieur a celui de 2008

«Avez-vousanti ci p® | a bai sse

Quels effets sur votre stratégie de portage ? »

A Tous |l es ®diteurs gque nous avons interrog® ont indioc
de | 6aide en 2013
A Tous |l es ®diteurs nous ont alert® sur | 6effet tr s ¢
2008 (8,3Mu)
* fNous avons anticipé une baisse des aides en 2013.
Cependant, un retouraux 8Mu d 6 a i pertage de 2008 ne
serait pas économiquement viable dans un secteur en criseo
PQON 6
fNous avons anticipé la baisse des aides. Mais
une baisse trop importante remettrait en cause
- o _ N le développement du portageo
fNoagons anticip® | a baiss | 6lai de. Cepeppdant, "une
bai sse trop i mport andese d 60ai d provoquer.a

arbitrages. Il faudra abandonner le portage dans certaines
zones (fort risque de perte des abonnés dans ces zones)o
POR 1

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
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Le point de vue des acteurs

Les quotidiens seraient amenés a adapter les zones de portage aux nouveaux équilibres
économiques en cas de réduction des subventions

. . . Déclaratif
@ «Avez-vousanti ci p® | a bai sse

Quels effets sur votre stratégie de portage ? »

A Il mpact de |l a diminution de | 6aide au portage
T Restructuration et diminution du nombre de tournées

T Diminution du nombre de porteurs
i Abandon du portage dans certaines zones (et donc forte chance de perte des abonnées dans ces zones)

fEn 2012, |l a baisse de | 06aide a e un fort i mpact. Le |qu
I mportant travail doéoptimisation |[des tourn®es (di minutioa
VCP). Une baisse plus i mportante| de | 6aide en 2013 entr
restructuration drastique des tournées, une diminution du nombre de VCP
et un abandon du portage dans certaines zoneso
POR 2
loaide a incit® °~ d®velopper | e portage.
| 6ai de poussera |l es quotidiens ° [retourne
| 6®quati on o®conomi que)

q
Magazine 3

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
Ea
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3 Le point de vue des acteurs

L e portage est un m®tier pr®caire ~ temps parti

Le métier de vendeur colporteur de presse / porteur salarié

A Une activité atemps partiel: de 3 ° jour. Cbébest un m®ti er
revenu a des personnes en difficulté
ARA Paris | e portage peut |de
B on cumule les postes (porteur de nuit et de jour).
hLe portage est n trav l En Province, |l e portage| n
travail doapp0|nt. peut ddéappoint, cobest un clompl @
PQR 2 FILPAC
A Des horaires décalés : début de la tournée entre 2 et 3h du matin, fin de la tournée vers 7h sauf pour les
sociétes qui distribuent des magazines dans la journée
A Un métier précaire, afortes contraintes: tr avai l 7 jJjours sur 7, | es | pu
fiLes VCP nodont pks N - ﬁp)!J_jOdeOhU\i, i
et ndont pas d on|/ MLes VCP travaill entegs redéfinir un socle social | O Ut €
ll's néont aucun dr ) OE N EE Lorsquoilfis¥son pourtoutle monde, une
Il eencl albl as PR Iotrsqu0|ls|partent en Vval  convention collective i yen
: rouver eur propre re a licable || tc
Entreprise de portage 3 FILPAC P ?:ILPAC

J

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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3 Le point de vue des acteurs

Pour | es ®diteur s, | e num®ri que nbdest pas un
de continuer ° d®velopper | 6abonnement et | e po

« Quel est le potentiel de développement du portage notamment par rapport

auxnouvelles habitudes de | e®xx ur e

MH 2010 2015 2020 2025
2012 <€ >
C Développement de Z ” . N ) N
|l abonnement Inu C Transition vers le numérique. Le papier continue C Le num®riquel |[sb
de [ aai e well a exister aux cotés du numérique au détriment du papier ?

ﬂe numérique est un complément

dupapier.Lebasc,ul_ementdu ﬁAujourd()hui\l néy a pas de

papier vers le numérique ne se cannibalisation entre le papier
fera pas sur le court/moyen terme. et |l e num®ri qule APour | 06instant I p a
Il faut donc toujours mieux aider le pas | e m° me pulbl|mort Cependantil estimportantde
développement du portage que le pas la méme cible préparer la transition vers le

développement du numériqueo g®n®r ati onnegl num®r i queo

PON 2 PQN 7 J SPQR

Source : entretiens, analyse Arthur D. Little
En
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Hi stori quement , | 6Et at est i ntervenu ~ ©plusieur
acteurs de la presse :
/ Non exhaustif /
Décret n°98-1009 du 6 Accords Schwartz
novembre 1998 (Etat, La Poste, éditeurs de presse)
A Int[odu_ction de Etats généraux de la presse A Confirme le maintien de la mission de service
| 6ai de au |[p( _ _ public du transport postal de la presse
dans | denvel A Mesuresde soutien ) R _ o
d6aide - 1l a représentant un total de A L6Etat continue doaider f

200Mu/an pendant 3 ans ’Xw@ijnbwon de la presse

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ﬁ--------------

edepui s 19 8|( Accords Paul Décret n°2009-535 du 13 mai 2009
A Les questions liées a la (BB, L2 RS, GRS e [gieess) A Réforme des aides a la presse

tarification du transport A Evolution des tarifs postaux pour les —~ I
postal de la presse sont groupes de presse : Af . T ¢

Aoy i de e Pre§dskatisa
neégociees dans le cad.re i nouvelle politique tarifaire i
de relations tripartites : les (augmentation des prix chaque année A Versement doéune tdavianpce
entreprises de presse, l—a entre 2004 et 2008) sur l'aide a la distribution de la PQ
Poste et [ O0£tat . . d'information politique et générale

I nouveaux produits et options

Source : DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea
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Bilan financier, opérationnel et social i Bilan financier

LOEt at a renforc® son dispositif doéaides ~ | a
de 2005 et a la suite des Etats Généraux de la presse en 2008

Evolution historique des aides directes a la presse

- Mu, 2000-2008 -

Reforme des aides 2009 (suites aux Etats
Généraux de la Presse)
350 Loi de finance 2005 Yy Augmentation des aides au transport postal de
i PIPG (+28Mu)
Y Eg:t:g%:lg?p@é?gzp&g Yy Augment ation de | 6al)de 3894 p3Q4t age (+62 M
300 - Y Nouvelles aides a la Yy Augment at i cadambdernisatioai de
modernisation de la : (diffusion et dév. des service en ligne, +34 MU)

Aide a la diffusion
(hors aide au portage)

250 i PQ doéinformatlion : 38 M “
1 Distribution de PQ : 6,2 MU

1 Diffusion : 3,5 MU

200

Aide a la diffusion
(aide au portage)*

150

100 Aides au pluralisme

50 Aides a la modernisation

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : MCC DGMIC, DMM, DEPS, analyse Arthur D. Little * Aide au portage de la presse et exonération / remboursement
des charges sociales patronales pour les porteurs
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Les Etats Généraux de la presse ont débouché sur des recommandations visant a diminuer les
codts du portage et a mutualiser les réseaux PQR et POQN

Extrait des comptes rendu des Etats Généraux de la presse

- 2008 -

A Le portage de presse est :

I Un levier essentiel du développement de la presse tout particulierement quotidienne (service rendu T le
journal arrive plus tét chez | 6 a b gque pa®voie postale - et fidélisation)

i Unout il d e c r ® anotamnment disdaevin del population en recherched 6 i nser t i on

A Le développement du portage est fondé sur les moteurs suivants :
I Augmentation de la couverture géographique du portage
i Densificationd e | 0 a b o mporté ([@éeveloppement du marché)
i Développement du portage multi-titres, notamment entre PQR et PQN

A Les pistes de recommandations visent & :

i Consolider et poursuivre le développement actuel des systéemes de portage existants (notamment en
maitrisant les colts complets du portage : remboursement des cotisations patronales, exonération de la taxe sur la
consommation de carburant, remboursement de la TVA sur le carburant, aide au financement de véhicules propres
adaptés au portage, etc.)

I Encourager le portage de la presse quotidienne nationale par la presse quotidienne régionale

i Enclencher un plan de développement ambitieux avec comme objectif une croissance de la diffusion totale de la
presse concernée

Source : comptes rendu des Etats Généraux de la Presse 2008, analyse Arthur D. Little
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Ces recommandations se sont traduites notamment par une augmentation consequente du fond
doai de au portage, une extension du dispositif e

Mécanismed 6 ai de au portag
évolution effectuées

Détails des moyens miseni uvr e

| 6ai de au

Passage de
8,3Mu en 2008 a
67,9M0 en 2011

Fonds do6a¥4
portage A Extension du dispositif a tous les journaux

déi nformation politique]|et
sportifs généralistes

A Augmentation substantielle des crédit du fonds
d 6 a iadp®rtage créé en 1998 (de 8,3 MU en
2008 4 67,9 Mu en 2011)

Aide au stock Aide au flux A Valorisation du volet « Aide au flux » en
comptabilisant les exemplaires comme flux au dela

Attribution de | 6 a ied e Attribution de | 6 aied e de la premiere annee
fonction du nombre total fonction de la progression o L. ) .
d 6 exemp lpatésr aus du nombre d 6 e x e mp|l |£¥ fE¥@neration partielle des charges sociales
cours de | 6ann®e portés au cours des deux patronales appliquées aux porteurs de presse
précédant | 6at t rdebut i anées précédant celle de (dont presse gratuite)
| 6ai de | 6at t ddlbbuatiidoen

A Traitement préférentiel des titres éligibles au fonds
[ Comptabilisation des exemplaires comme J doai de aux QFRP et aux QFTI

flux au dela de la premiere année au stock

Source : DGMIC, Performance publique 2011, analyse Arthur D. Little
Ea
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Lédai de au portage de | 6Etat a comme destinatair
fonction du nombre dbéexemplaires port®s) et | es
136 tires bénéficiaires (2011) .

[ \
| 1

' Formule de calcul de ,l 6a
Aide financiére i EDITEURS I
au portage i Y Aide aux flux : taux unitaire (txq,) constant de !
ETAT 67,9 M l PQR/PQD 0.270 :

~ . 1
Fonds doaide ] PQN Yy Aide au stock : taux unitaire (tXy.q) variable de !
de la presse ‘ PHN 0,014 et 0,174 pour les titres éligibles au fonds |
: News magazine et autres d 6 a aud @FRP et QFRPA :
! magazinesd 6 | P G _ '
: 9 Yy Formule de calculde | 6 apoutle 6 a n(N)® e :
| 1
| |
1
Exonération partielle de : [“ ] 8 K :
|

1
charges patfonales ! e, [=] AR ,
o ~|  PORTEURS |
) i ok [ N3 | = ] 8 txg |
A Seules les publications quotidiennes et i - :
_ assimilées sqnt concernees .y 17 300 vendeurs-colporteurs et e - R Kok = \de annce :
A Beéneficiaires : ' porteurs de presse payante '
- Vendeurs N : :
- Colporteurs exercant leur activit¢é pour leur Yy 18 700 vendeurs-colporteurs et y A cette formule de calcul est appliqué un |
propre compte ou justifiant d 6 ucontrat de | porteurs de presse gratuite écrétement : un exemplaire porté ne peut toucher :
g;faflﬂggtjravec un éditeur, un dépositaire ou un i Y 3440 exemplaires portés une aide supérieure a 0,30 G !
- . I mensuellement/porteur en moyenne '
- Porteurs de presse salariés des entreprises de | :
presse ! |
- _

Source : DGMIC, Performance publique 2011, analyse Arthur D. Little [I] : Nombre dbéexempl air

84




Arthur P Little

4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Le montant des aides varie selon les quotidiens, Ouest France est de loin le quotidien francais
quirecoitlepl us doaiuldkeen, 2100,12Msoit envi mpotagel 5% de | 6a

Hors exonération de
Mont ant de OailRDBI&BOAR port charges sociales
—2009—2011, Mi Il Il + ons dbédeur os

B 2009 [ 2010 [ ] 2011

10.2

305 g

2.4
131414
0.80.8 0.7
0.6 0.6 040303

A @ 1. FraRo < W geMonde ledouphine LesEchos rFouPE  TrmneNTA

Source : DGMIC, analyse Arthur D. Little
Ea
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Au sein de | a

POR, Ouest France
re-oit | es montants dobédai de | es

pl us

est | e quotii

di

charges sociales

Hors exonération de

Mont ant de Oai de au portage et nombr-BORJI G e x e my
-2006-2011, Mi Il Ili ons dobéeur 6s; Mi Il i ons
et ine
france @ LA VOIX DU NORD le dauphiné
Mu M ex. MU M ex. MU M ex.
12 - 200 12 - - 200 12 - - 200
10.19
10 - 9.25 9.36 10 A 10 A
- 150 - 150 - 150
8 - 8 1 8 -
6 - L 100 6 - L 100 6 - L 100
4.30
4 4 3.49 3.51 4
, 154 170 182 50 50, 133 145 137 [ 0
0.15 0.15 0.14 0-38—0.14—0.05——-_-_-_
0 0 L=— Lo 0 l==m L0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
e Parisien %
MU M ex. MU M ex. ma L M ex.
12 - 200 12 - - 200 12 - - 200
10 A 10 10
- 150 - 150 - 150
8 1 8 8
6 - L 100 6 - L 100 6 - L 100
279041 037 027 21007 027 042 ' 21015 045 040 i . .
0 - Lo 0 Lo 0- L0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Source : DGMIC, analyse Arthur D. Little
I Note: ex. = exemplaires
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Le Figaro et | e Monde sont | es deux quotidiens

respectivement 4,2Mu et 2,5M0 en 2011 Hors exonération de
charges sociales

Mont ant de | 6ai de au portage et nombr-BONJ G e x e my
-2006-2 011, Mi Il Il i ons dbéeur os; Mi I I i ons

| LE FIGARO | Se Nionde LesEchos

MU M ex. MU M ex. MU M ex.
5 - 60 5 - - 60 5 - - 60

_4.16
4 3.76 £ 50 4 4 4 L 50
3.12 I I

5 0 5 40
, L 30 , , L 30

_ [ 20 _ 0.810.77 [ 20
1 4 029 018 0.58 L 10 1 1 057 0 om 81—=0.771=061 | 4,
0 Lo 0 0 ———-——J—.—-— 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011

U'EQUIPE <HE rHumanits |

MU M ex. MU M ex. MU M ex.
5 - “60 5 - - 60 5 - )
4 50 4 50 4 L 50
3 1 (40 5] 2.65 40 o] - 40
, L 30 , L 30 , L 30

149 1 5 L 20 L 20
1 T &062 L 10 1 7 069 L 10 l T L 10
01—= Lo o0 Lo o0 L o
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : DGMIC, analyse Arthur D. Little

B B Note: ex. = exemplaires
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Loabonnement est | a seule source de revenus en
France (+1%/an) vs. une décroissance forte de la pub (-7,2%) et de la VAN (-4,2%) depuis 2007

Chi ffre doéaffaires de | 6ensembl e de
-Mi I Il i ards dobéeur e61l- %, France, 1990
NGE e
10,9
— 103 06 106 153 194 106 106 10.7 10,5
9,6 96 CAGR
90 9,3 9,5 ! ’ 9,3 9,2 07-11
8,7 8,7 87 8,5 8,6 .
4404846 434546 4.7 4.6
' B 39 Total
3 7[5 8 R°%° 3. /36 L 7.2%
3,33 73 43> publicité
28 |al 38 37 B8 38 PB7| 36 36 5 32 PBi| 3o VENes -4,2%
a5 35 36 B 37 BN [ au numéro
32 B4l B2 7
R 24 25 |24l 25 [2,6] 26 Ventes par +1,0%
14 hsl 16 {6 17 1.8 [Lg 19 O 20 R 21 22 @22 23 &3 @f &2 &% &3 =¥ &8 ahonnement ’
L L RN | | L ||
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : DGMIC « Enquéte rapide, 2011 », analyse Arthur D. Little
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Le constat est identiqgque pour | a PQR et | a PQN

oo KR
4 a8z38 i8558 3y
7 (2.6%) o S S
3 &M - 83 g
— © ,5_ - 3 i °,°L o &
Sa,.g8g8e a8 . CAGR ~5838d -3,5%
S % oc = o ddg§§8 07-11 -
o K < i
S 5 o
5,5%
-5,5%
-0,8% SEmEn
U HHE I HHHETE T +7,6%
HUHHHBEATT +0,1% sinizinil
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Source : DGMIC « Enquéte rapide, 2011 », analyse Arthur D. Little [ Total publicit¢  [] Ventes au numéro [] Ventes par abonnement
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Cependant, malgré les subventions, les groupes de PQN ont un résultat financier négatif ou
tres légerement positif

Chiffres a priori faux,
benchmark Orbis

| LE FIGARO SeNlonde
MU MU %
400 o 386 383 380 % 10 400 - - 10
300 A 300 - - -5
218 .229__ 22&‘203“191 _____ Lo
200 -+ 200 -
- -5
100 100 L 10
0- 0 - - -15
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
LU'EQUIPE <H I ' Humanité |
M % M % Mu %
400 - - 10 400 - - 10 400 - - 10
-5 -5 -5
300 - 300 300 -
2537238 208 205 235
- N - - - 2y - - — - -0 & N Y L LRy CEEE LT L0
200 - 200 - 200 - \/\
- -5 - -5 - -5
100 L .10 100 94 70 69 65 62 63 70 | 10 100 39 37 38 41 39 L .10
. | . JdA N EEEN, s esss=s |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : Orbis, analyse Arthur D. Little
E®* Chiffres de Soci ® ® Editrice du Monde, Soci® ® du Fi gaumant¢ Les Echos, SNC |
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

La situation des groupes de PQR est plus contrastée : seul le Parisien a un résultat
déexploitation n®gatif, | e Dauphin® r®alise | a
Chiffres a priori faux,

Chiffre doaff i’;\ rediteursede la RGRF g e B ——T™
-Mi I i on dobéeur os201l1 %,
e LAVOiX DU NORD le dauphine
Y 0 Ma % Mu %
a00 ™M 10 200 - - 10 400 - T10
315 324 320 316 316 315 151 153 152 160
300 -5 150 - -5 300 -5
200 - TO Ul N B e - 0 200 T140=139" 142 138 137 137 | 0
100 | | -5 50 _ | -5 100 _l_l_l_l_l_l- -5
0 - L -10 0 - -10 0 - L 10
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
e Parisien Sl x!
MU % MU % Ma L JES] %
400 - 10 400 ~ - 10 400 - 10
———
300 - N |5 300 - -5 300 - -5

210 217 227 219 218 224

200 4 176- - 180. _ 179,»172= 173 ™172-| 0

200 4= == === ======mmm e e L0 200 +
1008 8 92 9 9 9l . 100 1 100 4 L 5
NI B B B N I N »
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Source : Orbis, analyse Arthur D. Little
M * Chiffres de Société Ouest France, La Voix du Nord, Le DauphinéLi b ®r ®, SA Le T®| ®gramme de Brest et de | 60Oues

MPresse et dO6Edition du Sud Ouest, 91
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4.1 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan financier

Les titres PQR sont globalement plus rentables que ceux de la PQN

Chiffres Orbis

% aide au portage / CA vs Margei PON & POR

- 2010; % -
Aide au
portage / CA (%)
3,5 ——= ==== == )
| _--"Ouest France ~~. Titres de PQR
/+ 7 1\\\
30 - Tl e <08 Le Télegramme Titres de PQN
S/ I ® <— @ VoixduNord *\

2,5 A / | k

! | \\‘ ® Titres de PQR si

I | - suppression des
2,0 - 1 I ! .

\ | K aides au portage

] @< © SudOuest / ® Titres de PQN si
1o L‘ibérat‘on 4 suppression des
Le Monde e\ 7 upp
104 < PN .‘élr\ _Le Figaro .e Le Dauphine aides au portage
® ° LesEchos .;/ < LeParisien “T~--________--- -
05 - Lé6Humani t &
¢ LOEquUi pe
0,0 . . | . .
-15 -10 -5 0 5 10 15
Marge (%)

Source : DGMIC, Orbis, analyse Arthur D. Little
Ea

- 92



Arthur P Little
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La suppression des aides au portage aurait un fort impact sur la marge des éditeurs de presse
guotidienne, notamment sur celle des éditeurs de PON

Chiffres Orbis

Impact de la suppression des aides au portage sur la marge
- Marge, 2010, % -

6,5%

| |
| I 1,4%
I 0,4% 0,1% I L
I _|0_|70/ 0,2% -0,2% I -0,3%
I 70 -1,3% I fueste@y
: ’ : france a“IEIST le dauphine
I . m I’EOU,PE <ﬂmulk -3,4%

-4,2% - -4,6% | -4,3%
I _512 /0 '5,4% I
I : le Parisien
I SeNionde li.’“!u!hll!il
! l
l l
| -13,3% I
| -14,2% |
|
I LesEchos PON :

Source : DGMIC, Orbis, analyse Arthur D. Little - Marge réel

] Marge sans subvention au portage 93
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Depuis 2007, on note un déclin prononcé des ventes au numéro en volume (-5,9%/an) et une

stabilit® de -0Dp@ambangmente(portage sbdest d®velo
Diffusion de la Presse Quotidienne Nationale en France par canal*
-2002-201 2, PQN, Mi | I i-ons doexempl aire
.—4,0%
384 07-12
363 355
341
e82 244
e2d 215 278 \/AN (-5,9%)
Abon-
. nements
29 29 30 30 36 39 43 46 53 58 59 | Portage (+8,5%; | (-0,7%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : OJD, analyse Arthur D. Little * Hors Diffusion Différée Payée, négligeable

e m Note 1: 2007-2012: données PQN a périmetre constant (Aujourd'hui en France, la Croix, les Echos, 'Equipe, le Figaro, 'Humanité, IHT, JDD, Libération, le Monde). PQN
“~“retrait®e de France Soir et |l a Tribune suite " l1o6arr°t de la diffusion quotidi eggne

E= Note 2 : 2002-2006 : reconstitution sur périmeétre identique
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

On note le méme effet pour la PQR : déclindelaVAN (-4, 4 %/ an) et stabil it
(-0,3%/an), avec un léger développement du portage au détriment du postage

Diffusion de la Presse Quotidienne Régionale en France par canal*

-2002-201 2, PQR, Mi | I i-ons doexempl aire
1.739 (2,09 )
1.710 1.695 1673 - eV — CAGR
1.627 1.623 1.601 1562 07-12
: 1.524 07-12

1.500 1.466

835 809 787 764
Gl VAN (-4,4%)
244 235 227 218 209 203 198 189 175 163 152 | Postage (-5,6%)
Abon-
Tnements
660 666 682 691 698 710 715 716 729 742 745 | Portage (+1,0%) (-0,3%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : OJD, analyse Arthur D. Little * Hors Diffusion Différée Payée, négligeable
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Analyse détaillee PON (1/2) : en pourcentage, la part du portage augmente dans tous les cas

Diffusion du top 5 titres de la PON en France par canal®
- 19981), 20051, 2008, 2011@); % -

28%
0,
0
69%
15 43% 98% §98%
57% 48%
28%  60%
34%
42% ] [ 160t
34% - | 0 0% i1
22%
28% - 500y 28%
18% Yooy 18% & 2% 1396
i a%_| | L 1% %9%°

1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011

EROYXS IFOUIPE e Nionde LesEchos  [TTTTT/MTN  Ensembledeiapon

Le Quotidien de I'Economie tidien de I'Eq

B VAN []Postal ] Portage

44%
26%
24%

19%

15%

30%

13% | 80/(|) i

Source : DGMIC, OJD, analyse Arthur D. Little
E W 1) Uniqguement diffusion payée individuellement
m 2) 2011: Hors diffusion numérique

97
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Analyse détaillee PON (2/2) : en volume, des situations tres contrastées selon les quotidiens

Diffusion du top 5 titres de la PON en France par canal®

- 19983 20051, 2008, 2011@:
B VAN []Postal [_]Portage

295
259

211 163

38| (47

386

339
307

236 505

12398
56| |68
6 3 6

\

i er s

doexempl aires,

mo y
Moyenne par mois

545* 553*
506+

98 gp
*
114 128 122+ 110% 92
l u 59| |51 | -
*
7 _tod 13 11l 16 35+_48" P%
1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011
y Ensembl la PON
| LEFIGARO RN ¥ 2/ /// 2 3 e NMonde LesEchos I T  CEosembledelabo
e (en millians
Abonnement | B Abonnement | NA Abonnement | E Abonnement | E Abonnement |NA Abonnement | E
Portage b Portage NA Portage Portage Portage NA Portage
Source : DGMIC, OJD, analyse Arthur D. Little D La diffusion soest d®veél (E[B]p@‘él Il i ons doé
E W 1) Uniqguement diffusion payée individuellement ) ) ) . ) ) ]
ﬁ2)2011:Horsdiffusionnumérique E La diffusion sbéest stabilis®e ou a98d| m

3) 1998 et 2005: chiffres France/Etranaer
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Diffusion du top 5 titres de la POR en France par canal®
- 19983, 20051, 2008, 2011; % -

Analyse détaillee PQR (1/2) : en pourcentage, la part du portage augmente dans tous les cas
a% 3% 4%

12% 1|

i% 13% |
15% —

3% 200 74% 18% 17% 1|

4% 68% 70% -

- VAN I:l Postal I:l Portage

38%
49%
8% 699% 0 69%
14%
17%
21% —
] 1306 170
15% )

- 18% -
sao || [ 5°/° 4% —
48% 3 25% 450, 49%
41% o 41% ; 41%
3305 37% 38% 3304
29% 260/ 28% 3“’ 28% 29%

L 13%

1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011

NG 1 NrnrTE YT ledauphing  Ensembledela PoR

Source : DGMIC, OJD, analyse Arthur D. Little
E W 1) Uniquement diffusion payée individuellement
2) 1998 et 2005: chiffres France/Etranger 99
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Analyse détaillee PQR (2/2) : en volume, des situations tres contrastées selon les quotidiens

735 744

Diffusion du top 5 titres de la POR en France par canal®

- 1998(2, 2005, 2008, 2011; Millersd 6 e x e mp | ai r e s,
-VAN I:l Postal I:l Portage

moyenne

p a
Moyenne par mois

1.673*

736 1.601*
703 1.500¢
688*
57
159 128 1ﬁ3 ]
*
N 334 309 302 20 328 g3 321 218+ 198+ 263
- 278 272 290 279 259 -
242 236 9o
445 1788158 14
357 393 10 L
311 90| 35 691* 715* 742
19| 12| |12 218 202 196 187 42] la1] [33
06| 104 112 115 o1| |o1| |98 103 || ] | | 155 leo] les| |73
1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011 1998 2005 2008 2011
f%%%Ste g}}gm - Parisien LAVOiX DU NORD ledauphin@  Ensemble de la POR
' (en millians
Abonnement | B Abonnement | E Abonnement | B Abonnement | E Abonnement | E Abonnement | E
Portage b Portage Portage b Portage E Portage Portage
Source : DGMIC, OJD, analyse Arthur D. Little p La diffusion soest devél Epp®d !l ions do
E B 1) Uniquement diffusion payée individuellement ; diff . N bili di
B 2) 1998 et 2005: chiffres France/Etranger E La ! usion soest stabilis®e ou ggpdi



Il y a eu une croissance notable du portage pour tous les titres PQN et Ouest France, mais
cela sb6best traduit par une augmentation des abo

Portage Abonnement (postal + portage)

rwes | Pomage |
CAGR 05-08 CAGR 08-11 CAGR 05-08 CAGR 08-11

| LE FIGARO. +5,9% +6,5% +5,8% +3,8%
LI'EQUIPFE +19.1% +7.2% +16,2% +3,7%
e
@4 e Nlonde +49,4% +10,9% -2,8% -1,6%
a
LesEchos +7.3% +6.0% -2.4% -1,9%
" Avjourd'hui | NA +50,2% +3.8% +4.1%
fouest +3,2% +4,2% +0,9% +0,2%
- +2.8% +0,7% +0,4% -0,6%
x
O +2,6% +1,7% +2,3% +0,2%
a
LAVOiX DU NORD -0,9% -1,6% -0,7% -2.2%
le dauphiné -0,6% +2,6% -0,8% 0,8%

Source : OJD, analyse Arthur D. Little
" ’ [ CAGR > 3,5%
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

L6dai de au portage a permis de maintenir | a diff
Portage collectif vs. portage individuel Portage collectif vs. portage individuel
- 2006-2011 ; Sélection quotidiens régionaux® - - 2006-2011 ; Quotidiens nationaux( -
En millions dbéexemplaires, cumul annué&in millions dbéexemplaires, cumul annu
(19— R
Y - ‘@—» CAGR CAGR
1603 1602 1501 e 09-11 o1 09-11
413 A4 A9 g 1930 1502 463 449
R s e ol S +1,5% 73 \ o
’ |76 o
40 | 84 91 +8,1%
633 644 657 | 44
668 - - Y
693 +1,8% 102 o R =T +10,4%
i ] ) 94
209 203 B ) el 82 -7,0%
i 189
— |17 |163 -7,2%
276 260 oaa
224 - 6.00
657 620 - 4.8% 6,0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Source : analyse Arthur D. Little [ ] Portage collectif [_] Postage

= m 1) Analyse effectuée sur 22 quotidiens régionaux (cf annexe)

B 2) Analyse effectuée sur 10 quotidiens nationaux (Aujourd'hui en France, la Croix, les Echos, I'Equipe, le
Figaro, I'Humanité. IHT, JDD. Libération. le Monde)

] Portage individuel B vente au numéro 102
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Cependant une partie des volumes portés bénéficient de subventions sans en avoir réellement
besoin (portage en zones denses et trés denses)

Répartition de la diffusion de la presse en fonction de la densité de la population
- France -

[ ] PQA* postée ] PQA* portée

Population
60% A 60% A
50% A 50% A
40% - 40% -
30% A 30% A \
0 0
20% 20%
0 0
10% 10%
0% - | I
moins de entre 10 et entre 100 et  entre 1 000 et plus de moins de entre 10 et entre 100 et  entre 1 000 et plus de
10 hab/km2 100 hab/km2 1000 hab/km2 10 000 10 000 10 hab/km2 100 hab/km2 1 000 hab/km2 10 000 10 000
hab/km?2 hab/km?2 hab/km2 hab/km2

Source : fichier de routage logistiques et physiques transmis par les éditeurs a La Poste, analyse Arthur D. Little
* PQA : Presse Quotidienne et Assimilée
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4.2 Bilan financier, opérationnel et social T Bilan opérationnel

Ainsi, sur |l es vol umes, | augmenent P609de200D6i d
eu quoun i mpact | i mt® (peu dobéacc® ®r ation du n

Volumesd 6 a b o n n e mtapresse guetidienne portée
- 2006-2011 -

B volumes portés
Aide au portage*

Nb dobéexempl aires Aide au portage*
portés (Millions) N —(1,6% — (M0)
900 - @ ! - @ 100 k
800 | 7300 7554 7629 7673 7885 mmel Rl Lo —
’ Léai de au plor
700 - - 80 presse quotidienne de
600 - - 70 66,4 MU en 2010 et de
L 60 65,5 MU en 2011 a
500 A permisd 6i nf | ®¢/hi
400 - - 50 courbe des exemplaires
- 40 portés, avec un gain de
300 - L 30 21 millions| dE¢
200 - L 50 2010 et de 17 millions
83 8.3 déex. en 201
100 - : - 10
0 - -0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : OJD, MCC DGMIC, DMM, DEPS, analyses Arthur D. Little

™ 1) 2011: derniére année de diffusion quotidienne de France Soir et la Tribune 104
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4.2.1 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan opérationnel de la PQR

Pour | a PQR, il y a eu une | ®g re augmentati on
par an)

Evolution du Chiffre doP®OR¥Y ai res du por
- 2006-2012 ; Sélection quotidiens régionaux ; Mi Il lions dobéeur os

CA du portage, en million dbéeuros

A Croissance du chiffre
déoaffaires du po|rt
par an depuis 2006

A Accélération entre 2009 et
2010 : +5% de chiffre
déaffaires par an

A Accélération liée au
developpement du portage et
au passage dobéun |ce
nombre dbéabonn®s|f p
abonnés portés

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : analyse Arthur D. Little
E B * Analyse effectuée sur 27 quotidiens régionaux, cf annexe
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4.2.1 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan opérationnel de la PQR

I | ndy a pas eu doéeffet notable sur | a progress

Evolution du nombre de tournées, POR*

- 2006-2012 ; Sélection quotidiens régionaux ; milliers de tournées -

En milliers de tournées

20,7 21,1 21,3 I 21,8 B

102 102 # tournées

9,6 : 7éme jour
9,1 9,2 93 o9 J

# tournées
semaine

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : analyse Arthur D. Little
B B * Analyse effectuée sur 15 quotidiens régionaux, cf annexe
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4.2.1 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan opérationnel de la PQR

Depuis 2009, on peut observer une légere accélération du nombre de communes desservies
par le portage (+6% entre 2009 et 2010)

Evolution du nombre de communes desservies par le portage, POR*

- 2007-2012 ; Sélection quotidiens régionaux ; milliers de communes -

En milliers de communes

Nombre de
communes
desservies
par le portage

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : analyse Arthur D. Little
E B * Analyse effectuée sur 22 quotidiens régionaux, cf annexe
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4.2.1 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan opérationnel de la PQR

Lemulti-t i tres sb6best ®gal ement d®vel opp® depuis 200
nombre total doexempl aires de quotidiens port®s

Evolution du Multi-titres portés par la PQR*
- 2006-2012 ; Sélection quotidiens régionaux; Mi | I i ons -ddéexempl ai

En millions dbéexempl aires

# total
doexemp|l a
de magazines
portés par

la PQR

# total
doexemp|l a
PQN portés
par la PQR

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

% doexemp
PQN portés par
la POR®

0,6% 0,9% 1,2% 1,6% 2,3% 2, 7% NA

Source : OJD, analyse Arthur D. Little
E B * Analyse effectuée sur 27 quotidiens régionaux, cf annexe

™ 1) % doéexemplaires PQN port®s par la PQR sur | e nombre total de quotidileds
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4.2.1 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan opérationnel de la PQR

L6dai de au portage a permis une forte augmentat.
mais les montants en valeur absolue (3,2M0) sont trés inférieurs aux subventions pergues

Evol ution du budget recrutement et dEOR*nombr e
- 2006-2012 ; Sélection quotidiens régionaux; Mi I I i ons ddéeur o-s ; Mi l

Sélection de 23 quotidiens régionaux
Nombre dbéabonn®s ¢
Budget recrutement, en MU recrut ®s, en mi| I
35 - - 700
30 A - 600
25 - 500
20 - 400
15 - 300
10 - - 200
5 A - 100
0 - - 0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1174 1150 1220 1180 120u 1240 1340
par abonnés
Source : analyse Arthur D. Little — Total Abonnés portés recrutés [l Total Budget Recrutement

E B * Analyse effectuée sur 23 quotidiens régionaux, cf annexe
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4.3 Bilan financier, opérationnel et social 1 Bilan social

En 2009, il y a eu une augmentation des effectifs de porteurs (+5% entre 2009 et 2010), et plus
particulierement du nombre de porteurs salariés gérés par dépositaires ou diffuseurs

Evolution des effectifs des porteurs
- 2006-2012, Sélection de quotidiens régionaux, milliers de porteurs -

K porteurs

VCP autres

VCP gérés
par dépositaires
ou diffuseurs

Porteurs salariés
autres

Porteurs salariés
gérés par dépositaires
ou diffuseurs

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Source : analyse Arthur D. Little
=B * Analyse effectuée sur 18 quotidiens regionaux
@ Note : VCP = vendeur colporteur de presse 112
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4.3 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan social

Les conditions de travail des porteurs varient
Conditions de travail des porteurs
A Le m®tier de porteur est un travail difficile : hor

A Les conditions de travail des porteurs varient selon les entreprises de portage

Entrepot Sous les auvents des Galeries Lafayette

Source : analyse Arthur D. Little
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4.3 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan social

| | exi ste une particularit® dans | e m®tier de p
colporteur de presse

Vendeur Colporteur de Presse Porteur Salarié
(majorité des groupes de PQR) (majorité des sociétés de portages indépendantes)

; L Enfonctondu nombr e doexebHnmplfaomecetsi on du nombr
Rémunération . . : :
portés travaillées (salaire horaire)
Recherche doéun r e ndul
VCP (il doit prendre les dispositions
nécessaires pour maintenir le service)

Obligation en cas
débabsence

Recherche doun rempl
| 6empl oyeur

Rupture
conventionnelle du Preavisde 48h + pas doi rPeaimdei2 m®s
contrat

Clientele, tournée et zone de distribution e elE
Modal it ®s géréesparl 60 ®di t eur dans ?a, %r né
S géreesparl 0
majorité des cas

et zone de distribution
Jditeur Syst ®m:

Le statut de VCP apparait beaucoup plus précaire que celui de porteur salarié sans apporter de
b®&n®fi ce r ®el | i ® © | 6exe-endrepceeeud 6une profession doalt

Source : Extrait du Statut social des vendeurs-colporteurs de presse, analyse Arthur D. Little [ | Défavorable [ ] Favorable [ Equivalent
=N
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4.3 Bilan financier, opérationnel et social i Bilan social

En | 6®t at, | es modal it ®s de subventions pr®sent
le plus précaire (VCP) et induire une contrainte sur le multi-titres

Vendeur Colporteur de Presse Porteur Salarié
(majorité des groupes de PQR) (majorité des sociétés de portages indépendantes)

A Rémunération

A Obligation en cas
doabsence

: Statut précaire Statut salarié
A Rupture
conventionnelle du
contrat
Exonération de charges sociales (pas Généralementpasd 6 ex on ®e at i on
nécessairement reversées aux VCP) charges sociales
Subvention = f
ANous ne ®n®f i ci ons) pa:
portage de charges sociales alors que nos porteurs
ont un statut de sal ar
I.P.C.S. Logistique

Multi-titres Contrainte juridique forte Pas de contrainte juridique

Source : Extrait du Statut social des vendeurs-colporteurs de presse, analyse Arthur D. Little [ Ipéfavorable [ | Favorable
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Recommandati onsLitded Art hur D.

Les aides au portage un suj et pertinent, une

Synthése

Le portage est le bon
canal de distribution

Loabonne matalt est
dans un marché ou la vente

au numéro et les recettes de | 6abomranie ment
publicitaires diminuent, apporte un véritable

| 6abonnement constitue | a service a valeur ajoutée

seule source de revenu (quotidien avant 7h30, 7

résiliente pour la presse jours sur 7, les jours fériés)

otidienne

Il faut conditionner
| 6aide © des ob|
opérationnels concrets:
objectifs opérationnels
clairs, montants définis en
d®but dbéann®eé af
ddbaugmenter son €

Léaugmentati on
significative des

aides au portagen 0 a
induitg u 6 urase

légére accélération

des dynamiques
antérieures

Source : analyse Arthur D. Little
117
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Les objectifs de subvention au portage devraient étre clairement définis

Quelques questions

: , Soutenir une activité clé pour la
1 Soutenir un secteur menaceé ? . :
:_') pérenniser ?
2
5 Développer le nombre Développer la zone de couverture
déabonn®s ? et | 6acc s t ou
3 Ai der 1061 PG ? Ai der | 6ensembl e
4 Ne pas intervenir dans la Aider ~ | a mi
structuration du marché ? schéma industriel optimisé ?
Mettre en place un volet social
5 Pas de volet social ? aupres de populations
défavorisées ?

Source : analyse Arthur D. Little
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5 Recommandati onsLitded Art hur D.

La situation actuelle ne parait pas optimale

Situation actuelle

S . S . ivité clé Les aides ont surtout
1 outenir un §ecteur _ outenir un,e act[V|te cle permis doam®l i o
menace ? pour la pérenniser ? Adi

>

comptes des éditeurs

Dével | b Développer la zone de A Les aides ont permis a la

evelo er ile nomore ~fOi 4 .

2 bP * couverture et | odsgegévelgpperle { gy g
débabonn®s ? recrutement et

au portage?

les zones de portage

) A Les aides sont destinées
3 Aider |6l Peh Aider 16ensemd la 8 pre€s€1PG (gdbstions
presse ? des subventions des

quotidiens)

Ne pas intervenir dans la Aider alamiseen place |A 1) noy a pasi ey
4 pas inf . _ doun sch®ma i n@lgimpelpegeqean
structuration du marché ? aides

optimisé ?

Mettre en placeun volet A !l n |6 y a 3 as| eu
. . N en P ace oujin \%
5 Pas de volet social ? h social auprés de Tolet social

populations défavorisées ?

Source : analyse Arthur D. Little v
Situation actuelle

=2
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5 Recommandati onsLitded Art hur D.

Arthur D. Little vous recommande :

Recommandati onsLitded Art hur D.

1 SOIETT UR SEEtR T H Soutenir une activite cle
menacé ? pour la pérenniser ?

Développer la zone de

Développer le nombre

2 d6abonn®s 2 couverture et |l06a
] au portage?
3 Aider 161 PG Ai der | 6ensempl €
presse ?
Ne pas intervenir dans la AldAeraIamlseen plEes :
4 . , doun sch®ma i hdu
structuration du marché ? L,
optimisé ?

Mettre en place un volet
5 Pas de volet social ? H social auprés de

populations défavorisées ?

Source : analyse Arthur D. Little v Situation actuelle

3 ) .
N Recommandations ADL 120
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Recommandati onsLitded Art hur D.

Contrairement aux ail des ° |l a moderni sation de |
opérationnel associé aux aides au portage

Aide ° |l a modernisa®i o Aide au portage

A Léaide " 1l a modernisati|onA d2609 ! adgmenpatioa susstamtielle des cRdit®du
couplée a des objectifs précis : fonds doéaides au portagle
i R®duire |les co%ts doi mpre®shibhons doeuros par anf s
i Am®I| i orer | a qualit® da| mgeyeg)%ogrp&)q{tageen France
i D®vel opper | 0i mpressi 0n|Ac pdgbjeditlahnoncé par le Président de la
I Mutualiser | 6i mpression République dans le cadre des Etats Généraux de
la Presse de janvier 2009, était, grace a ce plan,
R o o o déoaugmenter | a diffusi oln
A Pour chaque objectif, des indicateurs ont été 300 millions doexempl ailre
définis : colt moyen par page imprimee,
satisfaction des lecteurs, nombre moyen
doil lustrations coul eur|s) part de | 06i mpressi on
mut uali s®e dans | 6i mprelssion totale etc.
4 objectifs opérationnels définis Pasdoobjectif op®rationniel

Source : analyse Arthur D. Little

E®1) Fonds dobéaide " Il a modernisation de |l a presse quotidienne et assimil®e doi
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5 Recommandati onsLitded Art hur D.

Si | 6Et at veut maintenir Littlesecommamde oqgs ) elAlr ¢ & u.
conditionnées a des objectifs opérationnels concrets

Non exhaustif

1 OBJECTIFS MODALITES DE SUBVENTION Requiert une

subvention

D®vel opper | 6abo A Aideauxdépensesde recrutement

A Aide au stock en fonction de la densité de distribution :
Augmenter les zones de i pas de subvention en centre ville ou pour le portage collectif
diffusion i subvention dont le montant est & définir pour les zones rurales

ou semi-rurales (aides en fonction de la densité de distribution)

Cc< <K<

A Aide aux investissements permettant de réaliser le multi-titres
(réorganisation des tournées, équiper les porteurs de
) o smartphonesé )
Développer le multi-titres A Conditionnement des subventions aux pratiques du multi-titres
A Ouvrrl es exon®rations de charges| so 1l es
titres (y compris magazine) afin de faciliter le multi-titres V
A Faciliter la mise Vgik place dou syst me
- A . A Faciliter [/ subventionner Iéachemlnement
Faciliter| 6 exerci ce d . _ o _
de portage f\ Ouvrir les exonérations aux statuts olle po.rteurs sallarles V )
A Donner plus de visibilit® en d®but dbéann®

unitaires (prévisibilité)

Source : analyse Arthur D. Little

122




Arthur P Little

5 Recommandati onsLitded Art hur D.

En fonction des odbdpPeetobpedel ebaiothére dbédabonn®s
de la distribution - il faut redéfinir des méthodes de calcul adaptées

2 Soutenir le développement de la base abonnée Soutenir | 6®conomi e dgé

A Selon |l es titres, | e t aux Adlbezidtetde fortes diférencesde prikda ent r e | 1
et 30% | 6exempl aire en fonctiagn
zones les plus denses, il est moins cher de porter

gue de poster

A Les quotidiens ont donc besoin de recruter pour
maintenir leur base

A Le niveau de subvention détermine la zone de
densité maximale ou la distribution est
économiguement possible

A Cependant le recrutement coute cher : de 300 a
1500 (porte-a-porte) selon les méthodes et les

régions
A Soutenir | 6®conomie de || a
dooffrir | a qualit® de |[se
foyers
RecommandationADL: r empl acer |l O S ADL.: € mp.lla CET
; stock par une subvention a la densité de
flux par une subvention au recrutement distribution

Source : analyse Arthur D. Little
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Arthur P Little

Recommandati onsLitded Art hur D.

Les éditeurs sont unanimes, il faut uniguement aider la presse IPG. Cependant une question
se pose, celle des suppléments magazines

3 Quelles familles de presse faut-il aider ?

Accord g®n®ral sur |l es sp®cificit®s de | 061 PG
MAIS il reste la question des suppléments (distorsion de la concurrence)

> >

Magazines ne bénéficiant Suppléments magazines Magazines IPG bénéficiant de la
pas de la subvention bénéficiant de la subvention subvention

Recommandation ADL: se poser | a question de | 6exclusion de:c
| 6ai de au portage

Source : analyse Arthur D. Little
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