734-735

ces personnes en raison méme de cetie confiance et de§ faci-
lités dont elles bénéficient. 8i l'on se place A ce point de
vue, le texte s’éclaire et ne comporfe plus guere de diffi-
cultés d’interprétation.

Le texte, qui élablit ainsi une distinction du point de vue
de Pauteur du délit envisagé, n’en élablit aucune, par
conire, comme le font les articles 238 et suivanls.par rap-
port 2 la cause plus ou moins grave de la délention, dé]xg
ou crime, crime puni de peine afflictive & temps ou puni
de peine perpétuclle. 11 y a li, semble-t-il, une confirma-
tion supplémentaire de ce que le délit nouveau est éiran-
ger a 1'idée d’évasion, de ce qu’il est plutdt un délit contre
la discipline et conire la bonne marche de la justice.

10. — Contre-partie de la nouvelle politique péniten-
tiaire, contre-parlie du libéralisme nouveau qui tend i se
répandre dans nos prisons, ce texte était nécessaire. Souhai-

tons qu'il reste comminaloire et serve surlout & éveiller

l'attention de chacun sur l'¢tendue de ses devoirs et la
limite de ses prérogatives.

10 Novembre 1948,
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LES SPOLIATIONS DANS L'ETAT ACTUEL
DE LA JURISPRUDENCE,
DE LA LEGISLATION ET DU DROIT CONVENTIONNEL
par R. SARRAUTE ¢t P. TAGER

Avocuals a la Cour de Paris

L’application de V'ordonnance du 21 avril 1945 a imposé
aux juges une tdche ardue — ct dont ils se sont parfaite-
ment acquiltés — celle de régler des conflits d’intéréts nés a
l'occasion de circonstances exceplionnelles, en ayant fré-
quemmient i faire appel aux solulions classiques du droit
commun. D’olt Pintérét théorique des controverses qu'elle
a soulevées : il s’agissait souvent moins, en effel, d’infer-
préter une loi spéciale que d’appliquer & des situations im-
prévues les principes du Code civil, D’onr aussi les nom-
breuses divergences de vnes qui sc sonit manifestées aussi
bien dans la jurisprudence que dans la doctrine.

Mais ces controverses touchent a leur fin, car, d’une part,
& de rares cxcepiions prés, aucune action nouvelle fondée
sur la législation des spolialions ne peut é&tre introduile
depuis le 2 décembre 1947 et, d’autre part, en ce qui con-
cerne les instances en cours, P’action unificatrice de la Cour
de cassation se fait sentir de plus en plus.

Cependant, le probléme de la réparation des spoliations
n’a pas trouvé son ferme avec Vexpiration des délais d’ap-
plication d¢ 1'ordonnance du 21 avril 1945. Tout d’abord,
les mémes faits qui motivaicnt les actions en restitution,
dont était saisi le juge des spoliations, peuvent élre soumis
actuellement aux juridictions de droit commun. En second
liew, lIes décisions rendues en matitre de spoliation provo-
quent des liliges soumis aux juridiclions ordinaires. En
troisitmie lien, les autorités adminisiralives ont recu des
pouvoirs qui leur permettent de régler encore certaines con-
séquences des acles de spoliation. Enfin le probltime des res-
titutions ¢lant, de par son essence, un probléme interna-
tional, des conventions diplomaliques sont récemment in-
tervenues en la matitre,

Il nous a done paru intévessant d’étudier ceny dos pro-
blemes, touchant aux restitutions, qui restent acluels, de
qégage;: Vapport fuib en ln matitve par Ja Cour Supréme,

1. — Docrring

d'examiner les pouvoirs conférés a I'Adminisiralion ¢l les
solutions résultant des conventions internationales,

La place nous manquant, nous avons él¢ obligés de ne
nous référer qu'i la jurisprudence la plus récente, en ren-
voyant pour le pissé aux commenlaires déja parus (1),

§ 1. — Le domaine propre de 'ordonnance du 21 avril 1945,
Compétence «ratione materiae » du juge des spoliations.
Actions récuspires. ‘

1. — Le domaine propre de T'ordonnance du 21 avril
1945 a ¢lé défini de nouveau (Trib. civ. Seine, 18 juillel
1047, Guz. Pal. 1947, .2, 225 ; Paris, 1™ Ch. a1 janvier 1948,
J.C.P. 1948, 11, 233 avec une note snvante de¢ M. Rivero)

Ces décisions, capitales en la malitre, affirment avee rai-
son que le juge des spoliations a Ia plénitude de juridiction
dans tous les cas prévus par 'ordonnance. :

Aucun acte de dépossession visé par cetle ordonnance
n'échappe & la compélence du juge par elle institué, & moins
de disposilion contraire de- l'ordonnance clle-méme, 3 la

‘seule condition que cel acte porte sur un bien, droit on

inlérét snsceptible d’appropriation privée.

Les acles et contrats administratifs inlervenus an lemps
de Poccupation ne font pas exeeption 2 la régle,

C’est ainsi que les deux décisions susmentionnées, en re-
fusant de consacrer une spoliation dont PEtat avait é1¢ en
méme temps coauleur el bénéficiaire, semblent faire bon
marché de la docirine de la séparation des ponvoirs.

Mais ce n'est It qu'nne apparence.

En réalité, les solutions consacrées par le Tribunal civil
de Ja Seine el la Cour d'appel de Paris se justifient ample-
ment, el cela pour deux raisons.

En premier lien, on ne saurait prétendre sériensesment
que lan doctrine de la séparation des pouvoirs, qui suppose
nécessairement V'existence  «'un Pouvoir régulier réparli
enlre plosicurs institutions de 1'Elat, puisse étre invoquée
en faveur du Gouvernement de Vichy,

En effet, ce Gouvernement, auquel foule Iégilimité a 616,
vefusée par la législation de la Libération, n'est considérd
qile comme un- gérant d'affaives de lIa Communauté Fran-
caise, donl les acles ne peuvent devenir valables que s'ils
ont é1é ratifics par son suceesseur Iégitime.

En second liew, examiné de prés, Vacte de spoljation qui
ne se ratlache & ancun texte Iégislatit ou administralif ré-
gulier, qui opére une dépossession conlre ou suns la volonié
de Vintéressé et sans que ce dernier ait cu le moyen de s
défendre, qui porte atleinte aux droils privés fondamen-
taux, — se présenle loujours comme une « voie de fail »

. 3

(1) Abréviations el références. — Ordonnance du-21 avril 195 =
ordonnance ; — Sarraute et Tager, « La restitution des biens spolieés
dang ses rapports avec le droit commun et les ordonnances decs
12 novemnbre 1943 et 9 noit 1944 (Gaz. Pal. 1945, Docl, 2, p, 23 ct &)
= Sarraute et Tager, 1°r cominentaire; — Sarraute et Tager, note
D, 1946, J, page 83 et 5. " = Sarraute et Tager, 2° coinmentaire; —
Sarraute et Tager, « Lea grandes couiroverses en maticre de spo-
liation {Gaz. Pal. 1946, Doct, 2, p. 51 et s8.) = Sarraute et Tager.
3* commentaire; — Sarrante et Tager, « La controverse continue »
(Gaz. Pal. 1947, Doct. 2, p. 23 cl &) = Sarraute nt Tager, 4 com-
mentaire.

Les décisions de jurisprudence citées, de 1a Cour de Paris. énia-
nent de la 3¢ Chambre, 1r¢ section, présidée successivement pat
MM. Hamel, Bru et Dubrugeaud, et 2¢ section, présidée succes
sivement par MM. Bru et Aymard, ainsi gque de In 6 Chambr
supplémentaire de la Cour de Paris, présidée successivement par
MM. Dubrugeaud et Tetaud, — Les principales décisions du Tri-
bunal eivil de la Seine (Référés) citées ont 6té renducs respecs
tivement par MM. les Présidents Beaurain et Médard.

-Nous tenons 4 exprimer notre reconnaissanee h Mme Angeling
Dreytus, avocat & In Cour, pour la eallpharation qu'elle a annoltee
dang la rédaction de cet article.




1. — Doctrine

Jans le sens oit ce lerme esioeiuployé par la doclrine ‘mo-
derne et relive done du contenticux judiciaire.

. —— Par suite de cetle plénitude de juridiction du juge
des spoliations, toule aulre juridiction qui scrail saisic
simullanément avee lui du méme litige, devrait lui céder
Je pas ct se déclarer incompétente ou, du moins, surscoir i
slatuer en allendant qu'intervienne la décision du juge des
spuliutions; aucune exceplion de connexité ou de litispen-
Jance ne saurait soustraire an juge de 1'Ordonnance les con-
testations qui lui sont normalement dévelues.

Mais il arrhve parfois que des contestalions sur les mémes
failx, envisagés sous un aulre augle, puisseit étre com-
polemiuent sountises & des juges différents.

1l en est ainsi, par exemple, Jorsqu'une personne aura €18
dépossidée d'un Jocal & usage d’habitation ou professionucl
en conséquence des « mesures exorbilanies du droit com-
nume » définies par 1'Ordonnance. Si celle persoune rem-
plit, pav ailleurs, toules les coudilions posées par I'ordon-
nance du 14 novembre 1944, elle peut saisiv le juge institué
par cetle ordonnance d'une aclion en réintégration et de-
mander simulianéiment au juge des spoliations d’annuler
l'acte de disposition qui a entrainé sa dépossession. La juris-
prudence admet Ja légitimité du concours de ces deux
aclions, considérant que ni U'objet de Vinsfance (aclion en
réintégration ou en counslatation de nullitd), ni sa cause
juridique ne soul identiques.

En conséquence, d'une part, clle rejelle les exceplions de
litispendance ou de counexilé, opposées dans Fun des pro-
¢ts en question cn raison de Vexislence de lautre; et
d’autre part, elle refuse, en principe, & la décision ayunt
mis fin & une de ces deux instances, 'antorité de la chose
jugte a I'égard de 'autre (Voir : Paris, 3° Ch., 1 secl.,
19 avril 1947, Kupferman, Gaz. Pal. 1948, 1, somm. p. g ;
o+ juillel 1946, Tanenbaum, inédil ; 20 aotit 1947, Gaz. Pul.
1948, 1, somm. p. 10; — Paris, 3" Ch., o° sect., 13 murs
1948 ; Schwob [ 8 mai 1948, Benadetti, inédil ; — Puaris
(® Ch. supp., 19 woril 1947, Gaz. Pal. 1948, 1. somun., p.y
Colmar, 17 mars 1948, Manias, inédil ; — Trib, civ Scine,
= mai 1948, Bogomolelz, inédit).

On peut cependant observer qu'il existe an Inoins unc
hypothése oit la décision définitive rendue en application de
I'ordonnance du 14 novembre 1944 met obstacle au proces
en spoliation basé sur les miémes faits : c¢’est hypothése oit
le juge institué par l'ordonnance du 14 novembre 1944
aurait expressément jugé que la dépossession du locataire
¢lait exclusive de loute violence. - :

3. — Mais cette plénitude de juridiction du juge des spo-
liations, dans le domaine qui lui est réservé, trouve sa
contre-partie dans son incompétence radicale toules les fois
que lIc litige ne rentre pas dans le cadre des cas prévus par
P'ordonnance (art. 17).

Ne confondons pas « cas » el « aclion » : le « cas » est
le [ait qui engendre le droit ; I’ « action » le moyen de le
faire valoir.

Ces « cas » peuvent &lre classés en trois catégories.

a) La premierc — qui est la catégoric fondamentale —
comprend les cag de dépossession qui donnent au spolié le
droit de demander soit la restitulion & son profit des biens
spoliés, soit une indemnisation correspondante.

Cette demande peut élre dirigée tant contre les déten-
lemrs successifs des biens spoliés que contre ceux qui au-
raient acquis certains droits sur les biens ltigieux, i la suite
@’actes de disposition ou d’administration intervenus entre
temps (créanciers hypothécaires ou nantis, nouveaux loca-
faires, ele...).

Tonte personne peut éire mise en cause par le spoli¢ dans

Ja mesure ot celle mise en cause pourrait étre nécessaire.
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pour assurer Pefficacité de la décision ordonnant la vestitu-
tion. :

Les aclions pouvant flre exercées par les spoliés sont des
plus variées (V. sur ce principe : Puris, 3° Ch., »° secl.,
D omars 1948, Stern, Guz. Pal. 14 1, somne p. 28) ;s
si ces actions ne trouvent pas leur fondement dans une des
situations  limitaliverent prévues par 'ordonnance elle-
méme, si clles reposent, par exemple, sur des causcs de droit
commun, le juge des spoliations doil se déclarer radicale-
ment incompétent (Poris, 3° Ch., 1™ seel., 1o avril g8,
Lattés, inédif),

)

b) La deuxilme calégoric des eas prévus par 1'Ordon-

nance précise les droits que les délenlfeurs successifs des

biens spoliés peuvent faire valoir & I'encontre du spolié
comme conséquence direele ct immdédiate de la résolution
de leur tilre et de la restitution forcée des biens en ques-
tion. )

H s’agit notamment, dunc part, du droit de Pacquéreur
de renirer en possession du prix payé par lui et d’étre
subrogé dans les droits du spoli¢ sur ce prix (arl. 6) et,
d’autye part, du droit des détenleurs successifs de se faire
rembourser de leurs impenses nécessaires et, dans la limite
de lfeur plus-value, de leurs impenses uliles.

Cetle ¢numéraltion est également limitative.

¢) La troisiéme catégoric est conslituée par les aclions que,
soit les spolids, soil les spoliateurs sont admis 2 exercer
conlre des tiers.

Nous désignerous sous ce lerme e « ters » les personnes
n’ayant détenu a awucun momen! le bien spolié et qui ne
font valoir & son encontre aucun droit du chef des acqud-
reurs successifs, ’ .

On congoit que le Jégistateur n'ait autorisé qu'avec pru-
dence le recours & la procédure, exceplionnelle & plus d’un
point de vue, de 'Ordonnance lorsqu’il s’agit de la diriger
contre des tiers qui, juridiquement, n’élaient ni autcurs, ni
hénéficiaires de D'acte de spoliation. - .

Aussi a-t-il tenu A énumérer avec précision, dans cette
hypothtse, les personnes susceptibles d’étre poursuivies par
celte voie exceptionnelle, de méme que les faits susceptibles
de juslifier leur mise en cause.

C’est 1'objet des articles 5 cf 6, alinéa 3, ¢t 7 de 1'Ordon-
nance. .

Ces dispositions sont inlerprétées par la jurisprudence,
ainsi qu'il se doit, dec la fagon Ia plus restrictive.

Telles sont les régles consacrées par le tilre I de {'Ordon-
nance,

Et quant & son iilre I, il régit la metitre d'une fagon

‘encore plus <troite que le lilre I

En effet, les articles 11 ¢f 12 ne délinissen! que les rap-
ports existant, i la suite de D'annulation de D'acte, ‘entre
celui qui s’est dépossédé, sous l'empire des circonstances,
et ceux qui Pont dépossédé, parfois de parfaite bonne foi.

De méme, ils délerminent — implicitement mais néces-
sairement — les rapports entre le spolié et les tiers ayant

acquis-des droils sur le bien liligicur,

Mais ils ne prévoient ni explicitement, ni hmplicilement,
ni directement, ni indirectement, les recours que le « spo-
lié » ou le « spolialcar »n  seraient susceptibles d’exercer
conltre les tiers qui n'auraicnt pas acquis le bien litigicux
¢! qui n’'invoqueraient i son encontre aucun droit du chef
des acquéreurs successifs,

Comme le principe ¢noucé par avticle 17 s’applique
toutes les parties de I'Ordonnance, il en résulte qu'aucun
recours formé contre un liers par Uacquéreur d’un bien
vendu volontairement n’cst recevable devant le juge des
spoliations.
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Cerles, article 17, aprés avoir posé. les principes que
nous dvons énoncés, ajoute :

« ...ccux-ci (les pl'ésideﬁts des tribunaux civils et des tr?-

Lunaux de commerce) statuant en la forme es référés, dé-

cident au fond sur toutes les gquestions soulevées par l'ap-

plication de la présente ordonnance, quelles que soient les
personnes 1mnises en causc. »

Mais la disposition en question n’étend nullement la com-
pélence ralione matferias du juge des spoliations, telle que
définic ci-dessus, et n’élargil pas les catégories de personnes
pouvant ¢ire poursuivies en vertu de la procédure consacrée
par I'Ordonnance.

4. — Ces rigles onl dound licu & 1'une des grandes con-
troverses cn matiére de spoliation, qui n’a pas encore
trouvé de solulion définilive, la Cour de cassalion ne s’¢iant
pits prononcée sur la question de savoir dans quelles limites
Pordonnance permet 1’action récursoire du sous-acquéreur
évincé.

Tout récemment, deux décisions lui ont refusé celtte action
(Trib. civ. Seine, 25 mars 1948, Drevfus, et Puris, 6° Ch.
supp., 19 décembre 1947, Papezoff, Guz. Pal. 1948, Somm.
pp. g el 42).

Quelle est done l'urgumentalion fournie par ces déci-
sions P .

Voici, d’abord, I'argument de la Cour

« Considérant en second lieu et relativement aux actions
en garantie, que les rapports des premiers acquéreurs et
des sous-acquéreurs restent en dehors des prévisions de
Pordonnance du 21 avril 1945 qui ne permet de statuer en
la forme qu'elle prévoit que sur les nullités invoquées et,
ainsi qu’il a été dit, sur les questions soulevées par ’appli-
cation de ladite ordonnance ; .

Que cette application ne peut aller au deld du but méme
de ce texte, des dispositions qui en constituent la substance
et notamment de Particle 5, qui prévoit, en le limitant,
Texercice @’actions récursoires ; ’

Que d’ailleurs, l'action en garantie d'un sous-acquéreur
peut comporter la recherche de responsabilités et de ecir-
constances absolunient indépendantes de la spoliation ori-
ginaire et qu’'il importe de laisser A l'appréciation de la
juridiction de droit commun. » (Dans lc méme sens : -Be-
sangon, 10 mars 1248, Grimler, Gaz, Pal. 1948, somm. p. 43).

L'ordonnance du président du Tribunal civil de Ia Seine
du 25 mars 1948 invoque les mémes arguments et en apporle
un nouveau

« ..que prévu dans le projet adopté pour avis par 1’As-
semblée Consultative provisoire, « le recours » & l'encontre
du cédant (art. 4 bis de ce projet) a disparu dans P’article 5
définitif, » '

De ces arguments, aucun ne parait décisif.

Il st exact que les articles 5 et 6 sont ‘d’inlerprélation
slricte, mais les disposilions de ces deux articles sont étran-
girey & la question, puisqu’elles ne visent que le recours
exercé conlre des « fiers » dans le sens que nous avons
donné & cc terme. Or, les détenteurs successifs du- bien
spoli¢ ne sout pas des « tiers » dans ce sens.

Cerles, des questions compléfement étrangéres 4 1'acte
de spoliation peuvent se greffer sur les aclions récursoires
¢, dans ces cas, le juge des spoliations les écartera du
ddbat, ' _ }

Mais, ce qu'on lui demande, ¢’est de se prononcer sur
I'action en répétition du prix versé, action qui est la con-
stquence immdédiale et divecte de I'annulation de l'acte de
spolialion.

L'argument des travaux préparatoires frappe davanlage
& premiére vue. Mais quand on pense 4 'absence de toule
précision dans la Uiscussion du projet d’ordonnance i
I’Assemblée consultative et au nombre des « coquilles »
duns sa védaction définitive, on congoit qu’aucun argument

I. — Duurring.

utile ne puisse ¢lre liré des lravaux dils préparatoirves cf
Jd’une omission peul-ire involontaire du législateur.

Reste & savoir quel peut étre le fondement juridique du
recours en garanlie du sous-acquéreur.

Faisons observer, en premier lieu, qu’il est déjd cxpres-
sément consacré par l'article 10 de Vordonnance qui ren-
voie & I'alinéa 2 de l'article 2279 du Code civil. Or, ce der-
nier prévoit in lernmiinis le recours du détenteur ¢vincé
{d’une chose” perdue ou volée) conlre celui duquel il la
tient (Riom, 15 juillet 1947, Rouhat, inédit).

Lorsqu’il s’agit d’un bien corporel, le recours du sous-
acquéreur est donc possible. .

Pourquoi en serait-il autrement dans les autres cas ?

Pourquoi le premier acquéreur, qui est toujours de mau-
vaise fol, pourrait-il exercer devant le juge des spoliations
un recours contre le spolié en répétition du prix, et le
sous-acquéreur, qui peut &tre de bonne foi, ne serait-il pas
admis 3 D'exercer contre son auteur ?

Pourquoi le spolié serait-il tenu de subir la procédure
expéditive de I’Ordonnance en ce qui concernc les impenses
utiles ou nécessaires, alors que 1'acquéreur béndficierait des
délais et des atermoiements que met & sa disposition la
procédure du droit commun ?

L’argument de texte, tiré de larlicle 10 de 1'Ordon-
nance, est appuyé par des arguments de logique ¢t de bon
sens : pourquoi scinder un lout indivisible et séparer des
aclions qui ont les unes par rapport aux aulres des rela-
tions de cause & effet ?

N’oublions pas que la garantie cst de droit ¢l que les
actions en garantic doiven! &tve porlées devant le tribunal
saisi de la demande principale : ainsi le droit commun
complile Pordonnance, comme loule aulre loi spéciale dans
lous les cas ot le litige ne peut étre résolu grdce aux régles
exceplionnelles et aux principes dérogatoires posds par elles
(Sarraute ct Tager, 1 commentaire),

Nous préfévons done, en définilive, la jurisprudence con-
sacrée en la maticre par la 3° Chambre de la Cour de Paris
(Paris, 3 Ch., o* secl., 4 mai 1946, Lenglet ; 5 mars 1948,
Copeller, inédils) et cerlaines cours de province, et qui
inclut les actions réeursoires dans les cas prévas par 1'0r-,
donnance (Surraule ¢l Tager, »* conunenlaire, dans ce sens).

5. — Dans les limiles de sa comipélence ralione malerie,
le-juge des spolialious décide au fond sur toules les ques-
tions soulevées par application de 1'Ordonnance.

Qu'est-ce d dire d . ‘

En premicr lieu, que le juge des spoliations a, dans le
domaine qui lui esl réservé, les mémes pouvoirs que le
juge civil de droit commun : en d’aulres lermes, qu'il
n'existe pas & son enconlre de .queslions préjudiciclles
(Paris, 8° Ch., 1% sect., 15 juillet 1947, Weile, inédil).

On peut méme affirmer qu'a ce point de vue, le juge
des spoliations a une compélence plus élendne que le juge
civil car, en régle générale, en malicre de spoliation, le
criminel ne tiendra point le civil en élat, Tes deux juridic-
tions saisies n’ayant pas & sc prononcer sur la méme ques-
tion, qui est, dans un cas, celle d’une souslraction [rau-
duleuse, et dans lautre celle d'un acte de  disposition
accompli en conséquence d'une miesure exorbitante du
droit comimun (Puris, 3° Ch., 2" sech, o janvier 1948, D.
1948, 200).

Par ailleurs, l'alinéa 5 de larticle 29 de 1'Ordonnance
dispose qu’aucune exceplion tirée de 1'introduction de 'une
des procédures penales prévues par elle ne pourra élre
opposée devant le juge saisi, & Ueffet de suspendre la pro-
cédure de spoliation.

En second lieu, Tarticle 17 permet au juge des spolia-
tions de statuer sur toutes les conséquences, méme étran-

géres & Pacte de spolialion, afin de pouvoir rétablir Ic
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spolid dans la situation o0 il se trowvail au jour de la spo-
Liation.

Fu troisieme lieu — el saul les limilalions qui sevont
indiqudes plus loin — le juge institué par POrdonnance,

qui est le juge du principal; est en .llI(.'lllL' temps e juge
de Dexception (Paris, 1™ Ch., 1o wvril 1gh6, J.C.P. 1946,
11, 3334, el la nole de WM. Lovan el Esmieiny, .

En quatcieme lew, ce juge peul connailre  de loutes
demandes reconvenlionnelles o, du moiuns, de colles qui
servent de défense & DVaction principale, qui procedent de
o ménie cause ou (qui sont fondées exclusivement sur e
péjudice que cause au défendeur la demande principale
(Trib. civ. Seine, 7 mai 1948, Gaz. Pal. 1*" seplemibre 1g48).

Lusage large, mais judicieux, que la jurisprudence a
fait de la régle de Yarticle 17 a permis au juge des spolia-
tions de donner une solulion aux questions de droit les
plus subtiles et de régler les siluations dc‘ fait les plus com-
pliquées. :

Cest ainsi que pour staluer sur la recevabilité de Taction
introduite, le juge des spolialions se prononcera sur des
questions de propriélé (Paris, 6° Ch. supp., 10 janvier 1948,
Gaz. DPal. 1948, 1, 123) ; de dévolulion hérdditaive (Paris,
32 Ch., 1™ sect., 1T juin 19A6, Mercier, inddil) ; de capa-
cité (Paris, 3° Ch., 1™ sect., 1b juillet 1945, Adry, inédit),
el méme de nationalité (Paris, 3° Ch., 1™ sccl., 23 juillel
1945, Ide ;- et sur pourvoi : Cass. civ., ao juillet 1948, iné-
dits),

En maticre de rveprésentation, le juge des spolialions se
réserve le droil de vérifier la régularité de la nominalion
¢t I'élendue des pouvoirs des administralewrs  judiciaires
(Paris, 3° Ch., 1™ secl., 16 décembre 1945, Guz. Pal. 1948,
1, 63; Trib. civ. Seine, 1°" mars 1948, Abenheimer, inédil)
ou des administrateurs provisoires nommds en . verlu
de larticle 22 de 1’Ordonnance (Paris, 3° Ch., 2* secl.,
31 mui 1948, Goutverq, inédil).

En malitre de soci¢l, il examinera Ja validité des pou-
voirs d’administrateurs (Puris, 3® Ch., 1™ sccl., an oclobre
1946, Thorn, inddil) ; i1 délermineva les modalités  de
I'exercice par les aclionnaires agissant ul singuli des actions
de Ta socidté (Paris, 3° Ch., 2° secl., a1 décembre 1y46,
Barral, inédil ; 16 décembre 1943, précilé; Paris, 3 Ch.,
1™ secl., 18 juin 1946, Gaz. Pual. 1946, 2, 17 el lu nole;
Trib. civ. Seine, 1" murs 1948, Abenheimer, préciléy ; il
délimitera les droils des actionnaives (Trib. civ. Seine,
12 décembre 1947, Gaz. Pal. 1948, 1, 156, droits d'un
actionnaire minoritaire) ; il distinguera le palrimoine pro-
pre de la sociélé de celui des associés (Paris, 3° Ch., 1™ sect.,
20 juillel 1948, Sté Lip, inédil) ; il déeidera qu'un associé
ne peat agiv en son nom propre, méme lorsqu’il prétend
quil s"agit d'une sociélé simulée (Paris, 3° Ch., =° secl.,
20 niars 1947, Berlulzhy, inédily, que lu tolalité des asso-
¢iés  d'une société A responsabilité limilée peul exercer
tous les pouvoirs reconnus au gérant, et ndtamment repré-
sender la société cea justice (Paris, 3° Ch., 3° secl., 29 mal
1448, Kahn, inédil).

En mualitre d’obligations, il inlerprétera toutes conven-

lions qui lui sont soumises, en dégageant les inlentions -

réelles des parlies, el rendra tant bien que mal au contrat
sa wérilable nature juridique (Paris, 6° Ch. supp., 28 juin
1947 Offepar ; 3° Ch., 1 seel., o4 acril 1947, Koujound-
Jiski, inédits), ’

11 apprécicra si un acle invoqué, el dont ’approbation
est demanddée, a cffectivement le cuaractére régulier d’un
acte administratit (Paris, 3° Ch., 1™ secl., 12 avril 1948,
Pauliac ; 6* Ch. supp., 28 juin 1947, inédits).

Statuant au fond, le juge sc prononecera sur la validité
de tous actes juridiques qui sont la suite des actes de spo-
llutigll ou qui fonl obstacle & la restilution des biens au
spolié.
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Clest notinmnent Pacticle 15 quia peemis a0 la juridie-
tion dex spolialions dCannuler les Tocations suevessives con-

csenties par e propriclaire de Uinnmeable apris Ta eésilia-

tion des droils de ancien Jocataire, opérée par foree on
sots conlrainle,

.ou méme des venles immobilitres effectuces par le
propri¢taire au mépris des droils du spolié (Lyon, ™ Cli,
18 mai 1948, Kehoe, inédil).

Clest e <Sappuyant sur Paclicle 15 que cetle juridiction
a interdit an spoligteur d'exercer le méme commeree ou
un commerce similaire dans un cerlain périmétre et pen-
dant une cerlaine durée (Paris, 3¢ Ch., »® seet, a0 mars
1947, Berlulzhy, précité; 32 Che, 1" secl., 1o mai 1948,
inédil).

Clest en invogqnant arliele 17 qur'elle a prononed des
condamnalions a des dommages-inléréts conlre les parlies
ayant abusé de leur droit d'ester en justice en application
de TOvdonmnance (Trib. civ. Seine, 7 mai 1948, Gaz. Pal.
so-u1 sepl. 1048 5 v par andlogic @ Cass. soc., 23 avril 1918,
Guz. Pal, 4D juin 1948).

in poursuivanl su tdehe, le juge des spolialions appli-

“quera le droit inlerne, inlerprétera les conventious inter-

nalionales (V. les wufeurs cilés ci-eprés), ¢l, s'il v a liea, le
droit ¢trauger.

Cependant, cette omnipolence du juge semble ¢ree limi-
lée par Pobjet méme de sa mission,

Euw effel, cet ohjet est de rétabliv le spolié dans la situa-
tion ot il s¢ touvail & Pépoque de la spoliation,

Le juge ne doil done, aulant que possible, ni augmenter
ni dimivuer les droils du spolié lels qu'ils existaient @
I'époque. ‘

Sa tache se ramene i déterminer quelle élait la situatlion
du spoli¢ anléricurement & 'acle. de spoliation el i mettre
i néant cc dernier avee loules ses conséquences.

Toul ee qui est élranger @ ces deux questions doil dtre
¢earteé des dibats.

I en est ainsi, notainment, de Ja conlestation que le
défendeur au procts de spolialion soultverait au sujet de
Yorigine ou de la régularité du droit dont le spoli¢ a ¢té
dépos=¢dé. ‘

11 cn est Cgalement ainsi si le défendenr invoque, pour
paralyser Paclion introduile contre lui, les fuils postéricurs
it la spoliation ¢t qui seraient susceplibles de priver le spo-
Jié de la jouissance des droits dont il demande le rétablisse:
ment.

C’est en ce sens que fa Cour de Coltnar a pu juger que
I'action consacrée par 1’'0Ordonnance s’apparenle aux actions
possessoires (11 décembre 1946, Gaz. Pal. 1948, somm.,
p. 43 ; 19 féveier 1948, Bloch, inédil).

Nous irouverons 'expression de Ta méme doclvine dans
trois areéls intéressants de la Cour d’appel de Paris (6° Ch.
supp., 21 novembre 1946, Fejou, inédil ; 3° Ch., 21 mai
1948, Schpwarlz, inédit; 1h mai 1948, Guz. Pal. 1948, 1,
270).

§ 2. — Les domaines respectifs d’application
’ des articles 1 et 11.

6. — Par ses arréls du 4 juin 19457 (épour Silbersicin
¢/Garnier, el Monderer, J.C.P. 1947, 11, 3715 ¢t 3716, noles
A, Jack), Ja Chambre civile s’est prononcée suar la queslion
des domaines respectlifs des articles 1 et 11 de 1'Ordon-
nance.

Ces deux arréls, rendus. apres délibéralion en Chambre
du Conseil, mettent fin & une des « grandes conlroverses
en matitre de spoliation » en délimilant, notamment, les
domaines respeclifs des articles 1 et 11, et en® définissant
la notion de « concours matériel ». Jusqu’a présent, la

doctrine ¢tait trés divisée en la matiere (Esmein, Gaz. Pul,
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1948, o, Doel po 4y — Chanveau, J.C.P. 1916, 1, 550
Henri Mazeoud, S, 1946, 2, 13, — Newville, Gaz, Pal. 1946,
1, Docl., p. ba; — Weil-Curiel el Caslro, Spoliulions el
Restitutions, p. 68 ; — Philonenko, Spoliulions el Droil, 1,
§ 190 ¢l 5. ; Klude 'wignée . E. L., J.C.P. 1046, I, 592
Noles A, Jdek, J.C.P. 1945, 11, 3715, 3716 ; Nole Lavuu,
1.C.P1gh, H, 3459 Nole signéde C. D., J.C.P. 1448, I,
3334, ol nole signée A 1. M., J.C.P. 1948, 11, 4183). Il en
Mait de méme quant i la jurisprudence. Cerlaines juridic-
tions: considéraient la notion de « concours matériel »
comme une purve notion de fait (V. Bordetwur, 31 Juillet
1945, J.C.P. 1946, 1, 29hy ¢ — Riom, 24 juin 1946, Ben-
forado, cilé Sarraule el Tager, §° commenlaire, § 3). Duu-
res déduisaicnl la nullité des « aectes mixles » accomplis
apres la nomination d'un administraleur provisoire ou d'un
commissaire-gérant de Uintitulé du titre 1T de POrdonnance
(Pau, 12 novembre 194d, Gaz. Pal. 1956, 1, 46 Lyou,
1™ Ch., 7 février 1945, Lavorel ; Puaris, 25 juillel 1946, Guz.
Pal. 1946, 2, Docl., p. 63, hwole 38).

Le Tribunal civil de la Seine depuis le début, et Ja Cour
d'appel de Paris depuis le mois d’octobre 1945, faisaient
ressortir avee fermelé Uimportance décisive du « dessaisis-
sement » conséeutif & fa nomination d'un gérant légal
(Trib. civ. Seine, 4 juin 1945, Levitan, inédil ; 4 juillel
1945, D. 46, 50, 7° esplee 5 H novembre 1945, Guz. Pul.
1945, 2, 168 ; 11 décentbre 1945, Silberstein ; 6 mars 1946,
Gaz. Pal. 1946, 2, Docl., p. 84, nole 6 ;18 avril 1947, Gaz.
Pal., 10 juin 1947). _

La Cour de Nancy arvivait au méme résullal pratigne,
mais par un raisonnement différent (31 oclobre 194d. Gaz.
Pal. 1943, 2, 156 v. Larticle de M. Newville, Goz. Pul.
1946, 1, Doct., p. Ba, el les réf. cilées, Sarrule el Tuger,
3¢ Commenlaire, § b). _

A Vorigine, la doctring de Ia Chambre Sociale 4 ¢1¢ aussi
quelque peu hésitante & ce sujel.

Il ¢était manifeste que la Cour de cassation ne rejefait le
pourvoi que dans les hiypothitses o il était élabli en fait
que le spolié avait agi sous l'empire de la violence (qni
créait chez Tl « la conviction de la néeessité de la venle
dont le principe lui était impoxé » (21 mars 1947, Varrielle,
inédil). ’

Aussi semblail-elle soumetire & son contrdle les  fails
conslitutifs de la violence en les déduizant soil des disposi-
tions géndérales, soit des ordres et injonctions individuels
(méme arrél ; g janvier 1947, Labrosse, J.C.P. 47, I,
3479 el note Lavaw ; 2o mars 1947, Simon ; 26 mars 1947,
Benforailo ; »h mars 1947, Ismans, inédils).

11 est inutile, par conlre, de rechercher dans ses pre-
micrs arréls une explication de la porlée du lerme « con-
cours matériel par la notion du dessaisissement ».

Mais déja Varrét du 16 mai 1947 (Herrera, inddil) a mar-
qué une évolution sur ce poinl, Et le pas définilif a éi¢
franchi par les deux atrdts précités du 4 -juin 1945 de la
Chambre civile (J.C.P. 47, 1, 3715 ¢l 3716 el nole A. Jack).

Nous avons cxaminé la conlroverse en question (1 com-
mentaire, pp. 33, 54 ; 2° commenlaire, pp. 83, 8} ; 3° com-
mentaire, pp. 53, 54) et nous avons abouti i la conclusion
que loule inlervention de linléressé & Vacle, poslérieure i
la nominalion d'wn administrateur provisoire et quelle
qu’ail é1é la forme de son inlervenlion, ne saurait &re
considérée que comme un « concours malériel » au sevs
de Tarticle 1* de 1'Ordonnance. Nous basions nolre opi-
nion, d’une parvt sur les leemes mémes de intitnlé du
titre 11, d’aulre part sur la notion du dessaisissernent. Clest
précisément cetle doclrine qui vient d'¢lre consacrée par la
Cour de cassation.

Le premier de ces arréls pendus aprés. délibération en
Chambre du Conseil casse une décision de la Cour de Paris

1. — DocTrise

qui avail refnsé de constater la nullité, en application de
Particle 197, d'one vente consentie aprés nomination d’un
administralear provisoire, et avail appliqué Farliele 11 en
se fondunt sur des civeonslances de fait, nolamment sur le
role aclif joué¢ par les demandeurs dans la cession de lear
fonds de commeree, sur leurs rapporls personnels avee les
acheteurs et le consentement donné par cux i la vente.

Elle invogue a appui de celle solulion le dessaisisse-
ment du propridfaire, en conséquénce de Ja désignalion
d'un administralenr provisoive, ainsi que  Ja contrainle
iorale résultant de celte mesure.

Elle déeide que, dans ces conditions, seul Parlicle 1
applicable, le consenteinent des propriflaires ne pouvant
conslifuer qu'un concours matériel.

Elle écarle, enfin, Vapplicalion de Paelicle 1y, en fai-
sant ¢lat de Pintitulé du titre T visant les Dbiens a’ayanl

LY

pas fail préalablement Pobjel de mesures exorhifandes du
droit commun,

Nous sommes done en présence dune doctrine absolue,
qui impose 'applicalion de 'article 1, alors que 'la vente

‘u eu licu aprés nomination d'un administrateur provisoire

des hiens vendus, guelles que soient les circonstances de
fait, quelque diligence quait fuit personnellement le pro-
priétaire pour aboulir & la vente ¢t quelques preuves quiil
ail donndes, méme avant la désignation de 'administra-
teur,~de sa volonté de vendre.

La nullité de droit résulte, en effel, de fa seule désigna-

tion d'un administrateur el ne saurail ¢lre influencde par

les preuves d'un consenlement de fait dépourvu de toule
cfficacité juridique.

II convient loulefois d'ajouter que Ja nominalion d'un
administraleur ou toule mlesure équivalenle ne produil cel
effel que sioun lien de cansalité esl dabli entre celle nomi-
nation ou celle mesure et 'acle de disposilion incrimingé
(v. nolamment Aix, 21 novembre et 13 décembre 194d,
J.C.P. 1946, II, 3168, 316y ; — Paris, 3¢ Ch., g décembre
19046, Abastado el, sur pourvei, Cass. civ. 3 aoill 1948, ind-
dils). ‘ )

Le principe posé par la Chambre civile a ¢lé, depuis,
enticrement adopté par Ja Chambre soctale de la- Cour de
cassationw (12 juin 1947, Bololine, Guz. Pal. 1947, », 55
1) juillet 1947, Taller, inédil),

= — Cependant, la Cour d'Orléans (v dée. yhy, J.CI
1G48, 1, 4183 et nole signde A, 1. M.), slatuanl =ur remot

aprds cassation, a reculé devanl la rigueur de cetle solu-
tion. Befusanl de s’incliner devant? la décision de la Cham-
bre civile, clle a maintenu le principe d'une application
possible de_ larticle 11, comme de Parliele 17, mdéme en
cas de venle consentie apres désignation d’un adwministra-
teur provisoire, Elle écarle les conséquences juridiques du
dessaisisseient et, pour appliquer les disposilions de IMar-
ticle 11, prend en considération le conseniement psycholo-
gique, sinon juridique, résultani de 'allitude du propric-
laire spolié, )

-Quels arguments la Cour d'Orléans a-1-elle invoquds pourt
refuser d'appliquer 'article 1 loul en reconnaissanl (ue
la désignation d'un commissaire-gérant a pour effet de des-
saisiv le propri¢taire de la possession de ses biens ? Deoy
arguments de texte, bien pen convaincants,

Tout d’abord, fail-elle remarquer, Texpression « coneours
maléricl » ne peut avoir unc signification que s elle s’op-
pose i un concours aclif, révélalewr du consenfenient du
propriétaire. 11 n’y awrait concours malériel que lorsque Ja
volonté est complétement absente ou lorsqulil v a « simple
apparence de volonté ».

8i le législateur n'avail pas voulu faire celie distinetion,

.l n’aurait pas ajouté an mot « conconurs n Vadjeelif w mas

tériel n.
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Cette interprélation de la volonlé du Tegistaleur appelle
Jes plus Serfenses réserves, i .

La formule « méme an e le concours n}ill(‘l'l(“ » i, en
cffel. ¢té substitinée par l;} (,mlmnj‘.qmvl de .r(-fm'nm flw 1 I",Inl‘
of de lu Législation de PAssemblée Constiluante, Ia for-
nude « sans tear consentement » qui fignrait dans le pro-
jol du Gouvernement, o o
Tl nlest pas doutenx que la Commission “ on.h-mlu preei-
wr ainsi que fe concours {acle du propriclaire spoli¢ ne
iﬁnnuil Sre considéré comme Pexpression un vnn.«'nl(:-
ment libee, Sielle aeniployé Texpression « coneonrs male-
piel », 'esl pedcisément parce quielle a «-Qn‘snh-rr- e de
pmpl'i«"!ail'v privé de lons droits de (h.f[m,\llmn des I!n'ns
vendns ne pouvait juridiquement les aliéner, et que, (I;.ms
ce< conditions, son conconrs ne pouvail élee que matériel.

1l ~erait paradoxal de délourner e son sens celfe préei-
<ion juridique el d'en déduire, par un |':E|frmm:nn‘nl a con-
{rurio inadmissible en Pespice, o possibilité d'un concours
atre que malériel, *

Le sccond argument de la Cour 'Orléans est ljl:(‘_(lli
passage de Particle 1o prévoyant que les acles !u-nvllcuml
de fa . présomplion de violence sont couy passés par ‘d(:s
personsies dont la situation a éé r(';:h-("p:n‘ Tes fexies viseés
4 Particle 37 ou par des dispositions prises & lear encontre
par Uennemi « avand ou aprés la date de ées acles v, ‘

Si Larticle 11 est applicable lorsque des mesures exorbi-
tantes du droil commun prévues par I':gl'lin‘l«- 1" ont &l¢é
prises avani la date de Tacle, (-'('sl,.(lil la Cour d'O{‘].('ans,
que, contrairement & Pintitulé du tilre second, In désigna-
tion d’un administrateur provisoire et le dessaisissement
qicelle entraine n’ont pas pour effel nécessaive Papplication
de Particle 17 4 Uexelusion de article ye.

L'argwuent ne serail péremploire que si Tarticle 11, on
visanl lex personnes dont Ya siluation a été réglée avant la
date de Tacle par des textes visés i Particle 170 avait néces-
sairement préva la désignation  d’administratenes  provi-
soires avant la vente. Ce 1'est que dans ce cas qu'il ¥ auwvait
contradiction entre les termes de Varticle 11 et Uinlitulé
du litre 11, Les dispositions de la loi devraient alors peé-
viloir =ur Pintitulé. i

Mais en esl-il ainsi ? La situation de Uintéressé a pu forl
Dien ¢tre réglée par des lextes visés & Particle 1™, cvant
In date de 'acte, en dehors de toute désignation d'un admi-
nistrateur provisaire. Il est, en effet, nnanimement +dmis
que des lextes dn Gouvernement de Vichy, visés & l'arli-
cle 17, sont lous cenx qui édictaient des mesures exorbi-
landes du droit commum. Ces mesures ont pn étre les lois
clablissant le siatut des juifs, les textes leur interdisanl
Vexercice de diverses professions. Elles permettent aux inté-
ressés d'invoquer 1o bénéfice de Ta présomption de violence
de Pavtiele 11 e debors de toute désignation d’un conmmis-
siire-gérant,

De semblables mesures exorbifantes du droit commun,
réglant Ta sitwation de Vinléressé sans s‘appliguer & ses
biens, ne sont pas visées par Uintitulé du titee I qui dis-
lingne suivanl (ue les hiens, droits ou inléréts de Vinle-
vessé ont o nConl pasx fait 'ohjet de mesures exorbitanles,
avard la dale de Pacle.

Ainsi, i nw'eniste ancune conlradiclion enlre Ie texte de
Particle 11 et Vintitulé du titre TI. Cel inlitulé ne fait
qu'apporter une précision supplémentaire sur les condi-
tions 'application de Pordonnance dans un cas pariicu-
lier : Jorsque les hiens de Uintéressé ont fait P'objet dune
mesure exorbitanle du  droit commun, c¢'est-d-dire lors-
qunne mesnre d’administration provisoire, de séquestre, de
gestion de ces biens a ¢té ordonnde avant la date de Pacte,
ee n'est pas le titre second, mais le titpe promic;' de 1oy
donnanee qu'il convient d’appliquer,
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Les molifs invoqueis par la Cowr d'Orléans pour se reli-
ser @ teniv comple do dessadsissement du propriélaire spolic
manguenl ainsi de doute foree probante.

Aunssi bien son areét ne <emble pas awvoir en nne influenee
<ur les autres juridictions de fond,

En particalier, ta Cour dlappel de Paris parvait suivee i
Ta lettre Ta doctrine de tla Conr de cassalion (Paris, 3¢ Ch.,
WToseel 3o avril aghS0 Godfried ;oo muei 1948, Cabos ;
ad mars 1o AR Naeliimowsky, inédils).

§ 3. — Titre I de I'Ordonnance. La notion
de mesure exorbitante du droit commun.

8. — La Cour de cassalion exerce son pouvoir de con-

tréle sur la détermination par les juges du fond des ¢lé-
) o . .

mends constilnlifs de L notion de mesuare exorbitante du

droil commun,

Jusqua présent, aucun désaccord ne §'esl fail sentir & ce
sujet entee fa Cour de cassation ct les Cours d appel,

Notons, e particudier, ‘que Penlévement du mobilier
isenélite par les AHemands ext considéré par Ja Cour de
cassalion comme une mesure exorbilante du droit comninn.
En conséquence, elle a admis, par application de Parlicle 1
de POrdonnance, In nallité de Ia procédure d'expulsion
d'un locataire, basée uniquement sur le dégarnissenient des
lieux (ro aveil 1948, Jucquentin ; a0 aviil 1948, Zviber
dans le méne sens, dernierement : Paris, 3¢ Ch., »¢ secl.,
8 i 148, Benadelli, inédil ; v3 murs 1948, Sehwob, iné-
dil) 5 la premidrve déeision dans ce sens esl Vordonnanee
vendue le 3o novermbre 1945 par M. e Président Holteanx
(Gaz, Pal. 29-31 mai 19486).

Plus géndéealement, pour reconnaitre & une mesre prise
par les autorités allemandes le caraclire d'une mesure exor-
bitante du droit commun, la Cour de cassation examine s
celle mesare exl ou non conforme aux regles de deoit inter-
nalional en vigneur an 16 juin 1940,

Clest ainsi quielle a cassé an arrct rendu par la Cour de
Colmar qui a considéré comme un acle normal de réquisi-
tion le fait par les autorités allemandes davoir contraind
un culiivatewr & céder son cheval 4 un autre

« Attendu. dit 1la Cour, que si le droit international recon-
nait A une armmée d'occupation le pouvoir d’effectuer des
. réquisitions pour satisfaire ses besoins (’ordré” militaire.
il n’accorde pas a un organisme civil enncini le droit de
consentir, au profit de simples particuliers, des attribu:
tions, en toute propriété, de bicns provenant des préleve-
ments effectués d’office chez ’autres particuliers, méme
contre pajiement d'une indemmnité... » (Cass. civ. 6 juiller -
1948, Gz, Pal. 18 oct. 1948.)

Ce qni est pacliculitremen! intéressant dans cel aredt,
¢est o rerrvoi an dreil inlecnational in absiraclo ot non
spécinlement aux régles de la Convention de La Haye.

Citons, sur le méme plan, wn areet remarquable Je Ia
Cour d'Orléans qui. aun conliaive, a refusé le caract re de
mesire exorbitante dic droit commun it un acle des ailo-
rités allemandes, en reconnaissant que cet acte élait con-
forme aux dizpositions de la Convention de La Have, cof
en particulier & son article 33 qui aulorise Ies  auntorilés
occupantes 3 saisir toute propri¢fé mohilitre appartenant i
FEtat ocenpd « de watire & servir aux  opérations  de
querre »,

_Et Tarticle 53 de la méme Convention qui confire a I'Elal
occupant les droits d'un administvateur on d'un usufrui-
fier sur les immeubles appartenant & UElat occupé ne sau-
rajt ftre élendu aux meubles devenns immeubles par des-
tinalion, cetle catégorie juridique éanl wne eréation do
droit francais

s Tl ne saurait étre contests, dit la Cour. que la Conven-
tion de La Haye, lorsqu'elle réglemente le sort des mevhles
et des immeubles appartenant aux Flats occupés ou & leurs
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ressortissants, prend ccs mots dans le sens usuel qu'ils ont
dans toute législation et qui est celui de la conception com-
mune de la division des hiens en immeubles par nature
et en meubles par nature, » {Orléans. 6 arril 1948, Gaz. Pal.
1948, 1, 191).

Les «- internalionalisles » conslaleront aves intérét et
sympalhie le refus de la Cour d’interpréler une convenlion
internationale 4 I’aide des notions empruntées au droil
interne.

C’est en opposition & celle docleine qu'a é1¢ rendn "arrét
de 1a Cour de Rouen du 23 juin 1948 (Gez. Pual., 31 aoil
1948).

La Cour de Rouen, consialant que les Allemands avaient
démoli et démonté une usine apparlenant 3 IEtat francais,
et reconstruit un bitiment sur le terrain d'antrni avee les
matériaux provenant de celle démolifion, a reconnu que
cetie facon d’agir élail conlraive i Varticle 55 de la Conven-
tion de La Have el constituait ’aufre part

« une mesure exorbitante du droil connmin en vigueur au
16 juin 1940, accomplie en iertu d’une déeision prise par
I’ennemi et réalisée sur son ordre; qu’il se trouve que Vau-
torité occupante s’est servi des matérinux réeupérés pour
édifier & son usage un hangar sur le terrain de Lemarchand
qui, en fin de compte; a tiré profit Jdu transfert ».

Cependant, la Cour s’est vefusé i prononcer la nullile
de cet acle sous prétexie que Ja mesure exorbitanie du droit
commun n'avait pas eu pour conséquence un acle de dis-
position infervenu au profit d'un acquéreur ou d’un sous-
acquéreur : le . proprié¢taire du ferrain avanl simplement
acquis par voie d’accession la propriété des malérianx ol
devaul en payer la valeur aw. propriclaive dépossédé sans
que celui-ci soil fondé A les enlever. .

En raisonnant ainsi, la Cour ajonle aux dizposifions de
L'Ordonnance : celle-ei permel de faire prononcer la nullité
de tous les actes de disposilion accomplis en conséquence
de mesures exorbitantes du droil commun en vigueur au
16 juin 1940, sans ancune exception ef & la seule condition
qu’ils aient porté snr des biens, droils ou inléréls suscep-
tibles d’appropriaiion privée.

Peu imporle que 1'acle de disposilion ait ¢té accompli
au profit d’un acquéreur, d'un sous-acquéreur ou de tout
aulre bénéficiaire ; c’est ainsi que la Cour de cassation,
consacrant une juvisprudence constante, admet la nullité
d’une procédure d’expulsion dirigée contre un locataire
spoli¢ et la nullilé des relocations postérieures. Il en résulte
pour le nouveau locataire ’obligation de restituer Jes lienx :
cependant, ce localaive n'est niun acquéreur, ni i sons-
acquérenr, .

Rappelons enfin que Vacle de disposition dont la nullité
est prononcée par applicalion de Tarlicle 1 de 1’0Ordon-
nance s‘apparenic fonjours & nne simple voie. de fait, qu’il
s'agisse d'un acie de conliscation pur et simple, on d’un
acte juridiqne qui s’abrite derritre des apparences légales.

C'est done également & tort que la Cour d’appel
d’Amiens, dans un arrét du 21 juillel 1948, a établi une
distinction enire les fails purement matéricls et les acles
"juridiques et déclaré que sculs ces derniers faisaient Pobjel
de Particle 1 de POrdonnance : en conséquence, Ia Cour
a jugé que Penlévement par les Allemands d'wne voilure
automobile, sans paiemenl ni réquisition, ne ponvait jus-
tifier application de ladite ordonnance,

« méme si les militaires allemands qui 'ont emmenée
ont auparavant consulté le registre du garage et remarqué

que cette voiture appartenait & des juifs et s'ils ont allé-

gué cette particularité pour justifier son enlévement.. »
(4miens, 1 Ch. 21 juillet 1948, Dommicz, inédil).

En raisonnant ainsi, la Cour d’Amiens restreint considé-
rablement le domaine d’application de 1'ordonnance et mé-
ronnait | géngralité de ses fermes pf leur portée ; pony-
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tant, P'article 1™ vise expressément les mesures de confisca-
tion, aussi bien que « toutes autres mesures exorbitantes du
droit commun en vigueur an 16 juin rgho », et nous avons
vio q’il falkail entendee par I non seulement le droi
interne, miais anssi le droil inlernational,

§ 4. — Titre 1 de 'Ordonnance. Certaines conséquences de
1a restitution des biens spoliés. La théorie de Vuniversa-
lité des fonds de commerce rapprochée de la théorie des
augments et des actes d’administration.

g. — La restitntion des biens spoliés pose souvend des
questions délicates, surloul en malitre de fonds de com-
meree.

En cffel, un fonds de commerce n'est jamais restitué
dans I'élal maldriel ol il se frouvail & I'éporue de fa spo-
lalion. :

La difficulté se présentle en premicr lien, lorsque e fonds
de conmmeree restilué &'esl enrichi, sous fa gestion du nou-
vel acquérenr, d'nn élément qutil ne comportait pas da
temips de Pancien proprictaire, :

Lo cas Iypigue de ee genre est Pacquisition d'un nonvean
hail contracté & son nom par P'acquéreur on le sons-acqué-
renr, tela se produit dans plusicurs hypolhises.

Ou bien le fonds du spolié a été vendu sans bail, ou hien
son hail esl venu & expiration, ou encore acquéreur a pré-
féré conlracter un nouveau bail & son nom, en vésiliunt le
Lail ancien, ou enfin le fonds de commeree a ¢1é {ransporié
ailteurs el it a fallu fraiter avee le propriclaire de l'im-
menble ot Pacquéreur s’est installé.

Un problime analogue se présente & propos de acqnisi-
tion dim malériel nouveau.

Dans ces deux hypothises, deux questions différenles se
posent o

D’une part, & qui — au spoli¢ ou au « spolialenr »w —la
propri¢ié de I'élément nouveau du fonds de commeree doil-
clle revenir ?

D aulre parl, le « spolialeur » doit-il an « spoli¢ » la
totalité des [ruils, ou bhien une cerlaine ventilation doit-clle

&re faite, le « spoliatcur » gardant la partie des fruits cor-

respondant aux nouveaux éléments du fonds de commeree?
Toutes ces questions se présenient sous des aspects diffé-

renls of on pent s’aliendre a priori it ce que les réponses

different suivant les cas.

Mais quelles que soient ces réponses, elles sont comman-
dées par application de certains principes généraux fivés
ponr partie du droit commun et pour partie des yégles spé-
ciales de I’Ordonnance,

Le droit commun fournit la notion du fonds de com-
meree considéré comme une universalité,

Les principes posés par I'Ordonnance sont les suivanls
d’une part, les augmenls apparticnnent de dvoit au spolié;
d7anfre part, les actes d’administration accomplis par I'ac-
quéreur profitent au spolié s'ils sont ralifiés par ce dernier.

1l est hien entendn que la jurisprudence qui ¢’est formfde
en la matiire part du postulat que le spolié doit &tre replacé
dans sa situation anfe quo.

A, — Curacléres du jonds de commeree,
10, — R'il exl exacl, lorsqu’il s’agit de meubles corporels

ou d’immeubles, que le spolié est replacé dans celte sitna-
tion par la restitwlion in concrefo du bien spolié, ou i
défaut par le réglement de sza valeur actuelle, il n’en est
pas de méme en maticre de fonds de commerce.

En effet, si le fonds de commierce conslilue une univer-
salité juridique composée d’'un groupe d’éléments incor-
porels, il existe indépendamment de chacun d’eux. 11 garde
son individualité malgré les modifications successives des

A
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cements gqui le compusent el gui nen sont que des acces-
soires plus ou moins importants.

Certains élémenls peuvent disparaitre, d'autres peuvent
<y ajouler ; les marchandises ou le malériel peuvent Clre
rn:umplacés; mais le fonds reste le méme (V. Juris-Classeur
commercial-Annexes et Juris-Classeur Nolarial, Rép. Doctr.,
{o Fonds de Commerce, n® 2 et s., 4g el s., 117 ¢t 5., Dalloz
Nouv. Rép. Prat. V° Fonds de commerce, § 19-20 et les ré-
jérences ; Planiol et Ripert, Traité de Dr. civ., HI, § 10q ¢!
les références; Adde : Cass. civ. 26 janv. 1914, D.P. 1914, 1,
113; 17 juin 1921, D.P. 1922, 1, 128; et, en matiére de spolia-
tion : Paris, 6" Ch. supp., 2 novembre 1946, Gaz. Pal. 1947,
1, 131). .

1} en résulte que la restitution d’'un fonds de commerce.
dans les hypothises ou celte restitution est ordonnée, s’en-
tend de la restitution de ses éléments non pas « in con-
creto » mais « in generc » ; non pas de la reslitution des
¢léments qui existaient en fait & I’époque de la spoliation,
mais de ceux qui s’y sont substitué en cours d’exploilgtion.

C'est par application de ces principes que la Chambre
sociale de la Cour de cassation a admis que le bail nouvel-
lement acquis par l'acquéreur du fonds de commerce spo-
li¢, en remplacement du bail expiré et dont le renouvelie-
ment était refusé par le propriétaire, revenait de droit a
I'ancien locataire (14 mars 1947, Potel ¢/ Toboul, inédit).

Aussi pour décider — dans les différentes espices jugées
par elles — si tel ou tel élément du fonds de commerce.
qui n’existait pas in concrefo au moment de la spoliation,
devait revenir au « spolié » ou rester acquis au « spolia-
teur », les Cours d’appel ont-elles recherché en premier lieu
si I’élément litigieux du fonds existait in genere au moment
de la vente ; en second licu si le fonds individualisé comme
universalité juridique, romposé de ses éléments essentiels
—- tels que le nom commercial, le bail, la clienttle — res-
lait ou ne restait pas le méme ; en d’autres termes, 8’il y
avait oy non continuation du méme commerce.

C’est ainsi que, pour atiribuer au spolié¢ le bail nouvelle-
nment contracté dans un quartier différent, la Cour de Paris
a préalablement constaté que c’était le méme fonds de
commerce qui avait été transféré (31 juillet 1945, Lederman,
inédit). :

C’est ainsi que pour refuser au spolié, en cas de bail
nouveau, le droit i ce bail, la Cour de Colmar a constaté
qu't la suite du changement de l'objet du commerce et du
nom commercial, le fonds de commerce avait cessé d’exister
dans son’ universalilé (28 mars 1947, Gaz. Pal. 1947, 2, 123)
et une décision analogue de la Cour de Paris est motivée par
le fait que la vente originairc ne comportait pas de droit
au bail (3" Ch., 1™ sect., 4 décembre 1945, D. 1946, n® g-10,
cspéce 25, p. 79) (2).

Ainsi le principe de universalité du fonds de commerce
joue en faveur du spolié, & condition que le fonds soit
resté le méme et que 1'élément litigieux ait existé au moins
en germe avant la spoliation.

L’application des rdgles de
mémes conclusions. ’

I’'Ordonnance aboutit aux

B. — Adugments,

11, — On sait que la notion de l'augment (inconnue du
droit civil frangais moderne) n’a pas été précisée par 1'Or-
donnance.

La doctrine et la jurisprudence ont, dans leur évolution,
permis d’en donner la définition,

En premier licu, I'augment se présente comme une no-
lion quantitative.

(2) Voir, sur I'aspect de la question en droit commun, "excellent
traité de Cohen sur les fonds de commeree,
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L'augment suppose que le bien reste le méme el ne fait
que changer quantitativement.

Si, par contre, sa valeur augmente en raison d’un chan-
gement dans sa nalyre ou A la suite d’'une adjonction d’élé-
ments étrangers, il n'y a pas d’augment au sens juridique.

Celle définition de « l'augment » comme une nolion
« quantitative », que nous avons donnée deés la parution de
I’Ordounance (1 Commentiaire, § 16), a été consacrée par
plusieurs décisions de juslice (Paris, 3' Ch., § mai 1948,
Goz, Pal. 32 juin 1948 el réf. dans la note sous Uarrét),

L’arrédt précité du 8 mai 1948 est parliculitrement net en
ce sens . '

¢ ...Considérant que l'augment, au sens de la loi, doit
étre seulement entendu comme une extension quantitative
de la chose; qu’en l'espéce le nouveau droit au bail ne pour
rait étre considéré comme un augment que s'il s'était déja
trouvé en puissance dans les éléments du fonds cédé; mais
que tel n’est point le cas puisque, au contraire, le fonds
a été vendu sans droit au bail, celui existant précédemment
ayant été résilié par le jeu de la clause résolutoire, anté-
rieurement 4 toute mesure exorbitante du droit commun et
I'expulsion des époux Schalchter ayant été réalisée en exé-
cution d'une décision de justice rendue pour des motifs de
pur droit commun; que le juge des spoliations ne peut resti-
tuer aux dépossédés plus de droits que ceux dont ils étaient
titulaires au moment ot ils ont été déssaisis par la nomi-
nation du commissaire-gérant ; qu’ad cette date, les époux
Schalchter ne possédaient plus le droit au bail ; qu’ils
n’étaient plus locataires, ni méme occupants, puisqu’ils
avaient été expulsés & la requéte du propriétaive; que c’est
donc & tort que le premier juge leur a attribue le nouveau
droit au bail consenti par le propriétaire au sieur Carni-
meo, élément dont le fonds se trouvait totalement dépourvu
lorsqu’il a fait l'objet de Vacte de disposition frappé de
nu''ité ; que la décision entreprise encourt donec infirma-
tion sur ce point. »

Et la Cour de cassation semble avoir récemment consa-
cré cette doctrine (8 juin 1948, Optiker, inédit).

Dans cette espéce, la Cour de cassalion a cassé un arrél
de la Cour de Paris qui avait ordonné la restitution au spo-
lié d’un fonds de commerce avec tous ses éléments corporels
et incorporels, augments et accessoires, alors que le pro-
priétaire n'était que titulaire d’un droit au bail, qu’il n’a
jamais ouvert au public la boutique prise & bail et que
I’adminisirateur provisoire n’avait cédé que le droit au bail.

« Attendu, dit la Cour de cassation, qu'en procédant ains
non a4 une restitution, mais au transfert de propriété au
profit d’'Optiker, du fonds créé par Kiskin, la Cour d'appel
a consacré, contrairement aux dispositions de l’ordonnance

du 21 avril 1945, l'enrichissement sans cause du ‘spolié et
statué au deld des conclusions par lui présentées. »

Mais 1'augment n’est pas seulement une, notion quanti-
talive. ’

Dans certains cas, I'adjonction d’un élément étranger a
un bien peut constituer un augment.

Pour qu’il en soil ainsi, il faut que }'élément adjoint
devienne parlie intégrante de ce bien.

Dans cet ordre d’idées, la Cour de Nancy a jugé que
'augment :
« ..suppose une chose incorporée au fonds dans des con-

ditions telles qu’elle n’en puisse étre dissocide. » (Cité par
Sarraute et Tager, 2' commentaire, p. 86).

De méme, la Cour de Dijon a considéré comme augment
I’adjonction d’un commerce connexe :

< ..le législateur n'ayant aucunement précisé ce qui pou-

' vait constituer un augment, il appartient au juge de recher-

cher et déterminer dans chaque affaire ce qui fait réelle-

ment corps avee le fonds spolié et doit étre restitué avec

lui, et ce qui, au contraire, s'en distingue nettement et doit
en étre séparé. » (22 novembre 1945, Gaz. Pal. 1946, 2, 42).

Nous trouvons encore la méme idée dans Varrét précité de
la Chambre sociale du 14 mars 1947
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« Attendu que la Cour de Dijon ayani constaté la nullite
de la vente du fonds de commerce ainsi effectués par 1’'au-
torité ennemie 4 Yvette Potel et ordonné, avec toutes ses
conséquences de droit, la restitution dudit fonds & Toboul,
y compris le droit au bail consenti le 25 septembre 1842, le
pourvoi fait & l'arrét attaqué le grief d’avoir compris ce der-
nier dans la restitution ainsi prescrite, la Cour ne pouvant
restituer au propriétaire du fonds spolié plus de droits qu’il
n'en possédait au jour de la confiscation de ses biens, pro-
noncée le 29 septembre 1941 ; — Mais attendu que Parrét
reléve les termes exprés de la clausé du bail du 25 sep-
termnbre 1042, interdisant & Yvette Potel de changer la des-
tination des lieux -« en aucun cas », sous aucun prétexte,
et pour quelque cause que ce soit, et lui accordant, en
méme temps, dans.le cas de cessation de son commerce, la
faculté de transmetire son droit au bail ; qu'ainei, observe
'arrét, ce bail nouveau est devenu, du consentement méme
de Vve Bouilly, un des éléments du fonds de commerce se
trouvant alors entre les mains d'Yvelte Potel ¢t qu'elle doil
aujourd’hui restituer dans son intégrité... »

C. — Les ucles d'administration.

12. — Enfin, la notion des actes d’administration peut
étre ¢galement invoquée & 1'appui de la méme solution.

En effet, 4 partir de 1'annulation ou de la constatation
de la nullité de la vente avec effet rétroactif, 'acquéreur ne
saurait plus étre considéré que comme un gérant d’affaires.

Si les actes de disposition émanant de lui sont nuls, ses
actes d’administration restent valables — mais seulement
dans le cas ou ils sont des actes de bonne administration.

Et les régles de la gestion d’affaires devant &tre appli-
quees conformément au renvoi expres de Varticle 3 de 1'Or-
donnance a Particle 1374 du Code civil, la ratification par
le maitre de Daffaire suffit & valider les actes qui lui pro-
fitent.

Nul n’a mieux exprimé ces principes que la Cour de Monl-
pellier (13 janvier 1948, Sicard ¢/ Caséo, Gaz. Pal. 1948, 1,
sornm., n° g).

« Attendu que les intimés, sans réclamer 'le bénéfice du
nouveau bail A titre d’augment et dire que la reprise par
le propriétaire dépossédé serait imposée au spoliateur, en
méme temps que celle de tous ses biens, droits et intéréts,
par Varticle 2 de Yordonnance, se bornent 4 demander la
confirmation pure et simple de la décision entreprise qui a
considéré la conclusion d’un tel accord avee le propriétaire
comme constituant un acte d’administration conforme aux
dispositions de l'article 1374 du Code civil et demeurant
valable par applicetion de Varticle 3 de Pordonnance ; —
Attendu que le nouveau bail a une durée supérieure a
neuf ans, qui excéde donc celle qui constitue la {imite nor-
male des pouvoirs reconnus aux personnes investies légale-
ment de la qualité d’administrateurs de certaines -catégo-
ries de biens; mais que le fait par un locataire commercial
de g’efforcar d'obtenir un bail, le plus long possible, consti-
tuait un adte de prévoyance inspiré par I'intérét du fonds
de commerce lui-méme et conforme ‘aux principes d'une
gestion de bon pére de famille ; — Que le spolié, & qui l'ar-
ticle 3 susvisé reconnait le droit de demander la résiliation
des actes d’administration qui lui portent préjudice au jour
de la demande, a incontestablement, au contraire, la faculté
de ratifier le nouveau bail qui est apparemment de nature
4 constituer un avantage pour lui, puisque sa date d’expi-
ration est postérieure de cing années i celle du bail anté-
rieur. »

8i done la propriété de 1'élément nouvean du fonds de
rommerce revient, dans les conditions qui viennent d’¢tre
exposées, it l'ancien propriétaire, la totalité des fruits lui
revient également : il n’y a licu A aucune ventilation,

Certes, on ne saurait admettre que le spolié s’enrichisse
au détriment du spoliateur, ’

Mais, d’unc part, les impenses nécessaires el, dans une
certaine’ mesure, les impenses utiles investies par le « spo-
liateur » lui sont remboursées.

Et d’autre part, la jurisprudence dominante reconnait au
spollateur le droit & une rémunération pour sa gestion, con-
sidérant que : :

1. — Docrring

€ ..des froils qui doivent étre restitués Joivent s'enten-
dre, par analogie avec les dispositions de I'article 548 du
Code civil, des {ruits nets, c'est-d-dire déduction faite des
frais nécessaires pour les produire ; que ces frais doivent
vomprendre la rémunération du travail du détenteur qui a
droit & un salaire » (Paris, 2@ Ch., Irc sccl,, 28 nai 1948,
Mussoly inédil),
.
D. — Sur cerlaines conséquences de lu restitulion des bicny
spoliés. Prélévements opérés suy les biens spolics.

13. — L’arlicle 16 de I'Ordonnance prévoyail que les
prélevements opérés sur les biens des personnes spolices
seraient éventuellement remboursés par 'Elat.

U'ne ordonnance spéciale & cc sujet ¢lail annoncée,

Cette promesse a été tenue par la loi du 16 juin rgis
porlant aménagements fiscaux (J.C.P. 48, 1, 13294 ler).
"Deux conditions doivent é&lre réunies, pour que I'Etal

prenne & sa charge ces prélevements :
a) 1 faut qu’il s’agisse de biens de personnes « spolices ».

Il n’existe pas de définition générule de « personne spc-

liée ». Mais on peut déduire de I'ensemble de la réglemen-
lation en.question que les personnes spoliées sont celles «uti
ont été dessaisies, pendant 1’occupation, de 1'administration
de leurs biens en vertu de mesures cxorbitantes du droil
commun. Par contire, il n’est pas nécessaire, du point de
vue de P'application de la loi du 16 juin 1948 que les bicus
en question aient été liquidés. 11 suffit qu’ils aient -é1¢ pla-
cés sous administration d'un « gérant 1égal ».

b) 1l faut, en second lieu, que ce prélevement ail cu pour
fondement une loi, un décret, un arrété, un réglement ou
une décision de « Vautorité de fail se disant Gouvernement
de I’Etat Francais ». '

Ainsi, les prélivements opérds directement par les aulo-
rités dllemandes, ‘en dehors du concours ¢t de Pappui de
« 'aulorité de fait » en question, semblent ne pas devoir
¢étre remboursables par 1’Etat.

Le terme « prélévement », doil &lre pris dans son sens Ie
plus large. ’

Toutefols certains prélevenients ne sont pas remboursi-
blgs et d’autres ne sont remboursés que sous déduction des
sommes déjad encaissées par l'inféressé, '

1° Ne sont pas remboursables :

— les prélevements ayant profilé¢ au spolié ou qui anvaien!
¢lé faits dans son intérét. Tels sont les detles certaines
payées pour le comple du spolié, Jes frais exposés dans Lin-
térét de la conservation ou de Ia geslion de ses hiens,

Le critére de D'intérét légitime du spolié est le seul sus-
ceptible de déterminer leg prélevements non rembotersa-
bles. - :

— les prélevements dont e spolié pouvait demander Ja ves-
titution en vertu de 'article 6 Je¢ 1'Ordonnance.

Rappelons, 4 eel effct, que 1'énumération de celle dispo-
sition de 1'Ordonmance est limilative.

En conséquence, dans tous les cas autres que coux vises
a Darticle 6, le remboursement est de droil.

2° Sonl remboursables sous déduction des sommes deéjd
récupérées ou dont remise a été faile, les honoraires préle-
vés par les adminfstraleurs provisvires.
~-Toules les sommes remboursables sonl angmentées dos
intéréts qu’elles auraient produits si elles avaient 616 ou
Ctaient consignées i la Caisse des Dépots et Consignations.

Les exceplions ci-dessus réduisent notablement la portée
de la nouvelle loi,

En fait, elle ne suppliquera que daus trois hypolhéses
principales.

En premier lieu, devront élre remboursés les préfevements
sur les produits d’aliénations déposés i Ta Caisse des Dépdts
cf Consignations qui ont ¢é1é d'abord fixés i 10 % (Loi du

-
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oo juillel 1ghr, Guz, Pal. 1gfhr, 2, 386) pour &lve porlés
custiile & 20 Y (Lol du 23 mars 1944, Gaz. Pal. 1944, 1,
aNgh :

En second licu, le remboursement portera sur tous frais
engagds en vae de la liquidation des biens spoliés ou enga-
o0s contrairement aux intéréts du spolié (dettes payées et
jrnslﬂnt‘cs introduiles a tort).

En troisicme lien — et c’est I que réside l'intérét prin-
cipal de la loi — I'Etat d(}vra rembourser les prélévements
opérés pour verser aux autorités allemandes Pamende du
mitliard imposée anx juifs (17 dée. 1941). ,

A la suite de cetie mesure, la Direction des Domaines
réalisa en masse les titves appartenant & des juifs et le pro-
duit de cetle réalisation a ¢ét¢ remis aux anlorités alle-
mandes. Cerlains des israélites dépossédés s’adressérent i
justice en invoquant I'Ordonnance. Ceux dont les titres ont
fait ’'objet d’une cession directe ont obtenu satisfaction, la
Cour d’appel de Paris ayant ordonné la restitution en nature
on, 4 défaut, le remhoursement a la valeur actuelle (Paris,
3° Ch., »° sect., 1™ avril 1946, J.C.P. 1946, II, 3111, el la
nole de MM. Jeanlet et Jonquéres ; 3° Ch., 2° sect., 2 jan-
vier 1948, Gaz. Pal. 1948, 1, 39). :

Par contre, ceux qui sc sont vus déposséder de leurs titres,
en verin d'un pseudo-mandat accordé par la Direction des
Domaines 4 certains établisssements de crédit et avant pour
ohjet la réalization des tilres en question, ont perdu leurs
procts (Paris, 6° Ch. supp., 28 juin 1947, Offepar, inédil).

Si ce dernier aveét, aussi discutable qu’intéressant, était
confirmé par la Cour de cassation, les intéressés auraient in-
contestablement droit au remboursement des sommes payées
pour feur compte anx Allemands par les Domaines. 11 s’agit
la, en effet, du prélevement type. .

Dans 1'hypothése envisagée, le remboursement profite-
rait aux spoliés, Il en serait dec méme dans le cas des pré-
lbvements opérés sur les biens placés sous administration
provisoire mais qui n'ont pas ¢té réalisés. Par contre, si
les prélévements ont ¢1¢ opérés sur le produit de 1'aliéna-
tion, le remhoursement profiterait au « spoliateur » — dn
moins dans le cas ot e bien spolié aurait été restitué. En
cffet, dans ce cas, acquércur ayant restitué la chose cst
subrogé de plein droit dans les droits éventuels du proprié-
{aire dépossédé & 1'égard des sommes qui auraient ¢été pré-
levées sur ce prix & quelque titre que ce soit.

Denux arréics en date du 15 nov. 1948 (J.C.P. 48, III,
13781) ont fixé les modalités de remboursement des préle-
vements exercés sur les avoirs des personnes spolides.

Sans nous arréler anx (ueslions techniques, notons sim-
rlement qu’d peine de forclusion, les demandes tendant
anx remboursements prévus devront étre adressées, soit par
les spolids, soit par les acquéreurs évincés subrogés dans les
droils des spoliés, dans un délai de quatre mois & partir
du ™ janvier 1949, & 'Office des Biens et Tntérdts privés.

§ 5. — Titre II de 'ordonnance.

Distingnons, parmi les déeisions porlant sur Uarticle 171,
relles qui ont pour objet son ancien texte et celles qui inter-
pritent ce texte dans la rédaction qui Ini a été donnée par
la loi du 19 juin rg47.

A — Présomiplion el preuve de la violence dans la docirine
de la Cour de cassation,

14, — Parmi les décisions de la premiire calégorie, les

plus importantes sont les arréts de la Cour de cassation en
mati¢re de présomption et de preuve de Ia violence.

On sait que Ja charge de la preuve de la vialepce se pe.
pariit eammea sult dane 1'Ordonnange + © o
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Le « zpolic » qui jouil de la présomplion de violener,
peul en rapporter la preuve.

Dans ce cas, il enléve toute portée & exception de juste
prix.

Par contre, dans 1’état actuecl de la jurisprudence, le
« spoliateur » peut rapporter — en dehors de I'exception de
juste prix — « la preuve de la non-violence », la présomp-
tion de violence n'étant pas considérée comme irréiragable.

Mais comment lc « spolié » peul-il transformer la pré-
somption en preuve ?

Et que signifie, d'antre part, Pexpression
la preuve de la. non-violence » D

A premidre vue, on aurait pu penser que la présomplion
de violence ne correspondait qu’a la « violence diffuse »,
A la menace qui résultait pour les intéressés de la régle-
mentation générale de I'époque, qu’il s’agisse des lois et
actes administratifs francais ou des ordonnances alle-
mandes,

Pour rapporter la preuve de la violence, le « spolié »

aurait donc df justifier d’'une menace particuliére et con-
eréte qui pesait sur Iui individuellement (Voir l'exposé de
cette question avec références dang le 3° commentaire de
Sarraute et Tager, § 17).
- Cependant, il a ¢éi¢ admis, des le début, par une doc-
trine unanime et la majorité de la jurisprudence, que des
lois et réglements d’ordre général étaient susceptibles d'étre
invoqués en tant que faits corroborant la présomption de
violence, du moment que ces lois ou réglements frappaient
une personne déferminde i travers le groupe auquel clle
appartenail.

Il en était ainsi de toutes les lois, de toutes les ordon-
nanges et de tous les réglements qui interdisaient aux per-
sonnes du méme groupe l'exercice d'une activité com-
merciale ou professionnelle déterminée, les placant ipso
facto dans la nécessité de liquider leurs biens dont elles ne
pouvaient plus sc servir (telles élaient pour la jurispru-
dence, par exemple, la loi francaise du 3 octobre 1g4o dans
certaines de sos dispositions, les ordonnances allemandes
du 3 seplembre 1940, du 26 avril 1941, du 28 mai 1941
(V. sur ces questions : Sarraute et Tager, 177 commentaire,
p. 32 ei s.; a® comnientaire, p. 86, 85 ; 3° commentaire,
§§ 17 el 5).

Cette doctrine et cefte jurisprudence mettaient en avant
le cdté objectif et extérieur de la violence, les fails qui
constituaicnt la conlrainlte. ‘

Tout en s'inspirant de cerlains des principes posés par
la doctrine et la jurisprudence, la Cour de eassation a mo-
difi¢ ce raisonnement & sa base méme. ’

Elle a déplacé le centre de la discussion en dégageant
le cdté subjectif et psychologique de la question.

Pour ce faire, elle a rapproché le sysitme de I'Ordon.
nance des, termes de Particle 1112 du Code civil,

Pour la Cour de cassation, la violence de l'article 11 de
I'Ordonnance n’est que la crainte d’un mal « considé-
rable ct présent » menacant les biens ou une partie des
biens de la personne lésée.

Peu importe, dos lors, qu’il s'agisse d’unc menace indi-
viduelle dirigée contre le « violenté », d’une situation par-
ticulitre ol celui-ci a été mis dans 1'alternative de « vendre
on d'étre vendu » (Cass. eiv., 20 avril 1948, Morgenstern),
d’une loi déterminée mettant I'intéressé dans la nécessité de

« rapporter

“véaliser (Cass. civ., 16 décembre 1947, Poulchilz, J. C. P.

48; I, h10a et note A, Juck-Mayer; 13 avril 1948, Sinelni-
koff), ou d’une réglementation générale, comme celle pré-
voyant la nominatjon d'admigistraleurs provisaires (Cass.
civ,, 16 décembre 1947, Chamanski, J, C. P, 1948, 1l
4103, et V'ercellent cammentaire de Mme Jack-Viaver), g




135

notion de mal « considérable et présent » est unc notion
de fait qui change d’espdce & espéce. ) .

Et on sait, par ailleurs, que V'expression « mal pré-
sent » ne saurait étre prise au pied de la lettre : la crainte
présente d’'un mal imminent, inévitable ou paraissant tel

"3 la personne menacée, suffit pour caractériser la violence
exercée sur elle et rendre la convention annulable (Dalloz,
Code civil annoté, sous arlicle 1112, § 69).

L’essentiel, ¢’est que la crainte dc ce mal soit le molif
déterminant de I'acle ; que la situalion crée chez le spolié
ln conviclion raisonnable qu'il doit réaliser ses biens (V.
Cass. soc., 21 mars 1937, Marrietle).

Cette doctrine permet également de fixer, a contrario,
les conditions que doit remplir le « spoliateur » pour rap-
porter la preuve de la npn-violence,

En effet, si la preuve de la violence est rapportée par la
démonstration du fait que la crainte était le motif déter-
minant de 'acle, la preuve de la non-violence doit consta-
ter le contraire et notamment le fait que le motif détermi-
nant de Uacte élait autre que la crainte de subir individuel-
lement des mesures exorbitantes du droit commun.

Les expressions employées par la Chambre civile ne lais-
sent aucun doute & ce sujet :

« Attendu qu’en faisant état des circonstances particuliéres
de la cause et en établissant un rapport de causalité entre
la publication de ces mesures et la cession du fonds litigieux,
alors qu’aucun autre motif ayant pu déterminer cette alié-
nation n'était invoqué, la Cour d'appel a pu admettre que
la preuve de la violence exigée par V’article 11 précité était
d'ores et déjid rapportée, puisque les mesures édictées
¢taient de nature A Imspirer au cédant 14 crainte d’exposer
cette partie de son patrimoine & un mal considérable et
présent » (16 décembre 1947, Chamanski, précité).

« Qu'en établissant dans ces circonstances un rapport de
causalité entre la publication de ces textes et la vente du
fonds litigieux, alors qu’'aucun autre motif ayant pu déter-
miner cette aliénation n’était invoqué, la Cour d’appel a pu
constater que la preuve de la violence exigée par l'article 11
précité, était d'ores et déjd rapportée puisque les mesures
exceptionnelles édictées qui annongaient des sanctions atta-
chées 2 cette interdiction, étaient de nature 4 inspirer au
vendeur la crainte d’exposer cette partie de son patrimoine
a4 un mal considérable et présent. » (16 décembre 1947, Pout-
chitz, précité).

Cependant' il est certain que, du moins psychologique-
ment et socialement, la notion du mal considérable et pré-
sent n'est pas la méme dans les syst¢mes respectifs du Code
civil et de I'Ordonnance.

Dans le sysitme du Code civil, la violence est, en prin-
cipe, la conirainte exercée par un particulier (qui peut étre
le cocontractant, qui peut également é&tre un tiers par rap-
porlt. aux contractants) sur un autre particulier en vue de
lui extorquer ’acceptation d'une obligation. L’acte de vio-
lence est la cause directe de 1’aliénation acceptée : c’est lui
" qui commande !'acte.

Dans le sysi¢tme de 1’Ordonnance, le cocontractant reste,
en régle générale, étranger A toute violence exercée sur le
propriétaire et parfois méme ignorant de la situation par-
ticuliere de ce dernier. Le « mal considérable et présent »
est constitué par l’ensemble d’unc réglementation interve-
nue ou i intervenir, exergant une pression sur fout un
groupe d’individus se trouvant placés dans une méme situa-
tion et qui sont placés devant le dilemme : vendre ou &re
vendus. (Voir sur cette question, Sarraute et Tager, 3° Com-
mentaire, § 17 ; dans ce sens : Lyon, 1™ Ch., 22 avril 1948,
Mon. Jud. Lyon, 16 juillel 1948).

1l ne s'agit donc pas, comme l’ont pensé & un moment

donné certaines juridictions, de rechercher, pour écarter
i présomption de violence, un mobile quelconque du spo-
li¢, une particularité de sa situation.

11 faut établir qu’en agissant comme il I'a fait, le spolié
n’a pas obéj & la crainte de se voir exposé aux mesures ca-

. — DPocrrixe

ractéristiques de 'époque de Poccupation urais it dautres
motifs exclusils de cette crainte et qui onf déterminé sy
décision.

Parmi ces « motifs aulres que la crainte ». les juridictions
du fond recherchent généralemen! la silnation financitve
désespérée du « spolié » antéricurement aux événements de
1940 ; sa décision cerlaine, antérienve 4 celte époque-la, de
réaliser aux mémes conditions que celles auxquelles il a
effeclivement ‘vendu sous 1'occupation ; des raisons d’ordre
purement familial indépendantes des circonstances polili-
ques de I’époque ; son élat de sanlé,

Et si cetle recherche aboutit & une conclusion négative,
ot admeltra que la présomption de violenee est corraborée,

« Considérant qu’en vertu des principes ci-dessus rappe-
1és, ces différents actes doivent étre également présumés
accomplis sous Pempire de la violence ; qu'il y a lieu cle
rechercher "seulement si la preuve contraire n'est pas rap-
portée ; qu'on observe, tout d’abord, que le jugement du
Tribunal de commerce de la Seine pronongant la liquida-
tion de la Société Dolfar est daté du 10 juillet 1941 ; que
jusqu’a cette date, son fonds était normalement exploité
par la Société Balina-Dolfar qui lui versait des redevances:
que ni ses créanciers ni le {isc n'exergaient des poursuites
contre elle ; que son capital était intact ; que riem ne pa-
raissait justifier l'initiative prise par Kalman. si ce n'est la
crainte d’étre dépouillé de V'actif de la société, i cause des
mesures raciales qui venaient d'intervenir ; que la pré-
somption de violence doit étre accueillie alors surtout que
C... n’apporte pas la preuve qu'aucun motif autre ait pu
déterminer cette mise en liquidation. » (Paris, 3 (Ch,, 1™
sect., 24 mai 1948, Kalman).

On rapprochera ulilement de celte dernitre décision
Paris, 3° Ch., 1™ sect., 3 mai 1g47, Ergas ; — Paris, 3° Ch.,
2" sect., 25 janvier 1947, Boisserand ; 1*" mars 1447, Maru-

dian ; 17 mars 1947, Hassan ; 17 mai 1947, Klain ; 14 juin
1947, Forté ; 17 oclobre 1947, Stein (inédils).
B. — Application jurisprudeniiclle des dispositions de la lai

du 19 juin 1947 modifiant larticle 11 de POrdonnance
du 21 avril 1945.

13. — Les modificalions apportées & l'article 11 rendent
cet article applicable aux contrats et actes juridiques por-.
tant sur tous les droits mobiliers et immobiliers.

C'est ainsi qu’il a été jugé que P’article 11 nouveau s’ap-
plique & la renonciation au droit au renouvecllement d’un
bail commercial (Orléans, 1™ Ch., 31 mai 1948, Farcol,
inédil) ; & la démission donnée par le gérant d’une sociétd &
responsabilité Jimitée (Paris, 3% Ch., 20 janvier 1948, Gaz.
Pal. 15-16 mars 1¢48) ; aux conventions s’apparentant au
contrat d’entreprise (Trib. civ. Seine, 26 avril 1948).

De son c6té, la Chambre civile de la Cour de cassation,
qui n’admettait Papplication de larticle 11, dans sa rédac-
tion ancienne, aux haux commerciaux, qu'autant qu'il au-
rait été constaté par le juge du fond que le droit au bail
constituait un élément essentiel du fonds de commerce lui-

méme, — 'applique sans réserve a ces baux sous le régime
du texte actuel (15 février 1948, Germain ;: — 10 avril 1948,

Tsichos ; — 19 ocl. 1948, Drai),

Mais la Cour d’Aix a refusé de comprendre parmi les
actes régis par Particle 11 un teslament, acte ne dessaisis-
sant pas Uintéressé de son vivant (™ Ch., = mnai 1448, Vac-
louwen, inéddif),

16. — En ce qui concerne Vinterprétation de la notion de
convention « portant sur le droit d’vxercer une profession »,
nous avions indiqué qu’en droit cetle formule n’avait aucun
sens et ne pouvait viser en fait que, d’une part, le droit
pour les officiers ministériels de présenter leurs successeurs
el, d'autre part, les convenlions ayant pour objet, la ces:
sion_de matériel et des locaux professionnels avec interdic-
tion de s’établir 4 une cerfaine distance et qui, en fait, com-
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une cession de clientéle. (Dans ce sens : Puris,

orlent ' » . . ;
X 40 sect., 21 mai 1948, Schwartz ; — Trib. civ. Seine,

ae C] . . N
',,‘;( lgl oclobre 1947, Blotnik ; — 20 marg 1948, Ithier).
IS‘IJI‘ Ja question d’applicabilité¢ de l'art. 11 nouveau aux

Jocanx d’habitation, voir notre note (J.C.P. 48, lI, 4543) et
3o Ch., 6 nov. 1948 (J.C.P. 48, II, 4575).

Paris

. — L’extension de V'article 11 par la loi du 19 juin
I()ﬁ:]: qui crée incontestablement des droits nouveaux en
faveur des spoliés, qui modifie la saisine du juge des spo-

Jiations et qui régit 1'étl'oactivement_les rapports de droit
nés entre le 16 juin 1gjo et la Libération, a posé & nouveau,
devant les tribunaux, la question de la compétence et dc
]’application de la loi dans le temps.

Nous avons indiqué i ce sujet que :

__ si action est déjd engagée devant le juge des spolia-
{ions ct si I'instance n’est pas encore terminée par un juge-
ment définitif, le juge devra appliquer la nouvelle loi;
_- si le juge des spoliations a déji rejeté la demande par
une décision ayant force de chose jugée, le spolié pourra
néanmoins reprendre linstance, la premitre décision
n’ayant tranché qu'une question de compétence ;

— si laction a été engagée devant le juge de droit com-
mun et qu'aucune solution sur le fond n’est intervenue, le
spolié¢ devra reprendre linstance devant le juge des spo-
liations ;

— si, dans la méme hypothese, une solution non définitive
sur le fond est intervenue, le juge saisi reste incompétent ;
— si le juge de droit commun a rendu un jugement défi-
nitif déboutant le spolié, cette décision n’aura autorité de
chose jugée qu’autant qu’elle aura expressément jugé que
lacte liligieux est intervenu en dehors de toute contrainte
(Sarraute et Tager, 4° Commentaire, § 24).

Ces principes semblaient &tre confirmés par la jurispru-
dence récente (Trib. civ. Seine, 14 novembre 1947, Gaz.
Pal. 1948, 1, somm. p. 8 ; Strasbourg, 12 novembre 1947
et Colmar, 16 juillet 1947, ibidem, p. g; Adde : Colmar,
12 novembre 1947, Meyer, inédil; 27 féurier 1948, Singer,
Gaz. Pal. 1948, 1, somm. p. A3 ;.Alger, 7 juillet 1948,
Cohen, inédit; en matiére de faillite : Paris, 3* Ch., 2° sect.,
30 janvier 1948, Gaz. Pal. 1948, 1, p. 1).

Cependant, A la dale du 3o octobre 1948, la Cour d’appel
de Paris (3° Ch., »® sect.) rendait, dans une affaire Kope-
loff ¢/Jouffrand, un arrét en sens contraire.

L'esptce 6tait la suivante. L’annulation de la vente du
mobilier et du congé donné pour des locaux d'habitation
a €été demandée, sous l’empire de 1’Ordonnance, au juge
des spoliations qui a déclaré la demande irrecevable. Par
conclusions prises devant la Cour, le demandeur réclama
V'application de la loi du rg juin 1947. Sa demande fut
rejetée par la Cour qui a confirmé l'ordonnance entre-
prise. :

L’arrét se base sur deux arguments, i savoir d’une part,
que le droit créé par la loi du 19 juin 1947 serajt un droit
nouveau et que, d'autre part, le défendeur ayant droit de
soulever D'exception de juste prix, ce moyen de défense
aurait div &tre examiné par le juge du premier degré avant
d’¢tre soumis & la juridiction d’appel.

Nous ne pouvons pas suivre sur ce terrain la Conr d’ap-
pel de Paris.

s

La cquestion peut étre examinée & un double point de

vue,

D’abord, en tant qu’application dans le temps des lois
nouvelles. A ce sujet, il suffit d’observer que si, aux termes
de la jurisprudence de la Chambre civile, « le bénéficiaire
du jugement frappé d’appel est en possession d’un droit
acquis qui ne saurait lui étre retiré par une loi nouvelle
promuiguée au cours de Vinslapee d’appel, cette loi fiif-
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elie d'ordre public » (3 novembre 1941, J.C.P. 42, 1, 1508),
ce principe est assorli par la Cour supréme d’une réserve
capitale : « & moins que le législateur ait manifesté sa
volonté de déroger a la regle de la non-rétroaclivilé des
lois, écrite dans ['article 2 du Code civil ». Or, par son
essence méme, la loi du 19 juin 1947, tout comme I'Or-
donnance, est unc loi rétroactive puisqu’elle est appelée &
régir les situations nées des actes accomplis dans la période
allant du 16 ‘juin rg4o & la Libération.

En sccond lieu, & la lumitre des arlicles 465 ci 465 du
Code de procédure civile. A ce point de vue, il est évi-
dent que demander en instance d’appel Vapplication de la
nouvelle loi régissant les mémes situations juridiques n’est
pas former une demande nouvelle ; 1'objet de la demande
resle le méme ; les conclusions d’appel n’ajoufent rien &
ce qui a été demandé en premiére instance; les qualités
du demandeur et du défendeur restent les mémes. 11 ne
s'agit que d’'un moyen nouveau.

En ce qui concerne la régle des deux degrés de juridic-
tion, celle-ci n’est ni d’ordre public, ni impérative. Elie
ne signifie nullement que tout moyen i 'appui de la de-
mande ou de la défense doive étre examind préalablement
par le juge de premiére instance. 8’il en était autrement,
ni des demandes reconventionnelles, ni des conclusions ten-
dant i la compensation, ni lintervention forcée ne sau-
raient étre admises pour la premitre fois en appel (V. sur
I'ensemble de ces questions, l'étude compléte de M. Ray-
naud, J.C.P. 1942, 1, 291). Or, Pexception de juste prix
n’est qu'un simple moyen de défense.

Reste & savoir & quel moment doit étre opposée 1'excep-
tion de juste prix, si le défendeur, qui s’est borné % con-
clure en premitre instance, sous le régime de 1'Ordon-
nance, a l'incompétence du juge ou 2 l'irrecevabilité de
la demande, invoque en appel la nouvelle loi. Nous esli-
mons que, dans ce cas, le défendeur, pour exciper du jusie
prix, aura un délai d’un mois, délai qui aura pour point
de départ Vacte-de procédure par lequel le demandeur aura
fait connaitre i son adversaire qu’il entend invoquer la
présomption de la violence. 11 en sera de méme dans fe cas

ot le juge de premitre instance, déji saisi précédemment,

est appelé 3 juger sur la base de la nouvelle rédaclion de
Varticle 11 (V. arréts précilés de Colmar et, par analogic :
Paris, 3° Ch., 1™ juill. 1947, Catoire).

C. — La fin de Uordonnance du 21 avril 1945.

18. — L’ordonnance a été prorogée & deux veprises. La
premitre fois, par la loi n° 46-2420 du 23 décembre 1946
(J. 0. 25 déc. 1946) ; la seconde fois, par la loi du 19 juin
1947 dont Y'article 3 énonce : L’alinéa 1% de Varlicle 21
de l'ordonnance du 21 avril 1945 est modifi¢ ainsi qu’il
suit : « La demande en nullité ou en annulation ne sera
plus recevable aprés le 1°° décembre 1947 » (3).

Il en est ainsi, a fortiori, des actions connexes ou acces-
soires aux actions en nullité.

Tout le monde est d’accord pour reconnatire qu’il s’agit
1a d’une forclusion. )

Cependant, tandis qu’en droit commun ou dans le do-
maine de l'application de 'ordonnance du 14 novembre
1944, un demandeur ne saurait étre relevé de la forclusion
que s’il a ét¢ empéché d’agir par un véritable cas de force
majeure (Cass. soc., 11 décembre 1947, Gaz. Pal. 1948, 1,
58), ou s'il est couvert par les dispositions des lois des
2q oclobre 1940, 22 aout et 3o décembre 1944 (Paris, 6°
Ch. supp., 13 ¢t 18 décembre 1947, Gaz. Pal. ibidem), il

(3) Ajoutons que l’article 28 de la loi no 47-1497 du 13 aoht 1947
(J. 0. 14 aoit 1947, J. C. P. 47, ITI, 12446) porte : « le délai fixé
par l'art. 10 de Pordonnance no 45-770 du 21 avril 1945 est égale-
ment prorogé jusqu’au 1ot (dcembre 1947 »
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suftit au spoli¢ donl la situalion est régie par les disposi-

lions de l'ordonnance, de faire la preuve « qu'il s'est
{rouvé, méme sans force majeure, dans I'impossibilité ma-
Lévielle d’agir dans ce délai », ainsi qu’en a dispos¢ I'ali-
néa 2 de larticle 21 de 'ordonnance.

Cela résulie du simple fait que, tandis que I'alinéa 1
de Particle 21 a é1¢ modifi¢ par la loi du 19 juin 1947, son
alinéa 2 est resté inchangé.

Par ailleurs, l'interdiction d’introduire, apreés le 1% dé-
cembre 1947, loule action en nullilé ou en annulation en
verfu de l'ordonnance du 21 avril 1945, souffre au moins
une excéption : lorsque plusienrs personnes sont tenues
vis-d-vis (KJ spoli¢ d’une obligation indivisible et si le spo-
li¢ a assigné avant le délai fatal un des coobligés, il pourra
poursuivre son aclion contre les aulres codébiteurs, méme
apres 'expiration de ce délai (Trib. civ, Seine, 7 mai 19}8,
Gaz. Pal. 20-21 seplembre 1948 ; par analogie : Cass. soc.
0 Janvier 1948, Gaz. Pal. 1948, 1, go).

Mais & supposer que le spolié n’ait pas agi dans les délais
légaux sans motifs Jégitimes, pourra-i-il & I'avenir deman-
der a la juridiction de droit commun la nullité ou 'annu-
lation des mesures de spoliation ou des conventions pas-
sées au temps de P'occupation sous I'empire de la violence ?

La réponse affirmalive ne nous parait pas douteuse (Cf.:
Sarraule et Tager, 3° commenlaire, § 26).

Il est certain que I'ordonnance est une loi spéciale.

Or, la nalure des lois spéciales n'est pas toujours Ia
méme. Les unes, comme la loi sur la propriélé commer-
ciale, créent un droit nouveau ; ce droit disparait avee
I'abrogation. Les autres, comine les lois diles sur les loyers,
ne fopt qu’apporter des modalités nouvelles & l'exercice
d’un droit déja existant. Lorsque les lois de celle nature
sonl supprimées, le droit méme ne cesse d'exisler et pent
ftre exercé dans les conditions du droit commun,

L’ordonnance apparlient aux lois de la seconde calégo-
rie. Elle n’a fait que rétablir, sur le terrain du droit privé,
les principes fondamentaux en viguecur au 16 juin 19fo.
Pour rendre plus efficace l'aclion du spolié, elle a dialbli
des nullités de droit, des présomptions de violence on de
mauvaise foi, des régles relalives i la restitulion des biens,
une procédure simplifiée.

Toules ces régles resteront sans application i partir du
jour ou le spolié ne pourra plus se prévaleir de ordon-
nance, mais il conservera le droit, que rien nc peut affec-
ter, de faire valoir; par des moyens lirés du droif commun,
ses droils privés violés pendant I'occupation (V. par ana-
logie de molifs : Aix, §° Ch., 3 mars 1948, J.C.P. 1948, I,
4424 ; adde : Trib. civ. Seine, 1™ Ch., »1 janvier 1948,
User ; 2 mars 1948, Laingros, inédits). _

Mais il est évident que le juge de droil commun abor-
dera les problémes qui lui sont soumis d’une fagcon toule
différente de celle dont en connaissait le juge des spolia-
tions. :

Il ne sera plus question de nullités de droif et de pré-
somplion de violence : les principes posés par les arlicles
1109 et suivanls du Code civil visant le vice du consenle-
ment devronl &re appliqués en matitre de ventes volon-
faires et le principe de P'inopposabilité des actes passés
sans droit par des tiers, en matitre de ventes forcies.

Tandis que le juge des spolialions devant rétabliv Ie spo-
li: dans ses droils se placail obligaloirement, pour fixer les
modalités de la restitution, an jour de la spoliation, le juge
de droit commm tiendra comple de 'ensemble de la situa-
tion an jour de la demande on au jour du jugement. T
prendra notamment en considération les acles 1égislatifs et
réglementaires qui ont pu madificr enire temps la situa-
lion. Ainsi, il pourra prendre en considération la dispari.
Han A droli su hall d'wn local commereial 2 défant d'une

I. — Docrriae,

demande de renowvellement (laris, of Gl juillel s,
Koven ¢/Vannier, inédil),

Il pourra dgalement, la réintégration n'élant  pas e
droit, se refuser’y ordonner I'expulsion d'un tiers de honne
foi parv application de la maxime « in pari causa melior es
causa possidentis » (Trib. civ, Seine, 13° Ch., 2 murs 1918,
Szujisyro).

19. — Dlaulve part, les décisions définitives rendues en
maliere de spoliation onlt pour conséquence nécessaire d'en-
gendrer nine multitude de procts sur le plan du droit com-
]Hljl".

(Cest ainsi que les locataires évineés s’attaquent aux pro-
priétaires des immeubles en leur demandant des dommages-
mlereds,

Trois décisions, dont deux rendues par le Tribunal cuil
de la Seine et une par Ia Cour d’appel de Paris, ont (¢
publiées (3 décembre 1947, Guz. Pal, 1948, 1, 37 ; 10 Niars
1948, Gaz. Pal. a5-28 seplembre 1948 ; Paris, 16 décembre
1947 cité dans la note sous le jugement dn 26 jnillet 1948).
Elles admettent, en principe, la responsabilité du bailleur
en la basant sur les articles 1719 et 1142 du Code civil el
en semblant exiger du haillenr qu'il ait mis le nouvenn
locataire au cduranl de la situation, si le locataire préce-
dent élait un israélite.

Il nous parait difficile de suivre cette doctrine, aussi
bien dans son fondement juridique que dans sa portée abgo-
lue. :

En effet, 'expulsion du nouvean locataire cst le fail de
la législation intervenue apris la Libération, législation

‘dont ni le principe ni les modalités n’ont pu é&lre prévos

par le bailleur au temps de l'occupation.

Or, les actes de 'autorité publique qui imposent aux par-
ticuliers des prohibitions ou des injonctions rendant impos-
sible Pexécution d’une convention, constituent le cas de
force majenre qui entraine la résolution du contrat sans
dommages-intéréts (Cass. civ. 3 mars 1947, D. P 1948,
1, 78 ; Req. a1 février 1876, D. P. 1877, 1, 365 ; Cir.
17 février 1863, D. P. 1863, 1, ¢3). Et d’aillenrs, le dcbi-
leur contractuel n’est tenu que des dommages-intéréis qui
ant été prévus ou que 'on a pu prévoir lors ‘du conirat,
lorsque ce n’est point par son dol que lobligalion n'est
pas exécutoire {art. ridbo C. cir.). 8i on veul relenir la
responsabilité du bailleur, i1 faut donc se placer non pas
sur le terrain de la responsabilité contractuelle, mais sur
celui de la responsabilité quasi-délictuelle, en recherchani
si le bailleur n’a pas commis une fante in contralendo,
Envisagée 4 ce point de vue, Ta responeabilité dn hailleur
n'est quune question de fait.

Il est évident, par exemple, que lorsque les locaux sonf
devenus vacants a4 la suile d'un acte accompli par wn
« gérant Jégal », il élait de I'obligation du propriélaire
de mettre le nouveau localaire con garde, la violation des
droits du locataire ancien élant palente.

Mais si d'israélite lui-méme a donné congd, rien n'obli-
geait le hailleur, en dchors de circonstances tonles particu-
litres, & révéler ectte sitnation an prencur.

§ 6. — Les conventions internationales de restitution.

20. — Dans les paragraphes qui précedent. nous avons
traité la spoliation comme un probltme de dreit interne.

Mais la spoliation n’a pas senlement ccl aspect. Clesl v
probltme essentiellement international.

H est infernational & un triple point de vue,

D’abord, parce que l'action spoliatrice de V'ennemi »
exercée h pey priw dane fous les pays acenpés pay Int
aul se trouvaisnt -wns son contrdle.




{ — DOCTRINE.

Ensuile, parce que les biens spoliés onl ¢té déplacés, sur
une large ¢chelle, du.iermlon‘c pillé, soit- sur le terriloire
d'un pays neutre, smt. sur Ie tcrn.tou'.c d‘un aulre pays
oveupé, soit sur fe territoire ennemi lui-méme.

Enfin, parce que les biens, droits ct intéréts dun res-
corlissant d’un des Etals onl pu ¢tre spoliés sur le lerri-
oire dan autre [otat.

De nombreux conflits nalssent de eelle silnation el e
rglement judiciaive de ces conflits s"avere. ])ul:licllllfrl'c-
wenl difficile @ d'une parl, parce que la législalion répa-
ratrice des spoliations differe essentiellement d'un pays 2
l'autre ; d’auire part, parce que lefficacilé des décisions
d'un juge national en dehors de son lerriloire est nécessai-
rement subordounéde a 1'exequalur dans les pays olt ces
décisions doivent &tre exécutées et que la procédure d’exe-
qualur resle, en cette maticre, soumise aux régles de droit
commun avec toules leurs lenteurs et complications.

Ces difficultés s’accroissent dans 1’hypothése ol le bien
transféré dans un aulre pays a échoué entrc les mains de
I'Etat — qu'il s’agisse d’un Etat alli¢, neutre ou ennemi
(la chose s'est vue dans Iy pratique).

Aussi hien, certaines questions de restitution ont-elles
dt¢ réglées. ces derniers temps par voie de trailés interna-
tionaux ou d’accords diplomatiques.

1l fallait s’atlendre, en premier licu, 4 -ce que le pro-
bleme fiit soulevé el rvésolu dans les traités de paix.

Effectivement, les traités intervenus avec I'Italie, la Bul-
garie, la Roumanie, contiennent des clauses concernant la
restitution des. biens enlevés et qui sont i peu prés iden-
tiques. Les traités en queslion ne slipulent aucun droit
direct au profit des ressortissants des Etals contractanls
la restitution est une question 2 régler entre ces Etats. Les
traités ne font aucune distinction entre les biens enlevés
suivant la personnalité du propriétaire dépossédé : doivent
dtre restitués les biens ayant apparlenu tant & I'Etat qu’aux
particuliers. Les {railés nc visent pas les biens ayant été
enlevés par des ressortissants ennemis, mais seulement par
les puissances ennemies elles-mémes, a condition que l'en-
levement ait eu lieu par force ou par contrainte. Ils ne
sont applicables qu’aux biens identifiables. La charge de la
preuve de lidentité et de la propriété des objets enlevés
incombe au Gouvernement requérant ; ce sonl les Gouver-
nements adverses qui doivent apporter la preuve que le
bien n’a pas ¢été enlevé par force ou par conlrainte.

Si, dans des cas particuliers, il est impossible & un Gou-
vernement d'effectuer la restitution d’objets présentant un
intérét artistique, historique ou archéologique, qui font
partic du patrimoine culturel de la Nation Unie du terri-
toire de laquelle ces objets ont été enlevés par les ressor-
tissants, les autorités ou les armées de I'Ptat tenu a la res-
litution, cet Etal s’cngage & remettre & la Nation Unie inté-
ressée des objets de méme nature ou d'une valeur sensible-
ment ¢quivalente & celle des objels enlevés, :

Une disposition spéciale des traités maintienl I’obligalion
de restitution « quelles qu’aient été les transactions ulté-
ricures par lesquelles le détenteur acluel de ces biens s’en
ost assuréd la possession ».

Les Lraités avee la Bulgarie ¢l la Roumanie ne prévoient
ancune procédure de réglement des conflits en cetie ma-
titve. Par conire, le traité avec Ultalie (arl. 83) soumet les
liliges éventuels & Ja décision d’une cémmission paritaire,
déparlagée, I cas échéant, soit par des ressortissants d'Etats
ters désignés suivant une procédure spéciale, soit par le
secrétaire de 1'0.N.U. -

Le trait¢é fntervenu le 20 novembre 1946 cntre la France
¢l Ia Tehécoslovaquic (J. 0. 15 janvier 1948) est plus large
4 un certain point de vue. 11 prévoit le rapatriement obli-
gatoire en France de lous les biens frangais transférés par
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les Allemands en Tcehécoslovaquie et le rapalriement obli-
galoire en Tchécoslovaquie des biens tchécoslovaques trans-
férés par les Allemands en France et dans la zone fran-
caise d’'occupation en Allemagne el en Aufiriche. Aucune
condition de force ou de violence n’est prévue.

Cetle convention, ainsi que les traités précédemment
visés, ne stipulent aucun droit en faveur des ressortissants :
la restitution réciproque s’effectue entre les Etats.

Quelle est donc la procédure & suivre par les particuliers
pour enirer en possession de leurs biens rapatriés en verlu
desdits traités ?

1l est certain qu’en premier lieu, la procédure judiciaire
leur est ouverfe. Suivant le cas, les propriétaires dépossédés
peuvent se baser soit sur les disposilions du droit commun,
soit sur celles des ordonnances du 21 avril 1945 et du ¢ juin
1945. 11 n'est pas douteux qu’en cas d’application de 'or-
donnance du 21 avril 1945, ils pourront étre relevés de la
forclusion si les objels pillés ne sont rapalriés «u’apres
I'expiration des délais indiqués ci-dessus.

Mais, parallelement, la réglementalion actuelle a inslitiné
une procédure adrniinistrative.

Ce sont les décrets des 22 juin 1946 (J.C.P. 46, 1], 11107)
et 29 oct. 1947 (J.C.P. 47, 111, 12713) qui réglent fa ques-
lion. Ces décrets confient la mission de restilulion & 1'0f-
fice des Biens et Intéréts privés. En principe, seuls ceux qui
ont fait la déclaration prescrite par l'article 1 de D'arrété
du 16 avril 1945 (J.C.P. 1943, IIl, g477) sont recevables
demander la restitution. Cependant, une commission inler-
ministérielle instiluée par l'article 5 peut relever le pro-
priélaire de la forclusion. Le propriétaire doit justifier avoir
ét¢ dépossédé par contrainte (art. 4).. Cette dépossession
s’entend, ainsi qu'il résulte des articles 6 et 7 du décret
du 29 octobre 1947, aussi bien des actes de disposition
accomplis d’autorité que des conventions volonlaires en la
forme. Si I’acquisition des biens rapatriés a é1é faite moyen-
nant un jusle prix, la remise du bien aun propriétaire n’est
effecluée qu’aprds avis favorable donné par la Commission
interministérielle visée ci-dessus et apros versement inté-
gral au Trésor, par le propriétaire, des sommes qu’il avait
recues en paiement de son bien et sans qu’il puisse pré-.
tendre & une compensation & quelque titre que ce soit. Bien
qu’aucune publicilé individuelle ou collective des biens
rapatriés ne soit prévue, le décret du 29 octobre 1947 dis-
pose dans son article g : ‘

« ...les biens dont les propriétaires n’ont pas été identifiés
dans les trois mois qui suivent leur rapatriement, de méme
que ceux qui n'ont pas été restitués pour quelque cause que
ce soit, sont remis par I'Office des Biens et Intéréts privés

aux organismes compétents, afin d’assurer la liquidation,
sans délai, au profit du Trésor. » '

On peut s'élonner qu’en absence de tout texte législatif,
un simple décret ait pu décider cette expropriation des
biens de parliculiers, alors surtout que l’article 2 prévoit
que la restitution sera faite sans préjudice de toute décision
judiciaire rendue en application des {extes relatifs & la spo-
liation.

11 est clair, en effet, qu'un simple décrel ne saurait appor-
ter une modification quelconque a 'ordonnance du 21 avril
1945 ou a celle du g juin 1¢45 qui, toutes deux. ont force
d% 1oi.

S'il est impossible de trouver dans la loi inlerne une jus-
tification quelconque de la disposition de Varlicle g, on ne
saurait non plus la chercher dans’'le droit international,
aucun des traités en question n’alivibuant & 1'Etat allié la
propriété des biens récupérés. L’Etat agit, en effet, comme
représentant les intéréts collectifs de ses ressortissants ; il
ne pouvait, en dehors d'une expression précise de la volonté
du législaleur, opérer nne exproprialion de leurs hiens sans
indemnilé, : ‘




