;- DOCTRINE

L'ordonnance du 21 avril 1945

B ur 12 nullité des actes de spollation

nne déclaration solenmnalle dn & janvier 1943 (Gaz.
.2.275), le Comité national rangais et dlx;se:»r”g_ou':e!'_ne-
nts alliés ont averti tous | intéressés gu'ils avaient U'intention

e faire échec par tous anx méthodes d'expropriation pra.
g par les gouve ments avec lesquels ils €éraient en guerre
ntr2 les pays et populations qu'ils ont assaillis et pillés,
P 11s déclaralent se réserver tous droits de déclarer non vala-
“ples tous transferts ou transactions relatifs & la propriété, aux
B iroits et intéréts se trouvant ou s'étant trouvés dans les terri-
*‘wuc; occupés par lVennemi, ou qui appartenaient ou avalent
gppartenn aux personnes résidant dans ces territoires. Ils
saient tant les transferts ou transactions se manifestant sous
~jorme de pillage avoué ou de mise & sac, que les transactions
= gapparence légale, méme lorsqu’elles se présentent comme ayant
e effectuées avec le consentement des victimes,
© Une ordonnance du Comité francais de la Libération natio-
[Epgle du 12 novembre 1943 (Gaz. Pal 1944.2.276), reproduisant le
Pleste de la déclaration du 5 janvier 1943, affirma qu'elle rece-
Serait pleine et entidre exécution. Mais elle déclara que des ordon-
Epances et décrets ultérieurs déterminerajent ses modalités d’ap-
[olication. Elle disait toutefois que la mise sous séquestre des biens
wisés pourrail étre immédiatement ordonnée,
L'ordonnance du 12 novembre 1943 a été déclarée applicable
ar le territoire continental par l'ordonnance du 9 aolt 1944
lative _au  rétablissemer’t de la légalité républicaine
ableau III).
2 — On s'est demandé si l'annulation prononcée par cette
donnance des divers actes du gouvernement de Vichy instituant
s mesures de spoliation n’ouvrait pas, dés maintenant, aux
poliés le droit de revendiguer lee biens et droits dont ile avaient
dépounillés. C'est ainsi que l'art. 3 annule tous les actes rela-
s aux associations secrétes et tous ceux qui établiesent ou
ppliquent une discrimination quelconque fondée sur la qualité
e juif ; que le tableau I annule la loi du 10 novembre 1342 per-
nettant la confiscation des phonographes, appareils radiopho-
iques et autres instruments de musique. Mais il n'était gueére
gdmissible que des mesures de restitution fussent ordonnées par
Mes tribunaux sans directives précices du législateur auquel il
ncombait de régler ces questions délicates de facon a éviter
le plus possible les proces,
Les epoliés ont donc dia attendre 1l'élaboration, qui s’est mani-
[Bfestée difficile, des ordonnances prévues le 12 novembre 1943.
% Une ordonnance du 16 octobre 1944 (Gaz. Pal. 1944.2.363) a
utorisé la restitution par 1'Administration des Domaines des
blens encore détenus par elle et dont le séquestre, la gestion, l'ad-
iministration provisoire ou la liquidation Ini ont été confiés par
application de 32 actes qu'elle énumeére.

| Une ordonnance du 14 novembre 1944, que nous avons com-
mentée (Gaz. Pal. 1945.1.Doct., p. 13), a permis a certains loca-
es, évincés sans consentement de leur part des locaux qu'ils
ccupaient, de demander leur réintégration. D'aprds ce qui a
dit & I'Ascemblée consultative, celle-ci n'aurait eu lien jus-
fw'alors que dans un trés petit nombre de cas (J. off. 16 mare
1 p. 506).
3. — Une autre ordonnance du 14 novembre 1944 (Gaz. Pal.
944.2,391), portant premiére application de l'ordonnance du
4 novembre 1943, a décidé que les personnes dont les biens ont
#é T'objet de mesures de séquestre, d’administration provisoire,
€ gestion, de ligquidation exorbitante da droit commun, en vertu
Oit d'actes dn prétendu gouvernement de Vichy, soit du fait des
Autorités occupantes « rentrent de plein droit en possession de
| biens, droits et intéréts qui n’ont pas fait l'objet de mesures
liguidation ou d'actes de disposition a la date de la mise en
igueur de l'ordonnance du 9 aoit 1944 »,
personnes peuvent demander immédiatement la restitution,
# aussi demander des comptes de leur gestion aux séqueatres,
iministrateurs ou lignidateurs. Mais cette demande ne peut
Yoir pour objet que les biens des spoliés se trouvant encore
lire les mains des personnes énoncées plus haut ou le solde du
duit des mesures de liquidation ou d'actes de disposition. La
tution ne peut étre demandée des biens enx mémes, dont les
Driétaires avaient été dépossédés, guand ils ont fait I'objet
#, 8¢ Mesures de liquidation ou d'actes de disposition.
S o3 question de la restitution par les tiers acquéreurs, la plus
licate, n'était pas encore aun point au mois de novembre. V.
& cetle ordonnance la Doctrine de M, Croquez, Gaz, Pal. 1944,
®Doct., p. 23, et l'étude de M. Lagarde, J. C..P. 1945.1.452.
4. — C'est le droit des spoliés de réclamer aux tiers acquéreurs
* Testitution de leurs biens aliénés par les administrateure ou
Muidateurs que l'ordonnance du 21 avril 1945 (Gaz. Pal. 1945,
§940), portant deuxidme application de l'ordonnance du 12 novem-
$€ 1543, rend effectif en le réglementant. Elle a été prise apres
8 le projet eiit été soumis & 1'Assemblée consultative provisoire,
@y en a longuement délibéré dans sa séance du 15 mars 1945
+ off. 16 mars), & la suite de quoi le projet a recu plusieurs
difications,
e gouvernement et 1"Assemblée ont estimé que les spoliés ont
"+ en conséquence de l'occupation du pays par l'ennemi, un
plage exceptionmel qui, pour assurer une répartition équi-
}0 des charges entre les habitants de la France, devrait comme
autres pertes et charges résultant de la guerre, donner lieu
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4 une indemnisation par 1'Etat, si satisfaction ne leur était pas
donnée autrement,

Et P'art. 7 prévoit pour certains dommagea éventuels une
indemnisation au titre des dommages de guerre. Un prélévement
de dix pour cent du prix d’acquisition, édicté par l'ordonnance,
sur les sommes 3 ituer aux acquéreurs de mauvaize foi doit,
dans la pehs emblée consuitative, alimenter un fonds
de zolidarité ayant cette destination.

Maie on a estimé qu'il devait en premier lien &tre douné satis-
faction aux spoliés par la restitution de ce qui leur a été enleve.

Cette restitution s’imposait quand l'acquéreur est de mauvaise
foi, c'est-A-dire a su qu’'il acquérait un bien aliéné & la suite de
mesures de spoliation, Et cette connaiseance rend l'acquisition
répréhensible méme si celleci a eu lien avant la déclaration
solennelle du 5 janvier 1943 ou a été faite par quelgqu'un qui
a ignoré cette déciaration.

Mais on a été plus loin. Ce sont méme les détenteurs de bonne
foi, ce qui sera souvent le cas des sous-acquéreurs de meubles
corporels, qui seront tenus de restituer les biens ayant fait
I'objet de mesures de liquidation. Ils sont méme considérée, de
méme que les acquéreurs directs, comme des possesseurs de
mauvaise foi a4 I'égard du propristaire déposséds, et spécialement
tenus de restituer les fruits dans les conditions d’un acquéreur de
mauvaise foi. Le propriétaire n'anra jamais & rembourser 2a
I'acquéreur de meubles corporels le prix qu'il a payé, au cas
preva par l'art, 2280 civ.,, c’est-a-dire quand il a acheté
gansl un marché ou chez un marchand vendant des choses sem

lables.

Ces solutions sont inspiréee par l'idée gu'ayant & choisir entre
I'intérét du propriétaire spolié et celui d'un sous-acquéreur de
bonne foi, il convient d’opter pour celui du premier, parce qu'il
est une victime de la guerre. Cependant cette idée n'a pas été
suivie jusqu'au bout. En effet, l'ordonnance est déclarée non
applicable aux valeurs mobiliéres vendues en bourse ou par un
intermédiaire professionnel sans l'indication de la contrepartie,
& moins que l'acquéreur n'ait eu connaissance de l'origine de la
propriété (art. 13).

5. — Sous la réserve relative aux valeurs mobilidres acquises
en bourse ou en banque, l'acquéreur ou le eous-acquéreur de
biens qui ont été l'objet de mesures de spoliation est donec tou-
jours obligé de restituer. Sans doute, méme &'il est de mauvaise
foi, le propriétaire devra lui rembourser le prix par lui versé
et les intéréts y afférents versée par le dépositaire, mais seule
ment dan; la meeure on ce propriéiaire en aura profité (art. 6),
Or, le prix aura pu étre amputé du montant de frais et impots,
ou par des prélevements constituant de nouvelles mesures de
gpoliation. L'ordonnance prévoit le remboursement de certains
d’entre eux (art. 6, 16 et 26). Mais i tout n'est pas remboursé
la perte sera pour l'acquéreur.

C'est fort bien #'il est de mauvaise foi, et dans ce cae non
eeulement certaines restitutions n’ont pas lieu en sa faveur,
mais encore il encourt la sanction supplémentaire d'un préle-
vement de 10 pour 100 sur le prix qui doit lui étre restitué
(art. 6 « in fine » ; rappr. 'amende qui, en vertu de l'art. 20,
peut étre prononcée en cas d’achat & un prix inférieur de plus
du quart au juste prix).

8'il est de bonne foi, le législatenr a pris diverses disposi-
tions tendant & lui_ éviter une perte. Il a meéme prévu une
indemnisation par 1'Etat (art. 16), mais seulement aun profit des
personnes relevées de la qualification de mauvaise foi en vertu
de l'art. 4, c¢’est-a-dire celles qui ne se sont portées acquéreurs
que sur demande du gouvernement de Vichy et en vue d’éviter
le transfert a l'occupant de biens intéressant l’économie natio
nale ou le patrimoine artistique de la nation, ou de sauvegarder
les droits des propriétaires dépossédés d’accord avec ces der
niers, D'autre part, la place faite aux effets de ia bonne foi est
restreinte, car l'art. 4 déclare qu'a l'égard du propriétaire les
acquéreurs successifs sont considérés comme possesseurs de mau-
vaise foi ; cette expression marque qu'il ne s'agit pas d'une
présomption souffrant la preuve contraire, mais d'une eolution
légale les traitant comme possesseurs de mauvaise foi.

6. — A cOté de ceux qui ont été victimes d'actes de digposition
accomplis sans leur consentement, le légiclateur a gongé a4 ceux
qui ont donné leur consentement A leur dépossession, mais l'ont
donné pour éviter d'dtre victimes de mesures de gpoliation en
vertu d'actes des autorités occupantes ou dun gouvernement de
Vichy. A condition que ces derniers actes soient effectivement
intervenus, =oit avant, soit aprés la convention par laquelle le
propriétaire a consenti d céder ses droits, cette convention peut
étre annulée comme passée sous l'empire de la violence, et 1'ordons
nance présume qu'il en a été ainsi, 4 moine que le détenteur
ne prouve que l'acquisition a été faite au juste prix (art. 11)

7. — Apres ces concidérations générales, nécessaires pour déga.
ger l'esprit_de l'ordonnance, il faut procéder a I'analyse de cette
ceuvre touffue, mais trés soigneusement rédigée et dont !'impor
fance sociale est considérable. Beaucoup plus qu'il n'avait été
fait en général dans le passé dans des circonstances analogues,
elle marque la volonté de rétablir les situations troublées par
des mesures injustes. Elle constitue pour l'avenir un précédent
de la plus grande valeur, un avertiscement salutaire.

L'ordonnance est applicable en Alsace-Lorraine, sauf les moda
lités fixées par le Décr. 7 juin 1945 ‘Caz. Pal, 1945.1.385), et en

Algérie. Des décrets doivent régler son application aux Colonies
(art, 33 et 34).
Les personnes victimes d'actes de spoliation par l'ennemi

accomplis en Alsace-Lorraine ont pu déja obtenir la remise en
possession en vertu d'un arrété dn commiscaire régional de la
République du 10 février 1945, reproduit par M. Jacob dans son
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article (Gaz. Pal. 1945.1.Doct., p. 50), et, pour les biens qui
n'ont pas été aliénés a la suite de la mesure de spoliation, en
vertu de l'ordonnance du 14 novembre 1944 (V. Lagarde, J, C. P.
1945.1.452, n* 18).

1

Spoliations proprement dites.

8. — Actes déclarés nuls, — Il e’agit d'actes de dispoeition de
biens, droits ou intéréts guelconques accomplis en conséquence
de mesures de séquestre, d'administration provicoire, de gestion,
de liquidation, de confiscation ou de toutes autres me€ures exor-
bitantes du droit commun en vigueur au 16 juin 1940, et accom-
plis soit en vertu des lcis, décrets et arrétés, réeglemente ou
décisions du gouvernemgnt de Vichy, eoit par l'ennemi, soit sur
Eon ordre ou soue songinspiration.

Précisons la portée de cette dieposition de l'art. ler de l'ordon-
nance, «

a) Il faut qu'il y ait en un acte de disposition, et non eimple-
ment un acte d'administration. Les actes d'administration eont
visés par l'art. 4, qui, ne faisant pas de distinction, councerne
aussi bien ceux qui ont été accomplis par un eéquestre, adminis-
tratenr provisoire on liquidateur, que ceux accomplis par un
acquéreur dont l'acquisition est déclarée nulle. Il en sera parlé
plus loin.

Les actes d’'adminietration, euivant la conception admise en
droit civil, auquel se réfeére _certainement Il'ordonnance, com-
prennent en général les actes d'aliénation, mais non pae tous ;
I'aliénation de meubles sujets a dépérissement rapide, de mar-
chandises d'un fonds de commerce dans la gestion normale de
celui-ci, des produits d'une exploitation agricole, ne constituent
pas des actes de disposition. D’autre part, certains actes mne
comportant pas aliénation constituent des actes de disposition :
tels eont les constitutione de droits réels, et les baux consentis
pour une durée supérieure a neuf ans.

b) L'acte de dieposition doit avoir été accompli en consé-
quence de mesures exorbitantes du droit commun en vigueur au
‘1]6 juin 1940 (séguestre, administration” provisoire, ete.). Et il
oit

Soit avoir eu lieu en vertu d’actes du gouvernement de Viehy,

Soit avoir été accompli par l'ennemi, sur son ordre ou sous
#on inspiration.

¢) Il ne faut pas que le spolié ait donné eon consentement a
l'acte de disposition ; on se trouverait alors dans U'hypothése
prévue par l'art. 11, Mais le fait qu'il aurait donné son concours
matériel & l'acte ne l'empécherait pas, précise l'ordonnance, de
pouvoir invoguer la nullité de plein droit. Et tout concours de
j)a part n'a que le caractére d'un concours matériel, dde lors
que l'acte de disposition a été passé non par lui, mais par
I’autorité occupante ou par des personnes recevant leurs pouvoire
de cette autorité ou du gouvernement de Vichy.

9. — Caractere et portée de la nullité, — La nullité est de
droit, dit ’art. 1ler, al. 2. Il entend par 1A que le juge n’a aucun
pouvoir d’appréciation etine peut refuser de prononcer la nullité,
quelles que soient les circonstances de fait de la dépossession.
Q’est pourquoi l'ordonnamnce parle, & propos de cette hypothése,
de constatation de la nullité, alors gu’elle parle d’annulation
dans le cas, visé par les art. 11 et 12, ou le propriétaire a
pacsé lui-méme l'acte de disposition.

La nullité a sa répercussion a l'égard dee sous-acquéreurs,
alors méme qu'ils eont de bonne foi, c’est-a-dire ont ignoré qu'ils
acquéraient un bien aliéné & la suite de mesures de spoliation.
Leur bonne foi ne les dispence pas de restituer le bien acquis ;
elle ne produit que les effets qui eeront indiqués plus loin. .

Lorsqu’il ¢’agit de meubles corporels, ils sont considérés comme
des meubles volés, maje avec aggravation pour le détenteur du
régime du Code civil. L'art. 10 de l'ordonnance dit qu'il eera
fait, & l'exclusion des dispositions de 1l'art. 2280 C. civ., appli-
cation du deuxiéme glinéa de l'art. 2279. Cela eignifie que le pro-
priétaire dépossédé pourra revendiquer le meuble sans que le
détenteur puisse €e faire rembourser le prix qu'il a lui-méme
payé, méme &'il a acheté dans un marché, dans une vente publi-
que ou chez un marchand vendant des choses eemblables. Une
autre modification au régime du Code civil consiste en ce que le
délai de revendication n’est pas de 3 ans a partir du jour du
vol, mais d'un an a compter de la date légale de la cessation
des hostilités. t

De méme que le propriétaire dépossédé peut revendiquer entre
lee mains de tiere détenteurs, de méme il reprend ses biens
exempts de toutes charges et hypothéques dont l'acquéreur ou
les acquéreurs eucceseifs les auraient grevés (art. 2). Seuls sub-
pistent lea actes d'adminietration dans les conditions indiquées
plus loin.

Les droits des créanciere privilégiés ou hypothécaires nés du
chef de l'acguéreur ou de ses ayanis cause sont reportée £ur les
sommes pouvant revenir & ceux-ci comme il va étre dit. Sur la
demande de ces créanciers leures créances deviennent de plein
droit exigibles a la date de lg décieion constatant la mnullité
(art. 10)

Le propriétaire dépossédé reprend ses hiene avec leurs aug-
ments ef accessoires (art. 2, al. 2), comme dans l'action en
revendication,

8'il e’agit d'un fonde 1ire reprend les

de commerce, le propri

IOIE
fonds de com
T'ordonnance
moment de la
de la prise de poscession 1 t 1 a 1 g
propriétaire n'aura droit a ] qu'en en payant lg valeur.
81"y en a moins le détenteur devra la valeur de cé€lles qui
manquent, appréciée & 1'époque on il les g aliénées,

10. — La nullité est-elle une nnullit¢ absolue ou une nullité
relative ? Certaines dispositions de T'ordonnance pourraient incli-
ner i dire qu’il s'agit d'une nullité absolue, L'art. 22, al. 2,
décide qu'en cae de déceée ou de disparition du propriétaire dépos-
sédé, et gi celui-ci ne laisse aucun héritier au rang successible,
le Ministére public devra, d'office, requérir la nullité des actes

. &9l ¥ en @ 1 le
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.au jour de la demande » (art. 3).
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prévus & la présente ordounance. Mais il est impossn,le
mettre que la nuflité puisce étre invoquée par l'acquérey,
aurait intérét & se dégager du contrat. Ce n'est pas lui qQue.
donnance a entendu protéger. D’ailleurs, l'art. 22 ne ¢op
pas seulement la nullité des spoliations prévue par l'an
mais aussi 'annulation, pour cause de violence prévue Da’ﬂ
art. 11 et 12, dans laquelle ces dispoeitions voient une nul
pour vice de consentement, donc une nullité relative,

La nullité étant relative, le spolié peut valablement reng
au droit de_la faire conetater. L’art. 27, al. 1¢r, déclare n
la cession, postérieure a l'Ordonnance du 9 a0t 1944 rela
au rétablissement de la légalité républicaine, des droits reeq
aux personnes vieces par l'art, 1er de 1'Ordonnance du 2) &
1945. Maje cette disposition a seulement pour but de protios
les spolide contre les sollicitations de spéculateurs qui les D tger
deraient de leur céder & bas prix leurs droits, par exem;i?ly’
faisant valoir les difficultés qu’ils rencontreraient dans upe rev"
dication et les frais auxquels ils auraient & faire face E|je con.
cerne uniquement les cessions. Une renonciation, par conye ¥
avee l'acquéreur, au droit de demander la nullité n'est
une cession. Et l'art. 27, al. ler, fournit donec un argumentg Dour
soutenir que la renonciation est possible. X

10 bis. — Actes d'administration, — « Les actes d'administra.
tion, conformes aux dispositions de l'art, 1374 C. civ,, dememﬁ"'
valables., Toutefois le propriétaire dépossédé peut demande:—h
résiliation des actes d'administration qui lui porteng préjnd‘iu-i

1l résulte du renvoi & l'art. 1374 que, pour étre opposahles -
propriétaire, les actes d'administration devront avoir été utﬂu,
Il s'agit surtout des actes de gestion des fonds de commercy
des baux d'immenbles ou de fonds de commerce. C'est en visant
les baux qu'a €té ajoutée, sur la proposition de I'Assemblée
coneultative, la réserve d'une résiliation possible des actes q
portent préjudice au propriétaire au jour de la demande, Lg
bail qui ne dépasse pas neuf ane est un acte dadministration
mais, alors méme quil a été consenti & un prix convenahle;.ﬁ"
cause préjudice au propriétaire &'il 1'empéche de reprendre
possession de son immeuble ou de son fonds. Il en est de mém
d'une mise en gérance libre d'un fonds. :

L'Ordonnance parle d’'une régsiliation. En réalité c¢'est une annn
lation, mais qui est €eubordonnée a une appréciation par le juge
de l'existence d'un préjudice guffisant, et qui n'anéantit le contrat
que pour l'avenir., Elle peut étre prononcée contre un tiers de
bonne foi, comme pour les actes de dispoeition, I'Ordonnance gu
distinguant pas a cet égard. T%4

11. — Réglement de comptes. Obligations du propriétaire reven.
diquant, — Le propriétaire doit rembourser & l'acquéreur le
prix payé par celui-ci, ainei que les intéréts versée par le dép'nli,,o
taire de ce prix, mais seulement dans la me:sure ou il en aura J&
profité (art, 6, al, 1er), Il n'en a pae profité dane la mesure ol
il a été fait des prélevements sur le prix et les intéréts, 3
quelque cause que ce soit actes de spoliation, rémunération
d'intermédiaires, impdts.

11 doit en outre rembourser les sommes que le détenteur aurait
régulierement payées comme tiere détenteur en eus du prix sti-
pulé (art. 6, al. 2). Il s'agit spécialement des sommes qu’il aurait
payées aux créanciers ayant hypothéque sur le bien par l\i
acquis, o

L'ordonnance ne parle pas d'une indemnité a4 pa charge au oas
de constructions, plantations ou ouvrages. Il faut donc appli-
quer les eolutions de l'art. 555 O. civ,, étant remarqué que les:
acquéreurs successifs sont coneidérée comme de mauvaise fol
au regard du propriétaire (art. 4, al. 1ler), :

Quant aux impenses faites par le détenteur, l'art. 8 applique
les regles du droit civil pour le cas de revendication : rembour-
sement des fraie en cae G'impenses nécessaires ; remboursement
du montant de la plus-value pour les impenses utiles. L'ordon-
nance ajoute que le juge devra accorder des délais cuffisants
pour que le payement puisse étre effectué an moyen des .
fices de l'exploitation. €'l sagit d'un bien que le propriétaire
utilice pour lui-méme, tel qu'un immeuble qu'il habite, il fau i
apprécier le loyer qu'il pourrait en obtenir., C'est le loyer Dt
qui peut étre considéré comme hénéfice d'exploitation. o

12, — Obligations du détenteur, — @) Le détenteur doit Testh: |
tuer immédiatement les biens, eans attendre 1'achévement "ane €
mesure d'instruction qui serait mécessaire pour régler les Aroi
des parties (art. 17). 1l ne peut en aucun cas invoquer le d
de rétention (art. 4, al. 2). < "

b) T doit restituer lee fruite & partir de la date a laquell®
remonte la nullité (art. 4, al. 3). Bien que la loi ne le di%e ‘::
expressément, au cat ou le bien a fait 'objet de plusieurs ven t
successives, chaque acquéreur ne doit que les fruits corres o
dant au temps pendant leguel il a ey la jouissance. Mais, ‘.ﬂ
entendu, l'acqnéreur qui a lui-méme revendu doit, malgré “;r,
n’ait pas & restituer la chose elleméme, restituer les fruité
respondant & son temps de jouissance. de

Les détenteurs sont done traités comme des poseesEeurs
manvaise foi. L'ordonnance le dit expreseé¢ment dans Aaidﬁ@‘
al. 1er : « L'acquéreur ou les acquéreurs succeseifs gont CONEC
comme possesseurs de mauvaise foi au regard du propw
depossédé, »

£ T 5 ; Vinéas 6 bl

Elle ajoute d'ailleurs, aprés avoir, dane lee alinéas N
dit que la quali tion de mauvaise foi ne g'appligne pas réck
tains détenteurs : « Les personmes visées aux deux alinéad ’;w.
dente n'en eeront pas moins tenne. 4 la restitution 0€2 f"’ance
Done, comme nous lavone dit dans l'introduction, lt"d‘“{‘”i
est inzpirée par l'idée gn détentenr, méme de bonneé &,,
doit rien garder de ce nt i1 s'est enrichi e: doit -}U".‘Or tont
perle si, sur les sommes qu’'il a vereées ponr 1':‘.(‘(1'““”0“; que
ne peut pas étre récupéré, Nous aurons alors a recherche
intérét présente la gualification de mauvaise foi. forme

quelqueé “leija

13. — Les frunits doivent étre restitués, sous a1 0
qu’ile e présentent, qu'ils soient naturels, indu.c_trgé?m 01,3,,]
(art. 4, al. 3). Ils comprennent done les bénéfices tirés dé 1a suite &

tation d'un fonds de commerce, qui aurait été acquis r
de mesures de epoliation, It
Bien entendu, comme le décide l'art, 548 O. eiv. 1‘."“’;,
duits agricoles, seuls les fruits nets devront btre restitu¢®



ion faite des frais nécessaires pour les produire. Ces frais
omprennent la rémunération du travail du détenteur. B'il &'agit
gun fonds de commerce exploité par lui, il aura droit & un
alaire de gérant.
on & alors’songé au cas oit l'acquéreur, exploitant les biens,
objet de la spoliation, aurait fait des profits illicites sujets &
confiscation en vertu de l'ordonnance du 18 octobre 1944, modi-
Jfice et codifice le 6 janvier 1945 (Gaz. Pal. 1945.1.239), Fallait-il
gécider que, dans ce cas, il n'y avait pas de béndfices, donc pas
its a restituer? I que cette solution serait injuste
1é dont on ne pouvait présumer

n ! wurait ! )
ropos«s
ti cidé dans I's 4 et o
. L,lClllh"!’!}lll‘ ou ses ayants droit szeront, en tout état de cause,
fenus au payement du montant de la confiscation sans que les
U poursnites du Trésor puissent en ancun cae affecter les droits,
. piens ou intéréts du propriéiaire dépoesédé, angmentés des fruits
" gormaux effectivement provenus d'operations régulidres. En cas
Bido difficultés, ces fruits normaux seront estimés i dire d'expert
et au besoin par comparaison avec les comptes d'exploitation
d'entreprises eimilaires. »

Ce texte & été établi & la suite d'un débat & 1'Assemblée con-
sultative et malgré les objections du ministre des Finances qui
faizait valoir qu'en raison des circonstances de guerre il n'est
- pas certain que le propriétaire, e'il n'efit pas été spolié, aurait
| pu réaliser ce qu'on peut appeler un bénéfice normal. Le texie
i finalement adopté entraine les conséquences suivantes :

Les profits déclarés illicites par I'Ordonnance dn 6 janvier
1945 sont en totalité confisqués par le Trésor. Toutefois, celui-ci
devra lalsser au propriétaire spolié la part des bénéfices effec-
[* tivement réalisés, correspondant A des opérations régulidres,
¢'est-ii-dire licites, et jusqu'd concurrence d'un bénéfice mormal
desdites opérations réguliéres.

Cette party de bénéfices devait revenir au propriétaire spolié,

~ méme si l'ordonnance ne l'avait pas dit, car elle n'est pas sujette
I & confiscation.
" L'ordonnance sur la confiscation des profite illicites (art. 3,
|+ al. 3) prévoit une confiscation des biena mémes au moyen desquels
.~ ont été acquis des profits illicites. Les biens provenant du spolié
‘pe pourront jamais étre l'objet de cette confiscation.

J,n examen détaillé des opérations faites par l'acquéreur sera
donc nécessaire guand celul-ci aura été condamné pour profite
illicitea. Il faudra, retenant seulement les opérations licites,
S apprécier si le bénéfice correspondant & ces opérations est un
¢ beénéfice normal, Il y anra 1a un travail délicat.

14. — ¢) En outre des fruits, 'acquéreur oun le sous-acquéreur
“est tenu de rembourser leg dommages causés par son fait ou par
[®sa faute (art. 7). ’

. Il est regrettable que 1'on ait employé le mot fait, dony le sens
" est incertain, Le Code civil 1'emploie lui-méme dans des sens
divers. Dans l'art. 1383 il &'oppose & la faute de négligence on
“d'imprudence, et signifie done la faute intentionnelle. L'art. 1384,
en opposant le « propre fait » dn responeable éventuel an fait
des personnes dont il doit répondre ou des choszes qu'il a sous
8a garde, entend par « propre fait » toutes les fautes, eoit inten-
onnelles, soit non intentionnelles. L'ordonnance ee réfere-t-elle
& la terminologie de l'art. 1383, ou, suivant des conceptions con-
poraines, entend-elle par faute la faute de tout ordre, et par
(lait les cas ot une personne est responaazble en vertu d'une
présomption légale ? Dans ce cas, elle traiterait le détenteur
tcomme un débiteur contractuel de corps certain, qui, d'aprés

'art, 1302, est présumé en faute quand le corps certain est dété-
gloré ou détruit, et n'est exonéré que de la preuve dn cas fortuit
sou de la force majeure. La préoccupation que manifeste 1'ordon-
Rance de sauvegarder les intéréts du spolié, au besoin an détri-
?:r,t_du détenteur, conduit & faire admettre cette dernitére inter-
L prétation.

_15. — Garanties de I'indemnisation du spolié. — a) « En cas de
létérioration ou de perte partielle des biens, droits om intéréts,
le propriétaire dépossédé eera subrogé de plein droit aux droits
o actions des détenteurs contre l'aseureur ou le tiers responsable
de la perte (art. 7, al. 4). »
n se demande pour quelle raison cette disposition ne concerne
Que les pertes partielles et non la perte totale.
t.b) « Si, & la enite de l'insolvabilité ou de la non-présence des
Miétentenrs, lindemnité en question (celle due par ceuxei en
jlertu de 1l'art, 7, al. 1¢r) ne peut &tre touchée, le propriétaire
Wénossédé recevra de I'Etat une indemnité dont le montant et
€8s modalités seront fixés en application des dispositions a pren-
#fe pour la réparation des dommages de guerre. Il en sera de
me si un administrateur provisoire s’est rendu coupahle de
tournement et est en état d'insolvabilité » (art. 7, al. 2 et 3i.
a derniére dicposition, relative au cas de détournements se
ouve placée dans l'article relatif aux indemnités et pon dams
Ui relatif an prix, et ne concerne paa le cas de détournement
celui-ci, C'est sana doute parce que, si un administrateur
Visoire détourne le prix, le propriétaire n'est pas tenu de le
tStituer A l'acquéreur. Il n’en a pas profité, et l'art. 6 ne 'obliga
le restituer, ainsi que les intérdte, que dans la mesure on il
K0 a profité.

.16, — Bonne ou mauvaise foi du détenteur, — Nous avons
i t déja qne, d'aprés 'art. 4, « I'acquérenr on les acquérenrs sue-
#38ifs sont considérés comme possesseura de mauvaise fol au
“8ard dn propriétaire »,
b 1ais, dans jes termes de !a loi, cette qualification de mauvaise
it TLest pas nécessaire pour que le po=sesseur soit tenu de res-
hlt?r'_les:n fruits dés avant la demande, oblization dont traite
piccisément 1'article 4. En effet, le dernier alinéa de cet article
v Que méme les personnes auxquelles ne s’applique pas la qua-
Station de mauvaise foi n'en sont pas moine tenunes a la resti-
Btion des fruits.
o 2 qualification de manvaise foi ne présente pas non plus
gllieret an point de wvue de l'acquisition des immeubles par
scription de 10 & 20 ans, qui exize un juste titre et la bonne
o La nullité prononcée par l'ordonnance étant relative, le titre
(uisition pourrait, d’aprés I'opinion généralement admise,
ir de juste titre (Aubry et Rau, Cours de dr. civil, 6° éd.,
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t. II, § 218, note 9), Mais, d'apreés l'art. 21, la demande en
nullité n’est plus recevable aprds lexpiration d'un délai de six
mois & compter de la date de la cessation lézale des hostilités.
C’est 1 une prescription extinetive, et méme, croyons-nous, un
délai préfix non ensceptible de suspension, qui sera toujours
achevé avant que soit réalisée la prescription acquisitive.

La bonne foi d'autre part ne produit, on l'a vu, aucun effet
en ce qui concerne l'ucquisition des meubles corporels.

La qualification de mauvaize fol permettra au propriétaire, en
présence de o« tructions, plantations on ouvrages faits par le
pos=: r leur enlévement aux frais de celui-ci, confor-
mementg ¢ Jo C1V.

ize foi est de nature & rendre
des p et détériorations, méme de celles
u par cas f a4 moms qu’ill ne prouve qu’'elles
seralent également prodnites si la chose avait été4 en la
ion du propriétaire (Aubry et Rau, Cours de dr. civil,
. t. II, § 219, note 19). Mais en disant, sans distinction, que
'aequéreur est tenn des dommeges causés par son fait ou sa
fante, l'art, 7 parait vouloir décharger de la perte par cas
fortuit méme le détenteur de mauvaise foi (V. n* 14 supra). En
tous cas, la sointion chargeant le détenteur des cas fortuits
serait si rigoureuse pour nn tiers acquéreur qni serait effective-
ment de bonne i quon hé=<ite a admettre que l'art. 4, en
disant qua les acquéreurs successifs sont considerés comme pos-
sesseurs de manvalee foi, établisse une présomption irréfragable
ile mauvaise foi ayant une portee générale. L'expression « consi-
érés comme » parait sans doute aveir été employée, au lien
de celle de « presumés », en vue d'exclure la preuve contraire.
Mais l'art. 4 ne traitant dans la suite, apres l'exclusion du droit
de rétention, que de la question des fruits, on peut soutenir
gue la présomption irréfragable de mauvaise foi ne vaut qu'en
ce qui concerne cette question.

En tous cas, méme si on admet que cette présomption irréfra-
gable a une portée geénérale, qu'elle rend le sous-acquéreur de
bonne foi garant des pertes et détériorations par cas fortuit,
et le fait traiter comme un possesseur de mauvaise foi dans le
cas vicé par l'art. 555, nous ne pouvons croire qu’'il puisse,
comme un possesseur de manvaise foi, étre tenu de dommages-
intéréts en sus de la valeur de la chose, et de la remise en état
des lieux. Il semble que toutes ces questions n'ont pae été exa-
minées avec assez de soin par les rédacteurs de l'ordonnance.

17. — On n’a pas précisé non plus quelle sera la situation
d'un soue-acquéreur de bonne foi gui ne eera plus possesseur,
ayant aliéné a son tour, Il devra restituer les fruits par lui
pergus pendant son temps de jouissance. Mais pourra-t-il aussi,
au cas on la chose aliénés par lui ne pourrait 8tre retrouvée,
eétre condamné A en payer la valenr ? Une solution tradition-
nelle ouvre an propriétaire dépossédé l'action en revendication
contre celui qui a cessé de posséder par dol (Aubry et Rau, Cours
de dr. civil, 6" éd., t. II, § 183, note 32 sexies). Et la mauvaise
foi d'un acquéreur fait présumer qu'il a aliéné pour échapper
a une revendication éventuelle. L’article de 1'ordonnance qui
exclut la revendication des valeurs mobiliéres achetées en bourse
(art. 13), contenait dans la rédaction votée par 1’Assemblée
coneultative (art. 11, J. off,, p. 505), une disposition d’apreds
laguelle l'acquéreur de valeurs mobilieres qui les a acquises par
contrat direct et les a revendues en bourse & un acquéreur de
bonne foi, & l'abri de la revendication, devait faire son affaire
de la restitution a !intéressé de titres de méme nature que
ceux dont il a été spolié ; toutefois il n’en était ainsi que si
la revente en bourse était postérieure A Il'entrée en vigueur de
I'Ordonrance du 9 aout 1944, Cette disposition n'a pae été
retenne, mais ce n'est pas parce qu'elle ne répondait pas a la
pensée dun gouvernement, qui l'avait proposée, ou de !’assem-
blée, qui o applaudi M. Robert-Pimienta quand il a dit qu’il
s'agissait simplement de l'application dee dispoeitions de droit
commun sur le recel, et que celui qui a acquis sciemment des
biens provenant de spoliation est un receleur. Il y a donc lieu
de croire que la disposition en question a été écartée dans la
penzée qu'elle était inutile, 'acquéreur par contrat direct, tou-
jours de mauvaise foi, devant étre soumis au régime de ceux
qui ont cessé de posséder par dol.

Telle est bien la solution qui découle du droit commun. Mais il
serait rigoureux de soumettre A4 ce régime un sous-acquéreur
qui gerait effectivement de bonne foi. Et sur ce point encore nous
doutons qne la présomption irréfragzable de mauvaise foi insti-
tuée par l'art. 4 A l'égard des acquéreurs succeseifs ait une
portée absolument générale.

18. — En tous cas, c'est seulement au regard du propriétaire
que, d'aprés l'art., 4, les acquéreurs successifs sont considérés
comme posseseurs de maunvaise foi. Et l'ordonnance prévoit cer-
taing effets de la bonne foi.

Certains recours prévus au profit du possesseur sont subordon-
nés a €a borhe foi. Il s'agit des recours ouverts par l'art. 5
contre tous agents d'affaires, rédacteurs d'actes, intermédiaires
quelconquea qui se sont sflemment abstenus de révéler 1'origine
du bien cédé. Subordonnés a la bonne foi, c¢’est-d-dire & l’igno-
rance de l'origine du bién acquis, ces recours ne peuvent &tre
exercés que par un eous-acquéreur, comme le précise le texte.
IYacquéreur direct connait nécessairement cette origine, puis-
quil a acheté & un administrateur provisoire, liquidateur, ete.
Le sous-acquéreur doit &tre présumé de bonne fol, conformément
aux principes dn droit c¢ivil. Quant A& 1'objet dun reccura en
question, c¢'est le montant du préjudice que cause au posscsseur
la nullité de l'aliénation.

D'autre part, c’est seulement an cas de manvaise foi qu’a
lien, d’apréa I'art, 6 in fine, un prélévement au profit du Trésor
de 10 ponr 100 du prix d’achat, préldvement qui doit 8tre fait
sur les sommes restituées a4 l'acquéreur. Un sous-acquéreur a
pu ignorer l'origine duo hien. I| ne sera soumis au prélévement
que ei la mauvaise foi est prouvée. Il n'est méme pae certain
que le prélevement concerne les gous-acquéreurs, L'art. 6 ne
parle, dans toutes ses dispositions, que de I'acquéreur, alors que
I'art. 4 prend soin de viser lee acquéreurs successifs, et que
I'art. 5 vise leas sous-acquéreurs. Et c¢'est surtout l'acquéreur
direct qui peut étre considéré ¢omme méritant une sanction.
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19. — Certaine acquéreurs sont relevés par l'art. 4, al. 6 et 7,
de la qualification de mauvaise foi. Ce sont :

a) Les personnes physiques ou morales qui peuvent établir
qu'elles me se eont portées acquéreurs que eur demande du
gouvernement de Vichy et qu'en vue d’'éviter le transfert a 1'oceu-
pant d'actifs mobiliers ou immobiliers intéressant, l'économie
nationale ou le patrimoine artistique de la nation ou de sauve-
garder les droits des propri¢taires depossédés en accord avec ces
derniers ;

b) Les établissements publics qui, en vertu d'actes ou d’ins-
tructions du gouvernement de Vichy auront di se porter aocqué-
reurs, notamment pour assurer la conservation des bhiene.

Maie, ainsi gqu’il a été dit déja, l'art. 4 in fine précise que
ces personnes n'en seront pas moing tenues a la restitntion des
fruite. Elles sont donc seulement soustraites au prélevement de
10 pour 100 du prix d’acquisition. Mais l'art. 16, al. ler, prévoit
une ordonnance déterminant les conditions dans lesquelles elles
pourront &étre indemnisées, le cas écheant, du préjudice qu'elles

; eubiront.

20. — Recours au profit du détenteur, — Certains recours
peuvent étre exercés par un détenteur, méme de mauvaice foi ;
d’autres sont subordonnés a la bonne foi du détenteur.

1° Dans tous les cas l'acquéreur évincé est subrogé dans les
droits éventuels du propriétaire dépossédé a l'égard des commes
qui auraient €té prélevees sur le prix et les intéréts du prix @
quelque titre que ce soit (art. 6, al. 1vr). On sait e le proprie-
taire n'est tenu de remboureer le prix et les intéreis que dans la
mesure oi il en a profité. On aurait pu estimer guil lui incombe
de ee faire restituer les prélévements en question pour les
restituer ensuite &a l'acquéreur. Mais il résulte de lwmrt. 6,
al. 1er, qu'il pourra se décharger sur l'acquéreur du soin de
récupérer le montant des prélévements,

C’est ainsi qu'il y aura lien & remboursement des courtages
ou commissions versée eoit 4 des agents de publicité s=oit & des
agents immobiliers ou agents d'affaires quelcongues, par le
commissariat aux questions juives ou par tous administrateurs
provieoiree. Ils eeront remboursés par ces agents sous déduction
seulement des frais bruts dont il devra étre fourni just:fication
(art. 6, al. 3).

1| en eera de méme pour les honoraires percus par les experts,
architectes ou antres qui ée seront prétés a des opérations pré-
liminaires d'expertise et auront ainsi permis ou facilité la mise
en vente des biens spoliés (art. 6, al. 4).

2¢ Tout acquéreur évineé est fondé A poursuivre tout agent
d'affaires, courtier ou intermédiaire quelconque de mauvaise foi
en restitution de tous courtages et commissions (art. 6, al. 5).
11 a ce recours alors méme qu'il serait lui-méme de mauvaise foi.
Cela réeulte de la comparaison avec l'art. 5 qui ouvre un autre
recours contre les intermédiaires en spécifiant qu'il_a lieu seu-
Jement au profit des sous-acquéreurs de honne foi. Et l'on peut
dire qu'en signalant l'affaire a l'acquéreur, lintermédiaire a
joué le role de provocateur et me doit, en toute hypothése.
conserver aucun hénéfice.

L’art. 5 ouvre un recours au seul sous-acquéreur de bonne fol
contre tous agents d’affaires, rédacteurs d'actes, intermédiaires
quelconques, qui e sont sciemment ahstenus de révéler l'origine
du bien cédé. Il ne délimite pas l'objet du recours. Noue en
concluons qu'il s'agit de se faire indemniser de tout le pré-
judice que la nullité cause au possesseur.

20 bis. — Commergant privé du droit au bail, — L'ordonnance
n’a pas envisagé epécialement la réintégration du commergant
dans les locaux qu'il occupait en vertu d'un bail et qui ont éié
reloués & un tiers. Cela était inutile au cae ou le droit au bail
a été cédé par unm séquestre ou administrateur provisoire, avec
ou sans cession ou location du fonds de commerce. Cette cecsion
du droit au bail est un acte de disposition, nul en verta de
V’art. 1er de l'ordonnance. La Cour de Paris (référés) a justement
considéré comme un acte de disposition la renonciation au bail
par un commissaire gérant du fonds de commerce désigné par
le commicsariat aux affaires juives (15 mai 1943, Gaz, Pal.
1945.1.184). Le tiers 4 qui ie bail a été cédé ou qui a pris & bLail
du propriétaire subit les conséquences de la nullité.

Mais l'ordonnance n'a pas prévu le cas ou, sans intervention
d'un séquestre on administrateur exécutant des mesures de spo-
liation, le bailleur dez locaux aurait loué les locanx & un tiers,
aprés avoir fait prononcer réguliérement la _résolution du bail
pour inexécution des oblizgations du preneur. Il y aurait lien, en
pareil cas, de venir au secours des locataires commercants comme
1'a fait l'ordonmance du 14 nmovembre 1544 sur la réintégration
de certaine locataires. Mais celle-ci ne vise que les locataires de
locaux d'habitation on & usage profeseionnel. Tant que l'ordon-
nance du 14 novembre 1944 n'aura pas été étendue aux locaux
commerciaux, les locataires me pourront invoguer que le droit
commun, qui ne permet pas la réintégration quand la résolution
du bail a eu lien régulierement. V. notre doctrine, Gaz. Pal.
1945.1.Doct., p. 15.

- I

Aotes accomplis avec le consentement de l'inléressé,

g1. — Il est arrivé que, menacées de mesures de epcliatipn, des
personnes ont consenti des aliénations de leure biens. Elles ont
vendu des biens qui ne pouvaient étre diseimulés, ou ne pou-
vaient )'étre efficacement, en vue de soustraire aun moins le
prix &4 la epoliation. Ou elles en ont fait donation, espérant que

le donataire ne serait pas victime dees mé mesures, Le gonver-
nement a estimé qne ces aliénations u’ 1« eu lieu en pleine
liberté et qu’'il était juste d'en faciliter 1lation, Nous disons

faciliter parce que l'ordonnance &'en référe, quant aux prin-
cipes, au droit commun, qui aurait permis de demander l'annu-
lation de certaines de ces aliénations. Mais elle a facilité la
preuve du vice de consentement qui aurait pu étre invoqué, a
eavoir la violence, en présumant celle-ci dans certaine cas.

22, — Actes susceplibles d'annuiation pour cause de violence.
— Lesg conditiona sunivantes doivent étre réunies

~a) En pratigue il gagira eurtout d’aliénations. Mais le texte
vise « les contrats et actes juridiques portant sur dees droits de
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propriété industrielle, littéraire ou artistique, des parts ¢'ip;
dane les sociétés de commerce, lea transactions opérées syp
valeurs mobilieres, par conveutions directes, soit qu'il g'pps
de transfert de titres nominatifs ou de cession par coutrag
cernant des titres an porteur » (art. 11). Il est donc susceptips
d'englober les concessions de droits réels et lee concessiong
joulesance aussi bien gune les transferts de propriété. Il cop,
d'autre part les actee & titre gratuit comme les actes 3 f
onéreux. ainsi que le précise d’ailleurs l'art. 12, al. 3,

b) Les actes doivent avoir été paesés par « des personnes
siques on morales dont la cituation a €té réglée avant ou aprae:
la date de ces actes par les textes visés & l'art, ler de o
sente ordonnance ou par des dispositions prises & lenr encopg
par l'ennemi ».

Il faut donc que des mesures de séquestre, d'administratjg
provisoire, de gestion, de ligunidation, de confiscation ou d'apy
mesures exorbitantes du droit commun en VigUEur an 16 jpip
1940 alent été prises a l'égard de <la catégorie de pereonnes do
fait partie l'aunteur de l'acte, soit en verin des lols, réglemen
ou décisione du gouvernement de Vichy, soit par l'ennemi ou
sur e€on ordre. :

Il n’est pas nécessaire que ces mesures exorbitantes du drgj
commun, ou les lois ou reglements qui les prescrivent oun
mettent, soient intervenus avant la date de l'acte dont l'anpy.
lation est demandée. Il euffit, mais il faut qu'ils eoient eﬂ.,. -
tivement intervenus goit avant soit aprés l'acte, de sorte que -
la crainte de lear arrivée, qui justifie l'annulation, ne DW"‘(
apparaitre comme ayant été chimeérique. {\_4*

¢) Il faut que les actes aient €1é passés aprés le 16 juin 1940)
C'est la date a partir de laquelle 1'Ordonnance du S aott 1944
2écide que sont nuls les actes du gouvernement de fait de la
‘rance.

d) D'apres la rubrique du titre II, eelui-ci vise les « actes
accomplis avec le consentement de l'intéressé et relatifs & des
biens, droits ou intéréte n'ayant pas fait préalablement Uobjet dg
mesures exorbitantes du droit commun ». Si lon suit cette
rubrique a la lettre, on fera régir par le titre I¢r le cas on fe
propriétaire a coneenti lui-méme un acte de disposition apres
que son bien a ét¢ l'objet d'une mesure de séquestre, adminis
tration provisoire, etc., exorbitante du droit commun. Mais nons =
pensons que l'art. 11 combiné avec I'art, ler commande la solu-"|
tion contraire. o

Sans doute il ne vise pas expressément les personnes dont Tes
biens ont été 'objet de mesures de spoliation effectivement exé
cutées ; il vise les personnes dont la situation a été réglée par
les textes visés par l'art. ler, c'est-a-dire littéralement celles &
I'égard desquelles des dispositions légales ou réglementaires ont
permis des mesures de epoliation. Mais l'art. 1ef, en disant gue
le concours matériel du spolié 4 un acte de disposition n'empé
che pas la nullité de celui-ci dans les conditions du ftitre Ier,
décide implicitement que le consentement donné par lui a l'acte
de disposition exclut I'application de ce titre et la nullité de
plein droit. On ne peut croire que le propriétaire ne puisse alors
bénéficier des dispositious du titre IL. La rubrique du titre ILE
est done inexacte, et le texte des articles doit prévaloir sur
elle. O'est 1a, d’ailleurs, une regle générale, La soluticn ne peut
ge fonder ici, comme dane le cas de lois votées par un Parlement;
sur le fait que les rubriques ne sont pas adoptées par un vol
Elle se justifie cependant parce que ce eort les articles, toujours
plus précis que les rubriques, qui constituent 'essentiel de la loi.
Les articles la forment compléte, sans les rubrigues. Les rubri:
ques seules ne vaudraient rien. ol |

03. — La violence et sa preuve, — Le droit commun anrait
permis d'obtenir l'annuiation pour cause de violence de certains™
des actes passés sous l'empire de la crainte des mesures dont il
vient d'étre parlé. Il n'est pas nécessaire, en effet, pour ftre
une cause de nullité, gue la menace dun mal redoutable émane
du cocontractant. Il suffit que le cocontractant ait profité de ia
crainte inspirée soit par des tiers soit par les forces de .
nature. Un arrét de la Cour de cassation a annulé le cqntl_ﬂ‘-
par lequel un sauveteur g'était fait promettre par le capl v Tk
d'un navire menacé de sombrer une rémunération exagérce (Case. =
reqq. 27 avril 1887, Gaz. Pal. 1887.1.855 — 8. 1887.1.372 — -,P"l 2
1888.1.263). Une vente consentie & bas prix par un proprietaire
menacé de mesures de spoliation a un acheteur profitant de cel
sitnation pour faire une bonue affaire aurait donc pu itre aun{b
lée en vertu de l'art. 1109 C. civ.

Mais, d’aprés le droit commun, la preuve de la violencé -
incombe a celui qui demande 'annulation. “‘..

L’ordonnance le dispense de cette preuve. Quand 'acte & SEEES
passé dans les circonstances indiquées plus haut, elle présume
qu'il a été passé eous 'empire de la violence, i

Toutefois il n'en est ainei que quand l'acquisition & ¢été f"‘g-‘ (s
4 un prix inférieur au juste prix. 11 incombe a "acquéreur Sruig
prouver qu'il a payé le juste prix, et il devra invoquer 1'exce
de »juste prix « in limite litis » et au plue tard dans le mo!
de l'assignation, a peine de forclusion (art. 11).

La différence avee les sclutions qu'aurait entrainées 1'””’“::
tion du (roit commun est moins grande qu’il ne peut pa-:aiu i
a l'ahord. Le juge appliquent le Code civil aurait pu annt B0
pour violence en constatant que le prix payé était trop "a’m, < 3 E.
que le vendeur avait eu lieu de craindre des mesures de 6}’0
tion. Quant a dire gue l'acquéreur devra apporter ia e
juste prix, ce n'est pas proprement iui imposer une charge T
preuve, car la valeur d'un hien est appréciée par le juge o1 o
des experts.

La «’.jfllusi:ir-u de Mordonn n'est to gand
effet. En eon ence, le t ait sans e DIt
l'acheteur a été de bonnpe foi, c'est-d-dire a ignoré sous J'emde
de quelle crainte agissait le vendeur, et surtout quand le noer
n'était pas trées aun-dessous du juste prix, hésité a pronofie
I'annulation. )

On notera ici les conséquences redoutables pour l'ach“w"rﬁ
vont avoir les dissimulations d'une partie du prix &i o
en pratique. B

24, — Caractére et conséguences de la nullité, — « Leﬂp‘
quences de l'annulation prononcée seront celles attachées ¥o

sant

it de méme P8E
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 groit commun & la nullité pour vice du consentement » (art. 12,
al. 10r).

p'aprés le droit commun, les parties doivent se restituer réci-
proquement ce qu'elles se sont livré en exécution du contrat.
¥ lais elles concervent les fruits percus avant la demande, &
moins qu'elles ne les aient percus de mauvaisze foi. D'ailleurs
" celui qui doit pour cette raison reatituer les fruita peug réclamer
dans la,méme proportion les frnita recueillis par l'auntre partie
(Anbhry et Ran, Conrs de dr. civil, 6* éd.. t 1V, § 61,
‘t ocont
t profit

3

- o

1cquérenr a
des droits

les 3 réela s'éva-

baux con jnéreur et ayant le

d'adminis on subs 1 cas de

3 7 nov. 28, Gaz. Pal, 19 ; Planiol,

Ripert et ] in, Tr. p de dr., eivil, t. 327 ; en
gens contraire, Aubry et I: loc. eit.).

L'ordonnance (art, 12) précize que le propriétaire dépoz:édé

devra rembourser i l'acguérenr de bonne foi non seulement le

b prix principal, mais encore les frais et xlo,:anx contts de l'acte

que le montant de
; que l'acquérenr
annulation. Elle

et 12 montant des impenees nécessaires, aln:
ia plus-value procurée par les impences uriles
= conservera les f{rmits jnsqu'a la demande
= dit que le juge pourra accorder des délaia. Ajoutons gue d'aprés
le droit commun Vacquérenr a un droit de rétention sur la
chose jusqu'an jonr ot le propriétaire Ini a rembonrsé ce qui
" Jui est dd (Planiol, Ripert et P. Esmein, op. cit., n* 448),
§ 25, — Mais l'ordonnance (art, 12, al. 2) écarte les régles du
o droit commnun et appligue celles édictées ponr le cas d'actes
iy accomplia €ans le consentement du propriétaire, rdzles que nous
% gavone exposées plus haunt, quand sont réunies les deux condi-
tions suivantes
1° L'acquéreunr a connu aun temps de l'acte les circonstances
. qui ont entrainé 'annulation en vertu de l'art. 11 ;
B 2* L'acquisition n’a pas été faite au juste prix.

,.
oI
Exceptions a la nullité,

en

26. — Dans deux séries de cas, par exception anx réglea précé-
% dentes. le législateur a estimé inopportun d’obliger & restitution
. lacquéreur ou le sons-acquérenr. Ces exceptions concernent A la
foiz 1o cae de epoliation et le eas on le propriétaire a consenti
3 céder ses droits sous l'empire de la violence,

27. — 1° Valeurs mobilitres achetées en bourse ou en bangue.
— Celni aqni a aecqnis, par contrat direct avee nn vendenr ou
donatenr, deg valeurs mobilitres quelcongues. anhit la nnllité ou
I'annulation dana les conditions exposées plnz haut. L'art. 11
& le dit expressément ponr les actes par Ini visés. Tl en est certaine-

" ment de méme dans le cas de V'art. ler.

; Mais. d’aprés Uart. 13, il en est autrement de celui qni a aequis
des valeurs mobilitres eoit en hourse par ministére d’agent de
" ¢hanee., soit par l'intermédiaire d’nun banquier en valenrs ou d’un
tablissement de banqne, dans les conditions ordinaires d'un
marché en banque. c’est-d-dire sans l'indication de la contrepar-
tie. Toutefois la revendication est poesible =i 1'acheteur ou le
sous-acquérenr a eun connaissance de l'origine de la propriété.
La bonne foi est présumée, conformément au droit commun. Le
texte dit « a eu connaissance », et non pas « a Pn avoir connais-
" eance », comme disait le texte voté par I’Assemblée consultative.
. Logiquement, das lors que I'orflonnance permet la revendica-
_tion contre un sous-acquéreur de honne foi auand les aliénations
ont toutes en lien par contrat direct. elle aurait da l'ouvrir éga-
‘lement contre un achetenr en bonrse on en banqne. Mais le
égislateur a reculé devant le trouble qu'apporterait I'annulation
‘d'achats on l'acquéreur n'a méme pas pu connaitre l'origine de
propriété. Non eeulement un nombre considérable de gens
auraient été exposés A la revendication, avec des recours en
gérie quand les titres auraient changé plusieurs fois de mains,
' Mais encore il en eerait résulté un scentiment d'inséeurité pour
. les achetenrs en beurse, qui aunrait nui A 'activité du marché.
i 23. — L'achetenr en bourse ou en ban@mne qui n'a pas connu
8a contrepartie e¢t done a l'abri de la revendication. On =e
demande toutefois si ’art. 14 n’apporte pas a cette sécurité une
"~ atteinte assez grave. Il &'azit du cas ou la dépossession a pour
“objet des arctiona de société et oft, aprde la dénosseseion, la
" fociété a procédé A nne augmentation de ecapital, T1 est dit que

“0 propriétaire dépossédé anra droit, moyennant le remhoursement
! n montant de la eouscription, aux actions souscrites par le
W détentenr de ses actinne. Oette disposition venant aprés celle qui
“traite spécialement des valeurs mohilidres acquizes en hourze,
f et avant nne autre disposition ani exclut. comme la précédente,
a_ revendication, on ee demande ei elle n'apporte pas une res-
Striction & l'art. 13.

Nons pensons qu'il n'en est rien et que cette disposition ne
‘Concerne pas l'acqnérenr ani a acheté en honrse ou en banaque
1‘5"!5 connaitre =a contrepartie. On me voit pas pour quelle raison

acquérenr en bonrse subirait la revendication pQur les actione
* Souscrites par Ini lors d'une augmentation de capital, alore
Qu'il ne la =uhit pas pour lea actions achetées. Nons croyons
done que I'art. 14 se tronve & cdté des dispositi 7 excluant la
‘Tevendication, sous la tnhrique « Dispositions esmmunes », sim-
Blement parce au'il concerne a la fois les deux cas de déposses
lon visés dana les titres T et TIL.

Il a pour ohiet de régler le prohldme spéeial gquni se pose en
035 d'augmentation de capital par émission d'actions & souscrire
en arcent (probl2me qui me se pose pas en cas d’émission d'ac-
tions 1ihérées au moyen des réserves. l'action nouvelle étant un
Pur accroissement de l'action ancienne). Le droit de souscription
®t yn accessoire ¢u un prodnit de 1'action, mais la eomme ver-
¢ ponr sonscrire a été fournie var l'acquéreur. Il v a lien de
Uéterminer alors si l'action nouvelle appartient & celni qui est
Propriétaire de 1'action ancienne ou a celui qui a fait la eons-
Cription et versé la somme néceszaire. C'est un prohldme ana-
10zne 3 celui que pose, sous le régime de communanté, la eous-
Pription, au moyen de deniers communs, & des actions nouvelles
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grice & des droits de souscription fournis par des actions pro-
pres.

L’ordonnance décide que le propriétaire dépoesédé aura droit,
moyennant le remboursement du montant de la souscription, aux
actions souscrites par le détenteur des actions. Mais, pour la
raison énoncée plus haut, nous pensons qu'il cesse de pouvolr
les revendigquer non seulement quand la revendicauon des actions
anciennes est exclue, mais aussi quand l'action nouvelle a changé

de prop aire par nn achat en bourse ou en bangue sans
connai e de la contrepartie,

29 ssible que le propriétaire dépossédé air le désir
de réer 3 actionz elles-mémes mais leur valeur. En
prinei pent réc'amer que les actions. Cependant, dans
un cas l'art. 14, al. 2, lui permet d’exiger leur valeur. C'est le
ca3 oft l'angmentation de pital a eu comme conséquence de

re

e le propriétaire dépossédé minoritaire. Il peut alors deman-
der, i la place de ses actions, lenr valenr au jour de la demande.

Cette disposition venant apres une autre qui a trait ceule-
ment 4 la revendication des actions nouvelles, on se demande si
elle concerne seulement celles-ci. ou si elle concerne également
lea actions anciennes. Nous adoptona cette dernidre opinion, ne
vorant pas de raison pour qu'elle n'ait trait qu'aux actions mou-
velles. Mais nous pensons gque le propriétaire peut se borner 2
revendiquer les actions anciennes.

11 nous semble d'ail’eurs que cette faculté donnée an pro-
priétaire de ze faire verser lg valeur des actions ne s'imposait
pas,

— 2o Biens acquis par |'Etat ou par une collectivite
— La revendication est exclue quand les biens, droita
ou intéréts ont fait 'objet soit d'une réquisition en pleine pro-
priété, eoit d'une expropriation pour cause d'utilité publique. soit
d'une ncquisition par I’Etat en vertun de son droit de préemption
ou de priorité (art. 13).

'est le fait que l'acquizition a eu lieu dans un intérét publio
qui justifie cette exelusion.

Toutefois, comme ecet intérdt public pent avoir cessé d’exister,
'ordonnance a prévn, par souci des spoliés, la possibilité pour
enx d'ohtenir la rétrocession de leurs biens qui ont été aliénés
aprds mise sous séquestre oun administration provisoire en vertu
d’actes du gouvernement de Vichy. Mais il faut qn'une déecision
ministérielle prize apré- avis du Conseil d'Etat reconnaisse que
le maintien* des biens sous la main de ['Etat on d'une auntre
colleetivité publique ne répond plue & la notion d'utilité publique,
Lle Conzeil d'Etat devra émettre son avis dane leg 3 mois (art. 15,
al. 2).

La rétrocession est alors consentie moyennant un prix égal
an prix ou & l'indemnité fixée lors de l'acquisition. 8i le prix
on l'indemnité ont été confisqués en tont ou en partie, la compen-
sation aura lien de plein droit avec le montant des sommes
Tevenant au propriétaire en application de 'art. 16 (art. 15, al. 3).

v

Rostitution des préléevements, des frais d’administration
et droits d'enregistrement,

30. — En toute hypothése le prix doit étre remboursé & l'acqué-
reur évincé. Et dans le cas visé par l'art. 1er on a vu qu'il peut
se faire rembourser certaina courtages ou commissions, ainsi
que les honoraires d’experts et architectes (art. 6, al. 3 et 4).

Mais le propriétaire n’est tenu de rembourser le prix et les
intéréts que dana la mesure ou il en a profité (art. 6, al. 1ler),
Or il n'en a pae profité dans la mesure ou des préléevements ont
été faits sur le produit des aliénations en application des lois
oun réglements du gouvernement de Vichy.

L’art, 16 décide qu'une ordonnance fixera les conditione dans
lhesqnssl;es ces prélévements pourront étre éventuellement rem.
ourses.

Le méme article dit que la méme ordonnance détermine égale-
ment les modalités du remhoursement éventuel par I'Etat des
frais d'expertise, dee frais de régie, des sommes percues 3 titre
d'honoraires par les administrateurs provisoires on par les com-
missaires anx comptes, sous réserve de l'application du déeret dn
2 février 1945, modifié le 23 mai 1943 (Gaz. Pal. 1945.1.370),
pris en application de l'ordonnance du 14 novembre 1944, Ce
décret annunle les actee du gouvernement de Vichy afférents &
ces frais et honoraires et détermine comment ceux-ci seront fixés.

31. — Enfin les actes nuls ou annulés ont donné lien a la
perception de droits d'snregistrement, Il est juste que la resti-
tution puize en #tre demandée en cas de nullité ou d'annulation.
L’art. 282 du Code de l'enregistrement prescrit de l'opérer, mais
senlement quand l'annulation a été prononcée par décision de
justice. Le légizlateur a craint qu'une annulation par accord
amiable ne dissimnle une rétrocession (Pilon, Principes et tech-
nique des droits d'enregistrement, n° 544).
* Il est cependant désirable de ne pae amener a refuser une
restitntipn amiable les acquéreurs qui désirent légitimement
obtenir la restitntion des droits. L'ordonnance a prie un parti
moyen qui assure un contrdle tout en réduisant les frais. Elle
décide que les traneactions, réziliations et rétrocessions effectuées
en vertu des art. 12 et 13 de l'ordonnance du 14 novembre 1944
roduizent, du point de vue fiscal, les mémes effets qu'une annu-
ation judiciaire, 4 condition d'étre homologués en justice par le
président du tribunal =aisi sur simple requéte (art. 26). Le pré-
cident contrélera s'il s'agit hien d'une annnulation. Cette dispo-
sition mériterait d'étre généralisée et insérée au Code de l'enre-
gistrement.

T'art. 26 se référe aux art. 12 et 13 de Yordonnance du
14 nov. 1944 parce que ces dispositions avaient déjd visé les
rétrocessions amiables, par des acquéreurs ou sous-acquéreurs,
de hiens transférés avee om sans le consentement initial du pro-
priétaire, et sans distinguer s'il y avait eu ou non convention
de complaisance. Ces dispositions dispensaient de toute percep-
tion au profit du Trésor les résiliations amiables et les rétro-
cessions, Mais elles n'ayvaient pas prévu la restitution des droits

sundl




d'enregistrement percus a l'occasion des actes dont les effets
sont écartés & l'amiable. I1 y avait lien de combler cette lacune.

V
Délais et procédure,

32, — Délais, — « La demande en nullité ou annulation ne eera
plug recevable aprés !l'expiration d'un délai de six mois A
compter de la date légale de la cessation des hostilités. Cepen-
dant, dans le cas on le propriétaire dépossédé fera la prenve
qu'i] g'est trouvé, méme eans force majeure, dans l'imposeibilité
matérielle d’agir dans ce délai, le juge pourra le relever de la
forclusion » fart, 21).

On a vonln que la menace de la revendication ne pése pas
trop longtemps sur les détenteure, et nous pensons dég lors au'il
g’'agit non d’un délai de prescription proprement dite, mais d’un
délai préfix, avec cette conséquence, entre autres, que le délai
n’est pas snsceptible de suspension (V. eur les délais préfix
Voirin, D. P. 1934.2.33 ; Deshois, J. C. P. 1941.11.1764 ; Morel,
8. 1944.1.117). Maie en méme temps on a. par sonci de protéger
les spoliés, permie au juge de les relever de la forclusion.

Que faut-il entendre par impossibilité matérielle d'agir sans
qu’il y ait force majeure ? La distinetion est difficile 2 préciser.
Sans doute a-t-on voulu appeler force majeure !'obstacle qui
aurait empéché toute personne d'agir et impossihilité matérielle
T'obstacle qui n’anrait pae existé pour tous. Ainei celui qui se
trouvant dans un pays étranger a été retenn comme prisonnier
ou méme peut-étre a été retenu par ses fonctione ou ses ocen-
pations professionnelles et n'a pas connu les dispocitions de
J'ordonnance ou n’a pu envoyer a temps un pouvoir pour agir
en son nom, a été dans l'impossibilité matérielle d’agir. Il en
sera de méme si le propriétaire se trouve gravement malade.

On notera gue pour la revendication des meubles corporels,
I'art. 10 fixe un délaj spéeial d'une année, mais seulement dans
I'hypothéee visée par 1'art, 1ler,

33. — Prévoyvant le caes o le propriétaire est prisonnier ou
déporté, 'art. 22 décide gue le ministére publie pent, en atten-
dant qu'il puisse agir, demander la mnomination d'un adminis-
trateur provisoire, pouvant étre pris parmi les parents ou alliés
du propriétaire.

Enfin, le méme article décide qu'en cas de déce ou de dispa-
rition du propriétaire dépossédé et si celui-ci ne laisse aneun
héritier au rang successille, le minietére public devra g'~ffice
requérir la nullité dee actes visés par l'ordonnance. '

Et pour lui permettre d’agir, le ministre des Finances Gevra,
dans les six moie 4 dater de la mise en vigueur de l'ordonnance,
adreseer au ministre de la Justice la liste des hiens visés 2
I'art. 1er gui n'auraient pas ¢été revendigués par leurs proprié-
taires. Le ministére public devra provoquer la mise sons ségues-
tre de ces bhiens (art. 23, al, 1er), T] résulte de la référence an
eeul art. ler, comme du fait gue l'art. 22. al. 2. et l'art. 23,
al. 2, ne parlent que de la nullité et non de l'annulation. ane
le ministére public n'a pas qnalité nour demander T'annulation
pour cause de violénce, en vertu de l'art, 11, des actes consentis
par le propriétaire.

34, — Juridiction compétente. — CO'est le président du tribunal
civil ou du tribhunal de commerce qui est appelé & statuer, en la
forme des référés, sur toutes les questions soulevées par 1'appli-
cation de l'ordonnance, guellez que soient les personmes mises
en cause. Le président du tribunal de commerce n'est compétent
que gi la matiére est commerciale, et, méme alors. le deman-
deur peut saisir le président du tribumal civil (art. 17). La
compétence de la procédure des Téférés a été choisie comme
assurant la plus grande rapidité.

Le président pent precerire toutes mesures d’inetruction, enten-
dre tous témoins en la forme prescrite par les art. 407 et suiv,
C. proc. civ., c'eet-a-dire comme en matiére sommaire. T] statue
sur les dépens.

Le ministére d'un avoué n'est pas oblizatoire.

L'assignation et tous rapports d'experts doivent étre ohligatoi-
rement communiqués par les €oins du greffier au proecureur de
la République (art. 22).

Le président doit. aun’il v ait nullité ou annnlation, ordonner
la restitution immédiate des hiens sans attendre les résultats
d'une mesure d’'instruction qui pourrait étre nécessaire pour
régler les droite des parties, et, sauf accord contraire des parties,
il doit désigner mne personne compétente pour faire l'inventaire
des hiens restitués (art. 17).

Les. décicions sont exécutoires nonobstant appel, sur minute et
avant enregistrement (art. 18).

Le président ordonne lee radiations de transcriptions, inserip-
tions on transferts. et e'les sont opérées sur simple production
d'une expédition de la décicion qui les prescrit, nonobrtant les
art. 548, 549 et 550 0. proe. civ. (art. 19).

Les décicione, les extraits, copies, grosses on expéditions qui
en seront délivrée, ainsi que les rignifications qui en seront
faites, de méme que tous les actesa de procédure, sont dispensés
de toute nerception au profit du Trésor, Tes honaraires des offi-

ciers publics ou ministériels et exnerts et les salair des coneer-

vateurs des hypoth eant rédu de mait
Pour éviter les T an'er t1

cipe « le criminel le

décide qu'anenre ex tirda A'nme procé

duite en vertu de cet article me pourra étre onposée devant le
juge saisi, en vue de suspendre la procédure tendant & la
restitution.

35. — Voies de recours (art. 18), — Les décisione ne sont pas
susceptibles d'opposition quand la partie a été citée a pereonne.

Ellee sont tounjours susceptibles d'appel dans le délai de
quinzaine A dater du jour de la eignification. T'apnel est juecé
eommairement et sans procédure, conformément a 1'art. 802 C.
proe. civ.

Le pourvoi en caesation est introdunit dane les termes dn droit
commun.

La tierce opposition est ouverte A tont intéressé.

GAZETTE DU PALAIS. — 1945 (2* sem.).

Vi

Nullité de certaines conventions 3
relatives aux droits des propriétdires dépoSsédés,

36. — Certains propriétaires déposeédés ont pu étre amear
sous l'empire du besoin, ou par crainte que l'ordonnance ’
temps attendue, ne vienne pas assez efficacement & leur s =3
a4 céder a dee conditions désavantageuses leurs droitg Eveny,
de revendication. :

On n'a pae voulu les laisser vietimes de leur détresse oy de |
imprudence. L'ordonnance déclare nulle la cession des droit
toute nature qu'elie reconnait aux personnes visées par 1'3,1' :
intervenue postérieurement a la mice en vigueur de )'U;.d e
nance du 9 aout 1544 relative au rétablissement de |a ]éggﬂ :
républicaine sur le territoire continental (art. 27, al, 1), .
s'agit done seulement des personnes dépouillées par des acte
de disposition passés sans leur consentement. ﬂE!

Pourguoi n’'a-t-on déclaré nulles que les cessions Dostérieur <
I'Ordonnance du 8 aoiit 1944 ? Probablement parce qu'on g ,,:'ﬁ‘é
que personne n'a eu, avant cette ordonnance, l'idée de céder
droits éventuels de récupération. Cependant, dés la déclaration.
solennelle du 5 janvier 18943, les gpoliés ont pu étre tentés
céder lenre droits éventuels, dag

L'art. 27, al, 2, déclare pareillement nulle toute obllgauo;, 4
contractée pour rémunération de ses servicea on de ses avanpes
envers tout intermédiaire gui, moyennant émoluments convenus "
a l'avance, re charge d'assurer aux mémes personnes le bénéfice 3
d'accords amiables on de décisions judiciaires. .

La convention passée avec les agents d'affaires, vicés par cett
disposition, n'est pas nulle en entier, mais seulement en tang
qu'elle five la rémunératiorn de l'intermédiaire. Et si celui-cf
rendu des services effectifs ou fait des avances, il aura droit
une rémunération & fixer par le juge. L'effet produit par I'art, 27;
al. 2, n'est done guére différent de celui qui résulte de 1a ju
prudence, établie depuis longtemps, d’aprés laquelle les triby-
naux peuvent réduire les ealaires stipulés par les agents d’affaire
(Planiol, Ripert et Savatier, T'r. prat. de dr. civ., t. XI, n* 1484),
L'art. 27, al. 2, a cependant les intéréts euivants. II oblige le
juge & mne pas tenir compte du salaire stipulé, I1 permet an "
propriétaire dépossédé de profiter de la procédure eimplifiée
de !"ordonnance.

Qutre cette nullité, 'ordonnance frappe des peines de 13 lof
du 3 avril 1942 (Gaz. Pal. 1942.1.492), prohibant les pactes sur
le réglement des indemmiiés dues anx vietimes d’accidents, tout
intermédiaire convaincu d'avoir offert ses services en vue d’assu-
rer aux propriétaires dépossédés le bhénéfice d'accords amiables:
on de{décisions judiciaires moyennant des émcluments convenus

au prgalable (art. 27, al, 3).

Mesures en vue de faire retrouver les biens.

37. — Déclaration imposée aux détenteurs, — Une déclaration
doit, dans le délai d'un mois & compter de l'entrée en vigueur
de l'ordonnance, étre faite par gquiconque détient ou a détenu &
un titre quelcongue on a été titulaire, méme par voie d’adjudi-
cation publique, judiciaire ou autre, de biens, droite ou intéréte
visée & l'art. 1er, i

Il s'agit donc seulement des biens gui ont été l'ohjet d'actes =
de disposition accomplis en conséquence de mesures exorbitantes =
du droit commun en vigueur au 16 juin 1940, eoit en vertu des®
actes du gouvernement de Vichy, eoit par l'ennemi, sur som .
ordre ou sous son inspiration (art. 28). R’

Cependant la méme déclaration est imposée & gnicongue a regu
en dépdt des objets mobiliers & titre gratuit on onéreux depuie
le 16 juin 1940 et ne les a pae encore restitués ; en sont di
pensés les dépositaires a titre professionnel guni eont astreints’
la tenne d'une comptahilité (art. 28, al. 2 et 3). "

Faut-il considérer comme un dépocitaire tenu a déclamnon,ll 5
personne chez qui jes Allemandes ont abandonné dee objets quiss.
avaient pris aillenre ? En disant que le dépositaire doit, dans s&s
déclaration, indiquer le nom et la derniere adresse connue dus -
déposant, l'ordonnance montre qu'on n'a pae envisagé cetté =
hypothése. Le plus fouvent le détenteur ignore a qui appartieis =
nent les meunhles abandonnés chez lui. e

La déclaration est adressée an ministre des Finances (servicé
des restitutions des hiens dea vietimes dee lois et mesures de
spoliation). Elle doit précicer la nature et la sitnation des bien&
le nom ou la raison eociale des personnes a qui ils am‘ﬂr“(‘““"’
ou ont appartenn, les conditions dans lesquelles est interremz
T'acquisition ou la détention, et, le cas échéant, les modalit
de l'acquisition survenue antérienrement. Les dépositaires doiver

indigner le nom et la derniére adresse connue du déposant. UDE

description détaillée du hien mobilier mis en dépét, le nom

I'adresse du dépos=itaire. rir -
Le défaut de déclaration dans le délai imparti fait encou 3

nne peine d'emprisonnement de deux mois A un an et uns 2

amende de 3.000 & 300.000 france (art. 28, al. ler), . sors 3
38, — Facilités de preuve, — a) Tount dépdt confié a un “e“ 3

apré= le 16 juin 1940 par les personnes visées & l'art. 28 o 1

considéré comme un dépét nécessaire et pent étre prouve
tous moyeng (art. 31).

personmes physiquee ou morales visées a l'art.
ns-nous, non 1 t détenteurs dont parle d'a
. mais lea propri¢ des hiens victimes de ¢
4 eux qu'il faut ter la preuve

Les conventions de compiaisance conclues apres ! (otestls
1640 avec des tiers par les personnes viséee par l'art. 28 (€ g,
dire celles qui viennent d'étre préeisées) a l'effet de transfere du

biens, droits ou intéréts de toute sorte avec réserve des dr“’u‘

cédant par clause occulte entre les parties, peuvent étre pro’

par tous moyens (art. S0). i
VIII

Sanctions contre les détenteurs,

39, — En dehors des dommages-intéréts dont ils N‘“"e“a
redevables dans lee circonztances indiguées plus hant, lee
teurs peuvent encourir diverses sanctions,



£ g) Les détentenra visés par l'art. 1¢r ou par 1'art. 11 penvent,
aand ils ont acheté a un prix inférienr de plus dun quart au
Buste DTIX, étre frappés, A la reqndte dn mnn.-’térq public, d'une
mende ¢ ale a la différence entre le juste prix eg le prix
'd’a(‘ﬂ“i ition (art. 20, al. 2) ' . o
p L'acquéreur qui a effectné de manvaise foi une acquisition
;gée par l'art. 1°F encourt un préldvement an profit dn Trésor,
A 10 pour 10C du prix d'acquizition, prononcé ézalement
requéte du ministére publie (2 in finel. Il est ealeulé
prix et noa sur la partle du restitude A
perenur.

A1l zars

prélévement destiné, d’apres ce aui a & I’ Assem-
tative. a alimenter un fonds de en vue

er les spoliés qui ne retrouveraient pas in ement
. semhle avoir le earactére d'une amende civile, comme

précé e.
peines de l'art. 408, al. 2, C. pén., lacquérenr
qi, par des mancenvre frandulences, aurn dil on tenté de
dilapider les biens visés & l'art. 1% on plus ¢ ‘alement tenté
de mettre obstacle & leur restitution éventuelie, )
d) Est frappé dee peines des art. 406 et 408, al. 1, C. pén.,

S acquérenr de biens ayant fait l'objet des mesures visées A
= part. 1°7 qui les aura revendns en violation de la eclanse du

contrat d’aliénation lui imposant un délai d'incesaibilité,

=
- <
Sort des biens non réclamés,

40. — Nome avons dit déja que le ministéré public doit d'office
Tequé la nullité des actea prévns par l'art. 1°f quand le pro-
& oriétnire dépossédé est mort ou disparn et ne laisse aucun
& péritier an rang successible (art. 22), et qu'h cet effet le minis-
& tre des Finances devra. dans les six mois de l'ordonnance,
" adresser au miniztre de la Justice la liste dea hiens non reven-
i dignés (art. 23, al. 1M Le ministdre public devra provoquer
B Jenr mise fons séauestre.

1] est annoncé quune ordonnance fixera les conditiona de dévo-
L Jution dea hiens ainsi mis sous zéquestre qui ne eeraient nas
" réclamés dans le délai légal par les propriétaires dépossédée
{art. 23, al. 2.

X

Réouverture des faillites,

° 41, — Un membre de I’Assemhlée consultative a fait remar-
" quer qne les dispositions de l'ordonmance f(art. 1ler), visant les
& aotes de dizpos=ition en vertn de mesnres exorhitantes du droit
commun. n'apportent pas seconrs ANX commercants ani ont fui

devant l'occupation allemande et dont les biens ont -été, par
guite du non-paiement de lenrs dettes en conséquence de lenr
I'ohjet d'nne procédure de faillite on de liguidation

Tl a parn jnste de les acsimiler & des spolifs, et le
‘gonvernement a. dans l'art. 25. promis une ordonnance qui per-
mettra 1a réonvertnre des opérations de faillite on de lignida-
ion jndiciaire définitivement cldturées, quand le failli on le
Tfiquidé aunra été miz nar le fait de T'oceupation ennemie oun du
“gonrernement de Vichy dans T'oblication de quitter aprds ‘e
16 jnin 1940 la direction de son commerce ot dana l'impossibilité
de faire valoir la plénitude de ses droite.

Paul EsSvVrIN
Professeur & la Faculté de droit de Paris.

" La transformation des demandes en sénaration
de corps en demandes en divorce

La loi dn 2 avril 1941 arvait décidé qne les demandes en
“divorce n'étaient recevahles qu'aprdés trois ana de mariage. Cette
fin de non recevoir ne s'appliqnait pas anx demandes en sépara-
ion de corps. Tl en est résnlté que des éponx ani désiraient le
W divorce, maiz ne ponvaient le demander dés maintenant, ont,
Mour so trouver =ans tarder en état de méparation réenligre,
demands la séparation de corps, par une procédure actuellement
LEN conrs. 4
£ Ta loi du 2 avril 1941 n été sur ce point annnlée par 1'0Ordon-
ce An 14 avril 1945 ((Oaz. Pal. 1945.1.328). V. notre commen-
Maire ((inz. Pal. 1945.1.Doect., p. 51). On a sonzé anssitét & trans-
rmer la demande en s=éparation de corps en nune demande en
voree, Tes faits qui jnstifient 'nna et l'autre demande sont
s mémes et la procédure ne différe ane sur dez points pcces-
res, »
Cependant comme i1 ¥y a wne différence qui concerne préci-
ment: le déhnt de l'instance. il est admis ane la transformation
en question ne pent avoir lien. L'art. 234 C. civ. d'aprés lequel
da requate initinle doit 8tre présentée par le demandenr en
orsonne an président dAn tribnnal, n'est pas applicable a la
¥paration de corns. Senls les art. 235 A 244 e+ les art. 247 et
8 2ont applieahles a celleci. Le demandenr doit présenter une
Tequite (art. 875 C. proec.). mais il n’est pas tenn de la présenter
personne. On en conclut ane m’est pas admissible une trans-
ation de demande en séparation en demande en divorce,
flors qne le changement inverse est permis (art. 239 0. civ.).
BN co sens - Cnss. eiv. 22 fév. 1888, (Gaz. Pal. 88.1.422 — S, 88.
374 — D. P. 88.1.223. dane le cas d'une transformation en canse
Yappe] . et. sans distinetion d’instance : Cass. req. 5 mov. 1893,
Pal. 95.2.62% — 8. 95.1.68 : Anhrv et Ran. Conrs de dr
. 5= éd., par Bartin. § 484, note 16: Planiol, Ripert et Romnast,
. prat. de dr. civ., t. TI, no 661.
L'inconvénient est patent : Retard et frais sunplémentaires
Our 1» demandenr en divorce, ohlizé s'il veut le divorre, A&
fommencer nne instance ; et pour Jes tribunaux actnellement
Mrchargés, supplément de travail. Et la différence entre les

&

0
)
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deux procédures n'est pas trds importante. T'interdiction de la
transformation ne se justifie gudre que comme un moyen de
détourner le demandeur, qui a hate d'aboutir, de demander d&s
intenant le divorce. Méme si l'on n’envisage pas une modifi-
du Oode civil sur ce point, il semble qu'il serait opportun
g une d attion transitoire, admette la
d'ir 1ee, an demandes en divorce, des

que le 5
transformation,

demandes en séparation de corps introdui avant !'entrée en
i de I'Ordonnance du 12 avril 1845. On trouve un pré

la loi du 27 juillet 1834 « Les instances
en nendantes au moment de Ia promulgation
de et 1% es demandenrs

i a é de
proe e spécinle au divorce sera
acte valable de la procédure de sépoe

en
méme
suivie

en
a part

Paul ESMEN,
Professeur & la Faculté de d-oit de Paris.

La nullits des transformations
Imposées anx soclétés alsaclennes
par les antorités allemandes

On sait déja_que I’Allemazne traitant les départements du
Hant-Rhin, du Baz-Rhin et de la Moselle comme territoires
annexés, les avait arrachés a l'antorité de l'administration et de

la législation franeaise pour les soumettre & une législation
allemante.

(est ainsi gu'une ordonnance allemande du 3 décembre 1941
faisait oblization aux Sociétés anonymeas alsaciennes d'adapter
lenrs =tatnts a la légialation allemande pour se transformer en
« Sociét par actions ».- Le régime jnridique de celles-ci différe
de celni des Sociétés anonymes francaises sur plusienrs points,
mais spécialement qnant A la nature et -aux pouvoirs des organes
charzés de l'administration (Vorstand). Ces transformations eée
sont accompagnées d'une modification de la raison sociale obli-
zatoirement zermanieée.

Furent soumises & ce régime, méme des Sociétés qui, & 1a suite
des événements de 1940. avaient transféré leur sidge social dans
des départementz non alsaciens on résidaient leurs dirigeants
légitimes et certains de lenrs actionnaires empéchés de regagner
V'Alsace. mais dont qnelgues établissements restaient néceesaire-
mgnt dans cette provinee.

Duel est Aeffet de ces transformations imposées par 'occupant ?
Sdnt-elles Mes de plein droit, on an contraire restent-élles vala-
bles de sorce qu'une décision des associés serait nécessnire pour
remettre les choses en V'état ?

Danrs une décision récente vendne a I'occasion d'une requéte

e

anx fns des rectifieationa des inecriptions portées an registre du
commerce sone 'ocenpation, en apnlication de I'ordonnance alle-
mande précitée, le jnze cantonal de Mulhonse a estimé qn’ «

rale de la Société de décider si elle
entend maintenir les dispositions dea statnts modifiés sous la
contrninte al'emande om an contraire reprendre les anciena
statnts ». En effet, reldve cette décision. Vordonnance du 15 sep-
temhre 1944 (Gaz, Pal. 1944.2.334), portant rétablicsement de la
1ézalité répnhlicaine dansz les départements dn Bas-Rhin, du Haut-
Rhin et de la Moselle, valide 1gs actes jnridiques et ‘enzagements
contractnels ronelns valahlement sous T'empire de la loi de fait.

C’est en effet une ordonnance particnlidre qmi a df intervenir
ponr rétablir en Alsace et en Moselle an fur et & megure de leur
lihération wne légalité plus gravement houleversée qn'aiilenrs.
Cette ordonnance affirme la nullité de toutes leg législations
allemandes introdnites en Alsace et en Moselle postérienrement
aun 16 juin 1940 (art. 2 et 3).

Toutefoiz. le législatenr ne pent iznorer 1a situation de fait an
risane de houleverser lea rapports économicues existants et
d'akoutir A un désordre dangerenx. L’article 7 de Vordonnance
valide done « lea actes juridignes et les engagements contrac-
tuels conclua valablement sons l'empire de la législation de fait
en viznenr dans les trois départements .

Te léoislatenr exclnt pourtant de cette validation les effeta con-
traires a l'ordre publiec franecais fart. 7).

Ces prineipes conduiszent nécessairement. pensons-nous, & con-
olnre, contrairement d la décision précitée A la nnllité de plein
droit des transformations imposées A nune Soeiété par Voceupant
ot caln, sans méme on'il y ait lien de rechercher si 1"Aszemhlée
eénérale ayant déeidé les modifications pouvait valablement déli-
hérer, soit an'elle ait été convoauée dans des econditions irrézu-
lidres, =o0it gqne certains actionnaires aient été empéchés d'y pren-
dre parnj.

I — On ponrrait faire valoir, tont d'ahord. que T'ordonnance
dn 15 septemhre 1944 affirme la nullité de principe de toute la
lézislation allemande introdnite en Alsace postérienrement an
16 inin 1940,

T’article 7 de l'ordonnance qni établit une exception A cette
razle ne valide pas indistinetement tont ce aui a été fait eous
I'empire des loi= allemandes proclamées nnlles, T1 valide seu-
lement « les nctes juridignes et les engazementa contractnels
conelns valahlement.. » sous l'empire de cette 1ézirlation.

S'agiesant d'une exception au principe zénéral de mnllité, elle
doit Atre interp-étée vestrictivement, T.e texte. en nar'ant d'actes
inridiques et d’engazements oconclus, ne parait s'appliquer qu'a
des conventions. Fn d'amwtres termes, si la Société. méme irrégu-
litrement transformée, a valahlement conclu un bail on wmn
marché. celnici produnira ses effets nmormaux, car on veut éviter
de honleverser les rapports économigues exizstant an moment de
la libération.

Mais cela ne signifie pas pour antant aque tout ce qni o é4é
fait sons la rézime de la contrainte étrangdre. e tronve eonfirmé
et reconmn, Or, on ne saurait assimiler & ume convention, la

anppartient i 1'Assemblée zé




