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venwent les lieux au moment de la naissance de son
5 prorogation, c'est-a-dire a la fin du bail, ce qui était

cas ue Dlle Leywarie ; alors, enfin, que la loi reconnait
_1'? eatnlre e droit au maintien meme s'il n'a pas occupc.
f“l],t“w,“mi!iuxl quiil ait un wotit égitime, et que la Cour d'ap-
4 sest pus préoccupée ue recherchier si tel n'était pas
> 'appelante, se bornant & constaler gue lexistence
¢ de démarcation n'avait pas constitue pour elle une
lite absolue de regagner Paris, ce qui est tout dif-
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Mais attendu  que Ioccupatlog « eifective » exigée  par
1-{[1‘[, (2 D. 26 sept. 1939 ne peut s’entendre que de 'habitalion
reelle ot sulli:amment continue des lieux louvs par la persoune
meme du lucatuire, ou par les personnes que le lexte l'auto-
pise iS¢ substituer, une telle occupation ne pouvani résulter
pi de Pulilisution des lieux comiue pie‘l-a-yterre, ni du simple
nintien en place des meuﬁl_)les garnissant 'appurlement ; .
Atlendu Wautre part, qu’a bon droit lﬁa Cour d’appel a consi-
déré qu’enn présence de l'expression d « occupalion e[f/ectwe
ges licux soul 111‘011’1' legilie », wont s’est servi le législa-
teur, suns lixer I I'époque ni la durée de cetle occupalion,
Jo Juge devail apprecier si, d'une manicre générale, en cours
de tocalion eb le cus éclicant postérieurement a celle-ci, lg' loca-
{uire pouvail élre consiucre cownnle occupant réel 5 qu ;1 fal-
Juit euvisager, a cet égard, la situalion dans son ensemble et
aon pas se placer seulement a la dale d’expiration du bail ;
Altentu, enfin, qu'il appartient au pruneur d’invoquer le
motil 1égitime par lequel il entendrail justifier sa non-occu-
pation des lieux ; que, deés lors, en constatant que Dlle Leyma-
rie ne justifiait pas dun tel motif, larrel attuqué a, abstrac-
tion laite de tous motifs surabondants, réguliirement motive,
sur ce puilll aussi, sa_décision ; — D'on il suil que le moyen
ne saurait étre accueilli dans aucune de ses lLsanches ;
Par ces muotifs, — Rejetle.

MM. Grignon, prés.; Lepelley-Fenteny, rapp.; Gavalda, av.
gén. — Mes de Ségogne et Beurdeley, av.

NOTE. — La Cour de cassation précise par I'arrét rapporié
la condition d'occupation effective des lieux sauf motif légi-
time exigcée par l'art. 12 D. 20 sept. 1039 relalif au maintien
en possession facultetif des loowtaires,

L'occupation « effective » suppose 'habitation réelle, el non

~simplement le maintien du mobilier duns les lieux. Le crile-

rium est pius strict que celul adopté par la Cour de Paris
pour l'applicailon des lois raciales qui exclualent de l'admi-
nistration par un commissaire-gérant les immeubles ou locaux
servanl o Phabitation personnelle des israélites (Puris 20 avril
1944, Gaz. Pal. 194£.1.207) et pour la réintégration des loca-
taires cvincés dans le cas oo l'ordonnance du 14 nov. 1944
exige P'occupation des lieux & In date du 16 juin 1940 (Paris
20 {évr, 1945, Gaz. Pal. 1945.1.120). Mais le critérium pose par
l'arrct rapporte ne peut qu'élre approuvé, car l'art. 12 D.
26 sept. 1939 est plus précis : il exige 'occupation elfective
saulf niotif iégitime, ce qui signifie 4 l'évidence une habiiation
réelle,

D'autre part, si ce texte ne précise pas la durée minima
de cetle « occupation effeciive », ni Uépoque a laquelle elle
devait olre realisée, il semble bien évident que le législateur
a envisagé une occupation d’une certaine permanence, sans
quil seit suffisant que le locatoare ait habité les lieux seule-
ment i l'expiration de la location. L’art. 12 D. 26 sept. 1939
a en elfet pour objet de protéger les locataires qui soni exposés
@ se trouver privés de leur habilation réelle.

COUR D’APPEL DE PARIS (3¢ Ch.), 27 aout 1945,

GUERRE DE 1939, — ACTES DE SPOLIATION. — ORDNOXN. 21 AVR. 1943,
—= ORDONNANCE D’EXPULSION. — DEFAUT DE PAIEMENT DES LOVEDRS.
— ACTE ETRANGER AU LOCATAIRE, — INAPPLICABILITE DE L'ART. 11.
~— ACTE CONSTITUANT UNE MESURE EXORPDITANTE DU DROIT COMMUN
(NOY), — INAPPLICABILITE DE L’ART. 1er,

Lart. 11 ordonn. 21 avril 1945, qui présume auvoir ¢t¢ passés
Sous Pempire de la violence lous acles juridiques passés
apres le 16 junin 1040 par des israélites, est inapplicable a
le procedure d’expulsion suivie pendant Uoccupation pair
un propriélajre conire un locataire israélile et @ lu reloca-
Hon des licux foite & un tiers par le propriclaire.

Lne Sagit pas la, en efjet, d'actes juridiques passés par 1e'
Incataive gusgi élranger & la procédure d’expulsion par dé-
[aut g 10 relocation conscécutive, car la seule question qui
Se pise est celle de savoir si Uinstance en expulsion de Uis-
raclite et lqg relocation ¢ un tiers sont ativintes par la nul-
llln‘(!rf droit édictée par Uart. 1 de Uordonn. 21 avril 1953,

%”"]M’ifco des dispositions de cet avt, 1er suppose ¢ Uorigine
ee Vacly ineriming une mesure exorbitinte du droit commun
R Vigueur auw 16 juin 1940.

T Une procidure d'expulsion faile 4 la seule initialive du
Droprictiire o 1 snite du non-paicment des loyers ne consti-
”l,tle ‘I’jls_ une mesure exotbitante i droil commun en vigueur
dsel bolin 1950 1 une lelle procédure me peut done pas dlre

‘1{)5‘5”'"“ nulle en application de Uarl. 1er ordonn. 21 auril

"tJ,

0

JURISPRUDENCE

Il est sans imporldnce, pour la solution du litige, que le mobi-
lier garnissant Uappariement ait été appréiendé par Uen-
nemi sioce nw'est pas cel acte de spoliation qui a motivé
Vuction du proprictuire appuyde sur lu cluuse résoluloire
iserée au buail. ’

Yappeport el Weiller et Cie d'assurances
e Monde.

Liabres ¢. Soc.

Ly Covr, — Sur lappel de Llabres d'une ordonnance de
reférs du President du Trib, civ. Seine du 25 juin 1943 qui,
fuisant application de art. 11 de Pordona. du 2L avril 1945,
a prononce l'ennulation de la procédure d’expuision suivie
au cours ce l'année 1943 contre la Socicte Rappeport et Weil-
ler et de la relocation du local a lappelant;

Considerant qu'aux termnes d'un bail de 3, 6 ou 9 années,
ayant commence & courtr le 1er oct. 19335, la Soc. Rappeport
et Weiller était locatuire, dans un immeuble sis a Paris,
[32, ruc du lFaubourg-Sant-lionoré et appartenant a la Cie
Le Moude, d’un appartement & usage & la fois domestique et
cotnercial, usage qui fut, en fait, limité a4 la seule habita-
livm en tevr, 1941 en vue de soustraire le fonds de commerce
aux miesures en cours contre les entreprises juives ; que
Paltaire n'en fut pas momns pourvue, au mois de mars sui-
vant, d’un  conunissaire-gérant, tandis que la Soc. Rappe-
p&r}t, inumée, coutinuail & acquitter le loyer jusqu’en oct.
1943 5

Considérant que les termes suivants étant demeurés impayés
el les occupants disparus, la Cie propriétaire engagea, au
cours de l'aunce 1943 ure procédure de défaut qui aboutit a
une ordonnunce de référé du 23 juin 1943 ordonnant l'expul-
sion de la locataire ; que le local litigieux fut ensuite reloué
a4 Llaires par la Cie Le Monde le 30 juin 1944 ;

Considérant qu'en touf état de cause le 1er jugde a [ail une
inexacte annulation, par application de I'art. 11 de l'ordon-
nance du 21 avr. 1945, des procédure et relocalion en cause ;
qu'il ne s'agit pas en effet d’actes juridiques passés par la
Sociélé inlimée, aussl éirangére & la procédure de défaut
qu'a lu relocation conséculive, en sorte que la seule question
qui se pose est celle de savoir si l'instance en expulsion de
la Soc. Rappeport et Weiller et la location & Llabres sout
atteintes par la nullité de droit édictée par l'art. l1er de l'or-
donnunce précitée ; .

Considérant que le bénéfice des dispositions dudit artigcle
suppose o lorigine ce lacte incriminé une mesure exorbi-
tante du droit commun en vigueur au 16 juin 1940 ;

Or consuiérant que la décision d'expulsion dont l'appelant
critique l'annulation n'est intervenue ni a la requéte, ni a
Iinstigation du commissaire-gérant dont, I'action ne s’est ma-
nifestee que par la radiation de linscription au registre du
colimerce, m.is procéde e linitiative spontanée de la Cie
proprictaire agissam en vertu ces droits qu’elle tenait de son
bail et de la législution normale ; que, de¢s lors, ni la procé-
dure altaquée, ni fa relocativn qu’elle a permise, ne sont la
conseéquence d'une des mesures susvisces, en sorte que la nul-
lité des actes de disposition qui ne remplissent pas cetle con-
dition n’étant pas prévue par lart. 1er de l'ordonnance, les
actes dont la nuilité est poursuivie échappent aux dispositions
dudit article ;

Consideérant, il est vral, que le mobilier qui garnissait I'ap-
partement a ¢té appréhendé en oct. 1942 par l'ennem ; .

Mais considérant que ce n'est pas cet acte de spoliation qui
a moiivé laction du propriétaire uniquement appuyée sur
la clause rdésolutoire insérée au contrat de bail ; que si I'or-
donnance qui a prescrit l'expulsion vise le dégarnissement
des lieux, c’est accessoirement, la poursuite engagée et la dé-
cision rendue reposunt essentiellement sur l'application dans
les termies du droit comumun, de la clause résolutoire contrac-
tuellement acceptée ; qu'a défaut de lien de cuusualité entre la
spoliation du mobilier et léviction des droits aflérents au
bail, lart. 1er est & tous égards inapplicable en la cause ;

Consiilérant que la Cie Le Monde déclare s’en rapporter a
juslice, qu'il y a lieu de lui en donner acle ;

Par ces molifs, —— Reguit Llabres en son appel ; — Infirme

l'ordonnance enlreprise ef, statuant a nouveau, dit et juge
que la procélure d’expulsion suivie conlre la Soc. Rappe-
port et Weiller et la relocation du local & Llabres ne sont
pas des acles de disposition accomplis en conséquence d’une
mesure exorbitante au dreit commun en vigueur au 16 juin
1940 ; — Dit Pordonnance du 21 avr. [945 inapplicable en la
cause ; — Déboute la Soc. Rappeport et Weiller de ses de-
mandes, fins et conclusions...

M. Hamel, prés. — Mes G.-L. Hoffmann, Benoit-Deutsch et
Baudet, av.

NOTE. — L’arrét ci-dessus est. a notre connaissance, fe 1ler
qui ait été rendu sur cet'e gueshion. )

Contte le decide la Cour de Paris, il ne pouvait étre ques-
tion d'appliquer l'urt. 11, puisque cc texle suppose un acte
« pusse.. par des personnes.. doul la situation a été réglée
par les textes visds o l'art 'r.. ou par des dispositions prises
a lenr enconlre par ennemi ».

Le Tocataire élanl resi¢ élranger a la procédure d'expulsion
par «.‘aul suivie contre lui par le propriétaire, I'art. 11 ne
pouvait ~iwe invoqué contre celte procédure.

Journal du 19 octobre 1945,

e
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La scule question qui se posail ¢lait celle de savoir si ins-
tance en expulsion tombail sous le coup des dispositions e
Part, fer,

L'arrit ci-dessus v répond pur la négalive en relevant quw’il
'y o pas a lorigine de Focle incrimindé une nwesure excrii-
lante Ju groit commun en vigueur au 16 juin 1910, la pro-
cédure d'expulsion ayant ote introduite par le” propriclaire
sur sa seule inilialive el en vertu dunc cluuse résolutoive
ingérée au bail.

C'est la une solution nouvelle et intéressanie : on peut la
rapprocher de celle donnée par un jugement récent qui n'a
pas vu de mesure exorbilunte du droit comumun, au sens de
Perl, Ler, dans le fait «’un sandataire conventionnel indéli-
cat venuanl un animial dont la garde lui avait été confice.
V. Trib. civ. Belforl 13 juillel 19% (Gaz. Pal. 1945.2.82).

COUR D’APPEL DE COLMAR (Ch, corr. Metz 17 mai 1945).

ALSACE kT LORRAINE, — PROCEDURE., — LIBERATION DU TERRITOIRE, —
ORUONNANCE DU 13 SEPT. 1914, — JURIDICTIONS CORRECTIONNELLES,
— GONDAMNATIONS CIVILES POSTERIEULRES aUu 1§ vy 1940, — NiCESs-
SITE D'UN QUATURR, — JUGEMENT DU TRIRUNAL CORRLCTIONNEL, —
APPFL, RECEVALLE, '

On ne saurail admeltre que les art, 8 00 9 § 3, ordonn. 13 sepl.
1044 excluent foule possibilité de recours par voie d’appel en
édictant que les jugements et arréls yendus par les juridic-
lionz correctionnelles des 3 dépuariements posléricurement
aw 16 juwin 19450 et stalwoil sur les iniéréts civils conjoinle-
ment ¢ une condaimnation pénale, ne pourroni éire excculds
que lorsqu’ils auront recu Uexequalur,

En effct, il est mdanifeste que, par ce texie, le [égislaleur a seu-
lement entendu prescrive que les décisivns dont il s'agil n'é-
tajent pas susceplibles dolre erdéeudies {ant qu'elle ne sonl
pas déclirées cxdcutoires ; les 2 degrées de juridiction ont éis
établis comime ulte garonlie de boirne adininisiration de la
justice el des lors le droit d'appel d'un jugement we peut
éire refusé que lorsqu’une disposilion exceplionnelle de la
loi P'a jormellement prévu. -

Della Vaolle e, Klopp Jean.

La Cotr, — Aftendu qu’a la suile @’un accident qu'il a causé
a Klopp Jean, Della Valle a ¢i¢ condammné, suivant jugement
du Tribunal eravectionnel de Metz en dute du 13 tévrier 1039,
4 100 fr. d’amende pour blessures involoniaires ; que sur con-
clusions de la parlie civile, le ‘Irilnmal déclara Della Valie senl
respousable de laccident, ordnnna une expertise médicale et
alloua & Klopp uue provisim | J

Attendu que par jugemeni en dale Ju 22 aont 1974, signilic
le 23 wout suivant, le Tribunal corvestivnnel, apris cxpertise
meédicale, a condamné Della Valle a payer & Klopp la sumine
de 50.000 RM. avec intéréls o 4 ¢ depuis le 1er avril 1943, y
compris les sommes versées & tilre provisionnel en veriu d’un
jugement du 12 juill. 1942 ¢ échues posléricurement au
Ter janv, 104%

Altendu que par acte dal¢ fdu 23 aont 1044, Deila Valle a
relevé appel dudit jugement dans les delals de la 1ol 5 que la
déclaration d'appel a ¢te faite non an greffe du tribunal cor-
rectionnel qui o rendu le jugement altagué, mais au grelfe de
la, Chambre détachée ;

Attendu qu’apres le retour des 3 déparlements a la France
05’1‘1 la requéte de Klopp, l'audicnce a é1é tixée wu 19 avril
1943

Attendu que par applicaticn des dispesitions des art, 8 et 9,
§ 3 de Yordonnunce du 15 sept. 1044, Della Valle soutient que
s'agissanf d’une décision rendue sur les intérets civils a la
suile d’une condamnation pénale, seul Vexéquatur peut éird
demandé au Tribunal qui a slatué el que, des lors, la voie
de Tappel y est exclue, et qu'ainsi cel appel est susceplible
d’étre deéfére au juge d'appel ;

Attendu que Klopp conleste la recevaliliié de l'appel pour
le mdlif que 'appel n'a pas éf¢ déclaré au greffe qui a reudu
le jugement enirepris ;

Sur Dirrecevabilité de l'appel prise de ce que lexéqualnr
prévu par Pordonnance du 15 seplembye 1914 puralyserait le
droit d’appel : — Alteniu qu'on ne saurail sérieusement sou-
tenir que les art. S el & § 3 de Uordonnance du 15 sept. 104t
excluent loule possibilite de recours par vele d’appel en édic-
tant que les jugements el arr-is rendus par les juridictions
correctionnelles des trels dopartements postérlesrement au 15
juin 1940 et stuluant sur les iniérels civils conjointement 4 une
cowtonnation pénle, n prout clie exce rue lersquiils
aurent recu Pexéaguatur eftet 1 et e
ce lexte le tegisliiewr o qib entenriu
decisions dent il ~agit nhote Suseeplbies di
tées tunt qieles ne sent pas 5 eNCCUIes

Aftenry ane jes 2 degeds e 1noont GLe il conne
une carantic de L bovne athunistration de la justice 5 que,
des lors, Yo droit dtappel d'un jogarent ne peut Clre refusé
que lorsqu’une disposition exceptivnneiic de la loi I'a formel-
lement prévu

Journal du 23 octobre 1945.

Allendu que le retour des 3 départenienls a la France o
s’est accomupli par la Jihération du territoire n'a portd aucune
alleinle anx droils antérieurenient acquis de Della Valle a g
suite de T'appel par lul ¢mis contre le jugement entrepris
quil enl sculemenl pour effet de soumeltre cet appel a lp
juridietion Jrancaise  Idgalement compétente ; que  dés lops,
la Comr de céans se lrouve saisie de [n conmaissunce de ap.
pel forind contre ledit jugement et doit statuer sur les ques.
tiolls, exeepidons et incluents auxquels cet appel donne liey :

Sup lalin de non-receveir prise de ce que appel a éé in!
terjete au greffe de la Cour @ — Altendu quiaux iermes de
Part, 205 Codnst, erim,, Pappel est formé par une déclaralion
foite au greife du tribunal gui a prononc: le jugement ; qu'i)
ext de jurisprudence conslante que Pobligation iinposce par
cel article impligue ncecessairement lintervention de Iappe-
lant ou de son fimdé de pouvoir spécial venant en personne
faive Ja déclaration 'appel an grelfier qui a qualité de la re
cevoir et la rédaclion par ce greftier d'un acte constatant Iy
déclaration dlanpel ;

Allendu, par suile, gu'on ne saurait reconnaitre aux [9ifs
articules par Della Valle une véritable pertincnce ; qu'en ad.
metlant, en effet, qu'il fat prouvé que l'acte d'appel dépose
a4 o Chambre délachiée a ¢le soumis dans le delal légal ay
arelfe du irihonal correctivinel, il n’en résullerait pas que
Fappel ot inlerjelé selon les formes établies pur lart. 203
C. st erim,; gqu'il éciet, dis lors, de déclurer l'appelant de
chu de sun droit dappel ;

Par ces motils, — ...Déclare irrecevable Uappel ¢émis par
Della Valle conlre le jugement du Tribunol correctionnel de
Mctz en dufe du 22 aout 1944

AMM. Prive, prés.; Liska, subst. proc. gén. — Mes Moppert,
Camson et Wollf, av.

NOTE. — Aux termies de l'art. 8 qrdonn. 15 sept. 104%, rela-
tive au rélabiissemnent de la légalité républicaine dans les dé-
perteinents du Buas-Rbin, du Haut-Rhin et de Ia Moselle (Gaz.
Pal. 19452000, « les jugements et arréls rendus par les juri-
dretions civiles et eomnerclales des 3 déparlemenls postérieu-
retvent au 16 juin 1040 ne pourront cire excécutés que lors-
@iy anvont recu Cexequatur... oo Lart. 9 § 4 de celte ordon-
e (suivant le rectificalit paru au J. O. du 19 sepl, 1948
reisl ce teste applivable « wux décisions rendues sur les in-
fercts civils conjointement & une condamnation pénale », ce
qul élait le cas ve l'espuce ci-dessus,
te que ce texie, bien loin de tendre & aggra-
Lo situalion de cenx gui onb ¢té condamnds civilement
is le 16 juin 1940, a pour but de les proléger conlre des
aceisions « condraires aux regles du droit francais », ouw dé-
tertnindes « por odachewent din condamné 4 la France »
fart. 9 § 1 de Pordonuance). On n'a donc cerlainement pas en-
tendu priver lesdils condamncs des voies de recours adniises
par le droit [rancais, nutamment du droit de faire appel dans
les dedajs imposes par art. 203 €. inst. crim, Clest en ce sens
Gque se pronunce larrél ci-dessus.

On peul méme, allant plus loin, se demander si les art. 8
el 9 precilés ne présupnosent pas que lexequatur ne doit élre
demande¢ qie pour les décisions qui remplissent toutes les
aulres condilious normalement négessaires pour éire exécu-
l(.e.:,,let par ccnséquent ne sont plus sujeltes a opposition ou
arpel,

Par exemple, 'exequatur pourrail-il ¢lre demandé pour un
jugement un {ribunal civil par défaut, qui n’aurait méme
pias ¢t signific 2 Noug en doutons. Ledit art. 3 ajoute une con-
dition noeuvelle pour 'exécution des jugements, mais ne dit
aucuncinenl gquelle se substifitc aux aulres. Les motils“de
larref ci-dessus nous paraissent favorables & celte menicre
de  voir.

Journal quotidien.
Nes 293 a 296.
(20-21-22-23 octobre 1943)
COUR DE CASSATION (Ch. civile), 12 juin'1945.
AVAIL, — AGRICULTURE. —

S. — COLLABORATLULS
S DE COMPLAISANCE,

RESPONSATITITE CIVILE. — AGCIDENTS DU 11
L1301 1022 — PERSONN PROTY
OCCASIONNELS DE PETITS EXFLOITANTS, —  AC

Sicaue fermes de Varl, 1er Lo 15 dée. 1922, la proleclion de lo
{gislation du lravai a ¢lé dlendue o lous les collaboraleurs,
salarids cu won, des pelits exeplotlunis agricoles qui sont vic-
times daceidents au cours dentriaides, services réciproques,
coups de aain sollicilds ou simplewent acceplés, encore faul
dogd e deaneand ai son aide. le collaborateur occasionnel
piticse Clre coneidird conrme $7Clanl plaed sous la dépendance
weonicicice de Veawplodunt, ce qui exclul le coup de walh
dovnd per e ers cuclesngue & wie persenne en difficulle
o en dunger, fal-ce méme swr Cappel de cclle-ci.

Est dowe 1égulonenl justifié Uarrél qui conslute qiden donnant
béncvolement son aide ¢ un culiivuleur pour dichurger une,
voilure, la viclime a sculement accompli un acte de complai




