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taire. V. Planiol cb Ripert, op. cit.,, n, 932. Et si le contrat ;
Ii=¢

comporte une parlie relutive & une entrep une aulre rela-
tve &4 un manaal conie ¢est o soavent e cas avee wa archi-
tecteyn b Jaul laire une diseriminstion @ oseule L part corres-
pondant aux Loneraires dic monadaire esl o sujetie & réauc-
tion. V. Planiol et Ripert, op. et Joe, cite Telle est L solution
consacrée par larret rapporle.

COUR DE CASSATION (Ch. crimineile), 2 novembre 4945.

PRESSE-OUTRAGE-DIE

AMATION, — PRESCRIPTION. -— INITERLRUPTION. —
REMISE DI CAUSE. — NoOTE: D'AUINENCE. ~— REMISE ALORS QUE L'IN-
CULPE ETAIT REGULIEGEMENT CITE. — VERITABLE JUGEMENT PREPA-
RATOIRE, — CARACIELL D'ACTE D'INSTRUCIION, — ACTE INTERRUPTIFE.

Si la remise de cause, ordonnée en Uubsence des partics et non
diment constilee, peut ne pus constiluer un acte d'insiruc-
lion vu de poursiule susceplible inlerrompre la prescrip-
tion, i ne suurail en ¢tre ainsi lorsgue la remise pronuncée
par le (rivunal, o jour mdine ot Uinculpé, régulicrement
citeé, decall compuraitre, a ét¢ menlionnée  duns les notes
daudience lenues en ewccalion de Cart. 189 C. inst. crim. ;
duns ce cas, W remise est wn veriduble juyement préparaloire
ayant le curuclere d'wie oacle Luislruclivn et pur suile de
nalure « interrompre L prescriptivi.,

Encourt lo cassetion uridt qui déclare gue la remise ne sau-
rail clre considerde conune e acle, aiferruptif parce qu'il
Wa pus Cié constuld quelle il élé provoncée aeee le con-
cours et a la demuande des parlics vw de leurs reprisentunls
léyauz,

Cons. Nerguararian c. Dilsizian.

Pourvoi en cassalivn de la dausie Vve Nergararian et de
Nergararian (Stephan), parties civiles, contre un arrél rendu
le 5 décembre 1941 par lo Cour d'appel de Paris qui a relaxé
Dilsiziun des flns de o poursuite pour diifamuation. — Arrct :

La Cour, — Sur le moyen unique, pris de la violation des
art. 20, 33 el 41 L. 29 juillet Issi, 637, ¢33 C. inst. cri., du
D. 8 aout 1935, el de Uact, 7 L. 20 avril 1slu, défaul et conlra-
diction de wctifs, mangue de base lésale, en ce que Parect
ablague o considerd gue la prescaription de 3 inois, provae
¢n aaticre de pres ctait acguize alors qu'une reinise de
cause prononcce o lawaence ou le provenu éait régulicre-
ment ciié, pour compirailre, avait intarompu celle preserip-
tion, et stns repoisive aun conclusions prisvs par les paries ;
CAltendu que st Lo remise de cause, ordonunée en luisenev
des parties ¢t non dionent conslaice, peut ne pos censtituer
un acte d'in-truction < de poursuite susceptizle dinterrompre
la. prescriplion, il ne saurail en dchre ainsi lorsque la rensise
prononcee par le Tribuna, le jour méme ot inculpd, réga-
licrement cile, devalt ceiparailie, a ¢l¢ menlicnnée duns les
notes daudience tennes en exceulion de Part. 180 €. inst
crim. ; que dans ce ¢ s, laoremise est oun veérilable jugement
preparastoire ayunt le caruclire d'un acle d’instruclion et par
suite de nature o interrompre la prescriplion ;

Attendu, en fail que les cpoux Nergarorian, 'estimant difla-
més, ont, pur exploit du 14 juin 1939, régolicrement cite Dil-
siziun & cowwparaitre devant le Tribunsl correctieninel de la
Seine a4 lawdicnce du 27 juillet 1939 1 qu'd celte  audicnce,
Patluire a ¢ié renvoyée au 11 janvier 1010 ; que la citation a
comparuailre & cetle date w'a elé dedivide que por exploit du
23 octobre 1039 ;

Allendu que Ia Cour dappel, Tonizant droit qux coaclusions
du prévenu, apres avoir conslate quiun Jdélal de plus e
3 mois §'¢lnit ceould endre Jesdites clialions el déclard que la
reniise ordonnce le 27 juillel 1959, sons quil scit  constate
qu'elle ait ¢t¢ pronovece avee o concours ob o la deane
des parties ou de Jeurs reprosentants leganx, ne swurait élre
conslderce conmune uno acte inlerruplif, o dit adtien ¢éleinle
par la prescription -

Mais atlendu quen slatuent ainst Par¢t attaquée n’a pas
donné une huse I¢gule 2 xa décizicn et a violé les lextes de
toi vists an moyen; quien effct la romise Ju 27 juitet 190
ayant ¢lé ordonnce & Uoudienee meme ol e provean avuil
¢ regulicrenend ot & comparaitre ef avant ¢lo domie tl cons-
fatée por une niention sur les notes a7 5ems e par Je
grefifer of signces par le prosiient en appucancn de Yurl, 180
C.inst, ering, vuxquelles Paveet atloguad se rélfire, est wn viori-
table jugenrent prepuraloire ovant e caractire d'un acte ding-
truction de malnre & interrosapre o pre-criplion ;

Atlendu, enfin, quac delwt dappel da ninistore public
cotitire le Jugement de relaxe du 19 juin 194! Paction publique
se trouve éteinte ;

Pur cos maotifs, — Casce. ¢l pour fre statué 2 ncuveou,
mals du chef des interdds oivils stulenmenl, renvoeic...

MAL Donat-Guigue, prés.; Lecour, rapp.; Dupuich, av, gén.
— \v Lermanissier, v,

NOTE, — Ta vemise craoniee pur L lrilunal « 2 Ia de-
mande des avocals », nserite sur les notes d'avdience tenucs
par le greffier en vertu de l'arl, 189 C. inst. crim., doil éire
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répitée eontradictoire et partant inferruptive de la nresep
T )
Penvois,
Mads, il n'esl pas nécessaire que la remise soit Ordonpgs
« i Lo donance ves avocads » DIl sultit gue les pariies g -
proseates. el mdme en oce quioconeerie e prévenu. quy) ail
Cclé réegulicrement cile pour Peudience au cours de laquey
la renise esl pronenciée, V. Cass. erim, 31 décembre ings (f)e '
NSNS 08 décembre 186 (Bull. erinn, no 4255 18 actope
U7 (Ball. cvim., n. ; vo Dalloze Rep. prat, v Pregg, -
oulrage-iiffumation, . 1G4 — Rappr.  Daris %1 dérempp
503) 5 22 movembre 1910 (Gaz. Pal. 1959«

Cass. crinn 3 nov. 131 Goz, Pal. 19312500 of lp"

es
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1020 (Guz, Pud. 1922,
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I est nécessaire, par contre, que la remise =oit constatsy
par les notes daudience lenues par le grefficr, pour luj confe.
rer le cavactere d'un jugement,

COUR D'APPEL DE PARIS (3° Ch.), 5 novembre 1945,

GUERRE DE 3030, — ACTES DE SPOLIATION, — ANNULATION. ~— ORngy.
NANCE U 21 AVRIL 1005, — ART. 1T — ACTES AL IL §'4p
PLIGUE, == ACTE DPASSE DPAR LE l’l‘\l,)l‘li}]il‘.\l[{ll AVEC LTAGREMENT by
CONMMINS R UNT. — CONSENTEMENT DONNE SOUS LA CONTRAINTE, —
TRESSION DU C MISSATIAT AUN AFFAMRUS JUIVES, — CUNSI,X’IMIE\T
EQUIVALENT A UN CONCOURS  MATERIEL. —- NULLITE DI DROIT,

Liacte de venle iy fonds de comameree passé par le proprig.
{dire, en lu préseiice du conumnissairC-gérant qui Yy o donpd
sen o agrement, tombe sous le coup de Uart. 1o de ordon.
nance du 21 avrid 1915, car Vacle de volonlé quwaurail ging
manifesté le propricieire nw'a aucune valeur juridique en roi
son du dessaisissement qui résulluil ipso facto de la noming
tion d'un commissaire gérant, el ne peut cire qualifié que de
« coneours matériel », élant donné, aw surplus, que ¢'est soug ,
une vériable condrainie morale quil a bradlé, un administeo.
teur principal auwr questions juives ¢lant nlervenu dans celle
affaire pour sa liguidation.,

Dume Desjardins ¢. Epoux Topor,

La Covn, — Staluant sur Pappel inderjeté par la dame Des
Jervius, cpouse divorece Leélrillard, o Tencontre des époux
Fopor, de Forfonnance rendue en 1o forme des référes par le
presiaent do Tribunal de comuserce de o Scine le 13 juillel
115, qui, colstatant oo nullite, avee foules ses conségquences
ve droit, de la vente du forvls de commerce de modes appar
tenanl & dame Topor, o ordonné en consciuence I'expulsion
e ladile diane, Lo restitution immédiate dudit fonds @ la dame
Topcr et nomnud Gurnier pour dresser comptes, dépens &
SCIves

Consi-lévant quwanx  fermes de ses conclusions d’appel I
dame Desjardins conelut a Virrecevahilite de la demande des
Cpoux Tepor an maolil qu'ils auraienl molivé leur demande
en nullite de la vente du fordds de comimerce de modes situé
AU Poris, rie de Dewad, per ucte recu  Lelehvre, o Pars, e
20 mars 1041 sur o lictivité de celle cession, la dame Des
jardins n'etant intervenue comine acqudrenr qu'en qualité
damie pour soustraire les inlimés aux mesures de rigueur
auxiuetles 15 clajenl exposcs et Indile dome s'élant engagés
a leur restituer Je fonds dis que les civconstances le pormel-
traient, ce qui excluoit, sux dires de DPappelante, Uapplic
tion des dispositions e Vormfonnance dn 21 avril 19413 ; ]

Mais considéraut que le dispositif de Iassignalion en reférs
dex epous Topor fend a couslater 1a nulic de la venle ot 8
1emise inencdinie o o dame Topoer ¢n possession di fonds
de ocopmerce el par vole de censéquence, U Uexpnlsion de
Desinrdins ; que la demande, telle qu'introdnite, 8

I dime
dome pour objet essentiel et umque Papplicalion de lordol
natice du 21 avril 1945 ; que sans donle, quelques-uns des mo-
lils W cefte assignation sont swrobondanls puisgquwils ra
netlent gque sonnmation avait ¢té faite Jo 22 ol 195 a la dan.lﬁ
Desiarding d'avoir & restitner le fonds de commerce dont IS
ent CE spolics ainst que le caractere ficlif de la \QHI"E
iz oane, dors les motifs qui sont le soutien du dispﬂ;\‘)!!fe
qui ddclimifent le rfoivdement de lenr action, les ¢pouxn “‘Pof
doclivent qiils sont en droit de demander lenr réintegratiod
par applicalion des dispositions du fexte susvigé, la ves it
tion des fruils ef. va o mauvaise foi de 1'appelante, paicniel

G
AR

A ame de 50.000 fr. de dommages-intérits ; qile..P’"‘é
suite, Tobjet du dilize Mant nellement précisé par les ]'1“?'3,1
de Ta procsdure @ Papplication de Vordonnance du 21 ﬂ\“u
1055, i ne sagit pos de pronver oulre eh contre le condel®
Wenrefe s que Paelion des epoux Topor est done yeemables

Consblivinl, <ur Vapplicotion méme des dispositions e 1”)
depiree daveit 19 que fa dame Degjurdins allegue on ;‘L;
cottusiops arpel gt tort le fer juoe o fondd s i it
sur de tilpe 1ooe Penlbamance, alors qu'en Vespeen, i1 v 0 e
Ve oo vdieror an titre 1L Tes époux por avenl vent,
Pheeyent done teapds do conpmieree e In ruxnnli«;:h"‘—’l"r;{
avant e fail pes venda lolememe, mats ¢hmt o genlenn®

infervenu 4 Pacie ponre ddéclarer que connaissince prisc {1'C»i )
ce-sion, il it ponr agréable 3 que la dame Desjarding ¢3¢
en conséquence du juste prix;
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\faie co-ihrnt quiil résnlte des circonstances de Ia cause
A0 e Topor, israclites, ont ¢BY pourvis dlun commis-
e T e errcle da préefel de police en cdade doe 20 dé-
: S e tion e ondenenee el anioriios dtoes
s ovtobire 19 D quinse Juclo es epoux Tovir
cenisie en o vertn de mesures exorhitantes du dro
o ] dtsails tenatent de leur badl en cours dexd
it dewvall tinde o auw plus taesboen 10, Tacle de
s aaraient, oux dires de Tappelante, manireste
Lovente de lene fonds deconumnerce par acte du
it pas~tosous laeondition suspensive de Thomo-
o
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Cornissariot anx affaires ju donuee le 3 sep-
oft ils fizurent connme vendenrs. en la prescnce
mis<nire-aéeant qui y a donn? son adrément, n'a
juridigue et ve saurait olve quelific que e
qutau surplus, clest sous une  véritable

T

. qoe e le qent traite les epoux Topor, un  sicur
ol aministratewr prineipal aux questions juives, ainsi
il ;”\‘,‘.,;-t”tyln ])ii'l(“('s rh_l tlossier 642 versses contratdictoire.
pent s gehals, étant intervenu dans cetle allaire pour sa

nidation <
M(l;:l,[l;_\‘p{w;xnl_ par conséquent, que les époux Topor ont blen
o spolins s les conditions prévues au titre 1 de P'ordon-
n.ﬂ‘ﬂ"‘; il 195, sans it v ait lien de rechercher si T'ac.
qusition @ fudte de denr fonds la dame Desjarding, T'a élé
an jusle prixoou d'examiner la demande de dommages-inté-
pots fopnsthie par les ¢poux Topor dons leur assignation en
pofard el s laguelle il n'aprarait pas (el ait éle statud, les
gpoux Teprr D avant pas interjeté appel inclilemment ;

par cox tnotifss — Reenit Ia dame Desjordins, épouse Létril-
Jard, e son appel, mais Ten déboute § — Dit la demande
fone qUintenduite par les époux Topor en 1 instance, fondée
exclusivenient sy les dispositions de Vordonnance du 24 avril
143 ot par suite recevable. Tollégation de la ficlivité de Ia
venle n'et b a surplus quiun motif de Iexpose de lonr assi-
gnation. nais non le soutien nécessaire des conclusions de
oar disposilil qui tend 4 T'application de Pordennance sus-
viséa : — Dit qu'il 'y a liew en la eause a I'application du
titre I de Lordonnance d'avril 1045 1 — Donne acte & 1n dame
esinrdins 'e ev qitelle a eoulevd Yexceplion du jusfe prix,

5]

mais dit quiil Wy a lien v des eiveonslonees de la canse. A

- [t adoptant les motifs da pre.

Texamen e celle queslion |
confirime lordonnance dont  est

mier juge nwun cuntraires,
appel ..
\l. Hamel, pr¢s. — Mes Gharnier et Jacques Rosental, av.

NOTE. — Tarrét rapporié pose le principe que du senl fait
de la nomination d'un conunissairg asrant. le proprictaire est
Ao de o=on Dien ol que, parosaite, Vacte de volonté qutil
manifeste, o figarant dans un acte de vente comme vendeur
avee Passislance du eommis-aire gérnt « n'a aucune valeur
juridique ol ne saurait ofre qualific que de concours malé-
riel ».

Cette notion du « conecours matériel » visé a lart. 1¢7 de
Fordonnance du 21 avril 1915, s'éearle de colle que la Cour
de Paris avait consacrée dans un arect do 20 aout 1045 (Gaz.
Pal. 10M52.0% en docidant que crt art. 19« suppose,  avee
ou sans Uintervention aecessoire du propriétaire déposséde, la
articipation wnirue ou principale de 1n personne déléguce o
administration de ses biens ».

Les hesilations que manifesie ainsi la Cour de Paris montrent
combicn o cuestion est délicate. — Vo les diwdes de M. 1w
me- Fapin 8 &) ob de Mot Sarraute ef Tager (8 40 (Gaz.

‘
. I
(

0’7‘1,1‘-’15‘.3.1)u«’-l,. P 230: Bordeaux 31 juil. 195 (Gaz, Pal, 1915,
200 Noney 31 uetohpe 1915 0az. Pal. 1955.2.1705

Nous [orors simplenyent observer que la notion de « concours
Mate soest plus une notion de fait quiune nation de droit.
e qui rosplie daillours de Varect rapporté Ini-meme. puisgque
aC TLonjoes svalr dnoned un prineipe quitranchait le Titive,
‘,1131”"}*\ ol Ere de Ja« ennlrainte moral2 » o sous Taguells
e Proprictanive avaip teailé, N'eslce pas avant tout une =imple
Question de « bonne foi » ?

[T

H

COUR D'APPEL DE MONTPELLIER (1re Ch.), 17 octobre 1945.

1a e . .
Pi\;m_m.\\rm\' DE FEMME MARIEE. — Lol pU 18 FEvRIER 1938, —
LEINE CAPACITE, — ACQUISITION D'UN IMMEUDLE, — AUTORISATION
NON Ny ENSAIRT,

e

e ECTEN GENERAL). — NMEUDLE. — COMPROMIS SOUSCRIT PAR
Yov | 1 I VOULANT LTACHETER. — AUTORISATION PREFECTORALE
'U‘" “'{1 ,I Lo REFUS AR LACHETEUSE DOE "TER. — RESILIA-
WNDE LENGSGEMENT AUN TORTS DE L ACHETEUSE.

1o Le i]f;(':/r/c’
nuliig s
805
recon

ot daelorizalion marilele WOest o paso une cause de
dtun aete oagrisition Jdtunimomeuble o Lire ondrene
Popar e [eune niaebde s des fors gque Carl. 240 C.civ.
anf _"’]’g’/"‘ o eeliveel Lo pleine capacile civile el que Lancien

% I; S e altugd per la oiodu 1S Tevrior 1833
lO‘i/y]’,;"II‘z/“/ .':"uu{n'r[w!Enn mu‘fw}rlnmin ]nmluhlu_ texriyé par iu
o3 o) '/"”""I‘. 1930, rflm‘,\' en o viguenryoren I‘rwlu‘vllﬂnu’)ll nul-
_'ccy'”,,',-”“ S venley des conrentions jniervenuss pour lu
¢ dn bmneuhle, el @ ne peut en Tésuller aucune trans-
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lation de propridté mome condilionnelle, quels quaient été
los fermes cmployes.

Frleivis, (ol aele coptenant un engagement personnel fle
Pieboelonr e poe fepvmre aride g 3Testovolonlal-
reid sen cadention en Nagsociont @ une de-
el en gl fappide poy sanomaris eolle inerdcution
dos obfiyclions pap elle sonseriles justijie dans son principe
e ! dopenvtyges-intéréls formdés par le vendeur
éreniucl

Nl

1

NP NP

donin teodde

rre ¢, 6poux Bordes.

Ly £orn, — Aflendn que Lascerre a régulitrement interjeté
appel dun judercent iy Trib, eiv, de Coret, du 27 mars 1042,
lequel proacoee o résilintion auy torts el dricls de la dame
Bepiles i acie saus-=eing prive portant vente par Lasserre
Joeobe derndere dune villa fudoappartenant. et, ordonnant la
restitultion dic Dacomple versé, altoue & Pappelant une somme
de 5000 fr. o titre de dommades;

Allendu gque Lasserre eonelut devant la Cour & ce que la
dame Bardes oit lenue ae ... . . vente conclue sous peine
dune astreinte, el, & défaut, =il condamnée & 20.000 fr. de
dommagdes-interats;

Attendn que les épnux B
incident, In restitution de
mages-interats;

Atterdu quiil résulfe des élements de In cause qua la date
di 21 novendhre 1941 In dame Bordes, Géeclarant ¢lre coiffeuse
el autoricée e son jrari, a souseril un sous-seing privé por-
tanl vente o son profii por Lasserre d'une villa dite « Cante-
aril » opour un prix de 2000 fr., 1o jour oft la vente serait
réniste par acle autnculiyui, s'engngeant a procéder d cette
rénlisation aussitot que laulorizativn préfectorale serait oble-
nue;

Altendu que Dordes, deg le 6 dée, sulvent, a engngé une ins-
lanee, o Luprelle sa [einme estinfervenue par la suite pour
v adherer pleinement, & Vellet e Taire annuler Pacle susvisé
tant pour défaul autovisation maritale que pour défaut d’au-
torisntion prefectorale et die solliciter 'oblenlion de dommages-
intéréts;

Afterviu que les premiers juges ont & bon droit décidé que
lo defaut danterisalion mwerilide n’élait pas une cause de nullité
dun aele dacnui-ilion & tilre onéreux souscrit par une femma
marice. dis lors que Lart, 215 (Lelv. reconnait i celle-ci la
pleine capacit¢ civile ei que Tancien art, 217 est abrogé par la
loj du 18 fove, 1953,

Allendu, par contre, que le défaut d'aulorisation préfectorale
preatibie rendd radien’ement nulies en lunt que vente les con-
venlions inlervensies el qu'il ne peul en résuller aucune trans-
Lativn ¢e propritle, menie condilionnelle, quels qu'aient été les
lernes enmployeés;

Atfendu, toutelois, quun tel acte contenaif néanmoins un en-
cudeinen: personiite de la feame anquel elle s%est volontaire-
menl sousiraile pisgqueile stossocie @ la demande en annula-
fian de son mari et que celie nexéeution des obligalions par
elle sotscrites justitie dans son principe la demande en dom-
magis-intéréls de Lasserre;

Allendn que la nuliité de la vente implique la restitution de
Tacompte el que les fers juges ont équitablement évalué le
montant des dounnages subls;

Par ces malifs, et adoplant céux non coniraires des 1ers ju-
gesi... — Confirme le jugemcent catrepris en ce qufﬂ a déclaré
grie Pautorisation meritale neladl pas nocessaire a la validité

des demandent, par voie d’appel
acomple et {’allocation de dom-

{
de Lacte sous-seing prive duo 21 nov, 194l — De_(:lm_’u cet gcte
radicalement nal en tant que vente faute d'aulorisation prefec-
torale preaiahle; — Dit que cel acte contient néanmoins un en-
gazenienl persannel de L dune Bordes et confirme, en raison
de Iinexcention par elle de cet cpuagement, Ja condamnation &
S.000 fr. de dominadges au profit de Lasserre prononcée par le
jugement; — Confirme Ia deposition du jugement relative a la
reslitulion de lacompte ot ceile relative vux dépens de 1ro ins-

lance...

M. Loup, prés; Layral, av. gén. — Mes Chardonneau et
Guizard, av.
NOTE. — 1. {I. — Sur leg deux points 1 En Pespece ci-dessus

T valiiite Aune promesse d’achat d'un irameuble souscrite par
une femme maride clait attaquée pour défaut d’aulorisation
nuaitale, o pour défiut dautorisation préfectorate.

Qo le 1t paint, Parrdt ci-dossus décide que V'autorisation
niarilate noetail pas nceessaive. Uart. QIT_C.'CIV.. ayant eté
abhvogs par la el do 18 féve, T3S\ vral dire l'assentiment
Gu nari aurait pic elre encore nécessaire st les lermes de
Piacte dhennnion! o penser que le prix serait pa ¢ au besoin sur
Qes Plons ou sonunes o distinetsdes Dicns communs, ou
Lo ~or des Biens propres de la femme, pulsque la commu-
nante &k jowissances deoces propres ainsi en serait-il, semble-
CilosTi elalt spocdiid dans Taete que I'immenble serait acquis
G retplol diun bieas prepre de la femmer. Comp. Trib, civ.
Tanthouse G avel T iz, Tall 1085240 Poiticrs 2 feve. 104E
Cov Dol Db TR Vi< 1o fensme pouvait achieter sans auto-
antion meriate, stoetle devall payer sur ses Piona roserves,

Sup le ve point, Darvel décide que la promesse élait valable
culiliie « engagenient persontel de 1a fenune », alors qu'il était

Journal du 11 décembre 4945.




