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agents non francaig au service de I'administration ou des intérdts
ennemis » poursuivis comme criminels de guerre ; tout fait de
collaboration qualifié « crime de gnerre ., échappe done, dans
cette hypotheése, a4 la compeience des Coure de justice (cf. ‘frib.
miiit. cass. Paris 23 novembre 1943, atfaire Szabadoe:).

3e Aprés l'expiration du délai fixé par fart, 5 de P'ordon-
nance du 28 novemore 1944, — A llicure ol nous dcrivons,
depuis le 10 novembre 1945 les Coure de justice ne peuventy plus
eétre valablement saisies des faits de collaboration. ¢rant donné
qu’a expiré le déiai de 6 mois préva par lart. 5 de 'Urdonnance
du 28 novembre 1944, délai dont je point de départ a cté fixé
au 10 mai 1945 par le décret du 23 aout 1945 (Gaz, Pal, 1943.2.

278) (3) ; la juridiction uilitaire a donc recouvié sa compe-
tence, mais il est gue:tion de modiiter la structure des Cours
de justice, en les adaptant a4 la « légalité républicaine » gclon

Vexpression du ministre de la Justice Ce dernier ne parait pas
d’ailleurs tavorable a la compétence de la juridiction wilitaire
en la matiere. N’a-t-il pas declaré, en effet, apres s'élre elevé
contre le systéme be.ge : « Ne penzez-vous pas que nos consells
de guerre (®ic), composés de juges wmihitaires recrutes sclon ie
systéme d'avant-guerre et p’ayant aucun titre dans la  résis-
tance, se seralent moutrés peut-éire d'une excessive =¢éverite de
peur d’étre accusés de tiddeur », {(Allocution de P.-H. Te:itgen
au Congres de [’Association des Avocste du 3 novewbre 1943,
reproduite 4 la Gaz. Pal. 7 novembre 1945).

A cela. on peat répondre que lordennance du 28 noit 1944,
relative 4 la répression des cerimes de guerre, a faclicment réselu
le probleme (ei probiénre il y a sur ce poini) en specidant (art. 6)
que « les juges militaires doivent éire en majorité choisis parun
les officiers, sous-officiers et hommes de troupe appartenant ol
ayant appartenu aux forces frangaises de lintérieur ou a une
organization de résistance ». Ce qui est exact, c¢'est qu'a l'heure
actuelle Te personmel de la Jus=tice militaire est trés restreint et

que la découverte des archives économiques allemandes, fertiles,
dit-on, en révélations sur la collaboralion <d¢eonomique, peut
encombrer du jour au lendemain les parguets militaires I'art. 6

de I'Ordonnance du 29 mars 1945 (Gaz. Pal. 1945.1.308), donne
en effet compéience aux Tribunaux m:litaires, lorsque les Cours
de justice ne pourront plus étre saisies ou auront cesse de
fonctionner, pour les infractions visées par le § 1ev de l'art, 4
de l'ordonnance pour les autres junfractions visees au § 2 de
Yart. 4, les Tribunaux correctionnels sont compétents (Cf Ch. civ.
du Loiret 19 juillet 1945, Guz. Pul. 1945.2.144).

Au moment ol nous terminons cette note, la loi du 14 décem-
bre 1945 (Gaz. Pal. 1945.2.468) a €té promu.gude, modi-
fiant I’Ordonnance du 28 novembre 1944 portant codilication des
textes relatifs a la répression de- faits de co.laboration. Les
modifications sont relatives & la composition des Cours de jus-
tice qui comprendront desormis des jurés choisis, nou plus « pur
une commission composée au siege de la Cour dappel du Pre-
mier Président de ladite. Cour, et, en dohors de ce siege, du
Président du Tribuna! civil du siége de la section ou =ous-section
et des deux représentants deésignes par le eomitd départemental
de la libération du fieu », mais par une commmission dont le
magistrat demeure inchangé mais dout les « représentants »
sont désignés par la coumizsion départementale du Conseil gend-
ral du département et dang le deépartement de la Seine par le
Conseil général. Ne peuvent figurer sur la liste des jures que
les citoyens domicilics dans le département qui n'ont pas cessé
de faire preuve de seutiments pationaux. Mais la loi du 14 decemw-
bre 1945 n'ayant pas ubrogé ni wodifi¢ 'art. 5 de 'Ordonnance
du 28 novembre 1943, aux termes duquel une Cour de justice
ne peut étre valablement saisie que des faits ayant motive
l'ouverture d'une information avant l'expiragltion dun déiar Jde
six mois dont le point de depart a er¢ fixé au 10 wmuai 1543 par

.le decrer du 23 aofGt 1943, il semsuit que les Cours de justice

ne peuvent plus étre saisies depuls ie 10 novembre 1945 pour la
répression des faits de collaboration les 'ribunaux mi.diaires
sont aujourd’hui seuls compeéicnts. Précisons cepeniaut que :
juges d'instruction prés les Cours de justice ont toujours la pos
sibilité d'inculper aprés je 10 noveinbre 1945 tonie persoune
qu’ils impliquent dans une information en cours & propos d'un
fait dont ils ont ¢té valablement saixis avant le 10 novewmbre
1945, et que, d'auatre part, ils ont pu avant cetie iméme daie
lancer un certain nombre de convocations leur perisettant Je
Justifier ultérieurcmient ia coinpetence de leur juridiction.

Miche! de Jucrant,
Professeur agréyé ¢ la Faculi¢ de Droit de Bordeaux.

gontribution & Ia recherche 4'un critérium
du domalne respecilf d'application de I'articls 1«
et de I'article 11 de 'erdonnance da 21 avrii 1545
sur les bisns spoliés.

La délimitation du chamop d'application de Vart. 1er et de
Tart. 11 de l'ordonnance du 21 avril 1945 (Gaz. Pul. 1945.1.340)
est une opdration délicate dans les nowmbreux eas gui chevau-
chent sur les confins des deux dowmaiucs, D'éminents aunteurs
(notamment : Paul Eswmein, Gaz. Pal., Docirinie, 1945.2.1 : Plerre
Voirin L. N, 1945.1.27 et 1943.1.39 ; it. Sarrante et Paul
Tager, Gaz. Pal., Doctrine, 1945.2.23) ont brillaament (claire e

probleme et, cependant, ea coup exité ne demeure gpe  trop
réclle. a voir les nuances d'application divergente gue r
les décisions de justice iCf. Bordoaiux 25 j i :
1945.2.78 : Paris 20 aott 1943, Gaz. Pal,

(3) Un déeret du 15 octobre 1245 (Gaz. Pal, 1645.2.333 a

fixé ce point de départ au 10 aolt 1945 pour le Bas-Rhin, lo

Haut-Rhin et la Moselle,
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).

31 octobre 1945, Guaz. Pal. 1945.2.176 ; Trib, gy Co ]
10 juillet 1845, Gaz. Pal. 1945.2.79, sous-note), Ei.t-u MWpisgrg
de reésoudre ces nuances ou, tout au moins, de les

. Don;m
Cest ce que 'on voudrait essayer de faire. alténuer 3

— L'art, 1er confére aux personnes physiques
dont les biens, droits ou iutéréts ont €ié 1'objet, o . 20Tl
leur concours matériel », d'actes de disposition gvype e ayee

Tt

nature exceptiounelle, la faculié d’en faire constat cert
dlcxﬂ‘m,

went la nuliité, laquelle est de droit,

Ces actes de disposition. que l'ordonnance répute
spoliation. sont tous ceux accomplis : « 1° En ¢
mesures de séguestre, d’adminisiration provicoire, de
liguidation., de coufiscation ou de toutes autres Mesure )
tantes du droit commun en vigueur au 16 juin 1949 8 eXorpj.
en vertn. soit d’actes iégixlatife ou réglementaires oy g ‘d‘; &g
du Gouvernement de Vichy, soit d’ordres ou de simple “elsiony §
tions de l'eznemi. » €8 sugges

L'expression prémentionnée « méme avec leur cop
riel ». contenue a laurt, 1¢T, est a l'origine des )
font l'ohiet de ceite <tude. Un concours matériel peyt by qui
prété, par le propriétaire déposs=¢dé, a lexécution ge l,‘en blrg PPV
disposition accoipli pur un administrateur provisoire unﬂﬂg de
ou un liguidatear (1), mais il est impos:ible de con’cevo'gemm
¢il particive a I'mete méme de disposition, ce propriérajrg S0 3
porie au’un concours maiériel. Ne ferait-il qu'apposer g 0 ap. .
ture sur ['acte instranlentaire copstatant lopératiop 3ur:g(li""
négociee et couclue par ladministrateur seul, gop Mﬁam“.’
moine au'il n'y ait été coutruint par la force physique ig{ 1‘
querait nécessairement son consentewment, c'est-a-dire l’njdhﬁp).,
de #a volonté au « negotium juris » 10

Les termes « coucours matériel » ne doivent don 1

e 1S Soshe : ) C Pag ttrg
priz &4 la letire, lls signifient gue, loreque l'acte de dispomtiy
est Je fait de l'administrateur provisoire, Vintervention gy 1\:
priétaire 4 cet acte est exclusive d'un censentement |ibre de
part et n’a pas plus de valeur que celle que comporteraig 1::
concours purement matériel. En d'avtres termes, l'acte de di
porition ain=i accompli est nul, en tant qu’émanant de 'admj 3
nistrateur. aux termes des ordonnauces des 12 novembre 1943 o
9 aolt 1944 (Gaz Pal 1944.2.277 et 314), visées par {'article 1o
de l'ordonnance du 21 avril 1945. Quant au cousentement dopng
par le spolié, il est radicalement inopérant, parce qu'infecté |
d'un vice de viclence morale, en vertu d'une présomption irné
fragable que sous-entend ledit article 1ler, L'intitulé du titre I«
« Des spoliations et ventes forcées » implique cette présomption, |

It n'v a done pas a chercher & établir. plus ou moins arbie
trairement. d’aprés les circonstances de la cause, des degrép dans
la qualit¢ de ce consentement, pour, tantdét le déclarer valable, ;
par conséguent, exclusif de 'application de l'article ler, ef ]
tantdél décider que, n'ayvant pas €té libre, il ne coustitue que le
concours matériel prévu par le texte. :

La solution gui parait s’lmposer est done la snivante ; tout
acte de  disposition ageecompli par un administrateur, avec ow
sins le consentemeny du proprietaire, rentre dans les prévisions
de larticie Ller,

On wourrait aussi étre tenté d’expliquer la disposition légis
lative. relative au « concours matériel », par cette constatation
(e le pronrivtaire é€tant dessaigi, par etfet des mesures exor
bitantoes, du droit de disposer de sea bhiens (cf. pour les biens
juifs, 'art. 3 de la loi du 22 juillet 1941, Gaz. Pal. 1941.2.720)
ne pouvait donner un consentement valable & leur aliénation.
C’est la théorie de « Yauteur juridigque », préconisée par M Sar
raute ct Tager, et que la Cour de Paris, 3 chambre, a faile
slenne, danps plusieurs arréts 31 octobre 1945, Richter ¢ Gal-
périne (incdit) ; 5 novembre 1945, Desjardins s, Topor (Gas.
Pal. 1945.2.183) ; Bonneteric de I'Avenir c¢. Kosak (inédit] deus
arrats) 28 janvier 1946, Thouault e, Halphen (inédit). Ce &%
teme a le tort, a notre avis, de reconnaiire, aux mesures exor
bitantes. un effet légal, coutraire & Iesprit de l'ordonnance a
9 aont 1944 et de toute la législation postérieure. Il n'est pas
possible, pour infirmer un acte juridique accompli en exéeution

€I ju

COurg
diffie ultéemaw

d'une legizslation annulée, d'édifier un raisonnement sain, Sllfu:
fondeiment d'uu soi-disunt ¢tat de droit guwaurait creéé c@

iceislation. De plus, le systéme du dessaizissement l.éé’a],d“ ”ﬁ'
lie a1 pour conséquence nécessaire de rendre inutile lart :
cnaaue fois que le spolié, €tant muni d’un administrate_‘!r'.e!i
Pautenr véritable de l'acte attaqué : =i, en effet, le EW“E_.emde
réellement. au regard de la législation actuelle, dessalsl o 3
droit. il ne pouvait faire aucun acte & administration Oﬂm, 3
disposition de ses biens. Et, pour l'annulation d'un tel ario-‘ N
point n'est hesoin de faire intervehir une présomption deu
lence qui pear étre détruite par l'a preuve du juéte {’r'
suffit de constater aue cet acte a pour auteur un 1uCﬂqab§' i
IL. L'article 11 institue une présomption simp.e 11?& de
lence, peormettant de faire prononcer judiciairement 13 “"40 par
certains actes iuridigues aceomplis, aprés le 16 juln 18 ropres
des npersonnes physiques ou morales, agissant de leurs [f'obje'n
initiative et consentement, et dont la situation a fait "5,
avant owu anrés la date de ces actes, de la part du GO“."f”ies du
de Vichv ou de celle de lennemi, de mesures C\Oan~‘l’2uestre.
droit commun en vigueur au 16 juin 1940. telles aque “.c;]
administration provisoire, gestion, liquidation, (’onﬂica?%t.emen
Ces aetes ainsi présumés entachés d’un vice du ?on’fjtgon ol
de leur anteur. sout : tous actes juridignes de d.lspofonds de
d’administration « portant sur dJes immeubles, 0€3 ¢raire o8 -
commerce, des droits de propriéié industrielle litt mmer P
artistique ou des parts d’'intéréts dans les sociétés de €OBo Foom
les transactions opérces eur des valeurs mobilieres 1‘%5 nom¥
ventions directes, soit qu'il s’agisse de transfert de tit
vatifs. ou de ceseion par contrat ».

) ot
cont h,:nl'cﬂ’ém

1la omption de violence, dont ces acte wel!
alte oune présomption ’.simn'e dont 1'ex “'H;Ci ‘1’1(1‘;‘5 pat
3 e, nou 7 ar une aaclcongue preuve contraire. ue gtﬁ
4 preuve par lacauéreur ol d(’etvme_‘:”,cnce p et
Dequieiiion cu fuste prix. En ce cas, 1“,0”; dema®
LiUs prcs ¢ ot doit etre établie par le propri€tf®
- 1
ction dan g
(1) Pour szimplifier, il ne sera littéralement queaﬂoa?lmiﬂ“

suite de ce travail que d’actes accomplis par ‘”émwan
teur, les solutions étant les mémes pour les actes
commissaire-gérant ou d’un liquidateur.
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r en nullité. En tous cas, méme & la préecomption légale existe,
wdéfendelxr est recevable A en détruire les effers, en adminia
ant. nar tous moyens, ia preuve du conzentement libre du

denr.
aegﬁnprincin(‘s étant pos leur application va faire Uohjer de
" ‘q;ncn des principaux caz qui se présentent dans Q& pratigue
e C-— 1°r Cag : L'ACTE JURIDIQUE EST LE FAIT DE L'AD-

IVIﬂ‘RATEUR SEUL. — C'est l'urticle Ier gui esy applieable.
“’jugo, ayant vérifidé la réunion des conditions fixées par ce teste.
patatera la nnullité de plein droit de Tacte jn igue attacud,
O Cax : L'ACTE JURIDIOUE EST 'AIUVRE EXCLUSIVE nt
fopﬂlli’l‘;\llﬂ‘l. — TLe inze Iapphq‘nera Partic'le 11, c’est-d-dire
Pnult’l‘ﬂ acte. €1 les conditions lézales de la présomption de
i«ﬂ]ence sont réunies ou si. cette prézomption ayant étdé défruite
”or la preuve du (J;uste prix, la violence a ¢té établie par le

iétaire dépossédsé. .
ngas : ADMINISTRATEUR A EU LYINITIATIVE DE L'ACTE
RIDIQUE. L’'A NEGOCIT ET CONCLU SEUL, MaIR 1E PRO-
RILTAIRE A CONCOURU A LA PA;‘pATIO.\‘DE L’ACTE INS-
RUMENTAIRE, — TL’article 1er est iei compétent, bien que la
rticipation du proprictaire 2 I'acte probatoire emporte ratifica-
o de P'acte juridique et, par conséquent. ne puisse fana'yser
s un concours purement matériel. Mais cette ratification doit
g?pe considérée eomme inonérante, parce qu'entachée, en vermm
E'ung présomption légale « juriz et ’de. jure », (ltn‘n vice de
rolence morale. dont Ueffer est de réduire la participation du
prriétnirc.a la simple valeur d’un « concours matériel » (Cf.
paris 17 iuillet 1945. Gaz. Pal. 1945.2.74;.

4 Cas : L’ADMINISTRATEUR ET L.E PROPRIETATRE ONT
10US LES DEUX COOPERE A LA NEGOCIATION ET A L'AC
(OMPLISSEMENT DE L'ACTE JURIDIGUE. — Le demandeur
m nullité peut encore invoauer le bengnge de Uarticle 1ler, pour
js mémes raisons que dang le cas précédent : le consentement
il a donné est légalement présumé vicié et, par conséquent,
gnourvu de toute efficacité. L i )
1| devrait en #tre ainsi. méme gi le propriétaire avait mani-
festé depuis longtemps son intention de vendre, cette intention
pétant nullement exclusive de la violence, lcq‘nl‘cmenr présuméc.
iContra. ;I‘rib. de com. de Moulins, référés, 8 mai 1945, Caz. Pal
45.2.15).
19L’artic]e ler n’exige nullement pour 80T 'applimtion_la parti-
dpation. unique owu principale, de Padministrateur. Une parti-
dpation etfective de celui-ci &4 la formation de I’acte juridique
mifit & mettre en jen Ta présomption légale qne le consentement
conioint du propriétaire r’a que la valeur d’un concours maté.
riel (Contra. Paris 20 nofit 1945, précité).

5 Cas : LE PROTRIFNTAIRE A LUT-MEME DPRIS L’INITTTA-
TVE DB L’ACTE JURIDIQOUE. CEST LUI SEUL QUI L’A NEGO-
(IE ET CONCLU, MAIS T/ADMINISTRATEUR A PASST LACTE
NSTRUMENTAIRE, AVEC OU SANS LA PARTICIPATION DU
PROPRIETAIRE. — En ce cas. larticle 1er est inapplicable, puis
we lacte juridique n’a été accompli ni en conséquence de
mesures de séquestre. d’adminis‘ration provisoire. ete., ni en
rertn d'actes lécislatifs on lementaires ou de déeisions du
foavernement de Viehy ou d'ordrez ou sugzestions de l'ennem|.
Ladministrateur n’est pas le véritable auteur de acte juri-
digue. Son réle #est borné 4 le ratifier et en reconnaitre l'exis
tnce par écrit.

Le cas reléve de lart. 11 : Vacte juridique a été6 « passé »
wr le propriétaire Tui-méme, aprés que ses hiens avaient déja
it Pohjet de mesures exorbitantes. Sans doute. lintitulé du
ftre TL. ol est plaes l'article 11, vise les actes relatifs gus
bens « n’ayant pas fait préalablement I'objet de mesures exor-
titantes du droit commun » mais il s’agit 14 manifestement
fure simple prévision du « id quod plerumgque erit », puisque
fart. 11 nrécise qu'il est indifférent ponr sa propre application
We les mesures exorbitantes réglant 'a situation du proprié
ﬁl!re soient intervenues avant ou aprés Vaceomplissement de
dte. attaané. (Cf. Trib. civ. de 1a Seinc référds. 18 juin 1943,
G2 Pal. 1945.2.44 ; 27 juin 1945, Gaz. Pal. 1945.2.80),

A oui doit incomber la preuve que l'acte juridique est Tceu-
e du propriétaire Tui-méme. lorsque celui-ci conleste lq ohose
# demande Vanplication de Uarticle 1er ? Puisque, dans le cas
Yusidéré. Vacte instrumentaire a 6t paszé par Padministra
“r. avee on sans le conconrs du propriftaire, les apnarences
‘Ont’tout en faveur de VUapplication de Varticle 1er, (Cest done
gdefenqeur aqui aura la charge de prouver contre et owntre le
tenu & Pacte probatoire et il ne pourra le faire que 'l existe
;‘“COmmencement de preuve par éerit. tels gu'une promesse de
e, un compromis, des lettres du vendenr. ete... (Cf. Trib, civ.
e, réfirés, 9 juin 1943, Gaz Dal. 1945.2.28).

e rhf‘ﬁcult‘é d’administration de cette preunve gerait natmrel
" ent écartée, si 1'acte instrumentaire relatait fidelement le

Oessus e formation de Pacte juridique Mais cette exactitude

fencontre rarement dans les actos instrumentaires.

Louis Nuvinre,
Consciller & la Cour d'appel de Naney.

or

L'ordennance du 9 juln 1945 :
Actes de spoliation accomplis par I'ennem!
ol sous son controle.

§ 1. — GENERALITES,

,
.J;Ql‘dommncp du 21 avril 1945 sur la reatitution des biens
1€y (Gaz, Pal. 1945.1.340) ne contient ancune allusion avx
“sﬂsiachons avant profité directement a Vennemi. Le projet de
iy 00lée Consultative (§ 30) laissait prévoir que ce Zenre de
by, 2Ction eerait commis & une rézlementation particnliére.
OMhance du 9 juin 1943 (Gaz. Pal. 1945.1.386) U'a effective.
1 Téalinée,
oSt évident que ce nouvean texta n’a mullement pour objet

« #00liés » en annulant lss sctes. transferts ou transsctione que
des Francais ont été contraints d'accomplir an bénéfice de l'en-
nemi,

Pour arriver & co rézu'tat il anrait suffi A'ajouter A I'Ordon-
nance du 21 avril 1915 une disposition soumettant. suivant les
circonstances, =oit & P'art, e, soit a l'art, 11, les acter passés
aver Uennemi ou 4 son nrofit ct cela méme dans le cas on les
antres conditions prévaes par ces articles n’auraient pas été
réunies,

Mals I'Ordonnance ponrsuit un autre but : celui de permettre
a U'Etat de conserver une partie des biens acquis par 'ennemi,
peadant Vecer o1, de Francals qui out traité avee lui sous
Pempire des ¢ ances.

Une parei'le consolidation de la spoliation au profit de I'Etat
donne & réfiéchir.

Sans doute. les Francais aui ont cédé spontanément leurs biens
A Penneml. sans gu'aucune contrainte ait ¢t¢ exercée gur eux ne
méritent aucune protection. Il est naturel quwils ne recouvrent

2 s apres o Libdratian, Devenns biecns ennemis, il ont
ié sous séquestre par I'Etat francais et aucun texte ne
nermet aux anciens propriétaires den demander la restitution,

Mais I'Ordonnance du 9 juin 1945 vise nne antre catégorie
de cessions concenties 4 I'enremi. El'e ne prévoit Tannulation
ane lopsgue Uintdressé anra été victime de POceapation. Dans ces
conditions, comment justifer un texte qui donne a I'Ltat le
nonvoir a4 pen prés d rétionnaire de transférer & eon profit des
biens. droit: an intéréts, dont les titulaires ont été privés, a la
suite de Uemprise cue 'ennemi exercuit sur eux ?

On peut faire valoir que la plupart des acquisitions effectuées
par T'ennemi pendant POecupation Vont été an moven de fonds
dont I'Etat franenis avait été lui-méme frustré. Dans ce cas,
dit Vexpo=é des motifs, e'est le Pays Ini-méme qui. dans les ter
mes du deuxiéme paragraphe de la déclaration du 5 janvier
1943 est la nrincipale victime de V'exaction commise par I'ennemi.

Cette formnle est peu convainecante. En raicon de la contrainte
ennemie, le propriétaire a perdu son hien et I'Etat francais la
contre-va'eur pavée par U'ennemi en échanee La seule réparation
normale dn préindice suhi dans ees conditions par I'Etat devrait
étre la saizie dn montant du prix de la ce<sion que I'intéressé
doit restitner. en consénuence de Vannulation prononcée pour
ohtenir 1o restitntion de <es biens. droits ou intéréts.

De avelane facon gue T'on envisage la question. le droit de
nréemption de I'Ftat snr ces hiens, droits et intéréte ne cons-
titre en définitive qu'une expropriation movennant une indem-
nité (le prix de vente versé par lea Allemands) qni, en raison
dn vice de consentement dont le titulaire des droits a été vie-
time. ne rcprézentera souvent pas la valeur équitable des biens
cédéa,

Ainsi 'Ordonrance du 9 juin 1945 poursuit un double but -
celni, anparent, de protézer certains intéréts privés. et celni,
réel. ‘de faire hénsficier VEtat souverain deg annulations et res
titntions ordonnées,

A ce but. donh'e et contradictoire de 1’Ordonnancee, correspond
la dualité des orzanes au'elle institne pour la sauvegarde des
intéréfs en anestion : les tribunaux statneront sur la qmuestion de
ia nnllité de Varte et Padministration eur le transfert éventuel
des hiens i I'Etat.

Dans le méme hut — de faire rentrer dans le patrimoine natio-
nal ce auni Ini a ét4 enlevé an moyen de fonds détonrnés & la
collectivité — 1'Ordonnance du 9 juin 1945 preecrit la déchéance

de= droit= de Tennemi avant pris sous une forme quelconque une
participation dans des sceiétés (Cest un procédé utile bien au'in-
snffisant pour comhattre I'infiltration de P'ennemi dans 1’économie
nationale.

Par toutes ces caractéristiques, I'Ordonnance du 9 juin 1945
est. non senlement une 'oi d'ordre puhlic par excellence, mais
reléve autant du droit puhlic que du droit privé.

§2. — LA PLACE DE L'ORNDANNANCE DIt 9 JUIN 1945
DANS LE SYSTEME DE PROTECTION DES SPOLIES

Comme Jes antrez ordonnances intervennes en la matidre,
POrdonnance du 9 jinin 1945 n’est qu’nne application des prin-
cines posés par les Ordonnances des 12 novembre 1943 et 9 aont
1944 (Gaz. Pal. 1944.2.276 et 314). Sa senle partienlarité a ce
noint de vre est gue, seule parmi tontes les autres elle se
réftre expressément et dans =on texte méme. a la déclaration
snlennelle «iznde a Londres le 5 janvier 1943 (Gaz. Pal. 1944.
2.276).,

Comme ces antres ordonnances, TQrdonnance du 9 juin 1945
est mme loji spéciale dont les dispositions excluent, eur les points
au'elle est appelde A régler, tontez antres dispositions 1ézislatives.

Il semble covendant que. dane Uesprit dn législateur. elle se
ratfache plus snéeialement 4 V'Ordonnance du 21 avril 1945, Cette
dernitre reste « la charte eénérale snr la nullité des nctes de
epoliation accomplis par Pennemi ou sous son contrdle ». L'Ordon.
nance dn 9 inin 1945 ne fait que récler certaines situations en
dérozeant expressément aux dispositions des art. 11 et 12 de
'Ordonnance du 21 avril 1945,

Nous en tirons cette conséquence de droit que. sur tous les
neintz sy lesguels UOrdonnance du 9 juin 1945 n’a pag disposé
exnresséiient ou tacitement d’une facon différente, elle doit &tre
completée. en ecas de lacune, en premier lien par les reégles
édictdes par I'Ordonnance du 21 avril 1945, en second lieu par
les Ordonnances des 12 novembre 1943 et 9 aofit 1944, et enfin
var le droit commun.

§ 3, — LE DOMAINE D'APPLICATION DE L'ORDONNANCE
U 9 JUIN 1945

D’apreds T'exposé des motifs, seuls « les actes d’anparence com-
tractuelle » rventreraient dans le eadre de !Ordonnance du
9 juin 1945,

Nons nous soremes rallidgs A cefte facon de voir (Sarrante et
Tazer. Gaz. Pal. 1945934 Doct. : La restitntion des hienw
moliés, § 50 ter. p. 34). Mais il fant reconnaltre que le texte de
Pordonnance e'opnpose A cette internrétation restrictive. 11 viea

; tons les « actes, trancferts et transactions d’apparence légmle »
Ipal de protéger les intérits d'une nonvelle catégorie de : ’

pourve qu'il y ait consentement de la victime.
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Tn coneéquence, les actes upilaterauy, comme les renoncia-
tions aux droits ou les promesses unilatérales seront soumis aux
digpositions de 'Ordonnance du 9§ juin 1945 au meéme titre que
les oonventions synallagmatiques.

Le terme « confontement » est le méme que celni employé par

I'art. 11 de I'Ordonnance du 21 avril 1945, Par la-meéme, le
cas des « actes mixtes » ol la victime intervient & coté des
administrateurs provisoires, commissaires-gérants et autres

gérants légaux du temps de I'Occupation, semble éire exclu, en
régle générale, du domaine d’application de 1’Ordonnance du
9 juin 1945, En effet, dans ce cas, a4 de rares exceptions pres
(v. sur ce npoint Sarraute et Tager, loc. cit.,, § 40), il g'agit
non pas d'un « coneentement », mais d'un simple « concours maté-

riel » I'art. ler de 'Ordonnance du 21 avril 1945 doit trouver
son application (dans ce sens les conclusions de M. l'avoeat
général Legris dans Vaffaire Mumm : Paris (3° Ch.), 8 janv.

1946 (Gaz. Pal 1946.1.124). }
Cependant, I’Ordonnance du 9 juin 1945 reprendrait ses droits
6’il était établi qu’en réalité l'auteur juridique de l'acte mixte

était le spolié lui-méme et que Vintervention du commiszalre-
gérant n’a servi qu’hd régulariser les conventions arrétées en
dehors de lui.

Par ailleurs, le rapprochement des termes de !art. 1er de

POrdonrance du 9 juin 1945 et de la déclaration solennelle des
pays alliés du 5 janvier 1943 fait apparaitre que sont protégés
non seulement les actes tranelatifs de propriété, mais « tou-
tes transactions relatives aux droite et intéréts de quelgue nature |
qu’ils eoient », En conséquence, tomhbent sous le coup de l'appli-
cation de I’Ordonnance du 9 juin 1545, aussi bien les actes &
titre onéreux que ceux a titre gratuit, les actes de disposition
comme les actes d’administration, Contrairement aun principe
adopté par 1'Ordonnance du 21 avril 1945 dane son art, 11,
celle du 9 juin régit les actes juridiques guelle que soit la
nature de l'objet sur lequel ils portent il suffit gu’il s'agisse
d’'un « droit. bien ou intérét »,

11 parait cependant que I'Ordonnance du 9 juin 1945 nc régit
en princine que des actes juridigques iso'¢s les commandes et
marchés ayant pour ohjet des prestations destindes i des firmes
ou services ennemis ou ex-ennemis, suspendus par D. du 23 octo-
bre 1944 (G. P. 1944.2.371). ont ¢té soumis quant & leur ligqui-
dation & dee régles epéeinles (Ord. du 2 novembre 1945, J. O.
3 nov. 1945, p, 7182),

§ 4. — LES CONDITICNS D'APPLICATION
DE L'ORDONNANCE DU 9 JU!N 1935

A, — L'existence d'un ¢ acte de spoliztion ».

Pour que 1'Ordonnance du 9 juin 1945 puizse trouver somn anpli-
cation, il faut .qu'il y ait « spoliation » Te texte de 'Ordon-
nance le dit expressément en pré.=ant que l'action n’appartient
au’a la victime de la spoliation on bLien gu ministére public.

Mais dans quel sens faut-il entendre ce terme

A notre avis. dans le sens gue lui a donn¢ la jurieprudence en
interprétant l'article 11 de 1'Ordonnance du 21 avril 1945 qui
régit éralement la matiere des actes volontaires en la forme
mais effectués sous coutrainte.

Nous comprendrons donc dans cet ordre d’idées sous le nom
d’acte de spoliation, Vacte gue le propriétaire « n’aurait pas été
déeirenx d’effectner ¢ les événements et la erainte de tont perdre
ne Pavaient pas poussé i consentir un sacrifice jugé par lm néces-
saire » (Bordeaux 31 juillet 1945, Gaz. Pal. 1845.2.111 Paris
3* Ch., 10 oct. 1945, Chamansky, non publié).

Taisant application de ce principe. M. le Président du Tribunal
civil de la Seine a débouté, a4 juste titre, un demandenr qui
avait mis ainsi que I’a constaté le juge, toute son initiative &
contracter avec les Allemands et avait débattu avec eux ses
intéréts, librement et sans contrainte aucuvue. De méme, la Cour
d’appel de Paris a tenu & préciser dans son arrét remarguahle
du 3 janvier 1945 (mon publi®) « quwil avparait bien des cir-
constances que le consentement de la victime vn’a pasz été libre »,

Par contre, il nous remmhle gue la lésion matérielle ne constitue
pas un <€lément constitutif de Ta spoliation dans le sene de
T’art 1er de V’Ordonnance du 9 juin 1945. Aussi bien l'esxception
du juste prix serait inopérante en la matiére.

B. — L'existence des conditions ryrévues por la déclaration
soiennelle du 5 janvier 1943 sighée a Londres,

L’Ordonnance dn 21 avril 1945 suhordonne la nullité des actes
qu’elle régit 4 des événement: qui =e sont prodnits sur le terri-
toire francais : &4 des mesures exorhitantes du droit commun tel
agu’il existait en France an 16 juin 1940, 4 des textes nromulgnés
dans ce pays pendant Uoccupation. i des dispositions qui y ont
€té prices par Vennemi. Elle est strictoment territoriale.

L’'Ordonnance dun 9 inin 1945 considére comme nuls de
les actes accomplis « dans lex conditions prévuaes par ln
ration des Nations Uniea du 35 jauvier 1943 an moven d
Vennemi a aequnis directement on par perzonne i S
biens. droitz et intdréts anvartenant a des personnes physiques
ou morales franegai et situés en Trance ou a Vétranger ».

Adrait

Elle doit done avoir dans lesprit du législateur une portée
extra-territorinle.
Quelles sont done les eonditions prévines par la déelaration

du 5 ifanvier 1943 auxguelles renvoie 'erdonnance ?
Ranvelons res termes mémeos

« Par ia  présente ordonnance donnent {(les  gouverne-
ments. ete.) lavertissemcent officiel a tons les intéres et en
particulier aux personnes résidant en ravs vneutree qu'ils ont

T metire
gouver-

Tintention de faive tfont ce aui et en leur pouvoir |
en échec les méthodes dexpropriation pratignées var

nements avec lesquel: ils sont en guerre, contre lee nava ot les
popnlations aui ont ¢4 «i crnellement asznil'is et pillds,
« En conzéumence les govvern=inents sirmataires de cetie déela-

Tation et le Comité National Francais re rérervent tons droits
de déclarer non valabies tous transferts ou transactions rela-
ufﬁ 4 la propriété, anx droite et aux intéréts, de quelque nature
qu'ils soient ou étaient dans les territoires sous 1loccupation
ou le contrdle direct ou indirect des gouvernemente avec les-

quels ils sont en guerre, ou qui appartiennent ou ont appar-
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fenu anx wersonnes (v comprie ler perdoulle: juridigues résid,
dans ces territoires. Cet avertissement e'applique tant auy ¢ Aany
ferts ou transactions &e manifestant sous forme do pillage 2
ou de misc & sac qu'aux transactions d'apparence légsle avoyg
lorsau'elles se ypréscntent comme ayaut ¢té effectuées évmem'
consentement des victinres.. » € lo

Il se dérage de ce texte les conséquences suivantes

1° Au point de vue de Papplication de I'ordonnance
pace : Les actes spoliateurs visés par lordonnance
effectués dans les territoires se trouvant sous Poccupatigy
le controle direct ou indirect des gouvernements aveg les o
les Nations Allides &taient en guerre. Quely

Cette formule permet de wréciser du point de rvue territop
les termes « en France et & l'étranger » emplovés par 1»01%“31
nance : reuls les actes intervenus dans les pays occupés oy qm,on-
trouvajent sous contrd’e de l'ennemi pourraient étre annulég e

C'est done uwniquenent la sitnation des biens, droits et intgp
(ou encore ie domicile de la victime) gui doit étre pris en Corﬁ‘s
dération pour déterminer. au point de vue territorial, le dom 8l
de T'application de l'ordonnance. Alne

Peu importe par coutre le lieu oll ont eu lieu les négociati
avec l'ennemi ; peu importe également le lien ou l'acte annOns
a ét6 signs, ulé

20 Au point de vue de I'événement qui vicie l'aote. — L3 g4,
ration eolennelle du 5 janvier 1943 entend mettre en échec ‘1 .
méthodes d'expropriation pratiguées par les gouvernements ‘nes
lesquels ils sont en guerre ». €0

Il est ¢évident gue, document politique plutét que juridigue, )
Déclaration de Londres a choisi les termes dont elle faj'm-at
emnploi. sans grand souci de la technique juridique. !

Dés lors, l'expression de « méthodes d'expropriation » dont
elle fait usage, doit s’entendre comme une notion de fait englo.
bant tous les wrocédés d’exaction, d’extorsion, de contrainte, ge
violence, de dol et de ruse auxquels ee livrait habituellement
« Pennemi », afin d’aboutir, & la faveur de Poccupation oy du
confréle au’il exercait, & priver les personnes résidant dans les
pave occupés ou controlés, de leure droits de propriété ou ge
jonissance,

Mais tandis que lart. 11 de 1'Ordonnance du 21 avril 1945
fait hénéficier les personnes qu’'il vise d'une présomption de
violence, I'Ordonmance du 9 juin 1945 laisse aux intéressés le son
d’apporter la preuve gue 'ncte discuté a été accompli dans les
conditions nprévues par la Déclaration des Nations Unies.

1 ne suffit done pas que Tennemi ait été partie & Vacte pour
rendre applicable 1’Ordonnance du 9 juin 1945. Il ne suffit pas
non plus que la partie lésée soit de nationalité francaize, Les
actes normaux de la vie conrante, passés nlora qu’aucune con-
trainte ne pesait sur les contractants, qu'aucun ordre n’avait éts
donné mnar les Allemands (la location d’un appartement a wn
ressortissan+ enmnemi, la vente d’un immeuble ou d'un fonds de
commeree par un particulier qui n’était soumis i gucune imesure
exorhitante du droit commun, ne rentrent pas dans les prévi-
eions de I'Ordonnance du 9 iuin 1945). I1 appartient done & la
juridietion saisie de se promoncer sur la guestion de savoir #
on ee trouve on présence d'un acte passé dane les conditions
prévues par la Déclaration du 3 janvier 1943,

dans p
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C. — Condition de nationalité.

Aucune des ordonnancea promulgudées en application de 1'Ordon-
nance du 12 novemhre 1943 ne fait, de la nationalité des par
ties. nne condition de leur application (v. pour l’Ordonnance di
21 avril 1945 l'arrét de principe rendu le 10 déc. 1945 dane une
affaire Heineman var la 3 Chambre de Ia Cour d’appel de Paris
cous la présidence de M. Bru, Gaz. Pal. 1946.1.61 ; pour 1'Ordon-
nance du 14 nov. 1944, les arréts de la 6° Ch. de la Cour des
17 jnill. 1945, Gaz. Pal. 1945.2.30 ot 23 janv. 1946 : v. ézal
les concluzioms remarquahbles de M. Yavocat général Deraze. Gaz
Pal. 1946.1.73).

Il en est autrement quant & U'Ordonnance du 9 juin 1945

1° A Pégard de la victime de la spoliation, — La victime de
la enoliation dol; étre de nationalité francaise. Il est certain que
lea droits conférée nux Francais par I'Ordonnance du 9 juin 1945
sont, des droits civils « stricto sensu », dane ce sens que &
étrangers en sont exclus par une disposition expresse de la lol,
et ne peuvent, en conséquence, invoquer le héndfice de ses dispC
citions ane dans trois cas &’ils sont entierement assimilés ¢
des Trancaiz au point de vuve de la jouirsance des droits civilé.
a titre de récinrocité, ou enfin en vertu de conventions diplow¥
tioves gpéciales. . ,

Cette limitation aux Francaie seula dee droits consacrés T’“f
IOrdonnance du juin 1945 g'explique par la portée Px(ra<terfA-
torinle que le législateur a vonln donner & ses disposition® o
effet. on ne concoit pas, en principe. gue la protection d'un Eu‘
pnisse &uivre en dehors de son territoire. des personnes “‘{"f;‘
que ses nationaux, Par ailleurs. Uapplication & des étran2ers “3
la mesire de nationalisation des biens «polides preévue i Vart. )
de T'ordonnance re snseontible de ercer i I'Etay des diffict
tés anr le plan in‘ernatioual.

2" A Péeard de Pautcur des spoliations. — I’auteur de 12 7
liation doit étre un « enmemi ». Clest 1a le trait epécifiub® ,‘»e
IOrdonnance du § juin 1945, Elle est, en effet, la seule qW pos
cette condition,

Mais cue doit-on comprendre sous le nom d'ennemi

On enrjt e cette notion et extrémement souple pul
varie suivant les buts que le Tégislatenr se propose d'uttein
les hesoins d'une réglementation déermince. Lo

on mne saurait cmprunter la notion d en fote
— vour application de 'ardonnance ni aux disposition®
ceviant le séguestre des biens ennemis, ni o ce'les ayan
ohiet Uirterdiction dn eommerce gvee enpeni. En ¢es 1
Te domicile on la pésidence de la pereonne joue néees !
un role ansd imporiant aue la notion de la natl
contraire. lorsqu'il sagit de « epoliations », le simple,
demicile ou de ln résidence sur le territoire ennemi. §
pas accompaenéd de la nationalité ennemie, serait insuffl
nermetire anx personnes ge trouvant dane cette situatiot
cer un afcendant eur la population du pays euvahi. ans &8

I.a notion @’ « ennemi » n’est pas semblable non plus d i, at
Ordonnances du 9 juin 1945 et du 21 avril 1945, L'epneé®”

ap-

squ'ellt
ire et
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wns de VOrdonnance du 21 avril 1945, oo mont les antorités
pcupantes par leequelles ou sous s contrdle de:quelles ont été
gocomplis des actes de spoliation et nou les ressnrtisants alle-

maﬂdS coneidérés 111d;v1duo[1emenp‘(Parxs Jo Ch., 11 mars 1945,
wakian, M. Bru, prés, non publié). L'ennemi au sens de 1'Or
gounance du 9 juin 1945 est déterminé par sa nationahté.
e pourra étre un simple 11g1‘t1cuher)ou une personne morale
je droit privé pourvu que l'un ou Pautre jouisse de la pro-
rection (}0 I'Etat ennemi. Il en résulte que ne sauraient éire
considérés comme ennemis dans le sens de 1'Ordennance du
g juin 1945 ceux des ressortiszants ennemis qui, résidant en ter-
itoire occupeé, étaient en état de rebellion contre leurs gouver-
uements. ou ne ee trouvaient pas soue lour.m‘.o‘ectlon, ou encore
coux aul, résidant ouvertement sur les territoires des pays alliés
yon 0CCUNES, n’ont pas subi une mesure d’internement.

3° ouestiops communes aux deux catégorie§. — Si le « gpolié »
on 1€ « 5nollq.teur » sont des personnes physiques, la questipn de
jeur nationalité se présente sous une forme relativement simple.
ais si l'un ou l'autre est une personne moral'e dont le qamtrl
o I'administration ne sont pas homqgenes, 1a quesnon\re\"er une
forme plus complexe. Il en est de méme dane le cas ol les hies
woliés. formant une masse indivise, cousetituent la proprié é
commune de Francaia et gl’et_rz'm.ggrs ou si les spol{atellre agis-
sant comme propriétaires indivis, il re trouve parmi ces co-pro-
priétaires dee ressortissants non ennemis. 3

Cependant, 1’aspect de la question ne sera pas le méme du coté
jee snoliateurs et du c¢dté des spoliés.

a) Du c6té des spoliateurs 1

Le cas d’'indivision :

La aquestion s’est posée en premidre instance dans une affaire
wumm (Trib. eciv. Seine 23 fuillet 1945, Prés, M. Holleaux, Gaz.
Pal. 1945.2.148). D’aprés les renseignements produits an m-gis
trat (aui. en apvel. se sont d’ailleurs révélés inexacts). les biens
apportés 4 la Société « spoliée » en contrepartie dee actions
dapport émises par elle. appartenaient en co-propriété anx con-
wrts Mumm dont certains membres étaicnt Allemands et d'autres
pe 'étaient pas.

En conséquence, les biena attribnés et les deniers pavés aux
consorts Mumm devenaient lenr propriété indivige. Fallait-il appli-
quer dans ce cas 1'Ordonnance du 9 juin 1945 ou celle du
91 avri]l 1945 P L’éminent magistrat qui a statué sur Ta guestion.
a opté pour cette derniére solution, en fondant ey déeision sur
leffet déclaratif du partage en droit francais. Lt comme il en
résu'tait aw’il  était juridionement imposzible de déterminer,
avant le partaze éventuel. la personnalité et partant. la natio-
nalité de celui aui. en définitive, devait profiter de Vopération,
le magistrat a appliqué & Vespdee les dispositions de VOrdon-
nance du 21 avril 1945, Nous mne pouvons nous rallier & cette
solntion  C’est le nazeé et non l'avenir. le fait et nmon le droit
qui imnortent pour 'application de 1'Ordonnance du 9 juin 1945
la seule question qui se vpoesait devant le mngistrat était la
question de ravoir qui a acquis les hiens et comment il lea a
acquis, c'est-d-dire qui a vn ces biens passer dans €on patri-
moine et aui a abusé de ea situation d’cnnemi pour les acqné~ir.
Dans Vesnece, it était certain qu’au moing une part jdéale des
hiens titigieux &était échue au patrimoine d'un ennemi, et il
était ézalement certain que c'est en raison de T'ascendant de ce
co-propriétaire ane l'affaire avait été réalisde.

Qu'importait done. dans ces conditions, que quelaues années
plus tard nar Veffet d’un nartage éventuel, les biens ajent pu
passer entre les maing du co-propriétaire von enremi qui. en
tout état de canse, a profité, an moment de la conclusion de
Yopération, de 'ascendant d’un des communiates ?

Le casg des Sociétéa ennemies :

Les mémes principes gerviront & déterminer Tla nationa'ité
« ennemie » d’nne personne morale, du point de vue de 1’Ordon-
nance du 9 juin 1945,

La personne morale sera considérée comme ennemie ri Yes
resspurees de I'Etat ennemi dont elle dénend. ont été augmentées
par ¢on entremize i la suite des conventionz attaqnuées.

Flle rera ézalement « ennemie » si, en raizon de 8a composition
elle a pu profiter de 'ascendant de ses auforités nationales pour
Parvenir A ses fins,

Par application du premier principe. seront répntées « enne-
Mies » les personnes moralea constitnées on avant leur sidre en
Pays ennemi ; par application du deuxiéme. lex Soriétéz dépen-
dant de I'ennem? dn point de vne de Teur capital. de leur com-
Position ou de levr administration. méme =si elles ne eont vpas
tonatitudes ou si ellea n’ont pas leur sidge zocial en pays ennemi.

b Du e€bté du spclié :

Le cas d’'indivigion :

. Dans la plupart des cas oft une loi fait dépendre une sitnation
ridicne de la nationalité franeaise, la anestion we pore de

voir i un Francais e trouvant en co-propriété avee des étran-

Bers, ment invoquer, dans cette situation, sa qualité de co-pro-
Pridgtaire francais.

La dnrisprudence était divizée eur cette amnegtion frégquemment
fisentge en matiere de lovers et de propristé commereiale, Ta
hamhre des reaustes (8 février 1932, Gaz. Pal 1932.1 724 — D
ehl 1932.146) : la Conr de Resancen. dans un arrvét du 29 oct
1341 (Gag. Pal. 1242.1.19) : la Conr d'annel de Paris dans mn
& ses grréte (10 mai 1943, Gaz. Pal, 1943.2.48) ont jueé nwen
Ma Pindivision entre Francais et étrangera, ce sont les Fran-
Qs ani perdajent leurs droits, probablement par une sorte de
fontagion. -

]rf’gr contre. la Commission Supérieure de
J33. Gaz. Pal. 1933.2.738. sons-note a —— D. hebd. 1933.336). la
l’g‘lr de Pariz dans nne autre affajre (26 oct. 1942, Gaz. Pal,
H222149) et le Tribural civil de la Seine /16 mars 1940, cité
Yar Memnier, Commentaire du décret du 1er jnin 1940) ont dscidé
Qe cétait Vétranzer qni gagnait an contact dn Franeaia,

L difficulté ne se nos=e, hien entendu, gu'au eas ot la co-pro-
Miéts norte enur un droit indivisible,

4 notre avis. cette difficu’té doit Atre tranchée dans le sens

cassation (A avril

¢ la nrotection des droits du co-propriétaire francais.

En effet, tout Franecais spolié dams les conditions prévnes par
rdonnance du 9 juin 1945 a le droit abeolu de faire constater
nullité de l'acte spoliateur en tant que cet acte le concerne.

o
")

" DOCTRINE 55

Ni sa qualité de apolit, ui eon droit d'eyercor laotion, ne
gaurait &tre diminué ni modifié du fait que ses droits ne portent
Gue sur wie part idéale dea biens gpolics.

31 le bien, droit oun intérét eest indivisible, force eera donc
au Franeals de demander la nullité pour le tout, Les commu-
nistes étrangers ne feront gue bénéficier par contrecoup des
avantages de la eituation, sans toutefois prendre l'initiative dee
noursuites en nullité.

Et de tonte facon, I'Ordonnance du 9 juin 1945 devra g'appli-
quer en cas de prépondérance d’intéréts frangaie, daus lindi-
vision.

Le cas des personnes morales :

En ce qui concerne les personnes morales, I'Ordonnance dis
pose que « sont considérées francaises A l'étranger les personmnes
morales sous contrdle francais ». Clest la consécration certaine
de 1a théorie du contro'e.

_Mais que faut-il décider aquant aux Sociétés légalement econs-
tituées en France mais présentant des élémente d’extranéité »
Tl v a tont lien de prévoir que, ¢agissant de laptitude (’'une
Société a iouir des droite civils réservés par la loi & la qual'té
de francais, la_jurisprudence n’accordra ce droit qu’a cellex qui
sont nées en France, v vivent et sony rattachées 4 ce pays par
un_lien profond et organique (v. dans ce sens : Req. 17 juillet
1930, Clunet 1931, pp. 654 et 657 ; Casa. req. 24 déc. 1928, Gaz.
Pal. 1929.1.124 — 8. 1929.1.121, note de M, Niboyet ; Paris
13 mai 1929, Gaz. Pal. 1929.2.271). Pour dégager ces caractéres,
la jurieprudence tiendra compte plutdt des éléments objectifs tels
aue l'indépendance de la Société vis-d-vis des groupements étran-
gers (Paris 13 mai 1929, précité), ou du lieu de I’emiploi de ses
capitaux (rapport de M, le conseiller Bricout sous Cass. 12 mai
1931, 8. 1932.2.160), que des ¢léments subjectifs tels que la
nationalité des associés et méme des dirigeants de la Soci€té.

§ 5, — CARACTERE DE LA NULLITE

Les conditions ci-dessns indiquées sont lea seules prévnes par
’Ordonnance du 9 juin 1945 pour eon application. Son dom'ine
d’application — au peint de vue des personnes — est donc plus
large ane celui de I'Ordonnance du 21 avril 1945. La question
de eavoir si le sort d’nne perszonne a été régi avant on aprés
I’acte, par wun texte exorbitant ou par une mesure exorbitante,
ges‘te‘ complétement étrangeére & l'application de 1'Ordonnance du

juin.

Le juge appréciera eouverainement si les conditions requiees
sont réunies. Si elles le sont, 1a nullité est de droit : il doit la
constater tont comme doit le faire le juge en vertu de Vart. tler
de I'Ordonnance du 21 avril 1945,

Cette nu'lité est-elle relative ou ahsolue P M. Esmein s’est pro-
noncé en faveur de la denxidme solution. En réalité la nullité
pourrait étre considérée comme relative en tant qwelle a son ori-
gine dans la contrainte ou le dol ayant vicié la volonté d’un
contractant. Mais, d’autre part, en tant qu’elle a pour cause
l'exaction effectuée par l'ennemi, 'ahus de ponvoirs qu’il a com-
mis, elle est une nullité d’ordre public, nne nullité ahsolue., Prati-
gnement, la question n’a pas beaucoup dJd’'importance. Vaction
étant accordée par les termes exprds de lordonnance non pas
i tout intéressé, mais uniquement & la vietime de 1a aepoliation
et au ministére public.

§ 6. — LES CONSEQUENCES DE LA NULLITE

La nullité constatée en vertu de 1I'Ordomnnance du 9 juin 1945
entraine des conséquences d’ordre ecivil et éventnellement des

conséquences d’ordre administratif., T.es conségnences civiles se
rattachent & la décision du jnge. I appartient aux autorités

administratives de wrovoquer, le eas échéant, les conséquences
d'ordre administratif,

Aipsi gne I'a ohservé avec rairon dans eon arrét Mumm pré.
»ité du 8 janvier 1946, 1a 3* Chambre de la Cour d’appel de Paris,
le: domaines administratif et judiciaire sont nettement délimités

par l'ordonnance.

§ 7. — CONSEQUENCES D'ORDRE CIVIL 1
LA REINTEGRATION DU SPOLIE

La nullité de V'acte une fois constatée, ses effets remonteront
A la date de Tacte annnlé avec toutes ses coneéquences, Le spo-
1ié devra (sous réserve de ce qui sera dit ci-aprés) étre réinté-
eré dans ges droits tele ~wils existaient au moment de la epo-
fiation et tous les actea nltérienre de disposition seront consi-
dérés comme nuls et non avenus. Cela est de droit commun des
spoliations et me préte pas & diseunsrion. Mais 'Ordonnance du
S juin 1945 n’avant prévu, & peu de chose preés. aucune modalité
de restitution, cette lacune peut-elle étre comhlée par les dispor
eitions de I'Ordonnance du 21 avril 19457

Dare notre conception, VOrdonnance dn 9 juin 1945 ainsi que
nonz l'avons dit, n'est gu’une modalité d’application de 1'Ordon-
nance dn 21 avril 1945. Fn conséquence et en principe. ce sont
lea régles de cette derniére qui devront trouver leur applica-
tion lorsqu’il ¥ anra parité de raisons.

Ainsi ponr ne fournir ane quelques exemples T'acquéreur
sera présumé de mauvaise foi : il devra rendre les hiers, draits
et intéréte avec lewrs augments et accessoires ; il devra les
fruits A partir de Vacte : il sera responsable de tout fait et de
toute fante avant ~ansé un préjudice au propriétaire. Les actes
d'administration effectués par 'acquérenr ne eeront opnozables aun
pronridtaire gue dans les conditions de 1'art. 3 de ’Ordonnance
du 21 avril 1945,

Enfin la nullité de l'acte initial constatée. cette nullité entrai-
nera par vole de conséguence la nullité des aliénations ulté
rienres,

Mais cette « parité des raisons » n'existera pas en toute hypo
thése.

Ain=i, tandis que les personnes visées A Vart. ler de 1’Ordon-
nanee du 21 avril 1945 étaijent déposeédées mnon  senlement
de leurs hiens eux-mémes, mais éralement du produit de
lenr réalisation, les apoliés de VOrdonmance du 9 jnin 1945 ont
npu tourher, en reg'e générale. tout ce aqui Tenr revenait sur la
vente, En counséanence, d’une part. I"Ordonnance du 9 juin 1945
ohlize les propriétaires rétabliz dans leurs droite & remettre 2
U'Etat. au moment méme de la restitution de leure biens, 1a contre-
partie qu’ils ont regue de Vennemi. Et, d’autre part, la Direction
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des Domaines devrail pouveir seler nous exercer i
ie droit de rétentiom, conformément au droir cominur,

§ 86, -— CONSEQUENCES D'ORDRE ARMINISTHRATIF

Maijs la restitution ordonnée par le juze de U'Ordomnarce dn
9 juin 1945 ncst pae définitive ou n'est pas toujours definitive.
Le Ministere des Finances f(agizsant, snivant les eas. eeu! ou
conjointement avec le Ministére des Affnires étrangéres) a le
droit de décider le transfert dee biens a I'Etat.

Dans guels cas

L’art. 3 les rédnit & denx

laur c(gerd

« lorzgue le propriétaire des hiens,

droits et intéréts enm question a accepté de l'eunemi ou_pour
son compte un prix pavé au moven de fonds exigés directe-

ment ou indirectement & la faveur de 'occupation ou une eontre-
partie en nature.

Ce texte a posé en pratique plusieurs questions délicates d'inter-
prétation.

A. — A oqui appartient le pouveir de ddcider si l'intéressé a
touché des fonds exigés du Trisor ou une contrepartie en
nature 1 au pouvoir judicizire ou au pouvoir administrdtif ?
La question est importante au peint de vue pratique. Elle

constitue éralement ure queetion de prineipe.

Si on ne tient compte gne dn texte de I'Ordonnance elle-méme
et des considérations jnridiques, la réponze ne eanrait faire
Pombre d’un doute. Rien dans les termes de I’Ordonrance dn
9 juin 1945 ne permet d’affirmer que la déecision sur ce point
est enlevée au juce. Il n'est pas question. en effet, d’apprécier
un acte administratif ou de se prononcer eur lopnortunité d'une

mesure pownvernementale i entreprendre. Il e'agit simplement
d’établir un point de fait, de statuer sur une modalité d'mm
contrat sonmis en son entier & la juridiction comrné‘ente. Par

ailleurs, 1'al. 2 de Part. 3. clair et précie, ne confere anx Minis
téres compétents que le pouvoir d’ordonner le transfert a VFiat
des hiene spoliés lorsqu’il est déja établi que le propridtaire a
été payé d’une certaine facon, ou de renoncer i ce fransfert
Il parait bien que la question de la nature et de l'origine du
prix touché par !e propriétaire est enm guelque sorte nne question
préindicielle devant étre tranchée préalahlement par le juge de
I'Ordonnance du 9 juin 1945, afln de permettre au Ministére on
aux Ministeres de prendre Jenr décision. Dea déhats publica
devant les trihupanx judicinires ¢ui metiraient en lumicre les
conditions dans lesquelles le propridtaire a traité avee lennemi
ne pourraient qun'étaver la décision administrative 3 prendre.
Qu'on ne mouz oppose pas oue le juge de 'Ordonnance du
9 duin ne scra pas & miéme de statuer eur la question dont
s'agit. en l'absence de tonte docnmentation utile entre es mains.
Il appartient & U'Ftat de lni fournir cefte documentation, ce

qu’il peut faire par les morvens normaux de la procédure. ]
peut, en effet, azir par lorzane da Ministere public !partie
jointe a laquelle toute assienation doit étre communicguée).

i1 peut agir éealement par Ventremise de la Direction des Domai-
ner (représentant ohlizctoireinent dan< tons cos procde la pariie
allemande). T1 peut enfin assumer, ¢'il le juge utile, le réle de
partie intervenante.

Qu'on ne nous cnpose pas ner plus une nrétendnre indissgln-
bilité des denx questions celle de Varigine des fonds on de la
nature des prix et celle du franefert des hiens ennemis a I'Titat
ces denx questions sont entiérement distinetes, Iz premisre étant
une question de fait. Ta seconde une question d’opportunité et de
politique,

I1 narait cependant que Je Ministére des Financee serait
d’'un avis opposé. Selon Ini, le jure de POrdonnance eerait radi

calement incompétent pour délerminer VYorigine et la natwure
du prix touché par le pronriétaire.

Si ee point de vue devait triempher. il en résulternit onn
toutes Jes foiz ane le juewe de TOrdonnance du 9 juin 1945

serait appelé A constater In nullité d’un acte paseé avee ennem'
oun & gon profit, i1 devrait assortiv le dispesitif de sa déeieion
d'une formmle <piécinle portant aue la restitution ardonnde par
Ini ne deviendra 4 0ni'ive aue 6 mois aprée 'n sonification e
Yordonnance an Ministére des Finances ; i moins que ce dernior
ne renonce, avant Vexpiration de ce délai, an droit de 1'Etat
d’apnréhender Tes hienc.

Au contraire. e la compitence en cette matidre est reconniie
an ponvoir indicipire, le inwe n’nffecternit =a décison de la
clanse résolutoire qne dans 'hypothese on il aurnit constat
le pronriétaire a aceepté de Vennemi des fonds exigés du Tiéror
francais on une comirenartie en nature. Clest e qn'a fait avee
raicon la 3 Chamhre Jdo Ia Cour dans son arrit magistral, du
8 janvier 1946, Mumm, d¢i plnsienrs fois cité.

Quoi qi’il en ~oit. en tonte hypothése, « tout it
premier lien le demnandenr, le Addfendeny et I'T

», ROit en
ainai ane e

1t

Ministére publie, peut sionifier aun Ministére des Finances 12
décision jndicinire,

La question sera inetruite par la Direction du Bloens nne
commission spéeiale institnée par un décret 23 juillet 1943
devra fonrnir son avis, apreég anei lIa "a  prise par
le Ministére des Finances s'il s'aczit de hiens ris en France et
conjointement par le Ministere des Tinances et le Ministére des
Affaires éirangires &'l ='agit de Bicns siinds b 1'Btraneer, Cetie
décicion ponrra fnire Vohjet dim recours devan' le Conseil

at pour excts de nouvoir ou ciolation de la loi.
En Vahsence de toute disposition covirnire de POrdonnance.
la signification peut ¢tre faite an des Vinances a
8itot POrdonnance rendue en bpremier res=ort. L'Wint deveg pren-
dre ea décision dans les ix moie, Quiarrivera-t-il 91 dévide
d’appréhender le hien et ¢ de son edté la Conr Fappel infirme.
postérienrement ordonnance dn premier jaze constatant la nul.
litd : notamment =i P'acquisition n'a pss été lai‘e dans )¢
tiona prévues par la déclaration de Londres, ou sl ext ¢iahli qne
les fonds pavés étaient completement indépendunts de ceux pro-
venant du Trésor ?

Les dispositions de VOrdonrnance
ment mal « synchronirées »,

B. — Que faut.il entendre par ¢ contrepartle en nature 3 2
Le texte méme de 1'al. ler de 'art. 3 de I'Grdonnance du 9 juin

1945 ne préte A ancune discussion & ce sujet. Ells fait mention
d’une part, des « fonds exigés directement ou indirectement du

Mini

da @ juin 1943 sont vrai.

Trésor framcais » ef. daulre pari,
naltye » BaTa Apporier cette notinm
en est de meéme de l'al. 4 édn

d'umes - cemtvepartiy
la moindre A "
méme article. .

Mais l'expocé des motife de I'Ordonnance anporie cette pre
cirion @« toutefoie », dit le riédacteur de Ordonnance, Ia
facnlté et réservée i UEiat de «'appropricr decdite hicns, dro:ﬂ

et otérdts dans toutes les hypotheses oft et le Pays |pj Méme

qui. dans les termes dn deuxieme paragraphe de la d(-(-lnx'mi(m
dun 5 janvier 1647, est la prineipale viciime de Pexaction CONiipigq

par 'cnnemi ».

En commentant ce passawve, Vavoeat gdéndral
abzerver dans ~es conclusionsz privez devant la Cour

« 8i on se référe {4 Vevposé des motife de I'Ordonnance d
9 juin,' soutient la Rociété intimde, Texpression « cm:trepﬁrtiu
+ €n nature » doit s’entendre uniquement des hiens prélevag guf
le pays. Comme pour les cspices, il conviendrait de (iistiﬁn{]e
selon Vorigine dee hiens remis par PVennemi, ster

« De prime abord, une telle opinion parait
ciliable avee le texte. Celui-ei assimile aux espéees extorqueeg
au Trésor les liveaisons en nature. cans distinetion guang a leur
provenance. Peut-on. méme s la  disposition  surpreng faire
tne distinetion la oft la Toi n’en fait pas ? N'est-ce pas ajou.
ter au texte gue de fradnire ainsi larticle 3 ?

« Je me me dissimule pas la foree d'une telle arcumentation
majs pent-on,dire vrahinert aune le texte «oit elair, non amhiey
Grammatiea’ement, oni. 8 Von ze borne h faire Tanalyse Jitte.
rate de la phrase. il semahle bien que la loi invtitue un droit de
mainmise de VTtat dés lors que Tennemi a ver<é une contre.
partie en nature. quelle qu'elle roit et d’oft aw’elle vienne.

« Majs les conséguences d'nne telle interprétation apparais<ent

Legris g paj

difficilement ooy,

immédiatement au contact de la pratique. Prenons des exem.
ples -
« Une Société commereiale allemande, pendant l’oc(‘nnaﬁon'

verse en deniers le prix de bhiens achetés en France. Cec deniers,
par hypothése, nroviennent &Allemagne. 1.Ttat ne POtTrA pas
dans la thece méme de "Administration, lors de leur l'c\titntion:
ender lea hiens spoli¢s,
« Envicareons Vhypothase

voigine : la méme Sociét¢ alle
mande achite Tes mémes biers en versant non  des espéces,
mais nne coutrepartie en nature provenant, elle aussi, incontes-
tahlement d’Allemaene : du charbon, des denrées. dca valenrs
mebilitres, de Vowtillaze., que saisje ? L'Etat ponrrait cepen-
dant approprier les biens restitnés Quelle eolution ilozique !

« Autre exemnle un resfortissant emnemi a acquis une entre-
nrisa franecaize en livrant un immenhle =itné en France dant
i arait Aéja 1a propriété avant la enerve. T/Vtat va-t-il avoir
te droit @’exercer sa mainmire sur Ventreprice restitnde. alors
nne 1 v _avait en paiement en espéces, la prenve devrait étre
ahrortie d'mn palement effectné avee des denlers provenant du
Tré=<ar puhlie ?

« Panrquoi trajter Aifféremment les epolide =elon qu'ila ont
recn des espbeez o des hienz en nature. npourquoi étre plus
ricoureny pour les ceconds 2 Tavone, Messienrs e has trouver
d’explicatione. ¢ de ne me résigne pne A cette solution illo-
riogne. mime fondde spr nn solide avewmpent de texte »

C'eet le bon cers méme. Wais il cp trouve en espdee que
Véanité et le hon sens sont en contradiction avee un foxte formel,
Anss] hien, Ta Ceonr y’a pae enivi ce raiconnement elle ne s’es}
nag erne antorisde & ajouter & um texte gui ne prétait pas i
interprétation,

C. — Notion des ¢ fonds exigés dirvectement ou indirectement

du Trisor fratigais & la faveur de l'occupation »,

a) Fends exigée direntement, .

It fagit manifestement, en nremier len, des frajs dentretien
des trounes doccupation mis & la charge de la France par le
§ 18 de Ia Convention fraveo-rllemande d’armistice. .

Le montant de eos frais daeeunation, évalués i 632 milliards
Ae fraoncs par PIn<titut de: Coninnctures ponr la durie de Toccn-

&

7

nation. était versé par acomples provisionnels ddcadaives nu
rompte onver' A PAdministration  Centrale des  Reichskredit
Lpzeen i 1a Bangne de Framee.

Ces fonds ont cervi an peelemert des dépences de toute nature

faitca en Franee par les antorités docenpation tant vour e
eznine Ao Varmée gune pour ceux des organisations dconomiques
allemandes,
h Fends exizds Indivectement,
i . . 4 a
1° Les hillets dgc Raichskresithkassen, Copendant unc portie des

frafs doceunation ant &g d'are facon indirecte Ta chose
Jest faite nar émisc « mannaie d'ocenpation o k:?
Reichekroditkaeson, par lex Ordonnanpces des O I(I
'3 mini 1940 des anteriids allemandes (Gaz. Pal. 1940.2.Act. abe
n. 2, . a
Témizsion de cetie monn oni m’avait pas cours ]:"m]m'@
Pintérieur dun Neich servait couvrir iraia d'entreiien 0

] 2
slonnentents, solde) M’ lea achat?
Adeonomiagres allemanaes. .
potirés e 1 PIT“"‘]?]
date du ©9 novemhre

traunes  ’accupation fappr

effortnds par de: araarieatio
T.ee billete des Reichskreditlkassen farent

tion en fin 3ofvalr VAvie allemnnd on

Tess Gor, Patl 19452 A¢t 8, . 3.

n dermier recigrt, ¢fost In Banane: de

rembonr-

Trance ond S
L ¢ enr valeur

=ait any détentesire des hillets des Refehikreditka~<en lenr nr um
en o fran an fanx de ennversion officiel de 20 AT ,"m‘ élevé
reirhom Te maoniant des hilletz ainsi remhour Fet mmeg
ROOTORR.000.000 de franez auj furemt impuiés sur led B0

dines par I ,"n“.itrn doe froie d'accupation. moven

tong Ira

par lea Allemonds an exice
en réalitg, gvec dos fonus €37

ts offecta
e fnrent
Trécor {ranonis,
2 Le Olefving franeo-allemand, On sait gn'en v
vembire 17400 nn aeeorvd de covanensation ext interveny ,‘J"(‘
Qonvpraoment feanepia ot ent n L
de com tevie mime ot Pda arcord
cAte francaiz 2 Te terpitaies oreuNe, 10N
colonies francaices lee nro*ertormate francqie  of Tes
sonz mandat francais et du cAté allemand, le territo’re dgv]:npeﬂ-
Iee tervitoires rattachée de I'Est, Dantzig. les tcrritﬁ'?‘:"’ ele" !
Ma'médv et Moresnol, winsi que le protectorat do Bohél
Morarvie. amagNer
Pour les exportations francaises destinéess i ('Allem

Tnla (des

mdireetepapt dn

mand oo
enoiohd!

ot

francais

A




cowple de VOffce de Compansstion de Paris auprés de la C
I”evnnude de compensation de Berlin était crédite cn lrmmm
arks et 'Offlce de compensation de Pariz devait procéder an
agloment  de: exportatenvs francais A conenrrence dey somiara
:eﬁ ca on reichemarks a son compie, s réeeption des avis de
crédit.
r(primr les imnoz'?f\{?mw allemandes en France. les paiementa
emnut effectuds par TOfMee de compuns=ation ¢n wiiisant sou
ayoir €N reichsmarks & eon comple aupres de la Cailxze alic-
mqmlr‘ de compensation, gui devait ver-er immédiatement aux
penefic iaires allemands lea sommes en reichsimarks notific

Mais, & la suite d'exmortations et de prestations me on
farenr de VAllemagne, lo cemupte de UOflice de comper i de
perlin s¢ trouva mp'dmmr‘ eréditentr de sommes tr impor-

tantes tandis que lez importationa allemande: en France étaicnt
minimes. . . o

ainsi VOffice de compensation da Paris se tronrait étre deéhi-
teur ¥ is des exportatenrs francais. alors nuw'il ne lui était
pas DOS 1ble de récupérer les sommes portées en reichsmarks
son compte & la o alemande de compensation.

Et ¢’est encore le Trésor francais ani dut consentir des avan-
ces & 1'Office de compensation de Paris r,o.nr_h‘n permettre de
paver les exportateurs franeals, pren nt o ainsi A ga (‘hqr:ﬂe 1a
lus grande vpartie des fournitures et r»"es?n"rmns faites en
favenr de PAllemazne pendant Ia durée de Poccupation. Les
chiffres sont éloquents . tandis e 1(?<A expormtmna.og trans-
fert: d'Allemazne en TFrance n’atjm"nalcnt au 30 juin 1944
we 26.5 milliarde de francs, Tes rf,vnomr"ltc_ effectnés en France
par I'Office de comnenention atteignaient & In méme date Ia
somme de 1825 milliards de franca. )

g1l est donec alsé de priciser le sena des tm‘nmsaAamﬂyw:
il ne sera pas tonjonrs facile d’établir (Lma une tee deter-
minde si- Pacquisition d'up bien a été 1‘11tc, pré EOIent  an
moven de fonds exigés dn Trésor. surtout s'il s'a t d'une acqui-
sition par wmne nersoune physigne ou morale indépendante, en
apnarence. de I'Etat allemand. . . .

I est évident, cependant. en fait, ¢tant donndée limportance
des sommes extorqnées an Trésor, i’ pen prés toutes lea tran-
sactions d'nne cerhme imnortarce effectudées en ¥rance par les
Allemands Yont été4 an moven de cea sommes. En conséquence.
le lézislateur awrait bien fait &’établir au moins nne préeomp-
tion « iaris tantum » dans ce %n’-,. Aair il' ne l'a nas fm,v‘ En
Pahsence d'une telle présomntion Vintéreszé, en Vesptee Uktat
devra done fournir la preuve de lomvu\e des fonds ayant servi
4 Vacauisition.

11 apparait. par contre, que la connaissance par le vendeur
de Vorizine dez fondae ne eanrait &tre considiérée comme une
condition de la faenlté de IF‘mt d’mmnpr%er le hien ; le mot
« accepter » me semihle pas signifier dans le contexte de Vart. 3
autre chose que « recevoir ».

§9. — LE REGLEMENT DES COMPTES ENTRE LES PARTIES
EN CAS DE RESTITUTION EFFECTIVE DE3S BIENS,
DROITS ET INTERETS

Les d1~p0~1tmn~ de VOrdonmanee du 9 jnin 1943 sur ce point
sont bien incomn'etee. Lo seunle rogle que 'Ordonnance contienne
3 cet ézard est la suivante : « Dans tona les eas ol le proprié-
taire on titulaire recouvre la po=zassion des hiens, droite ou
intéréts en cause, il est tenn de remettre simultanément a I'Etnt
tonz les fondz ou la contrenartie en mature que le pronriétaire
ou titulaire a acceptée de lennemi ou pour =on compte. ainsi
qu'éventucllernent tontes sommes dont le remboursement peut
étre ordonné par le juge. » o

Cette dispozition pose done trois principes :

1° En tonte hvpothiése oit le propriétaire est rétabli dans see
droits conformément o POrdonnance. i1 devient déhiteur de l1a
totalité des prestationa qui Ini ont été fournies par Uennemi,

2* La restitution par Iui des sommes et biens doit aveir lien
simnltanément avec la restitution par UAdministration des
Domaines. des hiens, droits et intéréts en ecause,

3 Le ecréancier dun pronviétaire est UEtat.

Ces récles appellent certaines ob=ervations.

Le caractére umnilatéral de la premiére est aseez surprenant
tlle ne détermine pas les ohligations de P'acyunérenr a Iérard dn
pronriétaire. Or, ces ohlizations existent. et « mmutatis mutan-
dis w. elles geront les mémos (e celles prévies an titre Ter de
VOrdonnance dn 21 avril 1945. anteur de Ia =pcliation me pou
Tant étre traité d'tme facon plus favorable que Vacguirenr des
biena enolids. T1 devra donc les fruits, il devra la réparation dv
préindice qu’il a eansé par son foit on sa faute,

Or. Pacanérenr n'est plug liv C’est la Direetion des Domaines
i le reprdésente majs gni n’est tenu de véxler le propristaire
ane dans les limites des avoirs de son administré, Ces avoirs ne
Déseront nas lourd, en rézle géudrale, aprds la restitution des
biens spoliés

Le propriétaire awvra-t-il en ontre un recours contre 1'Ttat
‘(Néficiaire, d'apres POrdonnance du noutant du prix de vente
& remhonrser nar le spolié ?

Intentionnellement vaene. YOrdonnance ne ﬁ(\\rﬂmne pas sur
a nature des droite de 'litat sur cette eréance qui devrait norma-
ement appartenir 4 UVacguévenr allemind. lst-ce un séquestre °

‘Etat a-t-it onpéré wne mainmise définitive sur 1n crdance et
fil g'agit d’une mainmize dsfinitive, quel et =on fondement jnvi-
diane 3 A 12 date de la promuleation de 'Ordommance. Ja con-
Yention (de Paria du 14 ijanvier 1946 (promnlenée par Dé pret du
S mars 1946, J. O. 14 mors 1946, p. 2136) permetiant anx Gou-
Yernements Alliés de « retenir » A titre de réparations les avoirs
allernands ennemis e trouvant sur leitr territoire, n’était pas
feore signéde.

Ri ¥tat ovnréuende le prix en ancestion comme séquestre —
Bas de diffienltés : un comnte w'établira entre 1ni et le proprié
taire. Ce dernier pourra oppo: er a son contradictenr tantot la
Smpenzation léxale, tantot la compensation jndiejaire et UTtat
®xercorg le droit de rétentiom si le prix n’a pas été restitué en
' totalité. o

Mais « guid » 8'il est admiz gue Erat e<t devemu pronriétaire
e la créance en question, par anticination ar les droite ani
11‘51 ont été reconnus patr la convention précitée du 4 Janvier

46

I nous sambla que. méma Adans cetta hynothdse. 1sa propriétaire
Molis devrait otve admis a taire valoiv contro PLtat lex droits
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an'li auaratt permalement po faive waloir contre Uacquéreur
cnnemi  Auasl b ley prineipss de droit international que les
princinpes da dra't interne commandant cette solution, La con-
vention susvisde i L4 oianvier 1945 pe reéservet-clle pas, en ece
cnio« Tetenns » par les Gouvernements allidg,
contractuels légitimes » de Uancien proprié-

ernenii?
drsit interne, Venszemble dn patrimoine d'un débiteur est
w(ré comme le gage gdéndral de ses créanciers et la reégle
re. 2093 du Code civil est d’ordre public. Méme les lois sur
fa confis seation des profity illicites sauvegardent dans une certfaine
mesure les intéréte des m:\!l(‘iCI‘S ct spoliés susceptibles d’étre
comurontis par la confis C'viun

On ne saurait done admettre qien absorbant la totalité d’un
patrvimoine eaneni, 'Etat expropric en fait les intéréts des créan-
ciers lézitimes du débiteur allemand, & moins que des dispositions
spéeiales légizlatives on d’ordre international n’aient été prises
4 ce suiet, Mais ce n'est pas le cas.

Nous appligueronz ces principes plus particuliérement au cas
de celm oui aurait acheté de bonne fol & 'ennemi le bien spo-
li¢. Son acauisition sera résolue par Veffet de l'annulation de
la vente du bicn spolié. Mais il reste créancier de lacquéreur
ennemi et peur faire valoir, en cette qualité, ees droits soit
a l'égard du séancetre. soit & I'égard de U'Etat, bénéficiaire du
rembourscment du prix de vente.

Quelle sera la situation en cas de transfert des biens a I’Etat,

TL.e propriétaire gnrde dans ce caz ce qu'il a touché., Quant a
Tltat, i1 est subrogd de plein droit non pas & l'acquéreur, mais
au proprid¢taire dont il prend ses lieu er place & partir de la
date de lacte annnlé, par lUeffet de l'arrété pris par le ou les
minigtres compétents,

En cen , toutes les restitutions dues au propriétaire
seront ducs & VEtat et, d’autre part, PEtat sera tenu du passif
J.mu'*eur a la ~po‘mt10u et de celui gui greéve les biens, droits
ia mes urc ot ce passif correspond aux actes
& u!v.uuxsiratmu confornzes & art, 3 de I'Ordonnance du 21 avril
1945.

Duns cette hypotheése, se substituant au propriétaire fran-
¢ais et non pas & lacquércur allemand. U'Etat n’a évidemment
auvcun lien de droit avec les créanciers de 'emnemi acquéreur.
Censeci ne sauraient agir que coutre la Direction des Domaines
pr en qualité de séquestre des bienzs de Vennemi et dans lee
linite: de ses avoirs,

§ 10, — DISPOSITIONS SPECIALES CONCERNANT
LES SOGIETES

Les dispositionsg de D'article 4 dérogent aux principes poséa par
les articles 1er et 2 de VOrdonnance :

Le champ d'apnlisation de l'art, 4 1t

Les Sociétés visées & l'art. 4 sont lee Sociétés ayant leur sidge
en France. Pen importe donc la nationalité des capitaux, des
associés, des dirigeants de la Société. Peu importe également la
forme, la mature de la Société ou son objet social.

L'objet de 1a déchélnce

La déchéarce frapve les eounseriptions originaires et les parti-
einations acquises dans des Sociétés par vole d’augmentation du
capital, & condition :

a) Qune ces souscriptions ou augmentations soient postérieures
aun 16 juin 1940.

by Qu’il s’agiree de souscriptions ou augmentations de capital
corresnondant A des versements en espéces : pour des raisons que
la raison ne concoit pas, les apports en nature ne tombent paa
sous le coun de Vapplication de l'art. 4.

¢) Que les fonds employés i la souscription originaire ou 2
Pangmentation dn capital proviennent de fonds exigés directe-
ment ou indirectement du Trésor francais 4 la faveur de l'occu-
pation.

dy Que le souscripteur originaire oun par voie d’angmentation
du_canital eoit ennemi ou une personne interposée par Vennemi.

Il faut encore — et une Ordonnance de principe rendue récem-
ment par M. le Présiden: Holleaux (ler mars 1946) met en lumigre
Vimportance de cette condition négative de Yapplication de
"art. 4 — que la participntion litigieuse soit prise « sans spo-
lation Q’intéréts privés ». Qu'est-ce & dire ? I1 est évident que
cette disposition de Part. 9 de U'Ordonnance est inapplicable en
eas  de eonscription @’origine. Elle ne se concoit qu'en cas
d'angmentation de mmtal Deux hypotheses peuvent étre prin-
cinalement envisagées

a) L'angmentation dn capital est réalisée en utilisant des
actions ou dew parts acquises en exéeution d'un acte annulable
en vertn de Part. 1er de I'Ordonnance du 21 avril 1945. Dans ce
cas. ¢’est POrdonnance du 21 avril 1945, et notamment son art. 14
et non paz 'Ordonnance du 9 juin 1945 qui trouvera son appli-
cation.

b) L’angmentation du eapnital est réalisée au moyen d'actions
on de pnarts acquises en vertu d'un acte tombant lui-méme sous
le coun de Uapplication de U'article 1er de 1’'Ordonnance du
9 ijuin 19435 elle-méme. Dans ce casz, 1a nullité de 'acte originaire
de cession des actions ow parts pourra @tre constatée confor-
mément a Vart. ler de I’Ordonnance du 9 juin et I'Etat pourra
anpréhender conformément 4 lart. 3 aussi bien les actions et
parts anciennes que les actiona et parts nouvellement émires,

T’action en déchéance ne peut &tre exercée dane un intérét
privé @ elle n’apopartient ni &4 la Société elle-méme. ni & ses
actionnaires qui ne sont pas, en econzéquence, a méme de l'invo-
quer ponr se déharrasser d'un associé devenu indésirable : seul
le Ministére public peut demander la déchéance des droits de
ennemi,

Il est intéressant de¢ voter. par contre. que "Ordonnance parait
n‘accorder aucun role. dans l'hypothdse envisagée, an pouvoir
administratif. TLa ddéchéance est constatée par ordonnance de
référé et c’est la méme ordomnance qui prononcera le transfert
a IEtat. (est donce le président du Tribunal civil qui décidera
<i les conditions porces par lart. 4 sont réunies et notamment
s lee souscripteurs ont été réglés au moyen de fonds extorqués
au Trésor,

Pour;‘uuoi en serait-il autrement pour l'application de ’arti-
cle 3 ¢
La nrocédure de référé wisée A l'art. 4 semble étre la procé
dure de référé ordinaire.

L——“

&
o

S——




58 GAZETTE DU DPALATS. — 1046 /[ sem.).

§ 11, — PERSONNES !NTCRPOSEES

T'article 1et de 1'Ordonngnce prescrit la nuilité de nlein drolt
de actes, transferts ou transactions au moyen desquels Uennemi
a acguis des ens, droitz ou intéréta appartenant & des Fran-
gais, que celte acyuisition ait ¢étd faite soiv dircctemont, soit pav
personne interposée.

I’Ordonnance ne prévovant aucune présomption Jégale d'inter-
position de personne, la preuve de Viuterposition doit étre rap-
portée nar le demandenr dans les termes du droit commun,

11 &’axzira pour lui d’établir I'existence d’nune convention occulte
entre les antorités allemandes et Pacquércnr, Ltant un tiers,
il pourra apporter cette preuve par tous les moyens, mdame par
témoignage ou présomption.

PROCEDTUERE
§ 12, — TEXTES APPLICABLES

I'Ordonnance du 9 juin 1945 prévoit deux procédures dis-
tinetes. L'une faisant objet de V'article 2, a pour but de faire
constater 1a nullité des actes. tranrcferts ou transactions au
moven desgnels l'ennemi a acquiz des biena, droite su intéréts
appartenant & des Francais. L'autre, prévue par le dernier ali-
néa de l'article 4 a pour objet de faire constater la déchéance
de Vennemi de tous sea drojts daus les participations qu’il s'est
assurécs dans lee Société avant leur sitge en France.

Dans les deux cas, la déeision est rendue par le président du
Tribunal eivil, etatnant en référé, scul compétent en  toutes
matidres civiles ou commerciales.

Comme il est constaté & Valinéa 1°or de l'article 2, cefte compé-

~~

tence exclusive du nprésident du Tribunal civil constitue nune
dérogation aux dispositions de 'Ordonnance du 21 avril 1945.

Ainsi devront &tre applinuées les dispositions suivantes du
titre IV de ’Ordonnance du 21 avril 1943

—- Ce'les du second alinéa de V'article 17 ;
— Qelles des trois dernjers alinéasz de Varticle 18
— Celles des articles 19, 21 et 24 .

-— Celle du premier alinéa de Particle 20.

Par contre certaines régles de procédure de 'Ordonnance dn
ol avril 1945 qui ne peuvent se conciliar avee les dispositions de
I’'Ordonnance du 9 juin 1945, ne sauraient étre appliquées,

Ainei la restitution immédiate des biene, prescrite par le
troisieme alinéa de Varticle 17 et l'exécution provisoire prévue
par PTarticle 18, ne peuvent étre ordonnées. en raison de Ia
faculté accordée i I'Etat d’esercer son droit de tranefert. (A

moing gque ne =oit admis le droit ponr le juge de décider qmne
le prix wWa pas été pavé an mayen de fonds: exigés directement
on indirectement du Irésor francais et que dans ces conditions
VEtat ne peut exercer son droit de tranefert)

Les recles de la procédure rétroagiesant sur les proces en cours,
seront considérées comme incompétemment rendues les Ordon-
nances des juges consulaires ayant prononcé on constaté anté-
rieurement au 10 juin 1945, la nullité des actes régis actuelle
ment par I'Ordonnance du 9 juin 1945,

§ 13, — COMPETENCE D'ATTRIEBUTION

Les compétences législative et juridictionnelle se confondent
dans le cas de 1'Ordonnapce du 9 juin 1945 comme elles se
confondent dans le cap des Ordonnances des 14 novembre 1944 on
21 avril 1945. '

Les mémes conditione guni sout exigées pour l'application dee
dirpositions de ’Ordonnanes dn 9 inin 1945 anant an fand dn
litige (supra § 3-4) sont nécerenirves pour rendre le juge y insti-
tué compétent pour en connaitre

Mais une fois ces conditions réunies. la compétence du juge
de V'Ordonnance du 9 juin 1945 devient exclusive.

Un « considdérant » de Varrét préeité du 8 janvier 1946 de
la Cour d’appel de Parie dépage avec précision le principe
« I'Ordonnance dn 9 juin 1945 », a jngé notamment la Cour.
« s’apnliqgue a l'exclusion de ’Ordonnance du 21 avril 1945, lors-
que lennemi est directement ou par Dersonne interposée, le
bénéficiaire de 1'acte dont e’agit et que celui-ci a été accompli
avec le consentemnent des vietimes ».

A auoi il aurait fallu, pour étre complet, ajouter, comme condi-
tion de compétence du juge., la nationalité francaise de la vie

time,
§ 14, — COMPETENCE TERRITORIALE

Cette question est rée'ée par les dispositions de l'art. ler du
déeret du 23 jnillet 1945 portant application de l’Ordonnance

du 9 juin 1945 (J. O. 24 jinill 1945\
Lorsque Jes hiens litizieux eont des immeubles ou objets
mobiliers avant une as-iette déterminde, la demande en nullité

doit étre portée devant le président du Tribunal civil du lieu
de leur situation

Torsaw’il faeit de droitea mohiliers incorporels, le préeident
comnétent est celni du Tribunal eivil du dcnicile de la personne
physigne ou du sidge social de la personne morale titulaire de
cer droits.

Lorsquwenfin la personne phyeigue on morale dont les bhiens
ont été 'objet d’actes de spoliation n’est pas domiciliée ou n’a
pas son sieze social «uy le tervitoire francais, le juge compétent
est le président dn Tribnnal eicil de la Seine.

Les denx dernieres rézles ne sgnt que 'application de ’art. 14
C. civ. 1l est évident gne dans D’état nctnel dn texte, compte
tenn du earactére « autarcique » de U'Ordonnance, le prérident
d’un Trihunal eivil francais ne saurait élre «aisi d'une action en
nullité portant sur un immenhle ou nn menhle corporel ayant
leur assire & Vétraneer. Cependant, I'action en nullité n’est nas
une action rée'le. mais. euwivant Jes circonstances, eoit une
action personnelle, soit une action mixte.

§ 15, — REPRESENTATICN GU DEFENDEUR

Lorsaue I'nction est introduite en vertu des dispositions de
artiele ler, PAdministration des Domaines agizeant en qnalité
de afanestre des hiens ennemis scra nrormalement défendercsse
au nrocés.

T n’en sera auntrement que torsqu’il sera soutenu que lew
biens ont été acquis pour le comple de Vennemi, par une per-
gonne interposée ,

Lorsaue 1a nullité est constatée, le dernier alinéa de larti-
cle 2 prévoit que le magistrat doit prescrire les mesures néces-

saires Dour assurer lao conservation et Vwlwimstration des Lisp,
droits ou irtéréts, jusqu’a lexpiration du délai de «&ix ipgj
pendant lequel I'Etat peut excrcer son droit de transfert. L’A(l-s
ministration des Demainee est toute désignée pour assurer pep.
dant cette période la conecrvation des biens dont le siquestrs
lui est confié, T

Quant & Paction en déchéance prévue par larticle 4, o
devra étre introduite contre I'Etat ou les personnes physiqueg Oe
morales allemandes qui «c sont a~suré des participations gg u
dez Rociétés francaises., ne

_L'Ltat allemand n’existant plus, i1 semble nécessaire (g le
faire teprésenter par nun administrateur judicinire —- auni pogy.
rait étre PAdministration des Domaines — désigné sur l‘equét.
du Ministere public par le vrésident du Tribunal. °

§ 16, — ROLE DU MINISTERE PUBLIC

_ I’Ordomnance du 9 juin 1945 a apporté une autre dérogatiop
importante anx regles de wrocédure prévues par l’Ordonbnance
du 21 avril 1945,

Alors aue cc dernier tevle laisse aux intéressés le coin de

demander — dena les conditions prévues & Varticle 11 — |y
nullité dee actes accomnlis avec leur consentement, 1'Ordop.

nance du 9 juin 1945 doune, au DMinistere public, le role ge
partie principale.

I1 nent eeu} demander Ja déchéance prévue par l'article 4
1 a qualité. concurremment avee la vietime de Ia spoliation
pour demander au président du Tribunal de constater la nullitg
prévne par larticle 1er,

D’autre part. les droita du Ministére public sont, dans ce
dernjer cas, indépendants de ceux de la vietime de la spoliation
Que ce dernier introduige l'action en constatation de nullité oy
v renonce, le Ministére public congerve le droit d’azir comme
partie principale. jusou’sa Pexpiration d’un délai de deux apg
aprés la date lézale de la ceszation des hostilités.

Il résulte de cette disposition que, lorsque le Mi
n’a pas cru devoir se joindre i l'action de Ia
epoliation. il peut, si la ‘demande a été rejetée, la reprendre
pour son provre compte, eans que levception de chose jugée
puisge lul étre opposée. 2
Il en résulte également gue lorsgue la victime de la spolia-
tion a obtenu, en référé, Vannulation de la cession qu'elle a
consentie en invoauant les dispositions de Particle 11 de 1'Ordon.
nance du 21 avril 1945, cette décirion ne lie pas le Ministere
pahlic. Il conserve ln faculté de saisir &4 son tour le juge des
rélérés. par voie de tierce opposition et de Tui demander de
ronstater qve la cession ayant été faite volontairemenrt 2 Ven.
nemj. lea dispositions de 1’Ordonnance du 9 juin 1945 sont
sen'es anplicablea, T1 peut demander. en comséquence, que la
restitution des hiens ne soit ordonnée que sons la condition
suspensive que 1'Itat n’exercera pas, danes un délai de six mois,
le Aroit de transfert qui lui est reconnu par article 3 de cette
Ordonnance.

ristére publio
victime de la

§ 17, — EXECUTION A L'ETRANGER

L’Ordonnance du 9 juin 1945, donne compétence an président
dn tribnnal eivil de la Seine pour constater la nullité d'actes
portant sur des biens appartenant & des Frangais et situds a
Uétranger. Elle permet i I'Etat frangais de e’attribuer la pro-
oriété de cea bicns,

De npareilles déecisions judiciaires et administratives pourront-
elles tre exécurées dans les pays ol les biens sont situds ?
’()n rent en donter. En effet, les tribunaux étrangers saisis
d'une demande d’exéquatur auraient h apprécier si les régles de
la comnétence internationale ont été respectées, Or. Te juge nor-
malement compétent est celni du domicile dn défendenr ou celui
d’e la sitnation des biens, s’i] g’agit d’immeunbles. Que 1'on adopte
F'un on l'autre criterium il est pen probable gue la compétence
du président du tribunal de la Seine puisse &tre reconnue par
un tribunal étraneer,

Ouant A _la décieion administrative de tranefert des biene an
nrofit de I’Etat, 1a question se poserait de savoir si elle ne serait
pas cqmidérée comme nne expropriation, ne comportant pas uné
juste indemnité, contraire anx principes d’ordre public du pays
ol Texéguatur serait demandée.

Seules des conventions internationales semblent devoir per
mettre. eur une base de réciprocité, 'exéeuntion i létranger des
déecisions rendnes en application des dispositiong de 1'Ordonnance

du 9 juin 1945.
R. SARRAUTE et P. TAGER.
avocals a la Cour.

Qusls sont
les effets du marlage putatif en général? (1)

C'est T'art. 201 C. civ. qui nous donne la réponse, 11 est ainst
conen « Le mariage gui a été déclaré nul produit néanmoinsd
es effeta ¢ivile, tant & Tézard des éponx qu'a l'égard des en:
fants lorsqu’il a été contracté de honne foi. »

La bonne foi que vise cet article est Vignorance de 18 "au":
de la nullité_du mariage, ignorance d’'une des conditions A€ ..
loi impose. Elle doit étre apprécide par les juges d’apres les Clr
congtances de la cause. Elle peut résulter a la fois d’une €rred
de droit ou d'une erreur de fait.

‘eet ainsi qu'il a été jugé que le mariage contracté .
un Francais et une étrangere sur la présentation d'un avte I&
lier constatant e divorce par cobsentement mutuel T"‘O””Mé (‘(-
France au profit de celle-ci. doit étre réputé avoir 6té contrat’

s Ve P sz P < lee for
de bonmne fol lorsqu’il a ét¢ publié et cdlébré avee toutes ‘;i’(gmfm“
Ja 161L

malités requises, encore bien que la loi du pave de e
nadmit pas le divorce par consentement mutuel, la W

: . . . : T0-

(1) Coneciuzions déposées par M. H. Marmier, substitut .duu&rg

cureur de la République dans l'affaire Dame Schwarze
(Trib. civ. Seine, 1** Ch., 14 déc. 1945, Gaz. Pal. 1946.1.137




