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Ta rédaction méme du texte ‘oppoce A une pareille interpra-
tation Rappelons-le : « Le propri¢taire ou le locataire principal
qui veut reprendre les lieux ».

Qi le législateur avoit entendu limiter la reprise aux
auxquelles Poccupant n'a pas droit, il est de toute évidence
aurait préeizé sa peneée comme il 1'a fait dans larticle
décret coucernant la réquisiti : o« Bl gagit de locaux
fisamment occupés. la régu 4 l'usage privatif

s'‘anplign
deg piéces principales en excédent ».

Faute d'une limitation semblable dans Particle 9, il
conclure que la reprise g'¢tend 2 I totalité des licus.

Au surplus, on peut fairve remargucr gue le dreit de reprise
est subordonngé a la double condition que le locataire n'ocenpe
pas suffisamment et que le propridtaire remplisse les conditions
d’occupation suffisante. Saurait-on concevoir que cette double
condition insérée dans le méme texte se référe pour le locataire
a4 la totalidé des lieux, et pour le propriétaire i une partie des
lieux seulement ?
T1 est manifeste, av contraire, oue cette donhic condi

¢ a2ux mémes locaux, cest-i-dire i l'ensemble des lieux.
g£nfin, une limitation de la reprise conduirait & un démembre-
ment du foyer familial qui serait en opporition flagrante aves
T'esprit et le but de 'ordonnance nouvelle,

faut bien

h A

*
* ¥

Bien gue ce texte soit muet sur ce point, il n’est pas douteux
que le bailleur ne peut exercer la reprise qu’aprés le préavis
d’usage ou & Vexpiration du contrap s'il #agit d’un hail 4
durée déterminée,

Peadant ce dé€lai, le locataire pourra-t-il « pourvoeir a l'oceupi-
tion effective des lieux d’une manicre conforme aux dispositions
de l'ordonnance » comme il lui ext loisible de le fairc lorsqu’il
est menacé d’une réquisition ?

Pour répondre i cette guestion, il faut tout d’abord rappeler
qu'en matiere de reprize prévue par la ldégislation des loyers,
la Cour de cassation a jugé gue la date d’appréciacion des droits
des parties se place non aun jour du congé, mais a lépoque oft
peut s’exercer effectivemeni le droit de reprice, c¢est-i-dire a la
date pour laquelle le congé est donné.

En application de ces principes, le locataire qui se voit opposer
le droit de reprise pour occuvation insuffizante aurait la pos-

sibilité, pendant le délai de préavis, do « pourvoir 4 l'occupa-
tion effective ».
Au surplus, cette interprétation serait en harmonie avee la

réquigition préfectorale puirque aux termes de Varticle 26, le loca-
taire de locaux insuffisamment occupés a la foeulié de pourvoir
a l'occupation suffirante dans le moiz de préavis.

Robert Patri,
Avoeat o la Cour,
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L'Ordonpance du 21 Avril 1845

sur la nuliité des spellaticns
et les valeurs mobiliéras

L'ordonnance du 21 avril 1945 (Gaz. Pal. 1945.1.340) pronone¢ant
la nullité des actes de spolinition g prévu un régime epéeial pour
les valeurs mobilieres.

Son article 13 dit : « Les dizpositions de la présente ordon-
nance ne sont pas applicables aux titres et valeurs mobilieres
vendus soit en bourse par un ministére d’agent de change, :oit
par Plintermédiaire d’'un banquier en valeurs ou d’un établisse-
ment de banque, dane les conditions ordinaires d’un marché en
banque, c'est-i-dire sans Uindication de la contrepartie. Toute-
fois, la revendication restera possihle si 'achetear ou le sous-
acquéreur a eu connaiszance de l'origine de la propriété. »

Cet article parait euffisapmiment clair pour gue les coimmen-
taires de l'ordonnance du 21 avril, méme aussi approiondis gue
ceux de M. Esmein (Gaz. Pal. 1945.2,, p. 8 et £.) et de MM. Sar-
raute et Tager (Gaz. Pal. 1945.2, p. 23 et &) g'en woient trés pen

occupnés, Cependant, en pratique, l'application de i‘ordonnance
aux valeurs miohilitres rvencontre de =éricuszes diffienlide que la
jurisprudence n’'a puas encore aplanies,

Sous l'occupation, une grande massée de titres appartenany
des juifs se sont trouvés entre les mains de l"Administration
des Domaines, désignée en qualité de séquestre.

A un moment donné, Ja Direction des Domaines
obligée de réaliser un assez zrand nombre de titres pour faire
face au paicment de lamende d’un milliard inflicée aux juifs
par les Allemands. Plutét gque de les vendre en bourse en groa
paquets, aveec tous les inconvérients que cetie méthode aurait
comportés, elle eut reconrs anx Ltablisemeunts de crédit. tant
publics que privés, auxquels elle conszentit des cessions directes
enregistrées par agent de change.

Certains de ces Ltablizsements ont conservé par devers eux

s'est vue

fa

totalité ou une partie desz titres achetés aux Domaines ; d'autres
Tus

dans leur clientele par
avece béndlice,

ler ont « reclassés », c¢’est-A-dire reven
Yintermédiaire de la Bourse, guelgue!

Quand l'ancien propriétaire des titres en réclame la restitution
4 I'un de ces Etablissements de «<rédit, aucune difficulté »i |
bangue a conservé lea titres ; elle doit, rans contestation po
les remettre au propriétaire spolié.

Il eemble de prime abord que la solution doit étre la méme
dans le cas ot la Bangue a revendu les titres. L'article 13 ne
stipule-t-il pas « in fine » que « la revendication restera possible
si lacheteur oun le sous-acquéreur a eu connaissance de lorigine
de la propriété » ? La banque ayant acheté aux Domaines par
cossion directe et en connaissance de cause, n'est-ce pas a4 bon

G

ile,

GAZETTE DU PALATIS. — 1946 (

e Sent.).

droit que le propridtaire epolié Iui rézlame la restituti

sef titres 7 TURRen da
Llahjection de Ja banaue qui comsiste & dire gqu'elle pe

pas rendre les gitres paree gu'elle les a revendus, bitraiy I-\Cm

valenr :oces titres eXistent sur le marche, rien LURUSHENE Sane

bangue de ies racheter ou, a4 défaut, den rembourser 1§ \',I? 1A
La guestion e pose done de la manitre suivaute l'réw“r'

eonne moriale ou physigne qui a acheté des titres I)T(GQI‘I‘”-

{ure epoiiaton en en connaissaut torigine et qui leg “/'reﬁm

dur en bourse doit-elle ryezxtituer des titres éguivaients au en-

priftaire spolié, on, pour parler le largage méme de Iiﬁl'donnal;r(?é

da 31 awr & revendieation introdvite dans les conditions iy 0
qudes ci-dessus deit-elje aboutir & la condambnation de re-\_mllul-
lex titre: qamne Von ne posceéde plas, ¢est-i-dive. en mm;(uer
4 les acheter en hourse ? Fstee bien le sens quil faut (g e
o la derniere phrase de Farticle 13 * finer

) T'abord, une @iffienite apparait. Le terme
cation » a, dans le lavgage juaridigue courant, un sens Préei
quil Wre de Tarticle 2279 du Code civil. « Celui qui g Du;(‘ul,s
ou avquel il oa ét4 vole une chose peut la revendiguer... Cokm(“l

iodans Jes mains duagnel i1 1a troove re
. revendication est une action atiachde, anclgne sorte
A Uchjer. Celui-ei o bean changer de maine, Ia revendication
l(—'»-t adiessée A Ja persoune qui détient T'oljet au moment dlel
ae

de « revengj.

».

on

) de revendiguer gquelgue chose & encontre de Ia pereonne
qui ne possede paz oun ne poscde plus Pobjet de la revendieation

parait renfermmer une contradiction ou une erreur e (éfinition
Car ou hicn il eit pas J'une véritable revendication, maig
d'mre action différente abusivement appelée « revendication

ou hirn Pon tient &« revendiguer » an sens propre dg mot
il faut T de destinataire de Paction et s'adresser j g

& revendiguer,

nersonune ari détient Vobjet
" e action que le législateur aurait

Quelle peat atre cetie ar
anpelée, par er 3 « revendication » 7
il ne pen cn vérité, que d'une action en restitntion des

titres é:.\ui\‘d(‘u\,u ou ¢n paiement. de leur prix. Car de deux
dm ] e o l'action peruet d'obtenir la restitution des
titres mémes qui avaient €t¢ spoliés, et alors c’est une revendi-

cation au seng propre, ou le défendeur est condamndé A racheter
en hourse ¢f alors c'est une action en restitution d’équivalent
paiement du prix.
i, cependant,
s’apercevar que le législuteur n'a ca en vue que
cation an ecus propre din terme.

. fh’\pz‘ono*w, en offet, Ia derniere phrase de article : «
tefois

de lire attentivement Varticle 13 pour
Ia revendi-

Tou-
ndication restera possible si Uacheteur on le eous-
conpaizsance de Yorigine de la propricté ».

de lobiiration alternative, soit de restituer les
cag ont on les détient encere, =oit, dans le cas
rocheter en Dourege, il eut €été inmutile de parier
du « ur

Dans tons Jes cag, le propriéfaire spolié intenterait son action
contre la personne «ni a acheté conmaissant Vorigine des titres
et triompherait & coup sir, car la satigfaction Jui serait donnée,
foit rous Torme de restitution des titres mémes, objet de Ia spo-
liation. soit sous forme de remise de titres équivalante.

La préserce du ot « sous-acquéreur » dans la  dernidre
rhraze de Varticle soppose une telle interprétation de la
pensée du législateur, L'action aeccordée au spolié ¢st une reven-
dicatien véritable qni doit étre adressée 4 celui qui détient Vobjet
provenant de la spoligtion.

A Tappui de cet argument tiré de la lecture atteutive du texte
méme de Particle 13, viennent deux réries de comsidérations, 1a
premid¢re tenunt i Iéconomie générale de l'ordonmance du 21 avril
1943, ia deuvieme relative aux travaux préparatoires dont est
irsm le tevte promulgus.

contraire, de lo

.

i

LDordonnance du 21 avril & pour but de permettre « aux
propriétaires dépossédés de rentrer légalement en possession de
leurs hiens.. par application du principe de la nullité des actes
de transfert » (exposé de< motifs de 'ordonuance),

Restituer au propridtaire spolié son bien est la réparation la
pluz adéquate de Vinjustice gu’est une spoliation, .

L'crdonmarce du 21 avril preserit la restitution Jdu bien toutes
les fois que cette restitution est possible, c’est-d-dire toutes )63
fols que io bisn existe et en quelques mains qu'il se frousé
En effet, quel que soit le nombre de transferts, le propriftaire
#polié adressera sa revendication gu détenteur actuel du biel
gpolié. .

A ce propos, i1 y a licu de faire remarquer qu’aucun artide
de lTordonnance mne prév la situation qui résuiterait de la
perte totale du hien spolié, par contre, il y est parié de .a
perte partielle.

La plupart des commentateurs ont considéré ccla comme uneé
anomalie. Nous pensons, au contraire, que le gilence de 1'ordon
nance sur le co: de la perte totale du hien sg’explique par,
fait que la (i on du bien en rend impoasible Ja restitutior
et done la revendication. (Or, le hut de l'ordonmance, ainsl duf
’ imé poré des motifs est précisément de permettre aux

Ta exprimé le |
propri¢taires de ventrer en possession de leurs biens en ¢
revendiguant, la nullité des transferts n’étant prévue quit RN
de moyen qni permet la revendication et en assure le “‘”?bﬁ;
Tan que, en cas de « détérioration ou de perte D'”'““dl
hiens.. », la revendication reste possible T'ordonnance 'l.
avril préveit done le cas et dispose gque « le m‘(‘l’”“még

ra suhrogé de plein droit aux droite et actions "
détenteurs contre I'nsiurcur ou Je tiers responsable de la perte
tart. 7. dernier alinéad.

A woins de supposer une distraction du législateur
proposde par coriains compentarteurs, mais qui ne nons s{ )
pas), il serait incompréhensible que le législatenr ait prévit o
perte partielle du bien et réelé la situation quj em rcrulte: ‘e~
quwil ait pardé cependant le silence sur le cas d’une perte o1&
si cette dernidre m'avait pas pour effet, en rendant tonte TeTe:
(hc‘altion eang objet, de rendre lordonnance elle-médme
cable,

Calieation
fexplicatith

1(._,,;-1:1}
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Que la revendication, an seus strict Ju mot, est bien T'action
que le législateur a eu vue, résulte égelerient, avee plus d'évi-
idence encore des termes de l'article 10 de lordonnance du
21 avril,

Cet article dizpoze @ «  Pans le cas de menblies corporels, sera
tait. a lexclusion des w=itiona de Marticle 2280 da Code civit,
cpplication du deuxiin i de Lariicie 2o G Ienie cule
relatii  aux  meubles voléa, louteto!l le dé.ai  de
revendication sera d'une annee a compter de la duaie légale de ia
w-mnx(m des hostilités o

Lo deuxiéme alinca de Uartiele 2279 du Code e¢ivil précizs yue
Ia revendication doit etre exercde contre celul entre les mains
duquel est trouvé l'objet perdu ou vold.

II

Nous avone dit que le texte de Tarticle 13 indique que la
reveandication des valenrs mobiligres, dane le cas ot elle est
possible, doit étre adressée « & l'acquercur ou au sous-acqueé-
et v, c'est-d-dire au détentenur effectif des titres. -

D'autre part, aucune disposition de lordonnance n'oblize
Tacquéreur qui o revesalu 4 restituer auw propri¢iaire dépossedé
dea titres de méine vaieur et de meéme quantité, ou. i payer des
dominages-inteé fganiy o la valeur des titres revendns par lui.

L'examen deg travaux preparaicives de ordonnance Pétablit
de Ja facon la plus nette.

Oun peut distinguer guatre phases dans ('éuho‘atiuu de ce qui
est aujourd’hui Tarticle 13, qui poriait initialement le no 11.

Premidre phase, — Le toxte soumis par ie_Gouvernemeiit
a Pavis de i"Assembiée consultative,

« Art, 11. — Les dispozitions de la présente ordonnance ne
sont pas applicables aux valeurs mol).lu,re‘ & moing que celles-ci
n'aient fait U'objes d'une cession directe on d'une adjudication
aux enclieres publiques noh suivies elles-méwmes d'une négociution
en Bourse, Toutetols, les personnes qui auraient acquis, dans les
conditions de l'article 107 ci-desst des valears mobilitres par
voie de cession directe on dadjudication aux encheéres publicues
et qui auraient procéde a4 la vente en bourse de ces valeurs
aprés Pentree en vigueur de I'erdonnance du 9 aout 1944 rel
tive au rétablissemont de la légalité repllh.lcame sur le terri-
toire continental, devrout fuire leur affuire de la restitution 2
Tintére du méme nouibre de tiires de chacune des valcurs
considérdes, »

Dapres ce texte, Vovdonnonce dun 21 avril 1943 n'aurait bas
ét¢ applicable dans le eax oi je premier acheteur anrait revendu
en bourse avant leg 9 aoGt 1944 des titrea achetés aux Domaines,
ces titres provenant di #équestre dont I'Administration des Do-
maines avait été char ce qui econecerne lew valeurs mohi-
litres gppartenant & d

Par counséquent, danps lu\po’he envisigle ¢t avec le texte
diabord par ie Gouvernement, il ne serait meéwme pas possilile de
proponcer ta nullité de 1':1mm{sition. Par voie de conzéguence,
pas de restitution 4 faire et auvcune obligation de racheter dex
nmw Jde meénme valear ed en méme nomthre, puisque les revenies
opd sont, par lvyno\he e, antérienves an 9 aoat 1944,

I'hypothese envisagdée ne pentrerait pas dans la seule excep-
tion preévue qui rende applicable aux valeur:z mobilieres le texie
siur les spoliations et qui est celle « d'une cession directe ou d’'une
adjudication aux encheéres publiques non suivies ellesmémes 'une
négociation en Bourse.

Deuxieme phase, — Le lexto éiabij par la Cammisslon
de la Reforme de PEtat ef de la Ligisiation.

Voici le lilellé de Darticle 11 tel qu’il figure dans le rapport
faiy au nom in Comuission de la Réforme de UEtat

« Art. 11. — Les disposzitions de la présente ordounnance ne
sont pas applicables aux titres et valeurs mobilieres vendues
80it cn Rourse par un ministerg @’agent de change, soit par
Pintermédiaire d'un banquier en valeurs -ou d’un Etablissement
do banqgue, dans les conditions eordinaires d’un marché en ban-
aue, ¢’est-a-dire san: lUindication de la contrepartie. La reven-
dication restera possible si lacheteur ou le gous-acquérent est
un sujet ennelni, ou @& pu aveir conunalssance de origine de la
propriété ».

La nullité, en cas de cession directe est certaine. La différence
de rédaction de la premiére phrase de ce texte et du précédent
€ prouve,

Mais la restitution ou le remplacement des titres revendus n'a
Pas plus & se falre ovee ec nouveau texte par l“cqu reur qui
4 procede v la revente. Cela résulte des debats & UAssemblée
con=ultative au cours desquels o €@ discute l'article 11 de lor
donnance

Voici ce que nous trouvons dans le compte rendu sténographi-
Que de ces débats

M. le directeur du Blocus, commissaire du Gouvernement. —
Au nom de M. le nnmmle des Finance:, je demande le reéta-
bl“(‘ment du texte du projet gouvernemeatw! pour 1artiele 11,
Concernang les valeurs mobilieres,

o Je donne leetuve & l'Assemblde du texte proposé par le Gou-
Vernement

« Les ddizpositions de la premate orlonnance ne sont bas apo l1-
ebles gux valeurs mohiiicres, i nioius que celles-ci n’aient faif.
Tobjet ‘drune cession uumtc ou d'une adjudication aux encheéres
Publicues mnon suivies elles-mimes d'une négociation en bourse.
Olteroiz, les persounes qui auraient acqnis dans desg conditions
de Tarticle 1er cidessus des valeurs mobilidTes par vole de
Cession directe ou d'adjudication aux enchéres publiques et qui
durajeng procédé o Ia \ome en hourse de ces valenrs apres
entrée en vigueur de Vordeonnance du 9 '1ouL 1944 relative au
lablizsement de la g républicaine sur le territoive conti-
Bental, devront faive leur affaire de la ru~tltmmu a lintére
[t} Illll]lc nomhre de titves de chacune des valeurs considerées. »

« M, le President - Le Couvernement propose de substituer le
t(\’tc du projet domonuuno a celul de la commizsjon.

« Quel est Lavis de Ja Commission *

« M. le Rapporteur. — Nous aurions aimé gue M. lo¢ Commisz-
re  Qu Gouvernement nous montriat Vavantage du texte du

é

L“)U\u‘ueuumt, sur celul de ia Commission.

« M. le Président. —- La parole est & M le Directeur du blocus,
conlizasaire du (ouvernement,

« A, je Directeur du blocus.
Lovsgqu'il
du 9 aof
i faire son
do o titres de oedn

ommisaaire du Gouvernement, -—
4oel vente en Bouarge, intervenue apres i'ordonnance
1944 11 paraiy équitable vlobhf‘“er lauquueur initial
de ln restitution au spolié du méme nombre
~mu des valeurs considérees.

« AL Moberp Lecourt. — Nous sommes d’accord.

« M. Louis Noguéres. — Qui, =sur ce point, nous sommes
dliccord, »

G 0. 16 mars 1945, — Débats de UAssemblée consultative

provisoire, séance du 15 mars 1940 page 504,

Par conséquent, supprimez dans le texte ce qui a trait 2 la
reveute apres le 9 gout 1944 et de Pavis du commles:ure du
Gouverueiment ey da rapporteur de la Commission, i'acquéreur
initial qui « a pu aveir connaissance ds lorlgme de la pro-
prieté » et qui a revendu, ne doit rien. Le spolié n’aura d’action
aue coutre le détenteur effectit des titres (& la condition que
celui-el aus<i ait pu avoir connajssance de leur origine), C’est
pour cela qu'il est parlé du sous-aeguérenr.

Le commissaire du Gouvernement insiste donc pour l'adoption

du texte gouvernemental, Le rapporteur de la Commission accepte
« «'intercaler dang son texte (celui de la Commission) la seconde
pliteze du texte du Gouvernemient, car elle donne une garantie
de plus aux spoliés ». (Ihid en page 505).
! donc encore une fois que e texte initial de la Commission
me permettait pas la revendication contre l'acquéreur qui a
revendu et n'oblizealt pas celui-ci & restituer des titres de méme
vaieur et eun nownbre egal, puisque précisément cette obligation
Mest imposée gque dans le cas vigd & la deuxiéme phrase du texte
du Gouvernemceut, laquelie constitue une garantie supplémentaire
du spolic,

Troisiéine phase, — Le texte voté par P'Assemblée conhsultative.
Le voici
« Art. 11, — Les dispositions de la présente ordonmance ne

sont puas applicables aux titres ef valeurs mobilidres vendus soit
¢l Bourse par wn ministere d'ug'ent de change, soit par linter-
meédiaire d'un banquier en valeurs ou d'un établissement de
lmnqne dans les conditions ordinaires d’un marché en banque,
cedi-d-dire  sans Pindication «de la contrepartie. Toutefois, lea
personies  gui o auraient fcquiz, dang les conditions de arti-
cle 180 ci-dessus, des valeurs wmobiliéres par voie de cession directe
ou d'wl;udlcuLiou aux enchéres publiques et qui auraient pro-
cedé b ola venie en Dourse de ces valeurs aprés lentrée en vigueur
de Pordonnance du 9 aofit 1944 relative au rétablissement de
I Légalitd mpulmmme sur le territoire continental, devront
falre reur aaire de la restitution & lintéressé du méme nombre
titres de chacune des valeurs considérées, La revendication
resiera po=-ible l'acheteur oun le sous-acquéreur a pu avoir
connalszauce de origine de la propriété, »

Ce texte ajoute & la premiére phrase du projet de la Commuis-
glon, la deuxieme phrase du projet du (ouvernement commien-
canut par @« Loutetois... Il en résulte les conséquences suivantes,
en cas de revente

« & Revendication i exercer contre le sous-acquéreur détenteur
dee titres tderniére phrase da textes.

« b1 Obligution pour Pacyuéreur primitif gui g revendu aprés
le 9 aout 1944 de restituer des titres de méme valeur.

« ¢r Bi la revente est autérvieure au 9 aolt 1944, cette obli-
gition de restitner des titres de méme valeur n’existe pas. »

Avee le texte tel que voté par 1'Assemblée consultative, le
premier acheteur qui a revendn avant le 9 aodt 1944 les titres
achetés aux Domaines, dans les counditions indiquées plus haut,
naurait donc pus i restituer le méme nombre de titres.

)

Quairidéime phase, — Le texte définitif qui est devenu
I'articie 13 de Pordonnance du 21 avril 1945.
« Art, 13. — Les dispositions de la présente ordonngnce ne

sout pas applicables aux titres et valeurs mobilieres vendus soit
en hbourse par un ministére d'agent de change, soit par linter-
médiaire d'un banguier en valeurs ca d’un établissement de
bangue, dans les conditions ordinaires d'un marché en banque,
¢est-d-dire sans indication de la contrepartie. Toutefois, la
revendication restera possible si l'acheteur ou le sous-acquérear
a cu conniissance de lorvigine de la propriété, »

Iy premiere phrease et la dernieére phrase du texte de la com-
mission - gout maintenues, avec la seule modification que, an
licu de « u pu avoir counaissance de lorigine de la propriété... »
Vordonnance dit « a eu connaissance... ».

La dernicre phrose de Narticle 13 est donc libellée de la maniére
aunivante @ o« ja 1¢.endication est possible si lacheteur ou le
sous-acquereur @ eu connaissance de lorigine de la propmete ».

Par couscquent, méine en cas de vente en Bourse, c’est bien
contre le deéteiteur actuel du titre gue doit ee fa.u‘e la reven-
dication.

Guant & la deuxiéme phrase du texte de 1'Assemblée consul-
rative, elle a 111..]J<L1U La garantie supplémoentaire qu'elle ren-
fermait, ainsi que P'evalent reconmu le commissaire du Gou-
vernement et le rapporteur de la Commission — est done refusée.

Dans aucun cas il n'y a pour l'acquéreur qui a revendu obli-
gation de restituer des titres de méme valeur et en nombre égal.

***

notre analyse eat aussi objective que nous l'avons voulue et
xacte (e nous la c!‘oyous il est permis de regretter que
le l¢zislateur, ayant préférd la securité des acheteurs de valeurs
mobilidres aux ivtérets des pmpnc.mre: spoliés, ne l'ait pas
div plus expiicitement, ce gui aurait évité un Lertain nombre
de proces et de de urions.

It est permis € nient de e demander fi. avec le régime de
15 de lordoun“mce du 21 avril, I'équité trouve son

T'a
cumpte.

1 ve faut pas, en effet, s le diszimuler : le propriétaire spolié
it na dans Ia piupart des e¢aa sucune action contre le déten-
feur de ses titres en cas de revente de ceux-ci en bourse par ie
premier acheteur, n'aurg gu'un recours éventuel contre ['Etat
pour domuages de guerre, situation nettewment moins favorable
yue celle du propriétaire qui récupere son bien.
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Au surpluz, du point de vue juridique — et c’est la, croyone-
nous, une conséquence que le législateur n’a pas apergue -— 1l
y a une anomalie dans le fait que, d’une part, les ventes de
titres coneenties par le séquestre tombent incontestablement sous
le coup de la nullité de l'article ler de l'ordonnance, mais que
d’autre part, cette nu'lité reste inopérante quant a la défense
effective des intéréts des propriétaires spoliés,

S, EPSCHIEL,

Licéncié en droit, ancien principal clerc d’avoué.

A propos du juge des enfants.

Pul. 1945.1.208) traduit
notre législation 4 la con-
développement de la

L’Ordonnance du 2 février 1945 (Gaz.
un remarquable effort pour adapter
naissance de l'enfant, acanice grace au
science psychologique depuis un demi-sitcle.

Il n'est pas dans nos intentions de procéder 4 un examen
d'ensemble de cette ordonnance, mais d’analyser celle de reg ins-
titutions qui révele le plus typigquement l!e eouci du légizlatenr
de faire de la connaissance du jeune délinquant I’élément escen-
tie] de la ddécision judiciaire prise & son égard. Clest I'institution
du juge des enfants que nous proposons d’étudier.

Le dJuge des enfants statuera en Jdonmant une importance
beaucoup plus grande au comportement du mineur, & ses qualitée
caractérielles et intcllectuelles. A =son développement physiolo-
gigue, a4 ses antécédents, i son hércdité, a son milien familial
qu'a la matérialité du fait dont il ¢’est rendu Yauteur, ou plus
exactement lexamen du dclit ses  éléments juridiques f{<tant
dégagés — importera en tant gue signe révélateur on interpré-
tatit de la personnalité de lenfant. C'est sa personmalité qui
commandera la moesure o prendre, mesure qui sera presque tou-
jours de protection on de rdéducation, puisque Virresponsabilité
pénale du mineur de 18 ans est posée en prineipe, par l'arti-
cle 2 de Vordonnance, et awune condamnation ne peut plus
intervenir qu’a titre exceptiounel.

De la justesse de la décision du Juge des eunfants dépendra
done le plus sonvent VYavenir du jeune prévenu et eon reclasse-
ment “dans la vie sociale. Qu'il nous soit permis de nous élever
contre ceux qui croient encore devoir minimiser la justice
rendue & 'égard des minears. Il n’est pas secteur de l'activité
judiciaire oft la décizion porte en elle plus de conrséquences
heurenses ou malheureuses. Flle engage toute la vie d'un étre
jeune. File représente une tache esventieliement délicate, plus
délicate sans doute que cclle qui coneiste & diswribuer des peines
d’emprisonnement a de vieux récidivistes du vol ou de l'escro-
querie.

En instituant le Juge des enfants, le législateur frangais a
suivi l'exemple d’un grand nowmbre de pays étrangers.

Nous nous devons de souligner les traite originaux
institution. .

Le Jure des enfants a pour miszsion de condnire I'enguéte et
enruite de décider au foud. 11 informe et il juge.

Ce eysteme qui présenterait des inconvénients §'il était apnli-
qué aux juridictions correctionnelles jugeant des prévenus
majeurs, n'offre. an contraire, que des avantages lorsqu’il
g’exerce i Végard des mineurs délinquants. Tis sont jugés par
le magistrat gui les connait. La connaissance quau cours de
Tenquéte il acquicrt des jeunes prévenus, la conflance quil a
pu, dans le cadre familier de son cabinet, obtenir d’eux, servent
an mieux leur intérét éducatif s’il est également appelé a sta-
tuer définitivement i leur égard.

Autre trait original de notre institution. Lorsque le magistrat
estime pouvoir gratifier un enfant d'une simple admonesta-
tion ou le remettre goit A ses parents, goit & une tierce personne
en le placant, éventucllement, sous le régime de la liherté sur-
veiliée, il se prononce seul dans son cabinet. 8’11 estime, par
contre, que le placement Goive étre envieagé ou qu'une condain-
nation soit exceptionnellement susceptible d’intervenir, il renvoie

de notre

alors l'affaire a l’'audience du Tribunal pour Enfants, audience
qu’'il] présidera, ass de deux assesseurs. choie ainsi que
dispose le texte, parmi les personnes « s'étant signalées par

I'intéréet qu'elles portent aux questions de Venfuance ». L’avenir
nous dira s lon a eu raison de maintenir dans certains cas
la comparution du mineur i Yaudience d’un tribunal qui, dans
sa, composition, nssocie le systeme de l'échevinage a celui de la
collégialité, A notre avis, certaines natures d’enfant & prédo-
inance affective s’ accommodent mieux d'une procédure dénude
de toute pompe, tandis aque les tempdéramentis instincetvels peu-
vont étre favorablement immpressionnés ou iuhibés pur Tappareil
solennel d’une audience de trihunal

71 nous appartient maintenant d’examiner comment le Juge
der enfants, tout en rassemblant les éléments de preuve du fait
délictueux, acquiert une connairsance suffirsante du mineur.

« 11 peut, en tout temps. indigue Particle 8 de l'ordonnance,
entendre le mineur, ses parents, son tuteur, la personue qui en
a la garde, et toute personme dont Vaudition lui paraitra utile. »
Le meéme article ajoute dans fon zecond paragraphe qu’il veut

aussi « recudillir des reunseignements par les moyens dinfor-
mation ordinaires ». .
1l est ccrtain que les contacts personnels que le magistrat

aura avec lenfant et ses parentz scront tres inetructifs, mais
i1 devra toujour: ~e wméfier de ses impressions de eabinet et
d'audience. Snns doute, les interrozatoires et l¢s auditions aux-
quelles procede le juge sont, sur certains points. révélateurs de
la personnalité du mineur et des ¢léments gui l'ent constitude,

mais il existe des apparences trompenses, iloest des traits de

caractére ou de comporfement qu’'un entretien, meme prolong
ne =aurait metire en relief,

Le Juge des enfants se rensciguera done par veie de com-
mission rogatoire aupres des autorités qualifiées, mais il prendra
aussi d’autres mesures susceptibles de l'éclairer de facon tres
gérieuse et trés compléte, sur la personnalité du jeune délin-
guant. Il ordonnera une enguéte sociale et un examen médico-
psychologique. La loi Yoblige & les prescrire eauf ordonnance

GAZETTE DU PALAIS. — 1946 (1= sem.).

motivée, de sa part (article 8, paragraphe 3 et 4). Assez iy
ment, la conuaissance de l'enfant, de ses tendances,

aptitudes, de son €tat physique sera couditionnée par une
vation prolongée, Le Juge deécidera alors le placement du ,
dans un centre d'observation (articlie 10, paragraphe 4),

Nous ajouterons enfin que dans les procédures renvoyées
le Tribunal. le magistrat complétera souvent sa connais
mineur par ses entretiens avec £es assesseurs,
spécialistes des questious de lenfance, formés
psychologiques, pédagogigues ou médicales.

Le Juge des enfants, au cours de son enqguéte, doit consta
ment wvoir le souci de la protection du mineur. Comment mu-
vient-il & lui assurer une protection efficace ? ar

D'abord, en le eoustrayvant & la détention préventive ggy
une Maison d’arrét, détention qui est toujours la cause d’un:
promiscuité perniciense et dans de nombreux cas de désastreny
chocs affectifs retentissants sur le psychisme de l'enfant.

L’ordonnance du 2 fiévrier 1945 dispose dans son article 11
que le mineur ne seru placé daus une Maison d’arrét, sous map.
dat de dépot, que duns des circonstances exceptionnelles, limiig.
tivement eénumerées. Dans la généralité des cas, les mesures de
placement provizoire décidées par le Juge au cours de l'enquete
seront exdécutées dans un centre d’accueil, une institution pupli
que ou privée, un dépét de l'Assistance & PInfance. un établisse
ment hospitalicr ou. encore, dans un centre d’obeervation, aiﬁsi
que nous l'avons déjh signalé (article 10). 8i 1’état phycique de
T'enfant l'exige, il sera dirigé sur un £tablissement de soins,

Il importe, d’autre part, de protéger les mineurs en limitant
Ia durée de lenqguéte. La décision n’a, au surplus, d’ailleurs, de
valeur ¢ducative et corrective que si za date ne suit pas de trop

Syuen.
de ez
Obser.
Nineyr

devayy
sunce dy
pour 1:1. blupary
aux  disciplineg

loin celle des faits. 11 est done in pensable que le muagistrat
appliqgue wwe procédure non formaliste, gouple et rapide. Clest
dans ce sens gue se ront délibérément orientés les auteurs de

lordonnance Qu 2 février 1945.
¥
* %
Exawinon: la procédure mise & la disposition du Juge des
enfants en groupunt nos ohservations en quatre paragraphes.

A. — Inapplicabilité de la loi du 8 décembre 1897,

L’article 8, paragraphe 7, disposec gque la loi du 8 décembre
1897 (CGaz. Pal. 1897.2.Lois, p. 5) n’eet pas applicable. Le magis-
trat, des la premiére comparution du mineur, a le droit de pro-
voguer ses explications au fond. Il peut, au cours de son enquéte,
procéder i deg confrontations ct interroger le jeune prévenu sur
des ¢léments de la procédure précisés par des témoine qui vien-
neut d’étre entendus. Le délai de 24 heures n’est plus de rigueur.
De méme, les ordonnances juridictionnelles n'ont pas & étre noti-
fides aux ddéfenseurs.

La procédure est ainsi accélérée, egans que l'on puisse parler
de violation des droits de la défense, dans une matiére ou les
faits sont en général simples, ol la complexité est beaucoup
plus dans la personnalité du sujet que dans Vacte dont il s'est
rendu 'auteur, ot magistrats et avocats doivent avoir le méme
souci, celui de Vintérét de l'enfant. 31 est, d’ailleurs, mentionné
a l'article 10 que le Juge des enfants « & défaut de choix d'un
défenseur par le représentant légal du mineur, désigne ou fait
désigner par Je batonnier, un défenseur d'office ». Il est inutile
je crois, d'indiguer qu’aa cours de l'engyuéte, la procédure sera
mise i la disposition de l'avocat sur sa demande, pour qu'il
puisse utilement assister son jeune client.

Une scule remargue, Si Uaffaire est renvoyée a laudience du
Tribunal pour Enfants, le mineur n’assistera ni au réquisitoire,
ni aux plaidoiries, l'article 14 disposant qu’il « sera invité &
ge rpetirer apres Uinterrogatoire et laudition des témoins »
article non seulement applicable au Tribunal pour Enfants sta-
tnant en matiére délictuelle, mais aussi 4 la meéme juridiction
constituse en Cour (’Assises pour apprécier un fait criminel
L article 20 prend, en effet, zoin de stipuler que les articles 291
A 380 du Code (Vinstruetion criminelle ne sont alors applicabled
que s\ous réserve des dispositions de Darticle 14 (de l'ordoun-
nance),

=

B. — La communication de la procédure,
Il est une seconde raison motivant Vaccélération des proct
dures des Juges des enfauts par rapport i celle des Juge?

d'instruction,

Le Juge des enfants n'a l'obligation de communiquer sa Pro-
cédure au Parguet que lorsqu’il e propose d’accomplir un acte
de sa compétence pour lequel le Code d’instruction ('l‘imm“(‘”e
exize expres<ément cette formalité de la part du juge ,d”‘f‘
truction. Ainsi, il ne pdurra décerner mandat d'arret qu'apres
régnisitions du Pprocureur de la République (article 94 du Lodle
d’instruction criminelle), De méme, il ne pourra ordouner i
mainlovée Cun mandat de dépdt que sur conclusions conlormtﬁf
du Parquet (méme article du Code d'instruction criminellel I')tb
méme, encore, dans les cas ou i} aura délivré mandat de dt‘l‘ol
i1 devra communiguer au procureur de la République lecs rlenm!lle
des de mise en liberts dont il sera saisi (article 113 du Coll
d’instruction c¢riminelle). 1

Par contre, aucun des actes institués par ordonnance ¢
o février n'est, a défuut de mention expresse, soumis la com
munication préalable au Ministere public,

T.es ordonnances de placement provisoire (article 107 ¢4 °
tuellement leur mainlevée, intervienment eans gque la proct
ait €té antérieurement trausmise au Parquet. o

Les ordonnances de renvoi elies-mnémes devant le Tribunal @-o‘ir
cles 8 et 13) ne scemblent paw, dans le silence du texte. des a
étre rendues aprés communication préalable, 11 est, el e{ft‘t;-q‘
noter gue, pour exizer du Juge d'instruction cette coullU“.“""C',.
tion, avant reelement définitif, une disposition expresse cst i
venue : c'est article 127 du Code d’instruction criminelle. <
di=position de wéme nature ne figure an texte de lordo o
On ne saurait raizonner par voie d’analogie et assimiler 18 Pro.,
dure suivie par le Juge des enfants & celle suivie par '€ tures
d’instruction. Ce sont des proc¢dures différentes par leur mainsi
par les moyeus mis en ceuvre, et auesi par le contréle "1 une
que mnous l'étudierons — que peut exercer a leur ¢$aT0 op
juridiction supérieure. Le Ministeére public ayant mis a(gti'
publique en mouvement, en saisissant, par voie de requét®

t, éver
dure
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