t'ordonnance d’ailleurs n'institue encore qu'un régime pro-
cizoire. L'exposé des motifs annouce nng codification r]e;q loyers
ponr avril 1946. T! ne pouveit étre question de donner d'un seul
coup a la dépense pour le legement. dans les h'udgor;q dei parti-
culiers, la pluace qui lui revient si I'on a le souci de lhygxgne.. de
12 vie de famsille, et de I'abondance des enfants. Les propriétaires
ge pourraient employer aux amgclicrations nécesanires les sommes
qui leur seraient aliouées. Et si, comme il le faut pour pouvoir
les Téaliser, les ,l.nyers gont de nmouveau augmentés dar}g l'aveuir.
il conmen.dra d’imposer ‘le’s a’m.ehor'anona anx propriétaires ou
Iairf‘, de l'entretien et de l'améliorution des logements un service
blic.

uL'ordonnance fait 1’amorce @’un tel gervice public en instituant
ane Caisse nationale d'entretien et d'amélioration de I'habitat
grbain et rural, établisrement puhblic doté de la personmalité
civile et de V’antonomie financiére {art. 10). L'ordonnance ne pré-
cise pas son fonctionuement, renvoyant pour cela & un réglement.
Elle dit seulement qu’elle sera alimentée par des prélévements
sur les loyers. .

I’exposé des motifs est un peu plus explicite. Il dit que I’insti-
tution, de la Caisse « permettra d’assainir dés maintenant des
quantités de logis qui, pour ne pas étre classés dans la catégorie
des taudis, n’en constituent paz moins des habitats insuffisants
et des foyers malsaine. Un prélévement sur les augmentations
des loyers en faveur de la caisse matérialice la solidarité totale
de tons les propriétaires et permet de bloquer des somumes qui,
en raison de la pénurie des matériani, me peuvent actuellement
stre emplovées a 'amélioration du patrimoine immobilier ».

C’est dire que les sommes versées par un propriétaire ne ser-
viront pas nécessairement & effectuer des travaux dans un immen-
ble lui appartenant. La Caisse choisira les immeubles qui ont le
plus besoin d’améliorations et de réparations. Cette solntion est
actuellement opportune. Pour l'avenir elle aurait Yinconvénient
de donner anx propriétaires un intérét a négliger de faire des
travanx, escomptant qu'un jour ils seront faits par la Caisse,
3 moing qu’on ne fasse payer d’une facon ou d’une autre les
propriétaires qui en bénéficient, et sauf aussi le cas ou lg
Caisse assumerait l'entretien de tous les immeubles.

La Caisse avons-nous dit, sera alimentée par des prélévements
sur les loyers, déterminés par les art. 11 et 12. I1 en résulte que
geuls y reront astreints les propriétaires qui donnent lenrs immeu-
bles & bail. Cependant, #’il y a solidarité totale entre les proprié-
taires, on me voit pas pourguoi ceux qui habitent eux-mémes
leurs immeubles n’y sont pas assujettis.

On remarqne d’autre part que les cotisations & la Caisse sont
doublées pour lez propriétaires qui sont des personnes morales.
On se demande quel en est le motif. Pense-t-on que les sociétés
immobiliéres peuvent entretenir leurs immeubles & moindres
fraig. de sorte qu’on peut leur prendre davantage ? Ou veut-on
pénaliser cenx qui, en vrenant des parts dans mne société immo-
bilizre, se sont condnits en purs capitalistes, tandis que celui
qui exploite un immeuble lui appartenant assume le rdle d’entre-
preneur, ce qui mérite une rémunération ? En toute hypothésa,
g actuellement, comme nous le croyons, 'augmentation des loyers
doit étre absorhés en totalité par les travaux nécessaires dans
tons les immeubles, la mesure ne parait pas justifide.

Le montant des cotisations & la Caisse est, pour les personnes
physiques, de 5 pour cent des loyers majorés, en ce qui concerne
les immenbles rézis par la loi du 1ler avril 1926, et de 2,50 pour
cent pour ceux régis par la loi du 28 février 1941. C’est la
méme proportion de 2 a 1 gue celle étahlie pour les augmenta-
tions de loyer. On a d’abord limpression que la réduction du
pourcentage dans le deuxitme cas est destinée & compenser l'infé-
riorité de l'augmentation des lovers. Mais si on prend 3 la lettre
les art. 11 et 12, qui parlent de 5 ou 2,50 pour cent « du mon-
tant majoré des loyers et des charges », le préldvement sera de
5 ou 2,50 pour cent, non de l'augmentation des loyers et char-
ges, mais dn total formé par le loyer et les charges susceptibles
de majoration en vertu de ordonnance, plns le montant des
majorations. Alors, si 1'on suppose gue pour deux locaux d’impor-
tance et de qualités équivalentes le prix est un peu plus du
double quand le local se trouve dans un bAtiment non régi
par la loi de 1926, les pourcentagzes adontés par Yordonnance
ahoutiraient & faire verser les mémes prélévements. Mais c'est
Dour atteindre ce résultat une méthode =i compliquée qu'on est
porté i croire qu'en parlant de 5 ou 2.50 pour cent du montant
majoré des loyers, le rédacteur a voulu dire 5 ou 2.50 pour cent
d_u montant des majorations., On y est d’autant plus porté que
lexposé des motifs parle d’un « préldvement sur les augmen-
tations des loyers », et que. dans le cas ot on appliquerait litté-
ralement le texte, la portion des augmentations des lovers a
verser & la Caisse serait de 20 pour cent pour les personnes nhy-
Biques et 40 pour cent pour les personnes morales, ce qui rédnit
finenlidrement les moyens donnés A ces derniéres de faire les
reparations dont leurs immeubles ont hesoin,

. T cerait utile que le législateur précise sur ce point
intention.

son
*’t
Nous mn’exposerons pas les conditions de la majoration des
loyers et des charres instituées par 'ordonmance. M. Patel en a
fait un tahleau tres complet dans son étude, supra, p. 11, Nous
Nons arréterons eeulement sur un point qui nous paraft sujet
a discussion.
JLordonnance, qui vise seulement les loyers des locaux & usage
Thabitation on professionnels, les diviee en deux catégories
tux qui sont soumis & la loi du ler avril 1926 modifiée. et coux
M snnt sowmis & 1a loi du 28 février 1941. Cette dernidve régit
tons les locaux non visés rar la précédente, hors ceux dont la
tonstruction n’était pas achevée le ler gept. 1939, qui ne sont
Pas soumis & ume limitation de prix.

, Tontefois, de lavis de M. Patel. l1n majoration prévue par
10_rdnnnan<‘e ne_concernerait pas les lovers des baux en cours,
Mime de cenx dont le prix est limité par ces lois. TI en donne
Pour raison le vespect des conventions affirmé par Vart.. 134
- ¢iv., et le fait aue. pour I'application des lois antérieure. -3'a
Urisprudence a décidé que les aucmentations des loyers et des
sharges ne s'appliquaient pas aux hausx en cours,

L’Le texte de l'ordonnance ne commande pas cette solution.
ordonnance majore les prix des loyers « soumis A la réglemen-
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tation de 1a loi “dn 1sr avril 1926 et tela gqn'ils sont déterminés
par eette loi » {art. 3). Et l'art. 4 s’exprime de méme en c¢e qui
concerne les lovers sonmis & la loi du 28 février 1941, Ces lois
limitent le prix des baux derits comme ez locations verbales.
On ne pent done pag dire que les lovers des baux écrits ne sont
pas parmi cenx sonmis a4 la réclementation de ces loia. N’'est-ce
nas précizément parce gue les prix imposés par elles sont insuffi-
gantz que l'ordonnance les majore ? Et n'est-ce pas vrai des baux
éerits comme des locations verbales ? Or. I'art. 10 modifié de la
loi de 1926 régit non seu’ement les locations prorogées ou expi-
rées dans le cadre de la présente loi, mais « les locations faites
dans les immenhles construits et achevés avant le ler aoit 1914 ».
Et la loi du 28 février 1941 vise sans distinction les baux de
tous locaux achevés le ler sept. 1939 et non régis par la loi de
1926. On peut domnter que la formule précitée de l'art. 10 nou-
vean ait pounr conséquence de faire considérer comme régis par
la loi de 1926 les locations exclues du champ de celle-ei par son
art, 1er et les autres dispositions énumérées par M. Patel sous
la lettre A. car ces dispositions subsistent. Mais nous pensons que
cette formule englobe les baux écrits consentis pendant le temps
d’appiication de la loi.

On invoque Vart. 1134 C. civ. d’aprés lequel les conventions
font la loi des parties et ne peuvent &tre révoquées que de lenr
consentement mutuel. Mais, dane la législation des loyers, la
volonté des parties n'a plus grand réle, et spécialement on ne
peut plus considérer le prix, fixé aun maximmm lézal, comme un
prix convenu pat les parties. Ajontons que le législateur n’a pas
toujours respecté les contrats valablement formés d’apres la loi
en vigneur au moment de leur conclusion : La loj du 28 février
1941 rédvit les prix stipulés dans les contrats conclus depuis le
ter gsept. 1939 pour des immeubles dont la loi ne limitait pas les
loyers au moment du contrat.

D’ailleurs. la these de M. Patel, poussée i ses conséquences
logigqnes, conduit & dire que, méme pour les locations verbales,
Vaugmentation dn lover me peut avoir lien qu'aprés un congé
donné par le baillenr et aprds l'expiration dn délai congé fixé
par le contrat ou par les nsages, Et c'est bien ce que dit M. Patel
dans son article (Gaz. Pal. 1944.1.Doct.. p. 12) auquel il renvoie.
Or. nious ne pouvons croire aque le législateur ait voulu obliger
tous les propriétaires, gni désirent augmenter les lovers dans
la me<ure prévie par Tordonnance, & donner congé i leurs
Jocataires. Ou les mots « sont majorés de plein droit » n’ont
anenn sens, ou ilg signifient que le congé n’est pas nécessaire,
Pourauoi imposer aux propriétaires les frais et ’initiative, anpa-
remment vexatoire. d'un coneé ? La aquestion ne se pose d’ail-
leurs pasg s on admet que l'auementation s’apnlicue aux baux
€erits en ecours. Inversement, puisqu’un bail verbal est un bail
en cours jucan’i Pexpiration du délai congé, la solution aui est
donnée pour lui doit &tre donnée également pour un bail éecrit.

Rappelons aque 1'augmentation se calcule sur le prix pratiqué
le 30 juin 1943 pour les baux dont le prix est limité par la
loi du 1* avril 1926 modifiée, sauf cuand ce prix a été augmenté
denuis le 1 septembre 1939 au delh de la mesure permise par
cette loi. Pour les autres haux. l'augmentation se calcule sur
le prix pratigué le 1°* septembre 1939.

Nous pensons donc gue la majoration instituée par Vordonnance
g’appligne aux baux en cours. conclus ou prorogés pendant le
temps d’application soit de la loi de 1926, soit de 13 loi de 1941,
et soumis comme tels & la réglementation de ces lois, et que,
méme, la reconde loi s’applique avx baux econclus depuis le
ler gept. 1939. Mais aucune de ces lois ne régit les baux encore
en conrs et conclus avant la promulgation de 1a loi de 1926. Or,
il existe des baux de trds longue durée encore en cours et
dont le prix est devenu dérisoire. Quand ils sont antérieurs au
21 octohre 1919, le lover a pnu é&tre aunementé en vertu de la
loi dn 6 jnil'et 1925 (Gaz. Pal. 1925.2.783). Mais cette loi. qui
prévovait la possibilité d’une révision ultérieure dans le sens de
la réduction, n’a pas préve une revision pour augmentation.
Nous connaissons un cas de ce genre. Il semble que. méme si ces
cas ne sont pas trés nombreux. le législateur devrait intervenir
pour nermettre une anementation du loyer, et ceci d’ailleurs
pour les locaux commerciaux comme pour les baux de locaux &
usage d’habitation,

Paul EsMEN,
Professeur & la Faculté de droit de Paris.

La rastitution des blens spoliés dans ses rapports
avec le drolt commun et les ordennances

des 12 novembre 1943 et 9 aofit 1944,

(Ordonnances des 11 avril 1945, 24 avril 1945 et 9 juin 1945.)

‘La Gazefte du Palris a publié un remarquahble commentaire
de Tordonnance du 21 avril 1945 sur la restitution des biens
avant fait I'obiet d’actes de spoliation (Gaz. Pal. 1945.2.1 et s.).

Avec sa clarté et sa précision coutumieres. M. ESMEIN a gna-
lvsé les dispositions de cetle ordonnance. Cependant. l'appli-
cation de ce texte souléve de si nombrenses questions théo-
riques et pratiques, que nous avons estimé qu'il ne serait pas
inutile d’examiner certaines difficultés auxquelles nourront se
heurter les praliciens. Nous renverrons souvent les lectenrs
aux explications déja fournies par le commentaire de M. Es-
mein,

CHAPITRE PREMIER
LES DIVERS TYPES DE SPOLIATION

1. — Dépossession foreée a la suite de I'actlon politique
du Gouvernement de Vichy,

Les années d'occupation ont été marquées, pour un grand

nombre de personnee morales et physiques, par une dépossession
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forcée et sans indemnité de lenrs biens, droits et intéréts, | légnles ». (Exposé dea motife préliminaires & l'ordonn:mce
dépossession pratiquée sur une large échelle tant par les auto- [ 12 novenbre 1943.) dy
rités francaises gue lea autorités allemandes au profit d'autres Fn effet, nombreus ont ¢té pendant la période d'orcupny;
personncs moralea et physiques se frouvant en France, tant en sone occupce qu'en zone dite lihre, dos aetes do lon,
L’action politique des autorités de Viehy, ta « Rovolution | tion de lours hienz. droltz of inté els consentis pur des ;}“‘?-‘l*
Nationale », impliquaient la dispersion de toutes les forcos oreu- mesnres o enoliarion en Allemagne et dans tous o ﬁ“f&
nisées qui subsistaient encore apres la ddvaite ot leur rempla- < dependance ¢ladeng de notoridid puhligne. S ]mr‘n Days
cement par des institutions gouvernemwentales ou dépendunt éuroi- | corder ceort i ors s déhut de Poceupation, en *CI‘At
tement du Gouverrcment. de Ia prome salennetle des autoritéa allemandes de 1.(.>I;p?]‘e
C'est ainsi que furent dissous de nombreux syndicats et orea- | les droity de TNoariose montreraient corrects dans leur nttiilt‘(\r i
nismes profeesionnels, dez groupements d'anciens combattants, | cea jliusion. se eout dissipées avee les premiéres nes msl‘e'
leg organisations communietes, les asfociaticns secrétes, reccnisenient des persontes et des avoire jnife. de
Dans tous cecs cas de dissoluiion, le patrimoine des orgauis- =8 bien, cevtains préféraient rester passifs, escompt
mes supprimés était placé provisoirement eous séguestre. Le plus un avenir meilleur, d’autves se hatalent de Iéafi‘avxx‘t
souvent il devait étre lignidé. Le produit de la liquidation ou apbarents de leur patrimoine, comprenant que s:‘e\r
les biens eux-mémes, dans le cas o leur lignidation n’était pas | ne les lguidaient pas volontairement, ils en seraient Drivég ld’
prescrite, étaient dévolus soit & des orzanismes nouvellement eréés, | toute facon. &
soit & des institutions par eux désignées, soit a des établissemecnts D'aatres encore, partis au moig de juin 1940, en exode, étaient
publice ou d’utilité publique déji existants. contraints de liguider leure biene, Vinterdiction allemuange d
Ces exemples nous permettent de dégager les €léments juri- | rentrer en zone occupde les privant des moyens d’exisience e‘:
diques de l'acte de epoliation. ibilité de gérer leurs affaires.
La situation juridique est la méme dang tous les cas exami- ace 'nternement dans des camps de concentration
nés, A U'origine se place un acte de dépeseession foredfe ¢t sans | qui s'est procisde & partir du mols dCactit 1941, a4 accdlire le
indemnité da aux autorités de Vichy. rythme de ces linuidations les Istaélites vendaicnt leurs hiepg
Y’autorité gouvernementale prononce la dissolution et dispose, | donnaient congé de leurs appartements, abandonnaient leurs
en méme temps. du patrimoine de l'organisme dissous, en fixant | emplois et leurs fonectione,
le mode de sa dévolution. Cette dizpozition est exorbitanvie du Par la suite, la résistavce s'é¢tant affermie, les patrioics pour.
droit commun, tel quil existait au 16 juin 1940. Cor il est | suivis par les Allemands cu qui craignaient des pourcuitee s
certain que ni la loi du ler juill. 1201, art. 9 (Guz. Pal. 1901.2. | eont tronvés dans une situation analogue. "
740), ni le décret du 16 aott 1901, art. 14 (Gaz. Pal. 1901.2.746) Cependant Jes traneactions de cette nature ont €1¢ conclues
n’ont préva d’autre mode de liguidation des hiens d'une asso- | dans des conditione trée diverses. Tie plus souvent la lésion était
ciation dissoute, que celui déterminé par les statuls ou décidé¢ par i T'acquérenr connaissant la situation du cédant et g 3
une assemblée générale, nécezsité dang laguelle i1 se trouvait de traiter dang le d¢laj 1 nes
La confiscation des biens dee personnes déchmues de la natio- | le plus bref. <y
nalité francaise nous fournira un autre exemplie de merures de Parfois, les condilions étaient normales et méme inespérées 23
spoliation prises par les autorités de Vichy. On =ait avec guelle | notamnent torsque lintéressé était détenteur de stocks de mar. el
facilité le Gouvernement du Maréchal Pétain appliguait cette | chandises ou de matieres premieres, Dang d'autres cas, des S tel
mesure 4 cses adversaires politiques ! groupes £érieux et gui n'auraient pas consenti & agir en dehors 5o el
Etaient déchus de leur nationalité francaise, les Francgais qui | du coneentement de lintéressé, offraient un prix juste ou des Srit
avaient quitté la France, les territoires d’outre-mer, qui s'é¢taient | conditions cccultes satisfaisgntes, £ in
rendus dane une zone dissidente dane les conditions prévues res- Des distinctions sévéres &imposent en conséquence. i
pectivement par 3es lois des 23 juillet 1940 (Gaz. Pal. 1940.2.339), Toutes ces transactions ne méritent pas la meme protection.
10 septembre 1840 (Gaz. Pal. 1940.2.417), 8 mara 1941 (Gaz. | Des Vinstant ot le prix était juste et les conditions normales, les {
Pal. 1941.1.754). opdrations en cuestion ne penvent €ire présumées avolr 61é effee- g'e
Les biens des Francais ainsi déchus, étaient mis rous eéques- | tiées sgouns le régime de la violence. 1
tre et devaient étre liquidés dane un délai de 6 mois. Ces mesures Cette présomption reprend sa force dans 1'hynotheése contraire, an
de confiecation étaient exorbitantes du droit commun, car abs- | Il ¥y a alors non pas dépossession forede, mais dépossession d’a
traction faite du ecaractere odicux de ces mesures, les divere | concentie sous Uempire de la contrainte. Cette contrainte é pri
actes législatifs eur la déchéance de nationalité, en vigueur au | constituée par la inenace, devenue proche, de mesures exorbi eu
16 juin 1940, ne prévoyaient nullement ce complément de sanc- | tantes de droit commun. La spoliation ne résultait pas d'un acte BTLC
tion. direct des autorités vichyssoizes ou des autorités allemandes, - fos
Nousg avong ainsi dégagd un premier type d’actes de enoliation, | mais de la crainte raiszonnahle de voir ces actes s'accomplir ou {0
ceux qui sont la conséquence directe de l'action politique des | S'accentuer. i le
autorités de Vichy. R g ba
5, — Dépossessien due au fait des tiers. § ot
2, — Actions des Allemands, At
Parfoie encore, et c’est le troisiéme type principal de dépos- ! éta
De leur coté, les Allemande ont procédé A um pillare evstéd- | €ession, cette derniére résultait du fait d’un tiers, fait qui n’étaid 1
matique en France, comme dans tous les territoires de I'Europe | reudu possible gue par les mesures prises soit par le Gouverne- Pl
occupée. ment de Viehy, ¢oit par les autorités allemandes. ]
Dépassant de loin les pouvoirs d'wne autorité occupante, Ce procddé earactérise les prises de posscssion d'appartements. o
méconnaissant les conventions internationales en vigueur, ils | Un locataire ¢tait obligé de quitter son logement. Les antorites 3
#’emparaient des objets mobiliers nappartenant a des particn- | allemandes apporaient des scellés, enlevaient les meuhles Tne Lot
liers, qui ne pouvaient cependant étre considérés comme prises | fois Iappartement vidé, elles autorisaient, on faizaient autoriser 1
de guerre ; ils opéraient, dans U'intérét de leur industrie et en | par les autorités francaises, ure nouvelle location, méme lors- i
dehors de toute voie de réguisition. des prélevements mareifs de | que les banx ou engagements étaient encore en cours. A leur e
machines et de matériel induetricl, ils faisaient liquider nar | retour, les locataires se trouvaicnt dépossédés par des nonveaux | ser
des commissaires gérante nommés par eux, de nombrenses entre- | oceupants ayvant trailé parfois en toute bonne foi avee le pro- P tde
prises industrielles et commerciales, prictaire, 1
De ces actes, il faut distinguer les mesures prises par eux en . s «ver
zone occupée 3 l'égard des ressortissants alliés, telles que le 6. — Les caractéres juridigues de l'acte de speliation. b
séquestre des biens ennemis : ordonnances du 23 septembre 1940 Sa différence avec la réquisition et les dommages de guerre. eff,
18 nov. 1940 ; 31 juillet 1941 20 septembre 1941 ; 22 décembre . R , 1¢ ont L
1941 ; 16 avril 1942 (Gaz. Pal, act. all. : 184012.13 ot 22 ; | , Ies actes de dépossezeion gue nous venons danalyser SO%,
1941.2.1 et 2 ; 1842.1.1 et 4). trés divers quant a lenr forme et & leur nature. Nya p‘l’;‘ v%ie
Gertes. cos mesures ontrainajont cxlement, tamt par vose | 3 (T oy enire ews » coet le fa urii, o0
directe que par voie indirecte, la dépossession des ressortissants \;(‘)m avons d,aj;; dégasé, en liznes générales llyes caractéres jurl
des pays alliés. Mais el ces mesures dérogeaient au droit du diqu w(ie cot acte. Précisone maintenant nos développements.
temps de paix, elles constituent, dans les tempe modernes, le droit ]‘r‘es remier liew, 1’ M,Lgeez volintio : ett wn acte de Geposes 8,
commun de la guerre appliqué par tous les belligérants. TLe cioﬁn p]P 1 ,C,T Aricté Oau em -0‘1} c:fncen)aécent d’une tete a ue 1
préjudice causé par ces mesures n'est pas un préjudice spéeial autre 2 propriets b domE pass ) N 461
‘e:}'las".sigltle.EEHel'l‘s » mais un dommage de guerre dans son eens Cette dépossession peut résulter aussi hien d'un acte .(1,1‘(‘(;2 ‘]f‘ : N2
V'autorité ou de scs agents, qui exelut toute manifestation tte B!
3, — Dépossession des Israélites, volonté individuelle, que é&e la contrainte gqui emp.ecﬂef“;”,‘“ da:
, . L volonté de s'excrcer librement, ou encore du fait des fiers rent [
C’est incontestablement le cas le plue caractéristique de dépoe- | possible par les circonstances. r L
session forcée. B En cecond lieu, cette dépossession est sana comr&‘m?“f”ﬂf’#é 3"‘
‘Pqur 'l'e; Ieraélites, le terme de « _dépossession » prend ume | l'intéressé, ou du moins ne comporte pas pour lui uve jndemn ae
:xgmﬁ_cattl_on bea.uclg_up plus 'Iarge, car il comprend non sculement | suffisante et ¢qnitable. X de a%;
aaétie}i‘;gasloocrilalde?s iens, maie également la suppression de toute . Le1 pljth souvent, il est, purement et simplement, drnouillé N]
. R ) . es droits. . - # Na
Pris entre deux feux, pereécutés aussi bie ar les ‘orité . . o . PRSP roreée, est § e
allemandes que, d’une fagon moins ri&'oureuseuiln est vrn?un%rrltgg Comme 1a dipossession, du moins la '(IQI?O‘SL%ETIO“L', ,ﬁisif, elle i L]:
Gouvernement de Vichy, ils out fait l'objet de lois, de décrots, le 1¢ .uhat dey mesures aul 'out‘p@tot]unl CaLaCLléfeOTnI du
d’arrétés, d’avie, de circulaires et de reglements gqui, en fait, los ne frappe quiuse partie déterminée de la D.ODF o 1.' are de 1a ex¢
mettaient hors la loi. Application & un groupe déterminé de la Par tous ces caractdres, lacte de epoliation “ﬂ‘.{,,‘.md et p
popwlation de dispositions d'ordre raecial « poriant atieinte au | réquisition hasée sur le principe d'égalité entre les CItN™ vie
respect de la pereonne humaine, prineipe traditionnel du droit | Oul est suivie d'un_paiement o Qrauires na,
publie francais » (ordomnance du 14 mars 1943 dn eénsral de Ta aépostession dont il wagit, @ été faite au prefit £otf © o 10 ex¢
I'Armée, commandant en chef francais). evpropriation de Jeurs | Dartienliers, eoit de I'Etat. eoit des institubions gouveriglitifos )
biens en dehors de toute hypothese d'ntilité publique et rar oun éiablissements d'utilitg publique. Clest ainel que feg T ol
verecement d'une indemnité juste et préalahle, mdéconnaiss « juifs » étatent destings i passer dans des maing « AI% Py
entiere de leurs droits acquie — fels étaient e¢n droif les cnr ¢'¢ot ainei que lee biens des eyndicats étaient dévolus
teres de ce systeme exorbitant da droit eommun. h velles organisations corpnratives. Les appartementa
ont ¢i¢ contraints de quitter leur domicile, ont €t "
4. — Dépossession résultant de transactions lihres em la forme. | de nouveausx Jocatgires, Les emplois et fonctione ont €17,
L par d’autres. La clientdle des personnes exercant des DI
, 11 est, par contre, plus difficile de dégager les caracitres de { libérales s’est dispersée entre les mains d’autres meuwT
I'acte de epoliation, en ce qui concerne lee « transactions enm | professioms. 11 y a eu, en un mot, enrichissement A%
apparence volontaires, auxquelles ne manque aucune des formes

détriment. des gutres.




o

cest par 1a, que le préjudice rézultant de Yacte de =spolia-
diftere des dommages de guerre (1),
srdant, it vttt poar Tan:

soprs conty

“mﬂ e snffit pas,
(nees, de
cOre o
SO,
de nrn

i oen 0=t dépns

yiliere  pratignac parowgo e

pr(‘]l(l yvin de ecorstater que ;
aire pait Mrangire 4oa dé a
:

Seine

dn adminivtratenr séancstre du Livn  verd
cy1, Gaz. Pal, 1245117 o )

Un locataire dépossédé revieni uapres la TibLération et prend
{es arrangements amiahlea avee ! T pour la dnp;xrt_ f[c ce
dernicr. Iy a movation de ¢t Von ve trouve cn
prisence d'une convention libr 1 entie. Il?l'(l.ﬂﬂﬂﬂ;h(‘(} dun
14 novembre 1944 sera d7cls inanplicahle (Parie 16 janv.
1945, Gaz. Pal. 1945.1.62). o

Tn conmunersan rac¢lite ahandonnpe ron domicile en emnortant
gon mobilice, ses marchandises et en fal ,\ng un o £ impors
tant 3 un administrate i nomuné  nar 1l Tribu nal
civil edde son droit an =oaToir €O ¢ lm(-(l.u
mesures prires Stadent sane lﬂl}‘y:\ﬁl'{ avee les ]01&" : Tes, 1a _(Jur
dappel de Dijon juge que Vordonanice din @ anlt ‘J 14 ese inap-
pcable & Ia cause (15 dde. 3934 Gaz. Pall 1945049 MR
cer Paris 20 fevr. 194 {: P:‘x\, 5.1.145 ot Seine 13 vy,
1945, (iaz, Pal. 1945.1.975. Qe doit-om done ertendre par « mo-u-
res cxorbitantes du droit cormmun » v 3 N .

Tea ordonnances du Gouvernenent provioire IH.HY“H!“(_-‘YEt certni-
nes (e cez mesnres ségues wesiion, a i rration, Tianl
dation, snumération ecst eimplemont énonciative.

Fo realité, la mesure est exorhitante dn droit ecounnun, (‘11'.:7"(1
elle ne se justific pae par les régles noreales de Ia léciziation
telle qu'elle existait an 16 juin 1940, et sne alement (H\:‘:’Hl
elle est due au fait direct ou indircet de Pennemi on e atio-
rités vichyssoises ou de leurs agents. Nousg aveinz pu dejd en
indiquer certains exemples (3§ 1-3 supral.

7. — Difficultés du probizme a risoudre.

Quoi qu’il en solt, le Gouvernement provicoire (‘In 1a Eépulligque
gest trouvé en face d'un prebleme trds compliqné en it

Lea mesures de epoliation de soot norwdes }»cx]a‘inm auatre
ans. Les acqudéreurs des hie liquidés ont Dprocidé A dea acte:
dadministration et & dee actes de di Aifon, Tarmi les
prices acquises, les uneg ont 1t riclité,
eu des faillites et des liynidat a en des mi
gucceseives. Certaines Focid ont ancmenté leur eap
fusionné¢. Les meubles ont pu changer p enrs fols de
pour venir échouer entre le: maine d'nn acouérear de he
Les éléments d'un fonds de commerce ont pu &tre dispersce. Les
baux commerciauy n'étaient souvent pas renouve!’; en temns

atile et venaient A expiration eans avoir Ctd utilis par lenr
titnlaire légal ; leo immatriculntions aux itrea de commeorce
étnient enppriméee ou trans<firies aun profit d € ne:
Les occupants des appartements abandonn sprouvaient 8
plus grandes difflenltés A trouver un ponvean oment,
Los emplois et fonetions abtandonmds ont €ié oceuprs souvent

rar des personres devennes indispen=alies. . . )

Des juzements devenusz définitifs avafent fait application des
lois en vigneur & l'époque.

En outrbe. les aequerenrs de hiens lanidér nnvaient nullement
Pintention de g'en dessaisir et dévelopnaient une action énergl-
que en faveur de leur conservation. Ou se tromvait ainsi en pro-
sence d’apres luttes d’intéréts de situations acquises, de difficul-
tés d’ordre techmique et jnuridiaue.

Clest 1a probablement l'explication de la lenteur qne le Gou-
vernermment a mis 4 régler la guestion des restitutiona et de ses
hésitations a ce eujet : Vordonnance du 21 avril 1945 est, en
effet, le produit d'une assez longue évolution.

CITAPITRE I

LES BASES JURIDIQUES DE L'ORDONNANCE
DU 21 AYRIL 1045

8, — L'ordonnance du 12 novembre 1943 et sa poride juridique.

Le principe de la restitution des biens spoliés a &té posé par la
déclaration solennelle des 17 CGouvernements alliés et du Comité
Nationa] Francais, signée le & janvier 1943 & Tondres. )

A ln euite de cet acte. le Comité National Francais publinit
dins le « Journal officiel » du 20 janvier 1943 de la TFrance
Comhattante, une déclaration. d'une précision remarquable, rerer-
vant le droit formel de la France de con:idérer nul et non
avenu tout acte de dépo=zeseion dd an fait direct ou irdirect
de I'ennemi et des Autorités vichyssoiszes, que cet acte sc prisente
sous 1y forme dacte d'antorité ou quw’il revéte Vapparence duu
ate volontaire « augnel ne manque aucnne forme légzale ».

Le 12 novembre 1943, le Comité Franeaie de la Tihération
Nationale, auquel était dévolu, en temps (J. O. 10 juin 1947,
‘exercice de la souveraineté francaise sur toums les torritoires
Macés hors du pouvoir de lenremi. décidait que la déelaration
1 5 janvier 1943 de Londres « recevra ga pleine et entiere
€éeution » (Gaz, Pal. 1944.2.276).

Cette déeision, ainei gue les déclarations mémes des § ¢t 20 jan-
Yer 1943, ont été reproduites dane le tahleau 3 annexé n Porde
Mance du 9 aofit 1944, parmi les testes déelardz immédiatement
f¥éeqtoires sur le territoire continental de la France.

Par 1a, la déclaration de Londres, qui ne contenait aucure
Obligntion pricise des Gouvernements lea uns envers les autres
& Witait ni dans sa forme. ni dans son fourd, un troité internn-
tional, devenait partie intégrante du droit interne francniz. La

—

(1) Dans 1a séance du 15 mars 1645 de I'Assemblée consul

't“f{. A, Justin Godart a insisté eur la dictinction entre lo
Djudice résultant des actes de apoliation et les dommages de
ferre, mais sans fournir de oritdre précis,
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fuenlté « véservée » de déclarer nuls les actes de spoliation ee
» isal devenait pour le Gouvernement une obligation. Tl
pre emeare, A drité, d’une e positive de
ven it -Tanplinner directoment  eb jmmdédintement A
sl priricipe. o d'une

n, eonfirniée par le
: 3 Gavt. ?) ¢t par
ar les Counes Unppel do
Gan, Pl 1G45.1.360

I

dans

un pas en avant
principes pos par la
prisque fon article 1er
de certains actes A ce que
couditions y prévues (V.

cre o de
idoelay diode f
=nbordeane I
A uceias 80
inafra, § 27 hish
0. — L'erdsnnfires du 9 anGt 1244 et sa portée.

Tonte aiff
9 aofy 1944
Adoptant entiéremen
Comm

5

de nntit
dans

Lrey

pu étre la portée de Vordonnance da
ablissement de la légalité répullicaine.

¢ Vottitude prise par la déclaration du
dant en chet francai< en Afrigae (J. Q. du Commandant

en ch frangai= din 8 mara 19431 en ce qu'elle considére le
Couvernerient de Vichy commie un po voir de fait. dépourva de
taute 16 itd, 1 QGoavernement provizoire de 1a République pro-

cinme, i juste re, e pri
potew oyant ¢mand da Ind,

Cotte position étalt vne ndcesaité, Ia France me devant aux
vony du Convernemoent ¢tre tenue, ni a lintérienr, ni & lexté-
rienr, par des enoagomenis pris o par dea actes effectués par
Pantori de Vichy.

il ne fandrait paz voir dans la preclamation de ce prin-
sMitigne nne réalite jevidigne absolie. La France a véen

sémime de Ueessipation pendant plus de quatre ans, « 11
aaintenir Uore aprligquer les réglements de police,
“r Jes délits, protézer les hiens, {aire respecter les trans-
s hien-, comuie en temps de paix » (2).
hien. coneiliant gon point de vue politinue avec les
prati le Clonvernement provisoire de la République
le parti de eonsidirver le geouvernement de Vieby comme
ta de rant d'nffaires de 1a chose publigue en France.
nee, dispositions priseg par cette auntorité ne
alables ¢ n'en °nt le pays aqu’en tant qu’elles
ratifides nar le nsouvean gouvernement.

Tin fait, la fzgmrtion est en faveur de la validité provi-
soire, enr la nvllitg doif étre expressément constatée, Et parmi
ica >3 ruls, il fant faire vne peoavelle distinetion. Certains de
pe sont annules i Y ir de 1a covstatation de cette
r le (ouvernement proviroire. Dane ce cag, Ta nullité
pas i ent de V'abrozation. D’autres sont conei-
meae nuls « innitio », ¢’est le cas des lois appliguant

¢ipe de 1o nullité abeolue de tous les

T

ces actes
nuiiivs
AT
fris oo

docetrine politigque sccinle et internationale de Vichy. Tel est le
eas e la plupart Jes lois de Viehy qui sont & la source des

« spoliations »,
8i Von s'en t
tion en  quastio

ait & la Tozigqne juridigue etricte, les disposi-
iffirnjent pour permettre de trancher la
tion de la restitution biens et de la réintégration danse
emoinis et fonections. Tia jurisprudence et la doctrine ont
. en cffet, dansz d'attres civcounsiances, les effete de la
des lois, +ant =ur le plan pational que sur le plan inter-

d oz fréquent aussi hien dans les pays ol les lois
ant une supdriorité sur les antres, que dans
volntion, Vinsurrection ou la guerre eivile ont

et ancements de régime (v. pour la Trance Cass.
27 8. 1855.1.465 ; 27 pov. 1872, D. P. 1873.1.203 ;
2

271 sous Cass, 8 juin 1871, 8. 1871.1.609 sur le
Grouber et Tager, Clunet 1924 pp. 6

Donei 5 av
plon | internaticunl
ol sniv.),

Ln loi étant réputfe n’avoir jamails existé, il en résulte que
sont nula les actes mouverinementaux tendant & la mettre
en appl Ancun droit n’a pu étre acauis en vertu de la
loi inexistante et om ne saurait linvoquer devant les tribunaux
comme e€ource d’abligation.

Alais on doit aller plns Join. Contrairement & ce qu'ont peneé
lez Conrs d’Appels de Paris et de Dijon, Pannulation de la loi
fait ézalement tomber les conventions passées dans son cadre
oty « o fortiori », en vue de son exécution comme D'étaient, par
evemple. les contrats passés nar les administratenrs provizoires
des bicns juils. ¥on effet. les conventions n'ont pas d’existence indé-
pendante. 8 ellea font la loi des parties, clles n'ont d'effet
aqm'en tant qu'clles sent « Iéza’ement » formées. Lo loi, sous
Tempire de laque’le elles ont été passées, les étoffe, Teur donne
une et les motive. Drs que cette base est supprimée, que
veste de la convention P

4 on mne pent efacer entibrement les effets d'une loi,
anrtont si elle o ¢t6 apnliquée pendant un certain laps do temps.
Mais elle change de caractére. Tlle n'apnarait plus comme une
rérle juridique, source de droits et d'obligations, maie comme
un simiple fait. Qn peut Uinvonner soit comme un fait du prince,
s0it comme un caz de force majeure lovsqwelle est impéra-
tive (3) ; clle peut =ervir C’exenze en matiére pénale (4),

or<cue la notinm de fante civile. de mauvaize on de bonne foi
intervient dans 1t solution dn e, l'ancienne loi peut, dans
certains cas, faire mencher la halance (3), surtout lorsquelle
était appnyde par Veninion pnblique et ne s'opposait pas aunx
notions commurnea de droit et Céquité,

OQuant a4 1o réziementation allemande en zone oceunpde. nul acte
di Gouvernement provisoire n'était nocessaire pour en anéautir

(2) SQentenece dn juge Field dang Paffaire IHornTochard citée

par  Noél Henri : Les Gouvernements de  fait devant le
jure, 1. 28,
‘ext  ainsi aqu'un emplové. licencié par application des
loia raeinles francaiszes on dea ordonnances allemandes, n’a cer-
tainement pas droit 4 des dommages pour congzédiement abusif.
(Trih, Com. Seine 0 aofiy 1944, CGaz. Pal. 1944.2,113),

(4) V. I'art. 5 al. 2 de I'ordonnance du 29 mars 1945 (Gaz. Pal.
1945.1.508).

(3) V. Tart. 4 al. 6-7 de l'ordonnance méme du 21 avril 1945
eur la restitution des biens.




lea effets. Les arrétés
dep ordrea 'une antorité wilitaire.

des occupants ne sont autre chose que
3

Jass, Belgigue 20 mare 1916

reproduit dana Rolin, « Lo droit moderne de I Guerre » 1§ 3500
Une fois P'oceupant chas ~ex ordics Bévanonissent mme un
mauvais réve, 'n outre, il n'est pus dontenx ane le piit > et los
vole ary o zone cecnode, 1ine nes

de la vie socinle et ceonomiyue, fe 1 t
juridiguentent nuls et de nul effet comme coniraires aux prin-
cipes Jea plus certuing de droit inieruational pablic en g(néral, et
aux conventions de 1907 de La flaye, en rX\rticuiier.

Par ailleurs, en annulant en principe le droit vichyssois, le Gou-
vernement provisoire rdtablizsait du méme coup le it commun
tel qu’il existait au 16 juin 1940 ei autant gu'il n'élai: paw en
contradiction avec les reégies nouvelles posdes par le Gouverne-
ment.

Faisons application de ces principes & un cas de spoliation.
Prenons, par cxemp'e, I'hypothése d'une gesoeiation dissoute,
dont les biens restent, en partie, entre les maine d'un ecquestre
et sont en partie liquidés.

Par Yannulation de l'acte gqui a prononcé la dissolvticn, 1'asso-
ciation sera réputée tonjours exiztante. Le edéquestre devra resti-
tuer & eee repré.entants les biens qu’il détient, les aliénationd
faites par le liguidatenr sercnt coxn rées comme nuiles et
I'intéressé pourra revendigquer les hienz aiiénéa.

Le méme raisonnement pent sappliguer « mutatis mutandis »
au cas de la dépossession des Juifs. En effet, la missien des admi-
nistrateurs provicoires étant aunulée ritroactivement, on serait
en présence de la vente de la chose d'autrui avee toutea ses
conséquences.

Pareillement, les articles 1111 ot suivants du Code Civil
firaient pour permettre Uanvulation des conventions passéces
les intéreesés, soug I'empire ou dans la crainte des lois et
mesures exorhitantes du droit commun

Plurieurs décisiong judiciaires sont da ce rens (Alger 11 aofit
1944, non publié : renonciation forcée & exploiter un déhit
de boissons : Trib. comn. Heine 19 déc 1944, Gaz. Pal. 1945.1.40
vente d'un fonds de commerce; 12 mars 1943, (Goz. Pal. 1945.1.
107 : cession de parts cociales; 19 maoars 1845, Gez. Pal, 1943,
1.173 remise en vicueur d'un conirat de repriésentation, Les
motifs de ce derrnier jugement sont particuliérement <&difiants.
V. également infra § 22).

Cependant, le Gouvernement, gni €e soucinit plaz de 'enszemble
des intéréts en cause. gue des ragles juridignes, et qui se pro-
posait moins de faciliter ou d'accélérer le rythme des restitu-
tions, que de «~avvegarder — dans la me=zure du poscible — les
intéréts des « heati possidentes ». n’a pas auivi ce systeme,

Déja lordonnance du 12 novembre 1943 (Gaz, Pal. 1944.2.275)
n’'autorisait pas la restitution immédiate des biens liquidés. mnis
n'admettait que des mesures conservatnires, largemeut appli-
quées d’aillenrs par la jurisprudence. I’exposé des motifs de
Tordonnance du 14 mpovembhre 1844 recovnaissait l'impossibilité
de résoudre toutes les guestions qui se posaient en cette matiére
par un seul texte « les mesures de snoliaticn prises par l'eanemi,
« ou imposées par lui étant corsidéraliles dans le temps et dane
« I'espace ». Et l'alinéa dernier de l'art. premier de l'ordonnance
en cquestion (Gaz. Pal. 1944.2.391) pertait expressénment gue o la
« procédure de restitution des biens, droits et intéréts qui ont fait
« Tobjet de mesures de liquidation ou d’actes de dicposition
« antérieurs A4 la date de la mise en vizueur de 'ordonmance du
« 9 aofit 1944, sera réglée par un texte ultéricnr ».

Se basant sur cette volonté certaine du législateur. la juris-
.prudence a refusé au juge des référds le droit de constater la
nnllité des actes de spoliation et d’ordonner dees restitutions
{(Paris 9 janv., 1945 précité).

Le e¢ysteme gouvernemental a done eu pour but de rézler
non pas « la » question des restitutions et des réintégrations,
mais « des » gueftions de restitution et de réintdzration et de le
faire non pas par « un » texte, muis par « deg » textes successifs
dont chacun ne se rapportait qu’da une seule matiére.

Il n’en reste pas moins vrai sime les principes ¢noncés par les
ordonnances dez 12 novemhre 1943 et 9 aodt 1944. sur la nullité
des actes de spoliation, restent les nrineipes directenrs en la
matiére, qu'ils doivent recevoir « entitre et pleine exéention »
tant qu’une ordonnance gpéciale n'est pae intervenne ;
doivent permettre coneurremment avec les régles du droit com-
mun de compléter les lacunes et omissions desdites ordonnances
et de les interpréter dans tous les cas of leur texte eerait ambigu
ou insuffisamment explicite.

guf-
par
des

10. — Enumération des crdonnances gn vigueur,

Voiei done, dans leur ordre chronologigue, les ordonnances
renduee ou promuiguées comme immédiatement evécuntoires sur
le territoire continental aprés aofit 1944

Les lois relatives & la déchiance de la nationalité ont 4té
abrogées par Vordonnance du 18 avril 1943 (Gaz. Pal. 1544.2.265),
La restitution des hiens communistes fut ordonnée le 6 mai

1944 (Gaz. Pal. 1944.2.291), Le 16 octohre 1944, VAdminis-
tration des Domaines a €té autorisée a4 restituer certnine hiens
mig eous séanestre (Gaz. Pal. 1944.2.363). Lia eitnation de cer-
tains locataires ayant droit & ia réintégration fut réglée par
T'ordonnance du 14 novembre 1944 (Gaz. Pal., 1944.2.391), com-
plétée et miodifiée par celle du 9 janvier 1945 (Gaz. Pal.

1945.1.246). T.e covt der hiens non encere liquidés et la situation
des administrateurs est Vohiet d'nne crdonnance du 14 novemhre

1944 (Gaz. Pal. 1944.2.391) modifiée et complétée par celle du
2 fév. 1945 (Gaz. Pal. 1943.1.263), par un décret du méme
jour (Gaz. Pal. 1945.1.270) et par celni du 23 mai 1945 (Gaz,

Pal. 1945.1.370), T ordonnance du 29 nov, 1844 consacre la réinté-

gration des magistrats, foncti mires et agents civils et mili-
taires, révoquis. m A la retraite d'office, lieencié’ ou 1étro-
gradés (Gaz. Pal. 1944.2.413). Tne ordonnance dn 11 avril 1245
(Gaz, Pal. 1045.1.327) et un arrété du 16 avril 1943 (Gaz. Pal.
1945.1.345) ont trait aux menhles enlevés par Jes Allemands.
Enfin I'ordonnanee 4= 21 avril 1945 (Gaz. Pal, 1945.1.340) devant
étre complétée par certaines antres déih anncncées, recle la

guestion des hiens liguidés Qoffice on cfdés sous conirainte, De
toutes, celleci est de lein la plus importante. Elle vient d'étre
complétée réceminent par une ordonnapce du 9 juin 1945 (Gaz.
Pal. 1945.1.386) relative & In nullité des acteg de spoliation accom-
plis par l'ennemi & son profit.

qwuita

GAZETTE DU PALAIS. — 1945 (2* sem.).

CITAPITRE 11T
RESTITUTION DES BIENS AYANT FAIT L'OBJET
D’'ACTES LCE DISPOSITION FORCEE
11, L'éiakoration de P'ordonnance, son caractire d’orgre nuby;
e N . 4
Déja . Alger. aprés le 1& nov, 1943, la Direction du B 1.
en accord avee les niint intéressés, a préparé deg ¢
Fapplication de l'ordonnance du 12 nov. 1943, ifuis leyp "m N
gation fut ajournde. Aprés la libsration du territoire (‘omingh}u]'
des organications uorabreuses ont sonmis au Gou\‘ernememnlal,
izoire leurs propositions et suggestions — souvent bien ¢g Dro.
dictoires — & ce sujet. nira.

e
@

_Par ailieurs, renoncant & attendre de nouveaux textes
sieurs commissaires régicrnaux de’ la République ont‘piil Plu.
disposgitions immédiatement applicables. § des
, Le 20 février 1945, le Qouvernement déposa sur le bureqn
I’Assemblée censultative un projet d'ordonmance. Ce projé‘t de
treignait les possibilités de réintégration plutet qu’il ne rfs'
encourageait. Il n’a done servi qne de point de départ 3 €8
discussion quvi eut liem A I'Assemhiée le 15 mars 1945, v ola
Au pmom de la Conunission Législative, M. Justin Godart pré

Zentn un projet dft & Uinitiative du groune socialicte (annexe o

an procés-verbal du 13 février 1945) trés différent de C(‘“iui 39
Gouvernement et de tendance plus libérale. Il est a noter qu’ N
cune voix ne s’est élevée 2 I’Assemblée consultative poup profau'
ter contre cette tendance. Le caractére d’ordre publice du pm'?'s'
ressortait nettement des débats. La restitution des biens Fpoﬁ?t
fut présentée comme « un geste de simple honnéteté » (M Jugt_-es
Godart), comme « une ceuvre de justice » (M. R. LeCOuI‘t)‘ccnin‘]n
an devoir commandé par « I'honneur, la générosité et la sim Ie
équité_» (M. Florimond Bonte). Hipte

La discussion du projet fut serrée.
rentions, dont celle trés remargunée de M. Etienne Nouveau plu.
sleurs dispositions du projet furent remaniédes, Le garde des
Sceaux, le minictre des Finances, présents, donnérent leur avcord
aux principes adeptés par I'Assemblée. Mais, au cours de I’exa-
t an Conseil des Ministres, de nonvelles modifications
sagées et aprortées, A la suite de tous ces chané‘é;
ments successifs, 'ordonnance a perdu en clarté et en cohésion,

Rejoignant sur les principaux points les projets préparés 3
Alger par la Direction du Blocus, elle est parfaite d’inspiration
mails préte socuvent & critique au point de vue de la technique'
inridigne. Ces imperfectiona de forme ne doivent, cenendant, pas
faire perdre de vue quil s’agit d’nn document historigqne et
ani fait époque.

D’une facon trés nette, le Gounvernement rattache T'ordonnance

a la Déclaration de Londres de 5 janvier 1943, on plutdt la fait
rentrer dans le cadre de cette déclaration. Flle narait n'etre
amne l’amﬂ.imtion des ordonmances des 12 novemhre 1943 et 9 aofit
1944 : 2ussi hien. aux termes de son art. 1er, 'intéressé peut
demander la nullité des actes visés, tant <ur le fondement de
ses dispositions. gu’en vertu des ordonnances des 12 novembhre
1943 et 9 anit 1944 référence & retenir pour Iapplication
pratique et linterprétation de l'ordonnance da 21 avril 1945.
, L’ox‘rlnm!fmce du 21 avril 1945 proclame soit la nullité, coit
Pannunlahilité de deux entégories d’actes de dépossession inter-
venus rencant 1’Occupation les aetes pris d'autorité et les
actes dictés par la contrainte. Elle régle lee répercussions et
effets des annulations prévues et limite ces effets dans 1intirét
du er publie, de la libre circulaticn des Diens et des tiers
de honne foi.

Ineidemment. elle éhanche la réglementation de cértaines situa-
tions partienlidrea conséquerces directes ou indirectes des
actes de dépossession. Ta nullité des actes de dispesition pris
Yantorité font T'obiet du premier titre ; l'annulahilité des actes
volontaires en la forme, mais dus & la contrainte. fent lohjet
dn second. Te trofsitme titre est consacré anx dispositions com-
munes, le quatrieme a la procédure, le cinquitme aux dispo-
sitions diverses,

12, — Le champ d'application du titre t1er da I’Ordonnance
cu 21 avril 1845 (art. t1er et 14),

Le principe essentiel consaeré par ce titre est la nullité « des
actes de disnosition accomplis en conséynence des mesnres de
séquestre, d’administration provizoire, de gestion, de Tignidation.
de confiscation on de toutes antres mesures evorhitantes du droit
commun en vigveur an 16 juin 1940 et accomplis soit en vertd
des prétendns lois, décrets et arrétés, reglements on décicions 4@
Pantorité de fait se disant Gouvernement de VEtat francals
soit par Vennemi, sur son ordre ou eon inepiration ».

Tl s'agit donc de « lacte de epoliation » dans sa forme ¢
que : la dépossession forede. .

Nons nous sormames déia esplionés snr les caractdres juridiqued
de cet acte (supra, § 1-3 et 6). Il nous suffira d’'ajonter quelques
précisions

a) Actes rla disposition, — L nnllité prévue par la loi norte AUt
I’nete de <disporition par opposition & Vacte A’adminirtration.
L’acte de disnosition est pul, Vacte d’administration est. €n
princine, valable. Tes actes d’adimninistration esont cenx queé ,“e"é
vent faire Jes perronnes qni n’ont sur lenrs nropres hiens av Uﬂt
capacité limitée on cenx qui n'ont sur les hiens d'antrui den
its sont administratenrs, ove dea ponvoirs limités. P: A
I'acte de disposition est celui one senl le titulaire du drOlf.nm_
méme, non_limité dans sa canacité, pent faire. Tcacte de @ ],qn
sition atteint la propriété, V'acte d’zdminictration me doit I,.‘({_
Ia compromettre. Dés lors, &'il s'aeit d’vne atteinte A la r;ﬁ;:
priété, on est en nmrécence d’un acte de dispositiom so!nlwil
gmﬂme tel, & la regle de I'art. ler de ordonnance du 21 %

945. . a

Ce nmest nas renlement la cession. la vente, 1a ennstitutlon Fdrlm
droits et ebarzes réels, c’est encore la résiliation. ,}‘-an_t mai
terme narmal. d'nn droit — tel le droit an hail (Paris 12 100
1045, CGnz. Pal. 10451.184 Trih. civ. Toulonze 22 Ml
Coz. Pal. 1945.1.194),  remise A'nne dette, la sUNTRC
din commerce, un prét o seant les hesoing canrants d¢ ¢

ise, la reroneiation A wn droit touchant a la DTOPTIN e
ion prise par VUadministrateur provisoire r‘?m'(;-wnt‘.qr u
arzoriés d’'une Société de la dissondre, la radiation Sé com-
adminiftrateur provicoire ou un lignidatenr du registre. large:
merce, Le domaine des actes de disposition est denc tre?

A la cuite de diverses inter.
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m .. Pris dautoritd, — Cct acte, tel qu'il est défini par
yart. 10T de l'ordonnance du 21 avril 1945, est caractérizé par
je fait wue son fondement ne repore pas sur la volontd du titu-
faire au droit, qui s tronve ddessaisi par Peffet de ja mesare
corhitante de droit commun, 11 a s=a source dans In do i
o launtorité gul <'est snbstituée i lui soit en vertn de la r
mentation vichyssoise, =oit du fzit de Uennewmi. Méme st
ressé o p;l[‘_tl(:lpt“ a l'acte, soit ¢n y prenant par: dans
ciations, €oit méme en y dennant son acquicscement
situation demeure inchangée T'acte de volonté d'une personne
frappée de deszaisissement v’a aucune valeur juridigune, ni meoerale.
(’est pour cette raison que l'ordonnance ne fuait aucune dis
tinction entre les actes passés avee ou sans le « concours matd
riel » de lintéressé (V. dans ce sens Trih. comm. Beine référés
y1 mai 1945, Gaz. Pal. 1945.1.168:. La frrmule est heureunse
ele ne, figurait pas dans le projet gou\'ernem@mal et v tut
introduite a l'art. ler par la Commission de 1'Aszemmblée conzul-
tative.

¢) « en vertu des mesures exorbitantes de droit commun, -
pour qu'un acte de disposition pris d’autorité pendant la durée
de l'occupation soit nul, il faut encore quw’il ait été la consé
quence d'une mesure eXO.rbltﬂ'n.'a(f du droit commun (.:11171';1. § 6.
I est évident que les dispositionz de l'art. 1°r de l'ordonnance
du 21 avril 1945 ne s’appliquent ni au cas de réquisition en
propriété, ni & I'bypothése d’une expropriation pour cause d’'ati-
lité publique, ni au cas d’acgnizition par P’itat en vertu de son
droit de préemption ou de priorité (art, 14, al. ler) (6).

fn efet, ces mesures rentrent dans les cadres du droit com-
mun et ne sont pas dirigées comme une catégorie particuliere de
personnes, . o

Tontefois, méme & cet égard, une faveur est concédée aux
« spoliés ». 8i les biens réquisitionnés ou expropriés, ou achetéds
par priorité par I'Etat ont été mis préanlablement sous séuuestre
on administration provisoire en verta de la rég'ementation
vichyssoise, ils pourront étre restituée au propriétaire. Mais il
faut alors qu'une déeision ministérielle, prise aprés aviz du
Conseil @’Etat, reconnaisse que leur maintien sous la main de
I'Etat ou d'une collectivité publinue ne répond plus 4 la notion
d'utilité publigue. La rétrocession se fera moyennant un prix
ézal & l'indemnité fixée lors de l'acquizition.

4 ... portant sur des biens, ingéréts et dreits spécifiés par
fordonnance elie-méme, — TLes termes : « biens, droits et inté-
réts », employés par lUordonnance dn 21 avril 1945, sont d'une
généralité ahsolue et comprennent tout ce qui est dans le com-
merce juridique,

Mais les meubles corporels, en général fari.
meublants. appréhendés par les  Allemands (ordonnance du
11 gvril 1945, CGaz, Pal. 1945.1.327),  les valeurs mohiliéres
fart. 13), certains actes nceomplis au prefit de 'ennemi {ord. du
g juin 1943, Gaz. Pal. 1943.1.336), sont soumis & un régime dis
tinet, qui sera étudié & sa place.

[

10), les menhles

13. — Nullits des astes de disposition pris d’autorits,
Caractdre de cette nullité (art, 1eor et 22).

Les actes de disposition ainsi caractérieés sgort nuls. Et cette
nullité, dit Part. ler « in fine », « est de droit ». Ces actes sont-ils
« inexistants » dang le sens quwnne partie de la doctrine donne
4 ce terme ? La réponse est négative.

T’ordonnance prévoit des actes inexistants gai sont « nuls et
de nnl effet » — telle la cession des droits reconnus par elle
postévienrement & la mise en vigrneur de Pordonnance dn 9 anfit
1944, Goz. Pal. 1944.2.314 (art. 27). Or, les actes de dispesition
visés par l'art. ler sont nuls, mais produizent néanmoins des
effets importants. i . .

L'expression « nul de droit » a donc une sirnification différente.
Flle vert dire quwa partir du moment oit le juge est placéd. en
fait, en prasence d'un acte de disposition, tel awil est défini &
Tart. ler, la nullité n’est pas facultative : elle 'impose. Le juge
ne prononce pas la nullité, mais la coustate seulement ; =a
décision n’est pas constitutive de droit. Il a toute latitude ponr
rechercher g’il ¢agit bien d’un acte de dispesition pris d’auto-
rité ¢ si cet acte est la couséaquence de mesurez exorbitantes du
droit commun, dves & la réglementation de Vichy ou des auto-
rités occupantes. Mais 1 s’arréte sa liberté.

Quel est le caractére de cette nullité P Protége-t-elle des inté.
réts privés particuliers ou des intéréts supdrienrs ? Répondre &
cette question, c’est dire quel est le vice de Vacte qui entraine
s, nul'ité. Ce vice, en la forme, consiste dans le fait que l'acte
a été passé en vertu de lois politiqnes émanant d’un gouver:
nement renversé, considérées, i I'heure actuelle, comme inexis.
tantes, on en vertu de dispositions prizes par loceupant dont
il ne doit subsister aucune trace. Ce vice. au fond. est l'atteinte
Portée & la propriété privée en violation de la régle que nwl me
sanrait étre exproprié autrement gue pour cause d'utilité publi.
que movennant une indemnité jnste et préalable. C’est dcne une
nullité ‘d’ordre public, ure nullité absolue. L’acte nul mne doit
Pas subsister ainsi dans I'hvnothéze du décés ou de la disna-
Mition du propriétaire diépossidé et lorsque celui-ei n’a ancunp
héritier am rang succeszihle, le ministére public est chareé de
requérir d'office la nullité des actes prévus a la présente ordon-
tance (art. 22). Le ministére public agit donc comme partie
Principale. Or. son droit d’agir en cette qualité « ne &’explinue et
Be se justifie que dans les circonstances olt l'ordre public est

directement et principalement intéressé, d Poccasion des faits
ni v portent gravement atteinte » (Cass. civ. 17 déc. 1913, 8.

1814.1.153),

Auszei hien le ministdre public ne jouit-dl pas de ce droit et
Wat.q] pas cette oblization en ce qui concerne les actes contrac-
thels régie par I'art. 11 (V. infra. § 28 et 30 : V. en sens confraire
oninion de M. Famein. Lordonnance du 21 avril 1943, § 10),

Plusieurs conséquences en découlent.

—————

(51 (Pest par exemple, le eas préva par la loi dn 13 aofit 1943

3. al. 2 (Gaz. Pal. 1943.2.3'8) sur les ventes aux encheres
Publiqnes. On con¢oit Aifficilement la raizon par laqueile 'art. 15

fouve e¢q place dans le titre consacré aux dispositions communes
aux deux premiera titres de l'ordonnance. Il devrait trouver sa
blace sous le titre Ier.

DOCTRINE ‘ 27

En premier lieu, tout intéressé pent demander la constatation

de Ia nullité, Ainsi, un sous.acquérenr pent assigpner en nullité
de Tacte de la veate son auienr ot lai Gdemander la restitation
doerixe T oest, en eflet, de rocle, on o matiore (Pacies jlliertes,
que bronuilitd er s restitntion o 1n dntegrnm e peuvent étre
demanddes par chacin des cocontractants, pourvn gqie l'acte
Hliciie ne solt en minte temps frapnd do o« tnepitude »0 11 en est
poiaminent ainsi owad une conveniion parte atreinte au cours
forcé dn france. o oen de méme, pear prendre un  autre
excraple, dans le cus ont un lmmeable aurait éé achetd aprea

ie 15 novembre 1840 =ans autorization préfectorale.

Il est certain, en secend lieu, qu'une ratification d’un acte nul
aax termes de Part. ler de Uordonnance n'est pas possible et ne
saurait le faire revivre.

Enfin, le titre dont il rit ne peut servir 3 lVacguéreur en
matiére d’'nsucapion : vis-ii-vis du propriétaire, car les acqueéreurs
et les sous-acquéreurs sout cousidérés comme des possesseurs de
mauvaise fol 5 et « erga omnes », car le vice consirte dans une

infraction a une loi1 d’ordre public (Civ. 1l janv. 1837, S.
87.1.225).
14, — Conséquesices de la nuilité ; ses répercsustions sur les astes

de disposition et d'@dministration émanant des acquéreurs
et sous-acgucireurs (art, 2 et 3).

I’annulation de 1'acte de disposition pris d'autorité une fois
coustatée, la nullité¢ remontera a Ia date meéime de l'acte ; elle
aura les mémes effets gue lg condition résoclutoire (Planiol et
Ripert. Traité de Droit civil. t. VI, p. 289). Elle se réfléchira
sur les ayants cause & titre parvticulier comme 2 titre universel
de ceiui a l'encontre de qui elle a été constatée. L’acte origi-
naire éront nul, sont « ipsgo facto » nul:s tous les actes de
disposition émamnant des hénéficinires de cet acte, nul ne pou-
vant transmettre plus de droits qu’il n’en posséde lui-méme
(Rer, 13 févr. 1900, Gaz. Pul 1¢C0.1.510 — HS. 1900.1.449). L’annu-
lation de lacte originaire entraine done logiquement Pannula-
tion de plein droit de tontes les aliénations postérieures, de
toute constitution de droits réels, gui ont pu &tre conzentis par
T'acgnéreur et les acrquéreurs succeszifs et, dana un sens général,
de tous les actes qui normalement ne pouvalent émaner que du
seul titulaire dn droit et n’ont pas le caractere d’actes d'adini-
nistration. Le, droit du déposiédé revit s’il €tait propriétaire,
les fruits lui 'reviennent dn jour de sa dépossession conformé-
ment & l'art. 547 C. civ. ; s’il était titulaire d’un bail non espiré,
il redevient lncataire ; =i son Drevet d'invention a été céde, il
peut recommencer A Dexploiter, sans craindre les poursnites en
contrefacon et peut méme attaquer ce qui l'ont exploité en
vertu d'un acte nul ; si son immatricnlation au registre de
commerce ¢st supprimée, ii peut demander son rétablissement.

La formule de l!a loi est sulfisamment large pour permettre
ce résnlitat « lorsgue la nullité est constalée », porte l'art. 2,
« le propriétaire déposcédé reprend ses hiens, droits et intéréts
exempts de toutes charces et hypotheéques dont Vacquéreur ou
les acquéreurs successifs les auraient grevés ». Et Vart. 19
ajoute : « Le Président du Tribunal ordonnera toute radiation
de transcription, inseription et transfert ».

Si les actes de disposition émanant de V'acquéreur et des sous-
acquéreurs « sont et demeurent » nulg, il en est autrement des
actes d'administration effectuds avant la constatation de la
nullité, C'est une régle traditionnelle tant en matiere de nullité
qu'en matiére de rézolution, ldictée par des raisons d’opportunité
parfaitement légitimes.

Cette régle a déjk été consacrée par la deuxieme ordennance
dn 14 novemhre 1944 (Gaz. Pal. 1944.2.391) gui porte dans son
art. 3 « Les actes d'administration conformes aux dispositions
de Part. 1375 C. c¢iv. demeuvvent valables. Toutefois, le proprié-
taire diépossédé peut demander 1a résiliation des actes d’admi-
nistration qui lui portent préjudice »,

L’article 1375 subordonne, on le sait, 4 une bonne adminis-
tration lobligation pour le maitre de D'affaire, de remplir les
engagements que le gérant a contractés en son nom.

La question se pose de savoir quels éléments doivent étre pris
en considération pour apprécier si 'affaire a été bien administrée.
Doit-on n'examiner que Popportunité de 'acte de gestion qui fait
I'ohjet d'une réclamation, ou doit-on, au contraire, apprecier les
ultats de la gestion d'affaires. prize dans son ensemble ?

A notre avis, il fant faire une distinction.

S’agit-il des rapporis entre le propridtaire et 'acquéreur, c’est
le ré=snltat global de 'admirnistration qui doit éire pris en conei-
dération.

Il faudrait saveir si, dans Pensemble, l'intéressé a ou n’a pas
hénéficié de 'activité du gérant d’affaires.

Si ce bénéfice existe, peu importe qu'une opération particu-
litre ait €té n:alheareuse. Dang ce cas, toutes lex dettes du
patrimoine doivent étre réglées, guelle que soit leur origine, méme
si elles dérivent &'mn acte de gestion qui n’a pu tre profitable
a Vintéressé ; la gestion constitue un tout indivisible.

Réziprogquement, si le prepridtaire n’a pas profité d’une ges-
tion qui s’est révélée contraire A ses intéréts, il n'est plus
tenn des enzagements contractés par son gérant, méme si l'un
d'enx, pris individoellement. a ¢té profitable au patrimoine.

S'agit-il, au contraire, des rapports entre le propriétaire et
un tiers, Uacte d’administration doit étre apprécié « in concreto ».
Si le tiers ¢tait de bonne .foi et si I'acte n’est pas désavantageux
pour le propriétairve, il lie ce dernier.

Pour savoir si la gestion a été utile ou mnon, il faut évidem-
ment se placer au moment ot les Jdifférents actes qui la compo-
sent ont été accomnplis,

Il convient. 'auntre part, de prendre en conzidération. non
nat un principe abstrait d'ntilité absolue. mais Uintsrét immé-
diat et divect dn patrimoine administré (Planiol, Traité de drojd
civil, t. II, § 2230).

Rl on cowpare les dispositions prises & ce sujet. par les deux
ordonnances. on s'anercoit que l'ordonnance du 21 avril 1945
aceorde (§ 3) an propriétaire dépo=sédé vne garantie supplémen-
tlire le propriétaire peut demander la résiliation des actes
d'adminiztration aui lui portent préjudice an jour de la demande.

Tl e-t assez difficile de dégager le sens de cette disposition. I1
semble résulter des déhats a PAssemblée consultative, qu’elle me
vise que les actes d’administration qui formeraient un obstacle
dirimant & la réintégration du propriétaire dans ses droits
légitimes.
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15, — La nature des droits des acquéreurs et sous.acquéreurs
des biens, droits et intéréts nuls (art. 4).

Lannulation des aetes de disposition prévne A lart. 1er (e
I'ordonnance «dnn 21 avril 453 iniervertit, en quelque sorte, le
titre des acoucrcurs Gr desz biens, droits et inté-
réts spolic de propi g, ils deviennent simples
possesvenrs auvtant peur Je it que dans le pasad.
apres Pordonnance, la natnre de lewr pesseszion n'est pas
la méme dans tons les eas @ les neguereurs ront traitdés d'une
facon beaucoup plus sévere dans leurs rapports avec le pro-
priétaire quen dehors de ccite hypothise,

L’art. 4, al. 1ler porte « 'aequireur ou les sous-acquéreurs sne-
cessifs sont considérés comme nossesseurs de mauvaise foi aun
regard dua propri¢taire déposzcdé w.

C’est 14 une régle gui femhble ¢tre absolue dang ses termes et
ne point comporter de preuve contraire,

Cependant, a cette regle générale, 'ordonnance gpporte imme-
diatement trois exceptions.

LEn premier lieu, « la qualification de mauvaise fol ne sera
pas Tetenue » contre les personnes physiques ou morales qui
pourront établir gu'elles nme sc¢ sont portées acquéreurs que sur
demande de l'autorité de fait se dirant Gouverrement de UEtat
francais et qu'en vue d'éviter le transfert & l'occupant dactifs
menbies ou immecubles iniéressant l'économie nationale ou le
patrimoine artistique de la nation.

En recond lieu, la qualification de mauvaise fol ne rern pas

retenue contre ceux aqui ont acquis les hlens en guestion pour
sauvegarder les droite des propriétaires deépossedés, en accord avec
ces derniers (art. 4, al. 6).

Cette disposition peut viser deus cas différents : le cas ol le
tiers préterait son mom pour assurer i la personne dépossédée
la conservation de gon hien ; le cas aussi ol la cession aurait un
caractére sérieux, mais comporterait unc clause de réméré ou
de rétrocession oecculte.

In troisieme liew, cette qualification ne sera pas appliguée
« mon plus aux ¢tablissements publics qui, en vertn d'actes ou
d’instruetions de l'autorité de fait, auront da se porter acqué-
reurs des hiens visés par l'ordonnance, notamment pour en assu-
rer la conservation » (art. 4, al. 7).

Dans tous ces cas, la présomption de mauvaise foi est deariée,
T'acquéreur n’ayvant en vue aucun but personmel ou de lucre.

Les trois hypotheses, formant une exception & la regle générale,
doivent étre interpréiées restrictivement,

On remarquera que 'art, 4, al, 6, ne parle que de lacquérenr
il ne pouvait en étre antrement. Ba effet, si Vaequérenr en ques-
tion cédait les biens & un {lers, il ne pourrait plus invoquer
le but désintérersé qui justifiait sa honne foi, et, de leur co6ié,
les sous-acquéreurs scront dans la position de possesseurs de
mauvaise foi.

Mais aprés avoir posé ces regles, Vordonnance incidemment et
a4 plusieurs reprises, fait mention d’acquéreurs de bhonne foi.
C’est ainsi que l'art. 5 porte : « Lz rous-acqucreur de honne foi
évincé en vertu des dispositions de Vart. 2, bénéficie d'un droit
de recours a lencontre de tous azents ’affaires, rédacteurs
d’actes, intermddiaires quelcongues qui se sout sciemment abste-
nus de révéler l'origine des hiensg cédés. »

11 ¥ a done des sous-acquirenrs de honne foi, et ce ne sont
pas assuréiment les personnes désignées a4 l'art. 4, ear ceux-a
ont connu parfaitement Yorigine de la propriété et n'avaicnt
certainement recours & aucun intermdédiaire ni ageuce, nuisque
ils agissaient soit sur demande du Gouvernemeut, soit d’nccord
avec le propriétaire.

Or, la bonne foi du sous-nequérenr visé par lart. 5 consiste
précisément dans Uignorance du vice de son titre, puisque gon
recours contre les intermédiaires on les rédacteurs de l'acie est
basé sur le fait que ceux-ci lui ont caché lorigine de la pro-
priété,

Comment une personne pent-elle ¢tre considérée, du fait du
meénie acte, comme étant de maunvaise foi vis-a-vis du proprié-
taire et de honne foi vis-i-vie des tiers ?

De deux choses 'une : ou bhien le fait d’avoir igneré 1'origine
de la propriété est exelusif de mauvaise foi. on bien la mauy 3
foi est constituée par le simiple fait de Vacquisition d'un bhien
ayant fait I'ohjet d'un acte de disposition prévu par lUart, 1ler,

Deang le premier cas, toute personne avaut ignoré Uorigine de
la propriété doit étre traitée « erga omnes », comme posiesseur
de honne foi.

Dans le second caz, il ne devrait y avoir auvcune esception i la
régle ginérale posfe par l'art, 2.

Quoi qu'il en soit, dans l’état actael des textes, une senle
interprétation reste possible : tant qu'il f'agit des rapports entre
les acquéreurs ot le propriétaire, la reézle de l'art, 2 est ure
présomption « juris et de junre » ne comportant gue lea eveeptions
prévues par Uordonnance clle-méme 5 par contre dans les rapporis
des acquéreurs avee les tiers, ccetie regle n'est quune simple pré-
somption peuvant étre renversée par tous les moyens (e preuve.

Il résulte de ce principe, gien maticre de ventes foredes, le
ministére public devra toujours demander an Tribunal d'ordon-
ner le prélevement de 10 9. La mauvaise foi de U'acquéreur ne
peut s’apprécier, en cffet, dans ce eas, que par rapport au pro-
priétaire,

Or, a ceeption des troiz hypothe
les acquiéreurs et les sous-acquireurs
vaise foi & Pégard de ce dernier.

Par contre, lorsqu’il &’agit d’annnlation de ventes volontaires
en la forme, le ministére public qni ne cornait au débng le litige
que par 1t eration ¢t je placet du demandeur, ne esaurait
emplover une formule autre gue « requiert en tant aue de Jdroit ».
formule suffizante pour permetire an ge saizl de statwver on
toute liherté sur lea questions de prélevement et de 'amende
civile,

es eignalé
sopt cens

ci-dezeug, tons
étre de mau-

16, — Les rapperis entre tes tifulaires du ¢roit dénossédés
et les acfuéreurs,

A Drodle du tituleire daodroid,

a) Droits aux augments et accessoires (art. 2 et 14), — La nul-
lité de l'acte de disposition une fois constatée, le propriétaire
reprend ses biens, droits et intéréts. L'art. 2 dit qu’il Jes reprend
« agvec leurs augments et accessoires ».

N

Qu'est-ce que l'augment ? X
Priz dans son sens habitucl, il doit g'entendre de tout

. N e "
sfon «de la chose, de toute augmentaticn de sa valcur. xten.
~ En quoj alors 'anament diffeve-t-it de la plasvalue i Tagy

faiy allusion 'art. 8 de Terdonnance ? (Infra, § 18, Quelle

En premier leu, I’ « augment » revient an titulaire A dra:
conumun, comnle l'accesgion, & titre gracicux et simplement ro.t
qu'it es<t propriétaire. " Parce

Fu eonadyuence, n'est pas un « augment » dans le sen
Tart. 2, Ia plus-valre due i des impenses utiles ou néce\'as'de
qul. en conzéquence, doivent étre remhoursées. “Saireg
‘n second liew, I' « auzment » est incontestablement une notj
« gunantitative » ¢t now pas « gualitative ». L’ « avemenyt qmn
pose que le bien reste le méme et ne fait gue changer qu{uD
tivement. R, par coutre. #a valeur augmente en ralson Ju é}rlmm
gement de sa nature ou cn’ conséquence d'adjonction d’e’lénlea?'
Ctranzers au bien, il n'y a pas d’augmlent au sens jurid‘ns
du mot. 1que

T.es applications prafiques de ces principes scront nombreygeg
dans tous les domaines. i

Un fondz de commnierce angmente en valeur en conséquence g,
fon emplacement, de sa marche normale ou des Ci!‘('ongtanceg
éeonomicues giéndérales — le propriétaire en profitera an titre
« d'augment ».

Si, par conire, un fonds acquis a repris de la valeur Parce
qu'on a substitué an commerce antérieurement exercé un com-
merce différent, ou s1 le fonds a recu une extension par Tadjone.
tion d'nutres branehes de commerce, le propriéiaire ne pourrg
prétendre 4 la plus-value qui en résulte.

en est de mdie en cas de création d’agences on sucenp.
sales avant wne certaine indépendance de la maison wire, Cea
créations seront considéries, suivant les cas, soit comme une plys.
lne reverant au propriétaire, & charge pour c¢e dernier de
régler les impenses utiles, soit, si elles peuvent &tre détachees
de la maison mére, eomme propricté de l'acquérenr.

Si le stock des marchandises et matidres premi?res, renouve.
lable par nition, est supérieur en quantité au stock origi-
paire, il n’y a ni « augment », ni plus-value. Au cas oit I'excédent
aurait 6té constitué avec les bénéfices de 1'entreprize, ce: mar-
chandises appartiendront au propriétaire, sans contrepartie
dans le cas contraire, elles reviendront a 'acquéreur
d’ « angment » n'intervient pas.

La pratigue des Sociétés anonymes fournira d'autres evemples.
Une action est amortie au moyen de hénéfices de la soci¢ts. Le
capital d'une enciété est augmenté par incorporation des héné.
fices, ce qui donne & chiacun des actionnaires le droit de recevoir,
a4 titre gratuit, une ou plusieurs actions. Dane le premier eas,
le propriétaire bénéficiera du montanty de T'amortissemcent, dans
le second cas, (es actions nouvelles.

Quant aux accessoires, ils sont le corollaire normal du droit
de propriété.

»

la notion

Tes regles concernant le droit d’accession sont posées par le
Corle civil et il suffit d'y renvever (art. 347 ct s5.).

Notors simplement un cas d’accession préva nar Vordonnance
elle-méme. Sou art. 14 porte qu'en cas d'angmentation du capi-
tal, postérienre a Ta dépossestion du propriétaire, celni-ei aura
droit, moyennant le remboursement da montant de la souserip-
tion, aux actions nounvelles souscrites par le détentenr des actions

Le droit de rouscription est l'accessoire sinmon une partie de
I'action.

b} Proit aux fruits, Incidence de !a Ioi du 6 janvier 1945 sur
la confiscation des produits illicites (art. 4 et 5). — L'acquéreur
d'origine et les sous-acquéreurs sont considérés par ordonnance
conlne possessenrs de mauvaise fol (art. 4, al. ler),

Ils doivent restituer les fruite naturels et civils, non pas depuig
la date oft la demande est faite, mais b partir, dit T'art. 4, ce
Ia date & laguelle remonte la nullité. Cette date, nous I'avons v
(supra, § 14), est la date de 'acte méme.

Non seulement ils devront restituer les frnits pergus, maid
éoalement les fruits qui auraient dd étre pergus, ou plns préck
sément, la valeur des fruits qu’ils ont négligé de pereevolr.

Le principe est certain (7). Tes cas d’application seront fré
quents, L'acquisition des biens des Juifs et notamment dec leurf
fouds de commerce avait souvent pour hut non pas Pexploitation
de ces bhiens mais simplement leur utilisation pour les hvco.ﬂ:
dn commerce de I'acquéreur, ou bien la suppression d'un fonie
coneurrent,

Dans ce cas, le propriétaire dépossédé aura droit aux hinéficet
que le fonds aurait normalement A4 produire. "

Te juge appréciera sonverainement limportance de ces HENe
fices. A défaut dautres indieatione. il pourra s'inspirer des d‘{(;
nositions de lalin. 8 de lart. 4 de lordonnance. permettant (xa
déterminer les « hénéfices normaux » par comparwizomn avee S
comptes d’exploitation d'entreprizes similaires.

. - ) . . ar
La mauvaise foi des regnéreurs, admise « de plano » B
t

. B . Fie H s
ordonnance, n'c pa« Ie rentl fondement de la 1‘('~n.n’5:n’nld‘“_
fruits « ah initio ». Le caractere rétroactif de la nullité €O
porte la mime conszéquence (8).
La situation est la méme gu'en matiére
des eas partienliers @ C. civ, art. 83 23, ¢ ‘.
. . o . " xque's
C'est povr cette raizon d'ailleurs gue les a('v’xﬂv"l‘i“”’~,;"S;ﬁu.rz
Ia gualification de mauvaise foi ne s'appligue pas. ﬁ?!lf, O Tacte
oblizés de restituer les frnits & partir de la nuliité ((’m“
(art. 4, al. 8). De méme, les hériticrs des acqnireurs. .q‘
personnellement ils sont de bhonne foi, secront tena~ & M
tution des fruits gu’ils ont pereus avant la demande en 3
Sar Pineidence des divpositions léaislatives conecr ‘-“””.
. avo

1o pé=olution (sauf

ot 1682}

23,

<l

(7) Aubry et Rau, Tr. de dr. civil, t. II. § 218
(8) Planiol et Rirert, Traité, t. ITT, § 132, L'expose rm»]q:‘ n

précédant le projet  d’ordonnance déposé le 20 fév. [ - Tqes
I’Assemblée consuitative, dit avee raison : « La “”O’C;n;e des
fruits, hénéfices, produits, plue-value est régolue gUr la -;éiioi a
effets généraux de la nullité et de la bonne ou mauvdi®




¢) Droit aux dommages.intéréts en cas de détérioration ou de g
erte de la chose (art. 7, 9, 17), — Le caractere rétroactif de Ia
auilité donne au px'opl‘mtmre déposséds lL droit de I,(‘DIJIH]Y'L‘ S0k
piens dans l’état ol iis ze trouvaient i Vépngue de Pocte, vé-e
f,;i;e des modifications, rdsultant d'uic paro e leur dsure @
ale an cours du temp onleé e, dantre pavt, des Juu d
H‘;p[;["ltloll effectuds (Lllly Uintérdr meme de ces Liens. )
!LL“ consdgucenee, &' le prop ¢otronve gon hien deiériove
ot nlelnl reirouve ({\1 une partie, Dirown ([vn.mn:\;rx‘ g4 cv_(!\
mage doit étre répard par celui’ qui 'a caus¢é par son laip ou
a faute (art. 7). .
La faute peur consizter aussi bien duns I'accomplizsement d’u'n
acte que dans une ‘Ll stention (Poitiers 12 nov. 1933, CGaz 1.1’“
1936.1- 167 — D. P. 3). ) ) ]
Ainsi engage s r0~1)ona.mete celui qui g fermé, dans son
propre, intérét, le fonds de commerce, '\(Intn par 1ui, en le lais-
sant ainsi se ddéprécier ; ou celui gui n’a pas formé en tewips
utllb‘ une demande de renouvellement d'nn bail commercial, si
ren ne I'empéchait légalement de le faire.

La preave de D'état dans lequel se tronv ait le bien au moment
de fon aliénation, incomhe au propriciaire deépossédé. Sagissaut
Jan simple fait & établir, il pourra adwriinistrer cette prenve
par tous les nioyens, méme par shwpies présomptions.

Cetie solution s'impose d’autaut plus, que lec plus_ souvent
Jes-aisi de ses biens, écartd de la gestion, paricls _absent, le
peop i¢taire dépos ¢ n'avalt aucun nioyen de se mfénager uue
preuve de ses droits, CPest & celni qui restitue les hiens et qul
avait toute latitude pour faire constater l’état du bien quwil a
pris en charge, de prouver que lo dommage n'est di ni & sa
faure, ni & son fait.

Il se peut gu'en cas d’aliénations euccessives, il soit impossible
au propriétaire de déterminer la part de responsabilité de ch cun
des :1(‘(1ue1em= successifs, Sagissant d'une respons sabilité
delictuelle, il les assignera « in solidum », Iaissant le soln aux
défendeurs a@'établir qgue la responzabilité wu’incombe gu A un
dentre eux. .
L'inventaire dressé par la personne désignde par le prés
du Tribunal ecivil. par la décision méme qui constatera la nul
Jité (art. 17, al. 3), fivera l'état des hiens restitues. R
Cette formalité puarait inntile lovscue, Auurlemement oo Ia
constatation de nullité, un administrateur provisoire mommeé en
rféré pour la gestion du fonds, a dress¢ contradictoirement cet
inventaire.

T’art. 9 de 'ordonnance précise : « qu'en eas de détérioration
ou de perte partielle des biens, droits ou intdvéts, le propriétaire
déposzédé sera subregé de plein droit aux drmt\ et aruo:v, des
détenteurs contre assureur ou le tiers responsable de ia perte »
C'est une application normale de la théorie de la subrogation
réelle.

On ne congoit, cependant. pas pourdguoi cette subrogation est
limitée an cas de « perte particlle ».

Ne s’applique-t-elle pas en cas de perte totale ?

d) Perte totalg des biens, droits et intéréts (art. 7 et 14). —
Souvent, le propriétaire dépossédé ne retrouve pas son bien en
nature.

Un fonds de commerce est dilapidé : le bail résilié ; le maté
riel vendu, la clientele dispersée.

Un immeuble a bralé on a été détrnit ; du mobhilier a été
enlevé ; un droit mcorpoul a cessé d’étre protégé, certaines for
malités conszervatoires wayant pas €té accomplies ; Dargent
devant ge trouver en calsse a été englouti dans une falllite du
banguier de l'acquéreur.

Quels seront les droits du propriftaire ?

Les dlspo itions de l'art. 7 de Uordonuance, combinées avec les
regles du droit commun, permettront de trouver une solution
dans la plupart de ces hypot}‘e
Plusieurs distinctions sont faire.
_®agit-il de choses fongibles, le risque de la perte sera touw-
jours pour l'acquéreur : les choses de genre ne peérizsent pas
Fagit-il d’un corps certain, menble ou immeuble, 'acguércur
te sera responsable gue si la. perte de la chose est due & son
fait ou n sa faute.

8i ln perte du bien e3t due soit & un cas de force majeure, soit
8 un cas fortuit, cette perte sera supportée par le propriétaire
dépossédé, rétabli rétroactivement dans ses droits : « res perl
domino ».

ACvpendant, comme [l'ordonnance considére les acquéreurs des
leny spoliés comme des possesseurs de mauvaise foi, ils ne seront
&onérés de toute responsabilité, méme en cas de force mujeure,
¢ cas fortuit ou de fait du prince, que s'ils justifient que 'évé-
lemnent ~e serait aussi bien produit si la chose était restée entre
& mains du propriétaire dépossédé.

Ainsi, si Pacquérear des biens spoliés transporte le niatériel
Ahet¢ par lui dans son usine et que ce maﬁxiel péri a la
fiite 'yn hombardement, tandis que l'usine du proprictaire
dép éd¢é reste intacte, il demeure responsable vis-a-vis du pro-
Mrictaire déposscdé.

4 i, par contre, le matériel est resté sur place et si c’est T'usine

U propriétaire dépossédé qui est détruite, I"acquéreur sera
Witte de toute obligation envers lui.

n,D‘mx toutes les autres hypotheses, I'art. 7 de Uordonnance, qui
trM ue l'application des art. 1382-1383 C. civ., suifira pour
aUChc le litige, le domaine de la responsabilité quasi-d

tuelle étant presque illimité dans le droit moderne frang .
marmlq le propriétaire dépossédé pourra cumuler laction en
Stitution de ses biens avec I’action en dommages-intéréts.
de en Bera ainsi en cas de dispersion des €léments du fonds
mComme_rce _L."tcte de résiliation du bail en cours étapt un
Lae de disposition, pourra étre- arthulé et le matu-wl Téeuperd.
i dépréciation dn fonds et 1a suppression de clientele ser-
illOnt de base 4 'action en dommages-intérdéts soit au civil, soit

pénal,

e difficult¢ <emblable se présenwcra en cas de changement

€r qte la mature du fonds. Un bouclter acheie un fonds: e

Mturerio voisin, vend les marchandises et lo matdrivl et réunit

un seul les deux locaux,

t&st une véritable « adjonection ». Cependant 'art. Zu5 . eiv,
he Manifestement inapplicable, puisgu’il ne sagit peint  de
fy les corporels. T.a eolution est done la méme yue daps les

brécidents : le propriétaire dépossédé repremdra son bail et

=
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pourra demander des
dépréeiation du fonds.

Mats daus des by 3
AR oh iod de récupdrer es
oovrecivre Vacgudreur en dont
1.:'vxt prenden poactt de ocon

dommages-intéréts a Daequéreur pour la

de cette nature, le p'oprleture n'est

¢ 3 disjoints dn fonds et de
intdrecs, {1 pourra parlaite-
rer son  fonids de  commerce

evenu B e perdin er rdciamer en consdguencve, le
poticiens can jear de la re rtil[lu()ll.

Liver siole Blen exizre, goit entre les wains de lacqué-
reir or scit cnfre les mains des sous-acquéreurs, le

propriciaire pourra-t-il, renonvant 4 la reveadication de son
hien enire les mais & dernier acquéreur, en demander la
valeur i Pacquércnr on aux sous-acquéreurs ?

L question est susceptible de se poser, les reventes des biens
|DOLIeE tant effectuces entre 1942-1944 4 des prix souvent
astronomigues.

Nous ne le croyous pax, L'ordonnance du 21 avril 1943 n’a pas
pour oljet d'enrichir le spolié, ni de lul offrir le plus davan-
tazes possiblez. Kile 1ul offre la réparation sous forme de resti-
tution en nature. Si cette réparation est possible, il n’a pas le
choix.

Cependant, elle apporte une exception a la régle. En cas daug-
mentaticon de capi ‘11 d'une gociété, et si @ h, saite de cetle
augmentation, le propr ire dc¢possédé devieng mwinoritaire, il
peut, & sou choix, revendiquer les actions (dans la mesare compa-
tible avec les dispositions de Part. 13) oun bhien demander le
paiement de leur valeur au cours du jour (art. 14).

17. — Le recours du propriétaire dépossédé contre I'Etat (art. 7).

Apres aveir évoncdé que I’ « acapéreur est tenu de renlbourso
tous les dommages causés bar sou fait et par sa faute , Part, 7
ajoute : « si, & suite de linsolvabilité ou de la uon presencc
des dueutel.a, Vindemnité en gue n ne peut étre touchée, le
propriciaire dépe dé recevra de I'Etat une indemnité dont le
quartum et les wodal out fixés en application des dispo-
sitions a prendre 1)0‘Jr la rummtlon des dommages de guerre ».

La rezle posdée par L'art, 7 n'est pas encore d'actualité. Cepen-
dant les proprictdires 1'11\u~« L3s feraient bien de faire constater,
dez & présent, linszoivabilité on lan « nou présence » de leurs
débitenrs, Loinsolvabilité resultern — suivant les cas — soit
('un procés-verbal de cureuce, soit d'une déclaration de faillité.
La présomption de « nou préscnce » sera fournie par la mention
aur lexploit de 'huissier constatant que le demandeur a quitté
son dernier domicile sanz laisser d’adresse. Il serait & souhaiter
quun des services de la Préfecture ¢oit chargé de procéder dans
ces cas & la reeherche- des « non présents » et de déliveer aux
intéressés une altestation, lorsque ces recherches auront été
infructueuses.

18, — Droits de P'acquireur ou des sous-asquéreurs
econtre (e propridtdire & I'oecasion des restitutions.

a) Broils eemimuns a |'asqudreur et aux sousS-acquérsurs. -—
Rembeursement des impensses (art. 8). — « Les détenteurs suc-
cessifs », porte I'art, & « pourront demander Je remhboursement
de leurs imper airves e¢ dans la limite fe la plus-value
de leurs impen

En fait, au point de vue de ces res titutions, la situation des
POSsEsseUrs de bonmne et de mauvaise foi, est & peu pres identique.

Les impens ires, celles dout on n’aurait pu 8¢ dispen-
ser, sont r s6¢s aux uns et aux autres, sans quil y ait
it recherchier 8’11 en subziste encore quelque profit.

Lt, d'auire part, le possesseur de bonne foi n’a droit, tout
commnic le pessesseur de mauvaise foi, au rembouvrsement des
impenzes utites que dans la limite de la pilus-value,

Que le possesseur ait ¢té de honune ou mauvaize foi, la plus-
value dér ant le montant des impeunses utiles profitera toujours
au propiiétaire.

La seule différence que certains arréts laissent entrevoir entre
la situation des uns et des autres, ge rameéne i ceci, que pour le
possesseur de bonne foi, 1'atilité des impenses est appréciée aun
jour ou elles ont été engagées et pour le possesseur de mauvaise
toi, au jour de la restitution.

Sur la question des constructions, voir l'article précité de
de DL mein (Gaz. Pal. n. 16 et s.).

b) Droit de lasquéreur au remboursement du prix (ut 6).

Ce droit est réglé par lart. 6 dont la rédaction Lubse a desu'er.
Pour comprendre sa teneur il fant rappeler les régles spéciales,
relatives aun paiement er a4 la conservation du prix, instituées pen-
dant 1'Occupation en matiere ('aliénatious forcées des bieds

juifs : ce sout, en eiet, ces regles que le législateur de 1945
av:u[ en vue, en réedigeant Uart. 6.

En effet, en cette “matiere, le prix, du moins le prix officiel
(car il pou\‘u‘ ¥y avoir des arrangements occultes) n'était jamais
payé au proprictaire, mais a celul qui, en vertu des reglements
en vigueur a l'époque, avait la prétention de le représenter :
an commissaire gérant, a ladministrateur provisoire ou a la
Direction des Domaines.

Ce prix ¢tait amputé a p‘us d’un titre.

D’abord des cormnissions & payer aux agences et 1ntermed;a1rea,
des frais de l'expertize préalable destinée a déterminer le prix, des
émoluments des admiuistrateurs eux-mémes, des frais de régie
dus aux Domaines sur le produit des ventes des titres apparte-
nart aux Juifs,

11 était ampnté ensuite des sommes nécessaires au paiement du
f pllnuem«. ¢t chirograplhaire a la charge du propriétaire
édé.

Tous ces regloments s'effectunient en dehors de toute présence
et e tout 'u(‘o'u de Vintéressé,

La situation ainsi apurdée, le prix était déposé au nom du
proprictaire o,\propri(x & Ia Caizse des Dépots et Consignations
ol il subissuit de nouv 3 vements.

Cest alnst que Ia loi dua 22 unl et 1941 (Gaz. Pal. 1941.2.386)
antorizait le Commiissaire aux Questions Juives 2 ])1‘610\91‘ 10 %
sur Je montant des sownnes deéposées. Ce taux fut porté & 20 %
par vne loi da G944 (Gaz. Pal. 1944.1.387,

Le: vées formaient un fonds gpécial destiné
principalene face aux frais et honoraires des adwminis-
trateurs judicl 1.;“ (ll'la des entrcprms juiver déficitaires.

La situation s’est encore ecompiiquée en 1942, en zone occupée,
4 1 suite de lamende d'un milliard imposée aux Juifs par les
Allemaunds et de 1a coustitution de I'Union Générale Istaélite de
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France de nouveaux prélevements aun profit de cette dernigre
pajoutérent & tous les autres (Loi n° 415 du 21 mars 1942, Gaz.
Pal. 1942.1.472).

Enfin, des « secours » individuels et insignifianis pourvaient
étre accordés aux propriétaires dépoesédés sur le produit des
réalisations versé a la Caisse des Deépoéts et Consignations.

On «¢'apercoit des difficultés juridiques, gui se sont présentdes,
en cette matiére, apreés la libération et l'abolition des lois ruciales.

D’une part, il fallait décider qui était le propriétaire du pro-
duit des réalisations déposé & la Caisse des Dépots et Consi-
gnations a U'insu dn propriétaire dépossédé.

D’autre part, on s’efforcait de déterminer le titre juridique qui
aurgit permnis a l'acquéreur desg biens juifs de récupérer ce qui
restait du prix payé par lui, en cas de son éviction prononcde.

En effet, avcun lien contractuel ni quasi contractue] n'un it
le propriétaire dépossédé a l'acquéreur ; le premier n’avait comn-
mis aucun délit ni guaszi-délit au détriment du second. Il n’avait
recu de lui ni sciemment, ni par erreur, aucun indua.

Les deux questions ne sont tranchées gqu'implicitement par
lordonnance du 21 avril 1945, -

Déja J'ordonnance du 14 novembre 1944 a reconnu le droit du
propri¢taire dépossédé sur le prix déposé a la Caisse des Dépots
et Consignations en l'autorisant &4 « percevoir immédiatement et
sur simple demande, le solde du produit des mesures de liquida-
tion ou d’actes de dirposition existant & la date de la demande
en restitntion » (art. 2 « in fine »).

Il en résulte que c’est le propriétaire dépossédé gui a le droit
de poursuivre le remboursement des préléevements opérés sur le
prix de vente et dont il n’a pas pu profiter., C'est done lui gui
pourra répéter contre les agents, intermédiairves, architectes et
experts, le montant de leurs commissions, émoluments et salaires
payés par le Commissariat aux Questions Juives ou par les admi-
nistrateurs provisoires (art. 6, al. 2 et .

Cette solution parait certaine, bien que l'ordonnance ait omis
d’indiquer le bénéficiaire de ces restitutions.

Aux termes du ler alin, de Vl'art. 6, lacqnéreur évincé eera
subrogé dans les droits que pourra faire vaioir a cet égard, le
proprietaire déposséde,

Quant & la deuxieme difficulté, I'ordonnance du 21 avril 1945
appligue en fait aux rapports entre le propriétaire et l'acquéreur,
la notion d’enrichissement sans cause,

Celui qui a récupéré son bien et a profité en méme temps
d’une partie du prix se trouverait bénéficier d’un enrichissement.

Le « spolié » enrichi et le epoliateur « appauvri » — cette
construction juridigue est loin d'étre banale

Néanmoins, c'est celle qui a dda paraitre au législateur la pius
appropriée & la situation dans les cadres du droit civil francais.

D’oui les conséquences suivantes

1* Le propriétaire dépossédé ne sera tenu du remhoursement
du prix que « dans la mesure ol il en aura profité ».

I1 devra donec & l'acquéreur ¢vineé le montany des sommes
qu'il a retiries des mains des dépositaires, conformément a
Yordonnance du 14 novembre 1944, du passif incontestable réglé
pour son compte, des sommes prélevées i titre de secours.

8’il y a eu des prestations occultes, il en devra également
restitution.

Par contre, tous les autres nrélévements opérés. soit aun profit
du Commigsariat aux Questions Juives, soit au profit de 'Union
des Israélites de France, soit au profit des tiers dont il n’était
pas débiteur, restent a la chaige de lacquéreur le proprié-
taire n'en a pas profité.

8i l'acquéreur a £été amené i payer certaines sommes comime
tiers détenteur, en sus du prix stipuié (C. civ. art. 2166), le pro-
priétaire devra les rembourser en totalité et « en toute hypo-
theésge ». Ces sommes, en effet, ont été paydes directement entre
les mains des créanciers privilégiés, sans avoir subi un préleve-
ment guelcongue .

2° 11 ne devra les fruits civils du prix que dans les limites des
intéréts payés par le dépositaire.

3° La créance de l'acquéreur portant sur le prix n’est due et
exigible que si le propriétaire a pu repreadre son bien. Si
celui-ci n’existe plus, ou s’il est dilapidé, rien ne sera da a
Yacquéreur,

C’est 1’application normale des principes admis en matiére
d’enrichissement sang cause,

En effet, cet enrichissement n’eviste pas que par le eenl fait de
T'entrée d’une valeur dans le patrimoine du défendeur, car elle
peut &e trouver compensée par une perte survenue dans le
méme ordre des rapports et intéréts, de telle sorte que le gain et
la perte peuvent étre légitimement inscrits dans le méme compte
{(Req. 23 nov. 1908, D. 1912,1.217).

En d’autres termes, l'enrichissement mne peut &tre répété que
8'il existe encore au moment de la demande en justice (Lyon
11 janv. 1906, 8. 18907.2.465).

De méme, en cas d’aliénations successives, V'acquéreur origi-
naire ne pourra demander au propriétaire dépossédé le rem-
boursenient du prix qu'autant qu’il anra été obligé de resti-
tuer au sous-acquéreur ce qu’il a touché de [ui ; dans le cas
contraire, il ne saurait invoquer aucun appauvrissement qui justi-
fierait son action.

I1 résulte de ce qui précdde que le propriétaire dépossédé a
un véritable droit de rétention sur le prix dont il a profité jus-
qu'au jour ol il aura été mis en possestion de eon bien, On
remarquera gue lacquéreur, qui est subrozé de plein dreit au
propriétaire dépoesédé, quant aux prélevements copérés sur le
prix, ne l'est pas, en ce qui concerne le prix lui-méme, diéposé
entre les mains des tiers la loi est muette sur ce point.

Tontefois, i1 pourrait pratiquer sur ce prix, entre les maine
des dépozitaires, pour =sureté de sa créance, une gaisic-arrét.
Dans ce cas il conecourra & la répartition du prix, i d'autres
saisies-arréts ont été pratigudes sur lg méme somme,

12, — Compte entre les parties,
Absence de droit ce rétention (art, 4),

A la ruite des restitutions, un véritahle compte courant ecivil
ou commercial &'établit entre les parties. Le propriétaire dépos-
s€¢dé sera crédité de sa créance de fruits et du montant des dom-
mages-intéréts pour dégradations et perte partielle du fonds, et
l'acquéreur de son c¢Oté, inscrira a son crédit la portion resti-

tuable du prix de vente ainei que les impenses util
saires. Seul le soide de ce compte sera exigible.

Fait important : queile que soit la nature oun I'importa
I;L creance de l'acquereur, et méme =i elle correspond a d&ncg de
de conservation on d’amélioration de la chose, elie ne |y cs {raig
ancun droiy de rétention, il doit commencer par restmomere
Licns, sauf & poursuivre ensuite le paiement de ce qu}er Jes
lui ctre du. : ! beut

Lracquéreur eet, en effet, considéré comme un Dossese
mauvaize {oi deienant irrégulierement la chose d’autru{, T de

20, — Actions récurcoires entre les acquéreurs successifs

Aucune disposition de l'ordonrnance ne prévoit un recours
SOUS-ACYUCTEUrs €vincés »contre leurs auteurs, des
. Ce recours est cepeudant le droit, meéme si, lors de la v
il n'a été fait aucune stipulation sur la garantie (¢, ciy
1626). la Conr de cassation a jugé dans ume espoce c'é]"a{,n"
(14 avril 1830, Firstenstein, S. 1830.1.281) que la garamjeedre
vendeur est due méme dans le cas ou léviction resulie ¢ n
dacte des pouveirs publics postérieuryg a4 la vente. un

ente,

21,

Prelevements a titre de pénalité au profit du fise (art, g 20)

La loi dispose dans zon art. 6 in fine que « sur le montant g
sommes & restituer & l'acguéreur, il fera effectué an profy cl'EB
Trésor un préievement égal & 10 % de son acquisition lor u
celle-ci aura eéts effectuée de mauvaise foi. Ce prélévemeny :{éue
prononcé dans les formes prévies & l'art. 20, alin. 2 .. ra

I’art, 20, alin, 2 porte de son ¢dié « qu'au cas ou il résulterait
des faite de la cause que l'acquéreur a acheté & un prix int'ér{eur
de plus du quart au juste prix, il pourra, a la requete da minis.
tére public, étre frappé d’une amende civile égale 4 la différence
entre le juste prix et som acquisition ».

Lnfin I'article 12, al. 2, ajoute que « lorsque Vacquéreur aura
cornu au temps de l'acte les circonstances qui, dans les termes
de Particle preécédent, auront entrainé l'annulation et si, par ail-
leurs, l'acquisition n’a pas été faite au juste prix, les rigles
edictées au titre ler gontre l'acquéreur seront applicables »,

i1 se dégage de ces textes

1° Que la pénalité de 10 9, et I'amende civile peuvent étre pro-
nouncées aussi bien en matiére de vente forcée que de cession
volontaire, mais, dans cette dernidre hypotheése, uniquement en
cas de mauvaise foi de l'acquéreur et ei le prix n'a pas été juste;

2" Qu'aussi bien le préléevement de 10 9% de lart. 6 que
Pamende civile de l'art. 20, gont toujours Dprononcés par le
juge. En conséguence, il ne peut y avoir ni prélevement, ni
amende civile, »1 la restitution se fait a 'amiable ;

3 Qu'elies ne peuvent étre décidées par le juge que sur l'ini
tintive et & la requéte du ministére public ;

" 4v Qu'elles sont subordonnées & la constatation de la mau.
vaise foi de lacquéreur ;

5 Qu'en cas de mauvaise foi constaté
10 9 est obligatoire et la condamnation a
tative ;

6° Que le prélevement de 10 9% n’es; pas subordonné i la
tésion qui, par contre, est une condition essentielle de la con-
damnation & l'amende civile ;

7° Que la pénalité de 10 9 et l'amende civile peuvent se
cumuler,

Ces regles soulevent une question délicate d’interprétation.

S'appliquent-clles, en matiére de ventes forcées, seulement 3
l'acquéreur, savoir & l'acquéreur originaire, ou également aux
sous-acquéreurs 7 R

On peut invoquer, en faveur de la premiére interprétation, le
terme « d’acguérenr », employé par l'art. 6 in fine. .

I’argument n’est pas péremptoire, car maintes autres diepo-
sitions de Vordonnance emploient ce terme dans le sens « d’acqu
rears successifs » (art, 5, alin. 1ler, 7, alin. ler).

Nous pensons done que, voulant frapper d'une pénalité les
acquisitions faites de mauvaise foi, Iordonnance ne tfait aucun®
distinction, lorsqu’il s’agit de ventes forcées, entre les acque
rears et les sous-acquéreurs. ,

Par contre, en matjere de ventes volontaires, le sous-acquérenr
ne ‘?era jamais soumis ni a la pénalité de 10 %, ni & lamende
civile.

le prélévement de

€,
I’amende civile, facul-

21, — Rapports entre les acquéreurs et sous-2equéreurs et les tiers
a l'oscasion du bien spolié et de sa restitution (art. 6 9.

a) L’ordonnance est moins sévére pour les acquéreurs des biend
spoliés que pour ceux qui ont facilité ou préparé cette vente au

L'acquéreur — nous l'avons vu — est subrogé aux droie -
propriétaire dépossédé sur les prélevements de toute natd
(V. supra, § 18).

L’art. 6, alinéas 5 et 6, prévoit la restitution, par les
de publicité, agents immobiliers, ou agents d’affaires q1l?}0
des courtages ou commissions qui leur ont été verses ro-
Commissariat aux Affaires Juives ou par un administrateur PC;L
visoire sous déduction de leurs frais bruts. De nwm%owb-
prévue la restitution, dans les mémes conditions, de leurs rl.;-“s
raires par les experts, architectes ou-autres, qui auront }'w;per-
oa facilité la vente des biens spoliés par leurs travaus 2
tise. 0

Ainsi, 'acquéreur de mauvaise foi, subrogé aux droite du P
priétaire évincé, hénéficiera de ces restitutions. Hle.

Le systéeme de la loi sur ce point est difficilement COUCE,"%S s

Pourquoi cenx qui ont aidé & acheter sont-ils trait€
séverement gu2 ceux qui ont acheté ? arni uf

Pourquoi un architecte ou un expert ayant sonvent foluments'.
travail purement objectif, sera- privé de res €mOL '
tandis quwun administrateur provisoire, un notaire rédact
I'stete ou un comniissaire-priseur les conservera e de

b Léviction de lacquéreur et du sous-acqulreurl, E‘:,lt‘rgiﬂe
Pannwlation des droits réels qu’ils ont pu constxtncr,‘hécn;rcf‘-
la déchéance du terme des créances privilégiées ou hyPot
si les eréanciers le demandent. mes au%

Les droits de ces derniers sont réportés sur les €011 rétendf"
quelles les acquéreurs et les sous-acquéreurs peuvent v
en vertu de l'ordounance (art. 9).
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42, — Regles spéeiales coneernant la revendication
des meukles gorporels (art., 10,

forcées d’objets mohiliers ont éié pratiq
sur une large echielle pendant loceupa'ion.
La liquidotion de wmagasins de (J,u.‘l, la veate de
coumerce avee toutes leurs marchandises, Lappréhension
Auwmulq du mobilier des Israélites, en =ont des exemples.
Les instances eventuelles cn x ttution  de nieables gevilent
+-e nombreuses et on pourvait s'at: cvn:re Aaowe e, dans chague
proct‘ le défendeur invoque la regle « eu fait de meubles, pos-
on vaut titre a0 (G0 civ., art, 2279, ¢ 1e8)
Certes, il devrait succomber dans sa déicnse 1éme en l'absence
Je touie dispesition spcciale de lOIdOllDthe a4 ce sujet, car
13 régle précitée ne forme obstacle a la revendication des mieu-
bles (okporels par le propriétaire gure 8'il s'en est volontairement
dessaisi et sl le tiers posscsseur est de bonne toi (jurisprudence
constantel )
Or, en lesplee, les propridtaives ont été Jdépossédés de foree
ot Lart. + de l'ordonnance admet « de plano » la mauvaise toj
Jes acquéreurs et des souslancquéreurs i leur égard.
pordonrnance au 21 avpil 1843 ne fait dooe guavpliguer le
droit comuun quand elle décide {(art. 10) que les weubles cor-

res aliénations

fonds de
par des

el

porels ayait fait l'objet ¢uactes de disposition régis pur =on
art. 1ler, eont cousidérés comme perdus ou volés. Mais c'est au
juge {'L rechercher dans chagque espece ®il s'agit de perte ou
A)
de()e:t ainzi qu’il qualifiera prohablement de vol les actes
d'apprehension des autorités d’occupation contraires au droit
jnternational (voir 'exposé des motifs & l'ordonnance du 11 avril
1945, 4. O, 12 avril 1945 comparer la qualiiication des actes

fe confiscation du Gouvernement soviétigue avant ea reconnais-
ance Seine 12 déc. 1923, Gaz. Pal. 1924.1.56), et corpsidérera
conine « perdus » les Ob_]et% aliénés par les admmistrateurs pro-
vsoires ou la Direction des Domaines.

Jusque-l&, les dispositions de 1'ordonnance ne font, ainsi
pous Pavons dit, qu'appliquer les régles de droit commun.
(est tellement exact que des avant ta Libération, des tribu-
paux courageux ont appliqué la rég.e de lart. 2279, al. 2 au
¢as de meunbles appréhendés par les Allemuuls contrairement aux
lois de la guerre et aux conventions internationales et revendus
ensuite par eux & des particuliers (lrib. civ. Wassy 5 mai 1942
Gaz. Pal. 1942.1.275, et sur appel Dijon 21 janv. 1943, Gaz. Pal.
1943.1.142 ; Trib, civ. Dole 12 mai 1943, Nouv. Rev. dr. int,
privé 1943, p. 333 et sur anpel Besangon 2 mai 1944, non publié

que

adde Dijon 2 déc. 1942, Gaz. Pal. 1943.1.12 et 30 déc. 1942,
D. C. 1944.3, p. 30). X
Elles ¥y dérogent en écartant les dispositions de Tart. 2230.

D'aprés ce dernier article, on le sait, meéme en cas de perte et
de vol, le tiers acquéreur de benne foi doit étre remboursé par
le propriétaire de la valeur de la chose 81l I'a achetée « dans
upe foire ou dans un marché ou dans une vente publique ou
dun marchand vendant des choses pareilles »,

Cette reégle une fois exclue, le propriétaire dépossédé pourra
reprendre son bien sans &tre obligé 4 un remboursement gquel-
couque,

On congoit les raisons de cette solution : dans la plupart des
a3, le propriétaire gqui a perdu la chose ou celul augnel on l'a
volée, a été négligent, alors quen l'espéce, il a éte victime d'un
fait de force majeure augnel il ne pouvait résister.

D’autre part, le délai de revendication sera non pas de 3 ans
4 partir de la perte ou du vol, mais d’une année i partir de
la date légale de la cessation des hostilités.

Le champ d u])[th’lthl’l de l'art. 10 n'est pas trés larg

Les actes dadminietration émanant aussi Lien des “adminis-
tfrateurs provicoires que des acquéreurs succeszifs étant valides
en principe, tous les biens mohiliers, vendus & la suite d'une
festion commercizle normale, lui échappent, ainsi qu'en général,
s choses fongibles (Req. 25 nov. 1929, Gaz. Pal. 1929.2.1028).
L'article 10 n'est applicable que dans une mesure restreinte
ax titres au porteur (V. infra § 25).

Les meubles meublants appréhendés par les
f charge par les Domaines font lebjet de
tligres (V. infra § 23).

Enfin, dans tous les cas ofi les biens ont été
wee | consentement du propriétaire, méme si
& g donne sous l'empire de la contramte, ou
Vétait qu'une convention de préte-nom,
% prévaloir de l'art, 2279, al. ler,

Allemands et pris
dispositions parti-

cédés A Vorigine
ce consentement
si la convention
le tiers acquéreur pourra

— Reégles spiciales ecnsernant les meuhles meubiants
iﬂnrcheﬂdes par les Allemands et pris en charge parles Domaines.

(Ordonnance du 11 avril 1945, Gaz. Pal. 1945.1.327.)
2) Le champ d’application de I'ordonnance du 11 avri] 1245, —

Lo autorités occupantes, soucieuses, sans doute.. de fournir du
”Olnller aux sinistrés allemands, n’ont pas hésité, chaque fois

Welles en ont cu l'oceasion, @ mettr_e la main, en violation des
;”“Llpes les plus certaing du droit international public et,
O(Timment des conventions de la Xaye, sur le mobilier des

Tsonnes qu’elles poursuivaient.
mla plus grande partie de ce mobhilier a été expédié en Alle-
““’Uc Blen des meubles ainzi appréhendés ont été purcment et
D' Mnlement vendus par les soldats chargés de leur transfert.
a‘ltrci se trouvent encores dans des Jocaux occupés par les
fmands  jusguw'a la Libération et n'out généralument fait
iet d’ancune déclaration.
‘le partie des mobhiliers saisis a enfin été nbandonn(‘e" notam-
t dans divers gardes-meubles installés par {‘ennemi et a ¢é
* en charge par UEtat francaiy comme « hiens allemands ».
450r't ces bicns qui sount régis par lordennance du 11 avril
S dont Yart, 1sr porte
.‘ 5 meubles menblants, les menhles professiennels, le linge
€3 vétements, les livres, tableanx, bijoux et tous autres ohjets
»,omeme nature appréhendés par Permemi daune dea conditions
3y Ditantes du droit commmn et réeupéres pir I'Frat, font son-
g aux regles partienlidres qmui font Uohjet de la présente
Otnance, nonobstant toutes dis po\vnnn.\ légiglatives contraires.n
d‘nn%nséqueuce restent hors du champ Q'application de cette

'Jien
-’Pl 3

DOCTRINE ‘ 3

1° Les ohjels mobiliers du genre de cenx énumérés par ’art. ler
(qur consti

atent fa proprieté des rossortissants allemands rési-
be

wiant en Fra dispozitions particulieres qul seront prises a
la fin de m. x e Jdévideront proba Jluuum du rort de ces objets.
z mrohiaors appreiemndes par fes Allemands, mais

i pasd vuwcere r C'l[)i‘l‘és par l'ltat frangus,

aira pas pris en charge, ils resteront

totis de lart. 10 de Povdonnunce du 21 avril

3
) Distingtion de 42ux t’m
- 430H 0B juts cnamere
détache ane pa a
d'usuge domesiigie a
I mwest pas fuacile de

tes ¢ meubles d'apres leur npature.
us, ordoonance du 11 avril 1945
signee sous le nom des « hiens

dire

avec présision ce gne Uordonnance

compred s s ce nom, La comparaison des termes des art. 1er,
2 et 3 lais<c penser gue n'en font pas purtie, en principe : les
bijoux, takjcuux ¢t meubles professionnels. Par contr les

fivres rentrent certamement dans cette catégorie. (Art. 3, al ler)
¢) ion dg deux &,rmmEs de melibies suivant qulls sont
A

ou 5o Ebies, — Bieng nen tdentihakies. — « Les meubles
et autres ty d'uzage (lo!n(thqne » sOHT ¢lassés en deux cate-
gories ceux (ul sont suscepiibles et ceux gqui ne sont pas suscep-

tibles d'identification.
Une cominissicn interw
tre des IFinauvces et du
cedera & ce classement.
d} Cor»equhucex de l'impossibilité d'une identification. — Tes
hieus ela « nou wdentlitables » sont remis & I'lintr'aide fran-
caise pour étre attribues par elle, en toute propriété, aux per-
softines necessiteuses privées en tott ou en partie de leur mobi-
fier en rai:on d'actes de spoliation. Des modalités particuliéres

minigtérietle, nomrné ‘e par arrété du minis-
mintstre de l'ducation nationale, pro-
(art, 2.

5

sonr, prevues pour la répartition des livres, (Art. 3, al. 3.)
da vileur des biens ainsi attribués sera défalquée de toute
indemuité de spoliation pouvant éventueilement etre attribuée

aux imes d'actes de pillage. (Art. 4.) X
C Pratiguement, e classemeut dans la catégerie des biens « non
identifiables » snpnrime tous les droits de l'ancien propriétaire

sur ces obhjets. Ou bien, si on admet que la ))I‘ODI‘lete subsiste
« in abstracto » elle reste privée de toute protection les biens
ains{ attribaés ne pourrent faire Iobjet d’aucune revendication
de la part des ayants droit antérieurs.

Par ailleurs, Pordonnance enléve aux propriétaires dépossédés
toute action en re<ponsabiiité du fait du classement ou de l'attri-
bution tant contre I'Entr'aide francaise, que contre I’Etat pour
faute de service public. (Art. 4.)

e) Eirens ¢ identifiaibles ». — Les menbles et objets A usage
dowmestique reconnug « identifighles », les meubles professionnels,
les bijonx, les objets d'art, rentrent dans la seconde catégorie.

Aun regard de cette catégorie de mobilier, Vordonnance laisse
& lintéress¢ le choix de la voie par laquelle il entend récupérer
son bien,

1° Il peut adresser une demande en reverndication au ministrs
des Finaunces (Service des restitutions des biens, 17, rue Notre-
Danie-des-Victoires, Paris-27). Cette demande devra étre accompa-
gnée de titres justifienrifs. Mais Vintéressé ne sera pas admis a
administrer la preuve testimoniale. (Art. 5, al. 2 et 3.)

Cette régle se justifie dans une certaine mesure. L’Administra-
tion n’est pas une juridiction et sa responsabilité ne serait pas
4 couvert zi elle prenait des décisions sur la base unique de témoi-
gnages ou de présomptions.

Par contre, tous autres moyens de preuve doivent étre admis ;
ils seront nombrenx et variés des titres, des inventaires, des
factures, des rezistres domestignes, nn morcean d’étoffe identique
I'étoffe recouvrant un meuble, une clef adaptée a la serrure
un objet reconnu.
2° L’intéressé peut, il préfdre, saisir par voie contentieuse
le juge de paix, dont 1:1 compétence est illimitée quant au chiffre
de la demande ; il juze sans appel jusqu’ad concurrence de
100.000 tr. (Art. 5, al. 6.)

Dans cette procédnre, la rézle « possession vanut titre » jouera
en faveur du demandeur, Tn effet. il n’a pas en face de Iui un
possessenr aun sens technigue dn mot, mais un simple séquestre
détentenr pour le comipte de qni de droit. Il lui suffit donc de
Jmtlﬁer de sa possession antérieure & laquelle ne ' oppose aucune
posession subséguente valable. La po=seq\lon n’étant qu’une
situntion de fait, il peut établir sa réalité aussi bhien par titres
que par témoignagzes et méme par des présomptions.

Les demandes introdnites aussi bien par la voie administrative
que par la voie de revendication judiciaire, ne sont plus recevables
apres l'expiration d’un an & compter de la date légale de la ces-
sation des hostilités, (Art. 5, al. 7.)

f} Cas o0 la demands par voie administrative est admise. —
Dans ce cas, Uintéreszé ne devient propriétaire qu’apreés deux ans,
ompter de la date lgale de la cessation des hostilités, Jus-
cetie date, il ne détiendra les ohjets mis & sa disposition
v titre de prét 4 usagze. (Art. 5, al. 1)

Simple « emprantenr » jusqu’h 'expiration du délai indiqué,
le hénéficiaive de I'attridution est tenw & toutcs les obligations
impo-ées par la loi aux commodataives (C. eiv., art. 1873 et
suivants), §'il dispoxe avant ce délai des hiens qui Ini sont attri-
buts, il sern passihle de peines correctionne'les. (Art. 9, al. 2.)

L’ordonnance dit encore aue lattribntion & Uintéressé peut
toujeurs gire révoinde par les Domoines, mais elle ne préecise pas
dansy gneis cas, er sous queile condition, cette ruooatlon pourra
itre prononcée. Tn tout cas, ni Pattributien, ni la révocation
de Tattribution n’ouvrent de reconrs contre U'Etat.

o1 Gas ou ia revendicalion est acsueillie judiciairement, —

Danz ce cas, 'intére f’mwv»t pr oprwtalre inconditionnellement
et immédiatement 'Imneﬁ 2 notre avis, la tierce opposition an
Jvrement reste possible dans les délais dans lesquels Paction en
rm“mh(‘l*mn pent &ive introduite.
Doinaines ne jeuent, dans Yespéce, que le réle
d'administraten G re et les décisions prises A Dencontre
deoeotte sanraient étre onposahles au proprié-
taire dans une crml-.m'\ tonchant & son droit de propriété.

h) Sort des blens identifiahles aprds I'expiration de deux ans
apres ta ces satien legala des hostilitgs, — T.es hiens non restitués
Jusqu'h eette date soit par décision administrative, soit par

ne

voie judicinire, seront gliénés par 'Administration des Domaines
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selon les régles applicables 3 la vente des meubles appartenant
& I'tat. (Art. 7.) .
Aucune allusion n'est faite par la loi gquant & latfectation

du produit de la vente av prefit des victimes de pillaze.

it les biens et valelrs
Allemagle.

24, — Rtgles spéciales concerna

ehjevés par les Allemands et 20VILS €D

1845 (Goz. Pall 194
publiques, anx personnes phy
morales francaices, 1'obl tion de deelaver avant le
1945 & U'Office des Biens ot Intéréis Priveés (145, avenne )
les biens et valeurs appriéhendes dans certaines condition
Allemands ct {ransportés par cux hers Jdes territoires frangnis.
Ces régles restunt dtrangeres anx litiges de droit privé, nous
n'y faisons allusion que pour mémoire.

Lrarrété du 15 avril
PEtat, aux collectivitén

25, — Régles spéciales concernant les valeurs mobilieres (art, 13).

Les dispositions de I'ordonnance du 21 avril 1945 mne sont pas
applicables aux tiires et valeurs vendus soit en Bourse par le
ministere d’agent de chavge (valeurs cotdées au paraunet des
agents de change), groit par lintermdédiaire de banguiers en
valeurs (valeurs non admiscs & la Cote officielle et négocides
soit sur le marché en hanque, soit entre les courtiers en valeurs :
L. du 14 fév. 1942, Gaz. Pal. 1942.1.426). soit par l'intermédiaire
d’ane banque, dans les conditions ordinaires d'un marché ea
banque, c¢’e:t-i-dire sans indications de la contrepartie (marché
hors cote). (Art. 13.)

Dans tous ces cas, effectivemernt, la technigque méme de Yopé-
ration mne permet pas, en régle générale, & Pacguéreur de con-
nafitre l'origine de la propriété de titres meéme g'il s'agit
de titres « mnécessairement nominati i le propriétaire
dépossédé par une vente foreée ne pourra ni demander la nullité
de l'aliénation, ni reveudiquer ses titres et valeura.

Cette régle géndrale comporte une excention imboartante : la
revendication reste possible si l'acquérear oun les sous-azcquérenrs
ont connu, au moment de lopération, l'origine de la pro-
pri¢té. Cette rézle, dans la pratigue sapplignera principalement
aux ventes forcées de paquets de contrdle d'entreprizes impor-
tantes. Des ventes de cette nature étaient habituellement précé

dées de pourparlers des acquérenrs .avec les administrateurs
provisoires, pourpariers auxquels participait pariois le Gouver-

nement de Vichy. L'acquéreur savait doune parfaitement ce gu'il
achetait, et 13 négociation sur un marché n'était que ta forme
qw'on donnait &4 une convention passée entre les parties.

Dans cette hypothese, la régle de I'art, 10 ci-dessus examinée
(§ 22) trouvera son application quant aux titr au portear et
les disporitions de Part, 1cr quant aux titres nominet

Nous croyens que, dans ce cas, le propri¢taire dé
utilement recourir. suivant les circonstances, soit la pros e
instituée par la loi du 15 juin 1872 (pinsicurs e ef
complétée) sur les titres au porteur perdus on voiés, soit & eclle
prévue par le D.-L. du 26 mai 1940 (Gaz, Pal. 1940.1.857) ten-
dant & protéger Jes propriétaires des voleurs deépossédés par suite
de faits de guerre. L’opposition q¢w’il praliqguera arrétera 2
T'avenir les tractations sur ses tiires au porteur et augmeitera
les chances de les récupérer.

I’art. 13 figure dans le titre IT intitulé : « Di

ozsfddé nonrra

oaitions com-

munes » On pourrait donc &’attendre & ce que zes disnositions
g'appliquent aux comntrats et acies passés du consentenment G
parties. II n'en est rien.

2 ne jouera,
on directe, Peu
notion de cescion
titres
cos

D’apres Vart, 11, la présomption de violen
sant de valeurs mobhilitres, qu’en cas de ce
porte d’aillcurs la forme qu’elle revétira., Lia
directe comprend aussi bien la tradition mnatérielle des
au poiteur, que le transfert des titres pominatifs ou In
directe de titres cotés, enregistrés suivant les lois du 28 févricer

1941, 6 décembre 1941 ou 14 février 1612, (Gaz. Pal. 1941.1.745
1941.2.976 ; 1942.1.426). Dans tous ces cas, Dannulabilité est
possible. Mais =i la cession sur fes titres aun porteur,

le propriétaire n’aura aucun s contre fes sous-aenucreurs.
En effet, ainsi gue nous "avons vodit, Uart. 2279 al, 2 C. c¢iv. pe
protége pag le propriétaire qui a laissé contractucllemient sortir
des biens de son patrimoine, et le sous-ncguérenr gui n'a pag éié
mis en garde par une opposition régulitre., pourra imement

loi opposer la maxime : « en matiere de meubles possession vaut
titre ».
I1 fant rapprocher les dizpositions de Vart. 13 de 1a rézle

posée par lart. 14, pour le cas d’augmentation de capital d’une
socicté (Supra, n® 163.

I est évident, en effet, que le prepriétaire dépossédé mne peut
prétendre, en vertu de art. 14, aux actions souscrites par le
détenteur de ses actions qu'autant qu’il est en droit de reven-
diguer les actions ancicnnes conformément & Vart. 13.

COAPITRE IV
ACTES ACCOWMPLIS AVEC LE CONEENTYEMENT DE L'INTERESSE
ET RELATIFS A SES BIENS. DROITS ET INTERETS
N’AYANT PAS FAIT PREALABLEMEHNT L'CBJEY
DE MESURES EXORIITANTES DU DRCIT COMMUN

26, — La priésemption da viclenoce,

En présence dea ordonnances allemandes ot des loig de Vichy,
parfois méme des Poecnpation, nombreuny ont ¢té ce i, ponT
¢échapper 4 la mire sous scanestre, a adininistration jreovisoire,
a Ia liguidation de len hicna, les ant volontaircinent aliéerés

D'atord les Tsradlites aqui de< Vovenpeton Jde volrs territoire
ne pouvaient e faire 'iltasion sur e Pole §
lois de Nitvemberz, Vapplieati :

Tl

coslovaquie, en Pologue ¢ AneT
tissement.

Par o osuite 1o menace s7est pew &0 open p T rawditipies
textes  organisaient systématignement et prozres ment  lewr
«polintion. TLa presse, lea adminiztrations dennajent & ces me-

sures, avant méme leur promulgation, une publicité qui avait
précisé¢ment pour hut d’amener les intéressée & edéder leurs entre-
prises commerciales, leurs immeubles. 3 des aryens

PALAIS. -~

1045 (2¢ sem.).

D'auire part, bien des patriotes, préts a quitter le tersity;

franeais pour rejoindre les forces frawngaises libres, conmlz.mre

i iation de Vichy qui les menacait de la déehéance ( Sang

natienalité et de la saisie de leurs bhiens, ont été amengs ael-leu.r

! t ow na de lear patrimoiue. iqui.
-on, en G e dde parciiles situations, demandep

; qu'ils _avaient vendu leurs biens sgug oW

contrainte ? Devait-on lear imposer la prepve de‘}u-

» Leur evainte de mesures de epgliag.ol
de toute la législation allen:ande 0?0\1;‘2;]10"
o1 pelitigue que le lézislatenr pouvay oF
de sa ité, anp oroaun bien aue le juwe s
a done particylitrement souhaitable gque, pour éviter des h .
tations de tribunaux sur la nature de la preuve & fournir et e]m'
¢élais interminables gue provoque une jurisprudence on formeg

[

<

ion, T'ordonnance (tablisee, dans ces hypotheéses, une més‘)ma
ion le de contrainte. b
C'est &4 ce parti gue s'est arrété, aprds de nombreuses hesi

tations, le législatenr.
Le titre II de l'ordonnance du 21 avril 1945 consacre cette pré.
somption pour certains des actes, revitus dune forme légale, qui

ont ét¢ aingl passées sous Vcmpire de la crainte d’une dépossep.
sion ¢ventueile,
27, — Dang quel cas y atil présomption de vielence (art, 11)

Quels sont les bénéficidires ce cefte présomption ? — Ly gato,.
mination des bénéficiaires de cette présomption joue up role
particulizrement important non seulement parce au'elle limire
le champ d’application de I'art. 11, seuls les actes émanant des
personnes ainsi déterminées étant protézés, mais aussi parce
que d’autres dispositions de lordonnance devraient se référer
a4 cette détermination. (Art. 30 et 31.)

Quels ront done cesz hénéficiaires P

Anx termes de Vart. 11 de l'ordonnance du 21 avril 1915 1
prisomption  de violence s'applique a certaing actes juridigues

s, apres le 16 juin 1940, « par des personnes phyziques on
morales dont la gituation a ét¢ réglée avant ou apres la date
de ces actes, par les textes visés & Vart, 1er de la présente ordon-
nance ou par des dispositions prices & leur encontre par
Penremi ».

Si Yon se reporte & l'art. ler on constate que les testes qu'il
vige sont lez « prétendus lois, décrets et arrétés. réglements ou
déc ions de Vautorité de fait se disant gouvernement de I'Etat
PEANCRIR w,

Alnsi en interprétant & la lettre ley articlea 11 et 1er de Vor-
dor ice on ahontirait h cette conclusion eingulitre que {outes
les persenmnes, dont la situation a été réglée par un texte quel-
congue du gorverncement de Vieby ou par des dispositions prises

2 vorités d'eccupation, pourraient demander la nullité
ations qu'elles ont consentics depula le 16 juin 1940 et
ient d'une présomutien de violence.
éviter cette conséquence abhesurde on est amené A ad-
mettre que l'art. 11 vise en réalité ceux des textes du Gouver-
nement de Vichy qui ont pu servir de fondement & des mesures
e seanestre, dadiministration provisoire, de gestion, de ligui-
dation, de ecorfiseation ou A toute autre mesure exvorbitante du
droit commun en vigaeur au 16 juin 1940, .

Onant nux diepositions prises par les autorités d’occupation,
eiles deiveng s’entendre gussi bien deg dispositions rdclementaires
sous forrme dordonnances, avis, ete. gue des simples voics de
fuit (ordres individuels, actes de pillage commis en dehors oe
toute réglemerntation).

A cuels actes la présempiien s'appligue-telle 2 — a) Les ter
mes de 1'article 11 cont extrémement généraus quang aw carac
tére et & la nature juridiques dee actes qu’il vise. Les conven
tiong synallagmatigues et les déclarations nnilatérales de volonte s
les ac A titre cnérenx et les dispositions i titre gratuit
les de renonciation et de dieposition tombent dans le
champ de son application pourva anre, d’une part, jls é‘ﬂ}ﬂ“(‘“l‘
des personines ge trouvant dans la situation ddéfinie & T'article 1
et gue, d’autre part, ils portent sur l'un des biens ¥ Ti&SE
ponrra @ire invoqué en matiere personnclle et réelle. Il np_%?m
étrencer non plus 4 la matiere des Sociétés 1a dccl-lOTtl
e Assemnblée zéndérale extraordinaire d'une Sociéié r‘-I‘OUU”TaJL
sa dissolution anticinde et, partant, la Jiguidation de gon fon .
en raizen de Vimpossibilité pour elle de continner son (’?ZIS?(‘TI‘)‘I'e
suite des mesures exorhitantes de Tépogue, €eri annula
comme la coszion du fonds elle-méme. e loF

Il n'est pas certain par contre, gque larticle 11 compronne ce
actes d’administration dans le sens que nous avous d!mn}j:1
terme {(supra, § 12) : Pordonnance du 21 avril 1945 W"""»—%m
propriétaire moins contre la lésion qu'il a pu subir que €@
fa déposse=sion définitive dont il a été la victime. e

™M Tn revanche, lg présompticn prévue par I'ﬂﬂ”‘“’ -nmus
sapplicue pas, comine 1a nullité prévue par larticle 10 &
'es hiens, droits et intéréts. ¢ sur

s sont visds les contrats et actes juridigies normﬂm;ce‘
mmeubles, des dreits immohiliers, des fonds do r;pn_m ol
droits de propriété industrielie, littérnive on artiztid
parts (Fintdrita dans les rociétés de commerce, les

0

dos

opérées sur des valeurs mobiligres par convention
Cotte

énnmération  semble exclure notamment e
mobiliers, méme d’cenvrés d’art de grand I“"\'.Vieni'i"!"f‘
nettement individualisgdies, les cessinng de e

eales, d'cffices wministériels. les cossions (le créapecd {;1(}10111-
peut drutant plus recretter ectte owission que "((’- com
DETEONTIOS 1eT18 ¢ pendant VYeeccupation “”T,A‘-.utﬁ de

att voees flements partienliercment bopele
i sentant
des ametifs de Vordonnansc. <R

on condrale o les contratr ¢ -
wienpe diztinetion, L
(e cominorie cet article, 1109 “'t,.‘

d'étendre une disposition exceptionneile qui deit
$e restrictivemment, PE
s a . . Y 2 Ky s ! N

a) Qaid de la cessien de Tun des ¢l8ments isolés d llﬂciﬂ i
commerce, nhotamment de la cession d'un bail commegé 1o béné
L'art 11 a-til entendu la protéger lorsqu’il a accor

l‘ob

- CR ARt § F
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. .fice de la présomption de violence aux contrats eb actes juri-
v

diques portant sur « des fonds de commmerce »
1l nous paraft gu'aneane raison d’équité, dopportunits ou de

! r ia protection de Povdennanee loroo
certaing des €léments gul cowmvosent le fonda de commorce
gie alicnés,

Tart, 1L deoit e'appliqner an bions Iorsque ces élémenta oot
¢te vedds gépardment, gue lorsau’ils ont fte eddés dhuane fagosl
gloh;tlf‘.

La jurispradence s’est effectivenment prononcée quant A préscnt
dans ce sens (V. pour e hail commereial, 'Uribh. civ., Toalonse
oy nrad 1945, Gaz, Pal. 1943.1,091 5 Peib, ¢'v. Seine 11 jwin 1945,
A, liolleaux, ident ; Yuris, 3 Ch., 3 juilley 1943, non
publics).
by Mais il faut, en toute hypothese, ane le comtrat on lacte
jurilique corresponde 2 unc intention réelle des parties.
ioelagit d'an acte simuls on acte d¢ complaisance, lo
titulaire do droit naura pas i N son annulation. Lt
pourta #implemeut faire rétablir la vraic nature de lacte.
¢ Seuls les actes et contrats passés apreés le 16 juin 1940
héndficieront de la présomption. Entre Jes parties la date de Uacte
fait foi, mais, st les intérets de tiers sont niis en eause, l'art, 1323
C. civ. devra étre appliqué dans les conditions du droit commuu.
) L'examen des conventions pazsées pendant la péricde 'occu-
pation fait apparaitre parfois des situations complexes qu'il était
difficile de régler por un texte législatit d’'une portée générale.
Il en est motamment ainei Jorsqu’on se trouve en présence
d'actes mixtes, dont la situvation juridique résulte, en partie,
d'un acte de disposition et, en partie, d’un contrat.
Trois types de situations semlilables se prézentent le plus eou-
vent. Parfois, en prévision d’une tiquidation ou de la nomination
prochaine d'un administeatenr provisoire, la partie ciede ses hiens;
le contrat est soumis ensuite d homologation des aguterités cot-
pétentes qui le modifient woit & 'avantage, soit au detrime
de 1o partie deposzédiée, Parfois. aprés In nomination d'un sdini-
nistrateur provizoire, Vintéressé n €1éd amend i dounner préala-
bletnent son consentement i un aecte de disposzition émanant de
cet administratenr ou y est intervenu en donuant si signature.
Parfols, enfin, une vente forede est intervenue, mais Pacgnéreur

d'un

tenant & consolider sa situation. a conclu des aecords stipple-
mentaires occultes avee le propriétaire,

Dans tous ces cas, la wituation sera-t-elle régie par l'art. ier
eu par l'art, 11 ou par la eombinaison de ces deux articles ?

La questlon se compligue encore du fait que {intitnlé dn
titre IT de l'ordonnance parait indiguer que ce titre ne s'applique
qrany actes volontaires et 4 la condition qu’ils ne ecicut e
intervenns postérieurcment & la  désignation d'un administra-
teur provisoire.

Sans vouloir donner une solution générale valahle pour tous
les cas, qui peuvent varier & l'infini. nous pensons gue ains
princives directeurs se dézagoent de lordoanance.

1" Dans la premidre hypothése, I'ucte volontaire sera régi par
les dizpositions de Varticle 11 de Yordonnance, &'il est intervenu
aprés le 16 juin 1940, et par les régles de droit commun &'l svait
€té arrété eutre les parties avantg cette date {voir une espéce
approchante, Trib ecom. Monling 3 mai 1945, Gaz, Pal. 1045.2.15"

o

Par contre toutes modifications 2 cet acte anportd s0it par
les autorités viehyssoisez, goit ar les s allemandes seroirt

inopérantes comme towbant sous l'anpli de {artie
wr'elles soicntt avantagouses ou désavants s la partie.
2" Dans la eeconde hypotheéseé, toute intervention de l'intéres
i Pacte, quelle que soit 1a forme de son intervention, ne saurait
btre considérée que comme un « concours matiriel » dans le ¢ 3
de 'art. 1er de lordonnarce du 21 avril.
En effet, en vertn de la réglementation du temps de Voccuna-
tion — qu'il s'agiese des lois francaizes (22 juillet 1941, Guoz
Pal, 1941.2.720) ou des orconrances allemandes (20 mai 1940
far la gestion réglde, J. Q. Ordonn. allem. 4 juill. 1820, p. 30
~{a simple nomination 'un comn vive-gérang ou d'un adwni-
mstrateur provizoire avait pour con vence immdédiate et ndlees-
fire le dessaisiveement de Iinté ¢ de Tadministration de ses
bens, Ra sitnation devenait inféricure & celle d'nn failli.
bien, ot micine il prengit I'aete fizure de vendenur, il ne j
n réalité ancun « réle essentiel » ¢ 1a source et la e
Ques e cet acte résidaient aniquen t danz 1a volonid de Vadmi-
ﬁgﬁtran»ur ct non pas dans celle de Uadministré dont le conecurs:
Favait gue la valenr d'une présence matérielle (contrm - une
donnance du 9 juillet 1943 remarquablement motivée du Tribu-
Bl civil de la Heine, . Hollengs, pro 2t non publided.

Ler,

24
b

Cest 13 la raizon profonde pour laguelle 1'ordonnance dn
U avril 1945 trace nne ligne de démarcation nette entre les
®tes « relatifs & des Dhiens, droits on intdréis n'avant pas fuis

Déalablement lobjet des mesnures exorbitantes de droit com-

Wy, (intituls da titre IT), de ceux qui ont é:é accomplis 2 la

tite ot comme conséquence de ces mesures (art, 1er), Clest la

ctrine qui semble étre partiellement adoptée par la 3° Chambre

29 la Cour (17 juillet 1945, Pichard ¢. Tikotsky, Gaz. Pal. 1945,

‘.74‘,‘ fui adoiet que T'exception du juste prix ne saurait étre

ounée & ['encontre des actes accomplis avee le consentement

I,“ bropridtaive, =i les hiens de ce dernier ont fait préalablement

Wjet de mosures exorhitantes du droit conmun,

ﬁ‘;m Cour recherche, il est vral. #f le conzentement & Tacte avait

K dyo{mé librement par l'intéressé : cela est sans intér
QLaillenrs, ayant constaté que l'administratenr prov

¥tae o l'administré, en preuvant seul tontes disposi

mlfe.”?“”f les biens en qunstion — ce gni est I'eifet normal
faixizsement -— la Cour appligue A l'acte litigieux Part.

" non I'art. 11 de l'ordonnance.

QG" En troisieme liew, si des
disposition sont interve
X avee ’acte de di<pos

1

conventions postéricures i Iacte
nes, il faut examiner si elles font
tion, Ini sont connexen, ou présentent
“aractere d'indépendance a4 fon égard,
s leg deux premiie car, lea wecords on question ne adiffo-
'entt gudre (n « concours matériel » nrevu par T'art, ler ot o
ttre soumis aux preseriptions dn titre Ier, Dans le troisione
k;(‘t suivant les circonstances, I'snnula‘ion pourry étre deman-
ns les formes ‘prévues par le titre II de I'Ordonnance.

Docrrise 1945-2,

DOCTRINE

28, — Conséquence de I'absence ds présomption,

. 11 étabiit ure présomption de violence qui s'applique A
veadn nombre d'actes juridiones ai’'il énnmere. lLes actes

ii RERNNS aition e hendlicieront pas
fe teste ne permet de soutenir
re demandée dans les

aireziion de savoir ki
o ,?x, jte de lu procédure som-
de POrdounance,.

n

23, — Sz 48N lesyucis ja prisomption gizparail,

La prézomption disparait & Uacqudrenr oun le détenteur rap-
porte la 2rve  (ue eon acqulsigl a eté faite aa juste prix.
bans ce eas, Ia prenve de In vieleuce incombe an propriétaire.

Le lczialatenr a, en elet, estims gu'il serait p rigourcux de
D vner la nulhté de eessions qui n'ont entraing pour le pro-
prictaire anenn prdjudice. Le palement d’un Juate prix permet
de penser que la eonvention a &t discutée aussi iibrement que
faire s¢ pent ¢ n'est pas entachée du vice de vio'ence. I est
¢ que, dans ce eas, Je proprictaire ne hénéficie plus d'une
omption et soit appele & apporter la preuve de la contrainte
qu'il pretend avoir suble.

Le juste prix correspond & Tu valenr vénale
a4 l'éporne de Valieratien. Le hien
‘tat an momenys on |
g orations ni des neer

—

du hien aliéné,
doit €tre estimé d’apres son
o 6té passé, sans tenir compte des
g cients survenus depuis cette date.

Commie en matiere de lésion de plus des sept douziémes dans
los ventes fmmobilidres (ATt. 16753 €. eciv.) il n'y a pas lieu de
tenir compte de la valenr de convenance qne Uimmieuble pouvait
avoir pour un acheteur déierming i raison de gon gofit ou de
sa situation personnclle. La scule valeur qui solt & considérer
est colle résulte de Poninion commnne et que tous autres
que aceh r pourecaient ¢uoalement apprécier. (Grenoble 23 no-
venthre 1€ et Req. 13 mbre 1867, D. P. 63.1.345 ; Tro-
o vente, t. II, n° 812 faurent, t. XXIV, n” 434 ;
n” 706 Baadry-Lacantinerie et Saignat,

notion du

1

de 1= aura  une consg-
chaque affaire une

retardera pendant plu-

juste prix

»en ce quelle imposera dans

tdierement  délicate qui

solution dn litize.

fes lentenrs de cette expertise le demandeur pourra
i

avolr intérét, dans cerfains ea orahlcs, & renoncer au héné-
fice de la présomption en apportant la preuve de la violence

dont il a été me (Voir dans ce sens @ Ordonnance do
M. Crestin — .commnt, Seine, 19 juin 1945 Interdiction
de | vitgé cindmatost tine 5 Oraonnance de M. Ilolleaux —
Trih 7. Seine, juillet 1245 — Ordie de vendre donné par

les antorités aliemnnid
tion des conventions et
diatement prononcd
bletyent =i Uneqr
question ne s
Yoir 1.

s). Bi cette preuve est rapportée. Pannula-

ion des biens devront étre immeé-
ait liea d'examiner préala-
on mon au juste prix. Cette
tution des fruits
Frmeln, op. « ! LoD 4, 24) et
L {faire 'ebjer d'une pertize, lorsgit’apres la restitution
il y aura dien de régier les droits réciprogues des parties,

ition
C posery

30. — Preuve do la vislence, & déjaut de présomption.
Lorsque le demandeur ne peat
Vart, 11, dans ¢uelles conditions
sous 'einpire de la violence ?

invoguer la présomption de
powrra-t-il établir quw’il g agi

Les ordonnances allemandes, les lois et déerets du Gouverne-
ment de Vichy, établissant et appliquant des diseriminations
raciales constitaaleut autant de resures exorbitantes du droib

wtion. Pent-il ee contenter
, 2UX termes des art, 1111

commuil, autant de menaces de epol
da les invonuer pour établir la violenc
et 11172 eiv, ¥

Oon ait ohiecter que ces lois et ordonnances, si elles le
mettaient H tion d’ahandonner son activité économi-

danz 'obliz
aue ou, dn moins, le menacaient de la dépossession de ses biens,
ne le ¢ iznajent pas toutefols & traiter avec telle -personne
déterminde, on o telles conditious.

A déraat de toute cescion de sn part, il pouvait craindre une
vente forede. Il a préférd, pour prévenir ce danger, chercher
tul-méme vn aceguérenr. Il a pa choisie la pevsonue avee laquelle
il a traite, 1 & pu dizeuter le prix et lex conditions de la
ces conditions ia I¢wislation en vigneur ne pourrait
rée (e counme un simnle motif qui Pa déterminé i
n'avrait pu avoir pour effet. aux termes de 1'art.
« d’extorquer son consentement par violence » H

t ent er la nuallité d'engagements conelus par
e qui avalt conservé une certaine liberté d’appré-
e choix,

wot, I

Eun an
géperale et ne lui impe
et & des eonditions dé

contrainte aui e'exereait sur 1'Israélite était
it pas de contracter avec une personne
terinindes,

Les accords quiil a jugé bon de passer n'auraient done pas
ét¢ directoment imposés par les actes de violenee dont il était
I'objet, ils ne serafent pas affectés d'un vice du consentement du
vendeur.

Te »
liguider

La th

patriote aui a préféré
avane de rejeindre les Torces francaises libres.
) soutenghle Pon moe se trouvait pas en pre-
senee dhw a1 directe er évidente entre les menaces dont
les Taradlites on ! volontaires des forces frangaizes libres étajent
Pobjet et les ventes qWils ont consentics,
Fir ce quil concerne le: Jsraélites, i1 est elair gu's partir de
or ation nazie i1 planait sur lears bhiens un danger tel
ient plus In ! de conserver lcur patrimoine et
s oeana j'oh ou de l'aliéncr volontairement
ter o2 ovente £

raizonnement <‘aprlique au

imont pour objet de

penaee ol posali I
i porie uelles conditions,

aoenes
iodes ary

Te hut

noursnivi Iateur, Veffet da ges

par le :
bien ¢té d'extorguer le conseuatement des Isradlites en leur mpo-

mesures a

5-6




34 GAZETTE DU PALAIS. — 1945 (2° senl.).

sant l'alternative @d'une vente volontaire ou d'une compléte
dépossession.

Quel quait été Yacquéreur qu’ils ont choisi, quelles qu’aient
été les conditions auxquelles ils ont traité, c’est sous le poids
de cette menace qu'ils ont cédé leurs biens.

Peu importe que la violence ait été exercée par loccupant ou
le Gouvernement de fait et mon par celui au profit duquel la
convention a été taite. N'est-elle pas. en effet, aux termes de
Part. 1111 C. c¢iv. une cause de nullité encore qu'elle ait ¢té
exercée par un tiers ?

Il #agit bien 1& d’une contrainte directe et le fait qu'elle a
¢té imposée a4 la fois & des milliers @’individus ne change pas
son caractére.

Mais, objectera-t-on encore, il s'agit 14 d'une contrainte si
générale qu’elle se confond avee la présomption de violence pré-
vue par l'art. 11 de l'ordonnance et qui a précisément pour
objet de déterminer dans quels cas la contrainte résultant des
lois et ordonnances peut étre invoquée., Lorsque la présomption
est refusée par le législatenr, il faut en conclure que les faits
de la cause mc permettent pas de considérer que la violence
résulte suffisamment de la législation en vigueur & Yépoque.
Dans ce cas, l¢ demandeur doit apporter la preuve d’actes de
contrainte particuliers qui se sont exercés sur lui individuelle-
ment. 8'il suffizait, dans tous les cas, d’invoquer des mesures de
3ongrainte générales, le refus de la présomption n’aurait plus

‘objet. .

Cette objection mous parait sérieuse. La présomption de vio-
lence prévue par lart. 11 tient compte de la menace générale
qui planait depuis le 16 juin 1940 sur toutes les personnes phy-
siques et morales qui bénéficient des dispositions de cet article.

Lorsgue la présomption disparait, la menace gue l'on peut faire
valoir, doit étre une menace concréte, devenue imminente, for-
¢ant, & un moment déterminé, Vintéressé & disposer de ses biens.

Précisons notre pensée. Lorsqu’il devra prouver la violence
qu’il a subie, l'intéressé ne pourra ee contenter d’invoquer la
crainte d’'une dépossession que faisaient, par exemple, présager,
dés le début de l'occupation, les mesures prises contre les Juifs
en Allemagne et dans les pays déja occupés. De méme, il ne
pourra ge contenter d’invoquer l'ordonmnance du 18 octobre 1840,
ordonnant le recensement des entreprises juives. Cette menace
était, en effet, trop vague pour constituer & son égard, une
contrainte directe. L’art. 11 de Vordonnance du 21 avril 1945 a
tenu compte, dans certains cas, de cette menace indirecte.

Au contraire, l'intéressé pourra, par exemple, g’il a vendu son
fonds de commerce entre la publication de l'ordonnance du
26 avril 1941 (Gaz. Pal, 1941.1.Act. all.,, p. 17) et le 20 mai 1941,
invoquer, comme une mesure directe de contrainte, cette ordon-
nance qui interdisait toute activité commerciale, apres le 20 mai
1941, aux entreprises juives mnon pourvues d'un administrateur
provisoire,

Il pourra, de méme, invoquer les ordonnances allemandes et
les lois de Vichy qui lui ont interdit l'exercice de sa profession
ou )les dispositions de la loi du 22 juillet 1941 (Gaz. Pal. 1941.2.
720).

Ces textes constituaient, en effet, des mesures de contrainte
qui menacaient directement l'intéressé en lui imposant le choix
entre la liquidation volontaire de son patrimoine et une vente
forcée.

30 bis. — Conséquences de l'annulation

Voir sur c¢e point T'article de M. Esmein (Gaz. Pal. 1945.2,

Doct., p. 4 ¢t 5, § II, n° 24),

30 ter, — Nullité des 2ctes de transfert et des transactions
volontaires en la forme faits au profit de I'ennemi.

Ordonnance m° 45-1224 du 9 juin 1945 (Gaz, Pal, 1945.1.386).

Genéralités, — Les articles 11 et 12 de Pordonnance du 21 avril
1945 cessent éventuellement d’étre applicables si une des parties
a4 la convention était Vennemi, soit qu’il ait apparn & [acte
ouvertement, soit qu’il ait agi par personnes interposées.

Déja, le projet de l'Assemblée consultative (§ 30) laiseait pré-
voir que ce genre de transactions serait soumis & une réglemen-
tation particuliére. L’ordonnance du 9 juin la réalise effecti-

vement.

I’importance de la matiere justifie parfaitement cette régle-
mentation spéciale. Les pseudo-contrats conclus par ennemi
avec certaing groupes francais ont porté atteinte au patrimoine
nationale lui-méme. Sa pénétration dans l'économie nationale
par le truchement des sociétés anonymes ou sa personnalité
disparaissait était particulierement redoutable.

Dans la. plupart de ces transactions, ¢’est le Trésor qui faisait,
en fait, figure de spolié, les acquisitions et les participations
étant payées par les Allemands et les Italiens au moyen de
fonde provenant de la contribution versce.

Aussi bien, 'ordonnance procéde d'une conception différente
de celle qui est & la base des autres ordonnances priscs en appli-
cation de la déclaration de Londres du 5 janvier 1943. Certes,
elle se rattache également & celle-ci, mais son but n’est pas
uniquement de rétablir la 1légalité et 1'équité en faveur de
certaing groupes déterminés dépossédés par les actes dits de
spoliation.

Elle entend protéger d’une facon spéciale les intéréts fran-
cais et soustraire radicalement I'’¢conomie francaise & ['ascen-
dant que lennemi a pu prendre i 1'époque de loccupation,
méme en vertu de certains actes parfaitement mormaux et régis
par le droit commun. En ce sens, ses dispositions sont exorbi-
tantes du droit commun des spoliations et créent aun profit des
Francais des droits civils « stricto senesu ». Elle poursuit en méme
temps un but répressif en admettant, dans certains cas, le
transfert des biens cédés a l'ennemi au profit de I'Etat.

Par tous ces caractéres, l'ordonnance dn 9 juin 1945 est une
loi d’ordre public par excellence.

Différence de traitement appliqué par les ordonnances des
21 avril et 9 juin 1945, — Le manqgue de place nous oblizge 2
limiter notre examen a la différence du traitement applivué aux
actes juridiques volontaires en la forme par lordonnance du
21 avril d’'une part, celle du 9 juin, d’autre part. Cette diffé-
rence est profonde et se manifeste 4 plus d’un point de vue.

A) Au point de vue de la nature des actes tombant
champ d’'application de Pordonnance du 9 juin :

Irart. 11 de lordonnance du 21 avril régit aussi p
actes synallagmatiques que les actes unilatéraux.

L'ordounance du 9 juin ne régit que les actes d° « APhare:
contractuelie ». Ln effet, la prise de participation dagg Il(‘e
sBocictég (art. 4) présente également un cara N

dans 1q

len les

! & stére contractye)

3i des biens, droits ou intéréts ont passé dans le patripyg;
de lennemi, soit 4 la suite d’'une emprise directe et unilmérari(f
des autorit€s, soit avec le concours d'un commissaire geérayg ¢
d’'un administrateur provisoire, le titre 1 de Tordennance g“
21 avril 1945 qui reste, suivant les termes de lexposg d“
motifs, « la charte générale sur la nullité des actes de FIJOHSIE
tion accomplis par lennemi ou sous son contrdle », reprenq 501;
empire,
B) Au point de vue de la nature des biens, intéréts et drgig ,

L’art, 11 de 'ordonnance du 21 avril 1945 ne s'applique quiay,
biens, intéréets et droite y visés,

L'ordonnance du 9 juin g'applique, comme le titre I de yop
donnance du 21 avril 1945, & tous les biens, intéréts et drojts
C) Au point de vue de la nationalité¢ des parties :

La nationalité n’est pas une condition de Vapplication ge
LPordonnance du 21 avril 1945 et, notamment, de ses articles
11 et 12.

Par contre, l'ordounance du 9 juin 1945 n'a d'effet que
les co-contractants sont : des Francaiz ou des soci¢lés francaies
d'une part ; des enuemis, d'autre part, Le droit créé par yor.
donnance du 9 juin 1945 est un droit civil au sens de lart, 11 .

a) Sur la notion des personnes morales frangaises, voir J'ar.
ticle de M. Esmein (Gaz. Pal. 1945.2.Doct., p. 81,

b) Pour la détermination de la qualité « ennemi », i1 faut
se placer au moment ou l'acte a €été pagsé. Mais on ne saurait
se référer pour cette détermination ni aux lois eur le sequestre
des biens ennemis, ni aux loig interdisant les rapports avec
I'ennemi. En l'absence de toutes dispositions spéciales a ce sujet,
le critere de la mnationalité sera le eeul applicable. (Voir pour
énumération des ennemis pendant la guerre et l'occupation,
I'ordonnance du 5 octobre 1944 (Gaz. Pal. 1944.2.346 précité),
Voir également les observations de M. Esmein dans larticle
preécité),

D) Au point de vue des hénéficiaires des deux ordonnances 1

Seules les personnes dont la situation a €té réglée de la
facon indiquée # Particle 11, alinéa 1 de I'ordonnance du
21 avril, peuvent invoquer le hénéfice de ses dirpositions, Tout
intéressé, quelle gue soit sa situation, g le droit de se prévaloir
de lordonnance du 9 juin 1945, pourvu qu’il soit Francais ct

que la partie contractante appartienne & la catégorie des
enuemis.

E) Au point de vue de¢ Ia présomption de violence :

L’art. 11 de lordonnance du 21 avril 1845 établit
présomption de violence. i

L'ordonnance du 9 juin 1945 laisse aux’ intéressés le soin
d’apporter la preuve que l'acte discuté a €té accompli dans les
conditions prévues par la Déclaration des Nations TUnies du
5 janvier 1943, .

Cette référence est bien vague, puisque la déclaration de
Londres est cougue dans des termes extréemement larges, ‘Cepcn-
dant, il nm’est pas dotteux gu'elle ne vise que les actes qui n'ont
de légal que l'apparence, les actes de sepoliation, les procedds
d’expropriation propres a l'occupation.

Il ne suffit done pas que l'ennemi soit partie & Pacte pour
rendre applicable Vordonnance du 9 juin 1945, Il me euffit pas
non plus que la partie lésée soit de nationalité frangaise. Les
actes normaux de la vie courante, ol aucune contrainte neé
pesait sur les contractants et ou aucun ordre n’avaip €te donne
par les Allemands : la location d’un appartement & un ressor-
tissant enmemi, la vente d’un immeuble ou d'un fonds do com-
nierce par un particulier, qui n’était soumis i aucunc mesure
exorbitante de droit commun, ne rentrent pas dans les DI¢

une

2O 1 o ; a

visions de Vordonnance du 9 juin 1945. Il appartient donc & Asi

juridiction eaisie de se prononcer sur la question de ”‘infons
(s3¢)

on se trouve en présence d'un acte passé dans des ¢
prévues par. la déclaration du 5 janvier 1943. 4
Parmi les actes économigques normaux, conforimes au (11‘0315
commun, opérés sans contrainte par lennemi, ne lésant PO
les intéréts privés, lordonnance mn’en frappe quun seul nce.
participation prise dans les sociétés ayant leur siege ell_,l',fanou_
Peu importe quil s'agisse de la comstitution d'une eoci€té 20
velle ou de Yangmentation de capital d’une socmte‘exlstgum
La seule condition posée est que les fonds servant &,l“.“,lLu
cription proviennent des fonds exigés directement ou indirec
ment du Trésor.
1‘o<‘currell"€

A ~rai dire, Tordonuznce ne prononce pas dans | i
le mot « utilité » Llle cmploie le terme « déchianee = .,
qui permet de maintenir l'existence de la socicté. Les cb el
ou leurs prétemnoms sont déchus de leurs droits ct 1 Ltab ”P est
dra ebligatoirement leur place. En réalité, cest I'Eat 900 L.,
le « spolié » dans l'liypothése envisagée, car cest %€
fonds que les participations en guestion ont été prises. ité 1
F) Au point de vue de la nature et des conséquences de a Q;‘ avris

La nullité résultant de l'art, 11 de l'ordonnauce du li—n 16450

1945 doit étre prononcée; celle de l'ordonnance du 9 JUE ‘e,
constatée. Elle remonte done a la date de I'acte. kEn t"_o“’?“l,t,-r e
les fruits seront dus & partir de l'acte et non pas i p{onjc‘“”
la demande en justice. D’autre part, l'acguérenr ¢iant tons A
de mauvaise foi, sera tenu au point de vue de restitt ¢
toutes les obligations incombaut aux possesscurs d¢
foi. Nous croyous gue le prélévement de 10 9 ¢t 1311’;?_‘_1‘1‘105. Ln
au cas ol le prix w’a pas été juste, lui seront srpild cencral®
cffet, Iordonnance du 21 avril 1945 reste « Ja chu‘l'w:(fm 3
sur la nullité des epoliations » ses disporitions TVZ° Tjirost
les cas particuliers de spoliations tant qu'il n'y est 2

cxpressément.

G)_Au_ point de vue des sanctions frappant
L'ordonnance du 9 juin 1945 a ceci de trés par
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admet, €n fa,\'qur‘Qe I'Etat, une sorte de droip de préemption
ir les biens, intéréts et droits en question, qui devraient nor-
Glalcment rentrer dans le patrimoine de leur propriétaire a la
f.lmc de 'annulation de V'acte de cession, Ce droit de précmyption
pe jone daue si le proprictaire a accepté de 1€_III’ICHIL' ou pour
gon COUDIe UN Prix payé au moyen de fonds exiges directement
ou indirectement du Trésor fraucm; a 1q faveur dc‘ T'oceupation
ou une contre-partie en nature. L'exposé des miotifs justilie ce

droit d'appréhension par U'Etat par le préjudice que jui aurait
ausé le paiement au moyen des fouds detourncs du Trécor.
t‘ette explication ne saurait étre adiise, puisque, reprenant <on

pien, le propri€taire doit reverser & l'tat ce qu'il a touché ;
pEtat ne subit donc aucun brejudice. L

En réalité, il e’agit d’une sanction indirecte appliquée i ceux
qui ont traité avec l'ennemi.

m Au point de vue de la procédurs et du role du Ministére
public

Par dérogation aux régles institnées purvl'ordonnau'c&} du
91 avril 1945, Pordonnance du 9 juin 1943 attribue au Président
au Tribunal civil stacuant en la forme des réferés la compe-
ence exclusive en ceite matiere. o .
Lordonnance du 9 juin 1945 est une loi d ordr?ﬂpubllc par
excellence et les intéréts de la collectivité et de I'Etat y sont
p'rédomiuunts. On coneoit '(Ionc le role exceptionnel que cette
grdonnance assigne gu Minjstere publlc.,_DLL{lB e systeme de
vordonnance du 21 avril 1945 et lorsqu’il 8'agit d'actes régis
par les art. 11 et 12, le role du Ministére public se borne ’a.
1z surveillance de_s.dlsposnwns concernant le prelevement de
10 %, lamende civile et les profits illictes. Au point de vue
de la procédure, il n’est que partie jointe. Il en est tout autre-
ment quant a l'ordonnance du 9 juin 1943. . o )
8i, en principe, l'action appartient au « spolié », ni lexercice
ie cette actlon par lintéress¢, ni sa renonciation a l'action ne
wont susceptibles d’entraver les droits du Ministére p‘uhhq qui
agira en cette occurrence comme partie principale. Son inter-
vention en la matiére sera d’autant plus importante que dans
rombre de cas les intéressés ne voudronmt ou n’oserout intro-
duire 1o demande en nullité, X o
C’est au Ministére public qu’il appartiendra de veiller aux inté.
mts de l'litat en signifiant en temps utile les ordonnances
susceptibles d’intéresser ce dernier. .

Et il lui sera dévolu & nouveau la mission de
tous les moyens dd'investigation appropriés l'emprise o(-cglltc
de I'ennemi sur l'Bconomie francaise, en laizsant apparaitre
la réalité¢ camouflée par une facade tactice, en restituant aux
actes juridigues leur nature véritable, en démuasquant les per-
sonnes interposées quelles qu’elles soient. La jurisprudence de
I Grande Guerre, en matidre de séquestre et les circulaires de
la Chancelleric (du 14, 25 novembre, 3, 5, 6 décembro 1944,
29 février, 11 mars, 21 octobre 1916, 11 Jdécembre 1918) lul
faciliteront singuliercment sa mission.

dévoiler par

CHAPITRE V
PROCEDURE
31, -— Travaux préparatoires,

Depuis la libération, depuiz vingt-huit mois en Alrique du Nord,
depuis huit mois en Frauce, leg spoliés attendaicut Ll,. restitution
de leurs biens. 1l ne pouvait étre question de leur imposer les
lelais d'une procédure ordinaire qui aurait différé encore pen-
dang des annces cette restitution,

L'ordonnance du 14 novembre 1944 (Gaz Pal. 1944.2.391), con-
®rnant la réintégration de certains locataires, avait déja prévu
tne procédure rapile, celle justituée par le décret-loi du 23 sep-
tembre 1939. Le président du Tribunal civil, lorsque le montant
amnuel du loyer dépasse 4.500 fr., est saisi et statue suivant la
forme prévue pour les référes,

Il paraissait indispensable d’adopter une procédure semblable
ur arriver a4 une exécution rapide des dispositions de la nou-
‘ele ordonnance. R )
Le projet du Gouvernement, soumis pour avis & I'Assemblée
Yusultative, distinguait suivant que les actes dont T'annulation
@it demandée avaient été ou non accomplis avec le consente-
Lent de 'intéressé. . 3

Dans le premier cas, lorsqu’il s’agissait d’actes passés par
Jniéressé, la demande en nullité devait étre portée devant les
‘hunaux ordinaires et étre instruite comine matiére sommaire,
W application de l'art. 404 C. pr. civ. C'était imposer, en fait,
U demandeur les délais d'une procédure normale ; les affaires
Mmaires, quoique dispensées du tour de role, ne pouvant, en
i‘%lique, étre portées utilement & l'audience avant plusieurs
ois,

‘Dan\s le second cas, lorsqu’il s’agissait de spoliations ou de
‘utes forcces, le président du Tribunal civil, statuant comme
% maticre de reféré devait constater la nullité. Son ordounance
?9‘3,% étre susceptible d’opposition ou d’appel. L’esécution pro-
Wire ¢tait laissée a Tappréciation du juge.

Cette question de la procédure a adopter a particuliérement
29ccupé I’Assemblée consultative. Il ne lui échappait pas, en
¢, que toute la portée pratique des mesures envisagées dépen-
da‘t, Q'une restitution rapide de leurs droits anx spoliés.

w2lisi le simple fait de donner ausx acquéreurs la faculté ae
Airg Opposition et d'imposer aux propriétaires une signification
‘om{ale des ordonnances pouvait retarder de plusieurs mois 1a
rl“l}ml de tous les litiges. Le refus par le juge de l'exécution
mg‘;‘SOire pouvait entraver pendant pres d’une annde toute resti-

n

;;0‘\“551 I’Assemblée a-t-elle, & la suite d'une \'igoureusg interven-
\5;1‘ de ), Nouveau, adopté un amendement qui remaniait entie-
lent

la procédure prévue par le brojet du Gouvernement et le
¢ projet de la commission. ) . .
g Douveau texte prévoyait, aussi hien en matiére d'actes pas-
'%par Vintéress¢ qu’en matiere de spoliations ou de ventes
oy, €es, 1o compétence du président da Iribunal, statuant en la
W3¢ des référés. Ses décisions devaient étre exécutoires nonobe-
R 2ppel, sur minute et avant enregistrement. Elles ne devaicnt
ftre susceptibles d’opposition.

DOCTRINE

L’ordonnance du 21 avril
I’Assemblée consultative,
sur des points de détail. Ainsi elle lajsse an demaundeur, en
matiere cowmnuerciale, la faculté d’assigner & son choix devant lo
swesident du Tribunal eivil on du Tribunal de commerce. Elle
retabliv lopposition lorsque le défendeur n'a ps €té cité &

1945
Elle n’a modifié le texte proposé que

a tenu compte de l'avis de

3 dans Iensemble, la procédure sommaire proposée au
Gonvernement o ¢ie adoptée, Llle doit permettre de donner une
solution rapide & des conflits qui, en se prolongeant, risque-

ralent de provogquar ug Srave meécontentement et de troubler
ordre publiec.
32, — Compétence,

Aux termes de l'art. 17 de lordonnance : « Dans les cas
prévus par la preésente ordonnance, la demande est portée devant
le président du Tribunal eivil ou, f£n matiere commerciale,
devant le président du Tribunal de comis rce, au choix du deman-
deur, »

a) Compstengs d'attribution. — Toutes demandes en nullité
des actes de spoliation on des ventes forcées prévus par l'art. ler
de lordonnance doivent ainsi eétre obligatoirement soumises au
president du Tribunal.

Les lois de procédure étant rétroactives, les demandes déja
introduites devant les juridictions de droit commun et qui n'ont
bas encore abouti & une ddcision définitive devront étre intro-
duites & ncuveau devant le seul juge compétent.

Parmi les actes accomplis avee le cousentement de l'inté-
resse, l'art, 11 ne vise qu'un certain nombre d’actes déterminés
qu’il fait bénéficier d’une présomption de violemce. Ce sont les
contrats et actes juridiques portant sur des immeubles, deg
droits immobiliers, des fonds de commerce, des droits de pro-
vricté industriclle, littéraire ou artistique, des parts d’intéréts
dans les sociétés de commerce, les transactions opérées sur des
valeurs mobiliéres par convention directe entre les parties,

Les conventions relatives & d’autres biens, par exemple les
ventes de meubles, les cessions d’offices ministériels, ne seront
Das preésumees avoir €té passées sous lempire de la violence. La
nullité de ces conventions sera done subordonnée A la preuve
d'un vice du consentement de l'intéressé, notamment a la preuve
de lIa violeuce sous l'empire de laquelle il a contracts. Ces
demandes en nullité peuvent-elles étre portées devant le président
du Tribunal et Lénéficier de la procédure prévue par le titre IV
de l'ordounance

La réponse i cette guestion sera affirmative si l'on admet que
ordonnance du 21 avril 1943 g une portée générale et régle-
mente la restitation de tous les bLiens transtérés en conséquence
des mesures exorbitantes da (roit commun, résultant des ordon-
nances ennemies et des actes du Gouvernement de Vichy.

On peut faire valoir dans ce sens que ce texte constitue la
deuxiéme application de Yordonnarnce du 12 novembre 1943 (Gaz.
Pal. 1944.2.276), aux termes de laquelle doit recevoir sa pleine
et entiére exécution la déclaration solennelle signée 4 Londres
le 5 janvier 1943.

Cette déclaration solemmelle prévoit que les Gouvernements
siguataires et le Comité national frangais se réservent tous droits
de déciarer non valables tous transferts ou transactions rela-
tifs & la propriété, aux droits et intéréts de quelque nature
qu'ils soient, méme lorsque les transactions d’apparence légale
8¢ présentent commie ayant été effectuces avec le consentement
des victimes.

La premiére application de Yordonnance du 12 novembre 1943
— Pordounance du 14 novembre 1944 (Gaz, Pal. 1944.2.391) —
2 déterminé les régles a4 suivre en ce qui concerne la période
de gestion des biens spoliés. Ainsi que lindique son exposé des
nmotifs « La nouvelle ordonnance, qui s'inscrit dans le cadre
de la déclaration de Londres du 5 Janvier 1943, permet, par une
procédure aussi rapide et peu cofteuse que possible, aux pro-
priétaires dépossédés, de rentrer légalement en possession de
leurs Dhiens, droits et intéréts, par application de la nullité des
actes de transtert, »

On peut donc soutenir que toutes les demandes
de disposition, portaut sur des biens, droits ou intéréets quel-
congues, consentis par des personnes qui se prévalent de l'ordon-
nance du 12 novembre 1943, rentrent dans le cadre de Yordon-
nance du 21 avril 1945,

Sans doute I'art. 17 indique que la demande doit étre portée
devant le président du Tribunal « dans les cas prévus par la
preésente ordonnance » et l'on pourrait faire valoir que seuls
les actes accomplis avec le consentenient de l'intéressé, énumérés
&4 l'art. 11, sont expressément prévus. Une interprétation aussi
stricte dun texte nc semble pas répondre i lesprit de Uordonnance,
dont l'objet parair bien avoir été de donner une eolution rapide
& Iensemble des demandes de restitution introduites par les per-
sonnes qui ont été assujetties pendant Toccupation & des mesures
exorbitantes du droit commun,

Le président du Tribunal est compétent pour décider « au fond
sur toutes les questions soulevées par lapplication de la pré
gente ordonnance, quelles que soient les personnes mises en eauge »,

Cette formmule tréa large a été adoptée pour éviter les diffi-
cultés soulevéea par application de LPordonnance du 14 novembre
1944 sur la réintégration de certains locataires.

En effet. de nombreuses décisions rendues, en cetto matidre,
par le président du Tribunal ont renvoyé les parties a4 se pour-
voir, notanunent sur la question de eavoir si un congé avait été
donné ou non_par ancien locataire sous Uempire de ]a contrainte.
Dans ees conditions, Vaffaire devait étre poritce devant le Tribunal
¢ivil et la réint 1tion se trouvait, cn pratique renvoyée i plu-
sieurs anndes,

Uordonnance du 21 avril 1945 2, fort heurcusement, donné au
president du Tribunal une compétence qui dépasse largement
celle du juge des référés ey lui permet de statuer au fond sur
toutes les questions gqui lui sont soumises dans le cadre de
Tordonnance.

Clest ainsi qu'il sera amené i statuer non sculement sur les
demandes de restitution, sar la preave de la violence lorsqu’elle
incombe aun propridtaire uépossédé, sur toutes les difficultds rela-
tives an reéglement des comptes entre le propriétaire réintéeré
et lacqnéreur ¢vined, mais encore sur les actions des ecréanciers

en nullité d’actes

privilégiés ou hypothécaires (art. 9), sur les recours réservés aux
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. rédactenrs
nment abs
denrant

acquéreurs de henne foi contre les acenis d'affaires
d’actes, intermddiaires quelcorgues gui se gont «ci
tenusg de réveéler Tovigine du bicn efdé {art. 3% sur les

en restitution de courtages et de commniiesi introduites par
Tacqucereur ¢vineé contre les g <« de publieit agents imioe-
biliers, agcnte d'atfaires, courtie ou  intermédiaires, sur los

demandes: en restitvtion d'Lenoraires porgus
architectes (art, 6), cie..., cic..
Comme nous l'avons indigud, le texte définitif de Vordennance

par des euperts ou

a ajouté au projet voté par l'As=mnhl<_’e conrnltarive, ia dispo-
sition suivante ¥n matiere commerciale. le demandeur poéut,
& son choix, porter Taffaire devant le président du Tribunal

civil on devant le président du Tribunal de counnreree,

C'est 1 vne dérogation remargnakle aux reécles hahituclles <de
procédure. Normalement les parties ne peuvent gune. d'un com-
mun accord, proroger la compétence des tribunaux c:vils of leur
soumettre des affaires dvyet la conmai nce appartieny aux 1ri-
bunaux de commerce. I« défendeur coit accepter cette
tion de compétence et peut toujours opposer un déclinatolre,

Sans doute le légielatenr a-t-il craint que certains juzes cf
laires de province soient trop liés aux acqanéreurs de fonde de
comimerce, visés par l'ordonnance, ¢t 1e présentent pas e aran-
ties d’impartialité nécessaire.

h) Comnétence territorizle, — A difaut de toutes prescriptions
particulieres snr ce point, les prinecipes dn droit commuu doi-
vent trouver application.

En prinecipe, le défendeur desra étre as
dent du Tribunal de son domicile.

gné devant le pr

T.orsgue la demande aura pour ohjet la nullité 4’un acte por-
tant sur un droit immobilier, elle présentera le caractere d'une

action mixte immobhilicre. File pourra, en conséquence,
lenient portée, au’ choix du demmandenr, devan: le pr
Tribunal de la zitnation des hiens.

En matiére commerciale, lorsgune Ia demanide pertera sur
Pannulation dun contrat de fouraniture de mdrchandises, il
pourra vy avoir lien d'appliquer Part, 420 C. pr. e¢iv. ¢qui donne
compétence au Tribunal dn lieu ot la promesse a éié iz 1
marchandise livrée ou i celul du lieu o le paiement a €té
effectué.

33, — Pouvoirs du juge salsi,

Comme mousg Tavons vu, le président du Tribunsl déeide an
fond sur toutes les questions soulevées par lordonnance,

I’art., 17 préecize ges attrihutions,

a) Spoliations et ventes forcéos, — Tin cette matidre, la nullicd
étant de droit, aux termes de Vart. 1er, le juce gaisi fe hornera
i conetater cette nullité et ordounnerg ¢n conséguence la resti-
tution des bhicns, droits et intéréts. .

Isordonnance précise, d'une part, que la restitution devra ¢

immédiate, ce aqui exclut loctroi de tout délai er, d'autre
que cetie restitntion devra intervenir aviant touie merare

truetion quni pourrait ¢ire ndecssaire pour riégler les droits

parties.
En congfquence de

devra

In nuollité constatée, le

ordonner toutes radintions de transceriptions, inferintiors on
transferts, Cette formule vise aues hicen les inscriptions pothid-
caires que les jnseriptions an registre de U'Office nat de ia

propriété industrielle, les inscripiions de privileres du vendenr
ou de créances aux registres des fonds de comrmerce du grefle du
Tribnnal de commerce, on les Inseripiions an registre
merce. De méme leg transferts de tilres nominatifs dans
des socidtés pourront étre radics,

Les décisions du présfident du Tribunal étant exéentoires sur
minute nonohstant appel, ces radiations devront ftre ondér
la simple présentation de la minute de la décison inte
L’art. 19 prévoit d'ailleurs qu'en matiere hypothieaive,
anra pas lien Cappliquer les art. 548, 349 et 350 C. pr. eiv
exigent la production d'un ecertificat de Puveud de )
poursuivante, contenant la date de la signifieation du i

juzentent ni opposition, ni appel.
Cependant, s Jordonnance est rendite
tre part, elle ne constate pas qne Pns
personne, la prodnction d'un c¢ icat
rera nécessaire, lo décision n’diant
opnosition.
Fn méme temns

par
mintion
non opPa
exdeuioire

pas nenohst
aw’il ordonnera la re-ti
gnera une « person compdétente » avee wission &
taire des hiens restitués. La formnle « une nersonne
tente » n'ext pzas hahituelle. Le iéoislutenr, ddzireny d'éviter les
diffieultés pratignes qu’entrainera le nembre des demoudes, n'a
pas voulu confier Ia mission de faire inventaire aux is b

ecompt-

riers. Ces officiers ministériels awvraient pn ge trou-
par le nombhre des fonds de commerce ¢t des biens
4 inventorier, T.e texte adonté permet la césionation trhitreer
de commerce, de Haunidateurs de rsocidtés, d'esperts oun de toute
autre perzonne an choix dn président da Trib 11,

Enfin. le prézident ordonners les mesures d'instruction ani
pourraient &tre néeessairc: pour récier les droitz des partics.

dé nera, i cet effet, un exypert « TOIT
mission

— de ddéterminer les conditions dans Tesauelles l'acoufrevre
on les sous-aiequérenrs ont acquis et riglé : Dhiens, dreits ou

i poarra nment rec

mtéréts restitn ainsi gne le montant dn dont le
propriétaire a héndficié
— de préciser ri les setes matd vim nis.

fration accompliz par 'ncaudreur ot
nature & porter préjedice av propriéiaire

— de ddéterminer Te wontant des dfnences
par Tacquérenr ou les rsonsacgnéreurs ot In
par le: dépenses utiles

— de  préciser hnporiavee des demmace
pertee dus an fait de lacoucrenr on deg son

— de fixer le moniant dea fraits oivils ou béndéfices entimer
cianx prélevés par les nequés o1 sons-acondrenrs

— d‘étahh‘;- enfin 1a balance des sommes réciprogquement dnes
par le propriétaire et les acquéreurs ol gouUS-acyUérenrs.

[SeSaNERH S
sppoertie
destrauctinne  on
TenTa

GAZETTE DU PALALS., — 19045

(2° sem).

hy Astes aecemplis aves Je consentement ge |'in'-é.'955é. -

Jure saist devra appricier &l v oa Hen de prononeer la ¥
des acter accompliz aveo fe corseniement de Uinweressa (:t ”““{lé
fodes biens. dreite et intérits navant pas fait I‘ré:xmrlnlams
rohieor de mesnres exorhritantes du droit commun, “blemeyyy
Cenx de eccs aetes énumérés o l'art, 11 sont Prisume .
Ie f2osaus Pempire de la violence. Ile s=eront dope a"(“!r
ki le fendenr ne seuleve pas Pexception d'acguisition a‘l'“_luws
« i Jimine litie » et aun plus tard dans je moeis dou I.}us:e

¢ inn AEs].

KNS

Untte derniere obligation d’invoguer exception dans g To;
assignation, qui avait fa raison détre lorsque ces litipeg de\-a]'s de
mie le préveyait le projet du Gonvernoment somwmis 3 1'\;.eem’
. APEem.

bide cons ¢tre inecs par fes mribunaux de dy(m comm
e seoeomp plus nz wie procéidnre de réfers. tun,
Fn fait, Passignation sera toujours villée moins @y

t T'aundience et seuw'e P'ohlization d'invoquer lg mover']l el

1o Iitis . subsisters, e m
S Uexcoption cost sounlevée, le juge sera

désigner un expert, avant dire droit.
Lortsque e anra prononed la nullité des actes

somnis, il les mémes mesures qu'en matie

généraloment ameng

qui lui song
re de ventes

rt gu’il désignera pour régler les droits des parties dey
recevoir, en plus des missions @ue nous a\'ong.:m
merées, colle de déterminer o
— =i Pacqnisition a é1é faile aun juste prix lorzgue cette ques.
tion n'a pas déid fait Pobjet d'nne expertise avunt dire drojt,l S
si l'aequérenr a connu an temps de Pacte Jes (‘il‘consmnéng
qul ont entrainé annulation ; ’
— les trais et lovaux cotts de T'acte
— le montant des impenses nécessaires et la pronortion dang
laguelle les auires impenses ong angmenté la valeur du fonds

34, — Assighalion, mises en cause, eemmunication,

scignation, — Tart. 17 de l'ordounance précice ane le minis.
tere d’un avoué n'est pas obligatoire. C'est I'application du droit
commun en matiere de référé.

L’assignation, d’autre part, devra é&élre signifiée A personne,
A défant de cette formalité, Vopposition, comme nous le¢ verrens
au paragraphe guivant, gera possible.

Kiises en cause, — Quoique 'ordonnance ne l'impose pas, i
sera nécessaire de mettre en cause les différents sous-acqudéreurs,
pour faire constater ou prononecer par une =eule et méme déci.
siont 1a nullité de toutes les cessions successives,

Il scra prodent de mettre également en cause le preprié
de Pimmeuble oft le fonds de commerce ezt exploité, Iadminis-
cur provisoire c¢t, danse la micsure du possible, les créanciers
rits.

Com
1niste
triple.

kL premier licu,

14

Ra'e du Hinisttre public, — Te role du
la proccédure instiinée par ordonnance est

re public dans

e ministore pablic est partie jointe ; il agit

ovoie de rliquicition, la ecavse ¢tant « communicable .
Dlapres Uart, 20, 'assignation ¢t tous rapports dlexpert d‘m‘
vent ¢tre ohlizatoirement communigqués par les soins du greffier

au Procareur e la Ripnblinque. i

Jin second liew, dans cerininsg eas. il intervient comme partie
principale.

Clesi aimmsl gue e
séanestre des
dignids dans un
Aofice la nullité des

devra provoguer la mise
ns, droits et intdéréts gui n'ourong pu etre
certain délai (art, 23. al. 1er et requerra
actes prévus par lordonnance en cas e

ministere public

disparition on de déeps dn propristaire dépossédé, lorsque celui-cl
( ancan héritier (art. 22, al. 2. 11 pourra cgalemeit
la rominaticn d'un  administrateur provisoire aux

A" prisennier ou déportd (art. 22, al. 1em), .

Crest R la requéte du ministere public — & gni appartient senl
cetle inidiative que le Trihunal devra ordonner, au A¢triment
aconérenrs de maouvaise foi. le prélevement de 30 % eur 8
tion onm npourra prononcer la condamnaiion d.
Tamende civile lorsgu’il résultera des faits de 1a cause que
U'acquirenr a acheté & un prizx inférieur de plus du quart au

: L1 o, pst
s rappelons (supra § 2 ne le prélevement de 10 %
ous ppelons (supra § 21) ¢ e j ite pour

eWiratoire et la condammnation i Pamende civile facultat

i

le Tribunal.
i i_t{'re pihblic n'étant
clivils, anx référés commer
awuet intervienre par veie de régui
Comue on e veit, le rdle du ministere pablic dans ¢
cédure epdeiale présente une importance pardiculiere.

Crci se concoit. les eanses portées devant le magisirat
sant presque toujours I'ordre publie et trés souvent des e
présumées abhsentes,

. s i aus
normalement représenté i ﬂ\c
inux., il est possible qué

tions cerites.

olte Pro

intéres
rsonlies

55, Voies de Recours.

e défini 1f.:d2
o Consultatit
décision®
‘s pas

Oppesition, Comme nous I'avons vu, le text
T'ordonnoance g ajouté au projct voté par I’As<em
une disposition exceptienmelle ot assez methenrense. Les
rendsies sevent susceptibles d’opposition lorsque la partie B
£t eitée 4 hersonne.

x termes e lart. 809 alin. 2 €. pr. civ., les
référé rendwes par défaut ne sont pas susceptibles
Tt est regretinbie gne c¢e princine n'ait pas €6 m
pratigue, i jenifeation de l'assionation i la nersonte
aquirenr et ¢ différents gons-acquérenrs gera pre=que irred

gecisions (€
d'opp
aintest o
o ab

osition-

puetic

Je ddlai dopporsition P L'ordonmanct (‘3]2.2;(137'[‘ ne
1n_question est délicate, Un ddlai de FIOEOT ¢
arbitrairement fixd, i1 faut admetine U‘“&a piniils

1 droit commun. ¢’est--dire d'un mois 217

msute de la ae . crsortl

. . . - Litee A DOY
Lorsque plosicurs défendeurs n'auront pu étre ““f “21,-:. 183
et Gue l'uvn d'eux comparaitra, les dispositions € pt €8

] . I R jez e
C pr. civ. ne pourront é¢tire appliquées, coumiue glies ]

appel de réfird,

-
e
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£n effet, la procédure de défaut profit joint ne peut intervenir
qu' défant de constitution Wavoué et en premivre instance le
pinistere d'avoué n'est pas oblizatoire

Apzol, — Pourvol en Cuassation. ~-— Tierce Oppositivn !
' Particle pricité de M. ESAU&,'U' Lu43.2. o0, p. 6, §

intreduire la gemamde (art, 2ii-- Voir ardce

26, — Fropriéiaires priconnizrs ou dinorids,

Lo prohléme de la défenze des droits des
piers On dCportés qui st posait avee tant '
o promule: ttion de 1'Orlonnance
qu«uu.u jours plus tard o -
peifondrement de PAlie

Irarticle 22 de Yordonnance a prévu la nomination. & la de
mw{l‘(‘ du rainistere pullie, d'un adwinistrateur provizeire moi-
cant étre pris parmi lea puareats o1l aliics du propridtaie. Cetre
pomination sera de droit si elie esy demaindic te eonjoint ou
par Wi ascend dant ou descendant,

il ne s b opas de d ner un séquestre des
comne I'a prévu 'art. 3 de lordoanaunee du L4
application de Vordotinance dit 12 nmunch
p‘ blic doit demander la nomination d'un a:
wire de Tensemble des hiens du prisonnier ouw dn €é Ho

Tn cette qualite, il pomm exereer tous les droits yne Vordon-
pance du 21 avril 1945 azccorde auw propridtaire, demander Tan
pulation des actes et In xc%xtutio'l des biens quw'il adminisirera
pour le compte de l'abzent.

La question se pose de savoir & Ju Jdemunde dolt &tre poriie
par voic d’assi i nt le Prézident di Tribanal statuant
en réfioré dans Ia forme nrévue p\r' Part. 17 de Vordenunance,

11 ne le semble pas. Tin effet, il me s'agit pas d'ane demande
contentie mais d'un acte de jur tion i demnnde
doit, en consérquence, étre présentée au prézFideny par voice de
dmple requite.

peces ou disparition du propriétire (art. 22 al. 2).

Dsolarations fars. 23). — Voir Yarticle précité de M, Eomeln,
§ 3.

pronrid:

< mn(\l i
e ministere
e plovi-

CHAPITRE VI

piSPOSITIONS COMMUMES ET DIVERSES. — DRCIT DES
ETRANGERS A SE PREVALOIR DU RENE £
BE L'ORDONNANGCE DU 21 AVRIL 1045

37. — Dispositions communes (art. 13-16).

C'est Uintituld du titre ITL

Il contient quatre articles, Les deux premiers, consacrés aux
titres et valeurs mobilis ‘appligitent ainel que nous l'avons
déamontré, d’une fagon bien ‘différente ans ventes forcédes (titre I
et anx ventes volontaires en la forine (ti I« v, supra § 26

Lart, 15 sur la réguisition et Dart. 16 sur les préiivemcitis
ne concerunent que les acter d'aliénation {erede. Moux Pavons
indigué c¢n examinant les dizpositions ae cer articles ot nous
'y revenons pas.

Cela ne vent pas dire gue ovdonnance dn avril ne contient
aucune dizposition comninne aux venies foreé ¢t aux venies vo-
tontaires, mais ce n'edt pas gous le titre 71 qu'il faatr les chevcher.

Parmi lea dispositions du titre I, peuvent s'appliguer aux con-
frats et actes volontaires en la forme

1, — T/art. 2 alin. L.

2. — L'art. 6 dernler alinéa pour le cas oa l'acquéreur « con-
ventionnel » était de manvaise fol,

— L’art, 7 alin, 4 par application de la théorie de la sub-
rogation reele.

4, L'art. 9 en vertu des principes de droii commuun,

38. — Dispositions divarses (arvt. 23-33).

a4 33 du

Ces dispositions sont exprimdes dians les art.
titre V de l'ordonnance.

Flles peuvent étre groupdes, d'mprés leur but ou aprés leur
objut, en plusieurs catégories.

l, — Dispositions devant faslliter au titulaire dipossddé de hians,
droits et intéréts la réiniégration dans le « statu guo ante »,
La preuve des conventions de cotuplaisance et de dépét {art. 30)

Npmhu‘ux sont ceux ani, menaces pendant Uépoque de I'Ocecu-
Pation de mesures exorbitantes de droit commun, ont transfiré
ine facon fietive leur droig i des t

ters, nmoins exposcd grieax.
I warit done d'actes dits « simulés » aaxguels art. 30 de
IOU’mml*lce donne courteisement le nom de « counventions e
omplaisance ». :
]Fn vertu du droit conunn, la. preuve de la wimulotion entre
€3 parties ne saunrait re Lutv que (‘Unlmnvuunt a Vart, a1
Y. civ, La preuve derite sera done exiwée, du moin: en matidre
Avile, si I'intérét en jen dépasze 500 fr.

Or, ]\ml(hmt POeccupation, 11 a &8¢, Te play zonvent, impo=sible
I’P‘lr intéressé de se mdéuager une preuve écrite de la convea-
ion smxete intervenue.

1 N pourraiy done s'attendre i ee gue Povdonnance du 2t avril
Mette, par dérogation aux régles de droit eominun, la possi-
lﬁ”“ noar lg*v1‘:1‘rm:‘iétﬂiru dénnwsideé de .r‘f{LU}li_l', par fous Tow
eo\;'m Ia véritable pature de la eonvention quil o passée av
3 tlers

n}ﬂ‘ Wen ¢ab rien. et ¢'cet Ih une omission inexpiicable de I'ovdon-
MNce

om‘:“ ﬁ\ veritd, Part, 30 de Vordonnanee vize les conventions
os Dliuicance, mais c¢e ne sont pax des pactes zeerets eon "-l‘~ I‘

l‘tlwm 1es ot Tes intérdét= #nnt nrotéy ].111' art IL :
N meuw convention: do complajsance eonclues 1w unmmv“‘
Tojnin 1940 avee des tiera, par des persounes p o
o sovigcos o article 28 de la presen ordonnance, o
“T‘Tﬂrwhr(\l dos hicus, droits eu intéréts de toute
ve des droits duoeddant par clanses oceultes entre le
% pourront étre prouvées par tous les moyens. »

val

uﬁr, lea personnes visées par Tart 23 sont celles qui détiennent
Qui ont détenu & un titre quelcongue, rpont ou ont été titu-

laires mumo par voie rlad]adlcatxon publique, judiciaire ou autre,

de hxc dr oits on futérdéis visds I Part. 1or de Pordonnance,

de conventions eimuléeos pa
spolica » dans le hut man

s par les aequé-
este de les miettre

Sdaction actuelle de Part, 30 nest due

toerronde ; <est l'art. 11 qul anrait

attiré Pattention de VAwsemblde consultative
O. 16 mars 19435, Ddhats, p. 514), mais son

rliode

errepr
ion a di e,

L eenendant, que Jur rence &4 I'art, 28 correspond
dit h*l-“m‘x il faudra alers constater que
Uonoine sunerfétasoive.
nod’etre est de fournir an pmprl(‘t\ire déposzidé
m' hlt*xe ni acle po: par Yacandrenr de mau-
'?rc fol en e de droits. ‘[Aa le propriétaire posséde

1 ocette '1"' : i1 est incontestahlement nun t'ef; par rapport
te sin Or. de’ droit commu un tiers en droit de
vep l(x —mu.hwm; do Uacte nar tons les mmens 11 possdde
o armes meilleures, 11 lui suifit, en effet, de faire con
ter ou provopecr Ip nullité de acte originaire de Vacgui
B pom‘ faireg tomber aulnmatiouement tous les aet simulés
gqui oen fta‘ent ia s Ft puisque, par defm‘tmn méme,
ation n'avait pour but gue de mettre obstacle & la resti-

éventuelle dos bhiens, le ‘raire pourra recourir en
rm.x(, i ]‘x woul‘me piale mise & sa dispoeition par lart. 29,
al. 4 (v, infra, n” &)

pe

2, P: spesttrans devant faciliter et assurer Pexeronice
dg !'orcc napoe eonformevient au but gu'ells poursuit (art, 27).

a) Intardistion da oéder los droits reconnus par lordcnnance.
— Tiart, 27 de Povdonnance porte : « La cession postérieure &
i mrise en vigeeur de Vordonnance du 9 aolt 1944 relative an
rérabii-=emient de la légalité répnblicvine sur le territoire conti-
neninl des : de tonle natire recoraius par lit présente ordon-
NINCP AUY personnes vi svﬂ A Uart. ler, est naile et de nul effet. »

T oesr défretreny dang :a forme et fort ambien,

Quels sont, en eifet, les droits reconnus par l'ordonnance ?

. Bl oce sont le~ droits anr les h eng spolids eux-mémes, la dispo-
sition de Unart. 27 ¢st incorcevable

Te spolié n'zu ra-t-il done pas droit. aprés la mise en vigneur de
Pordonnance du 9 aofit 1914, de vendre son immeuble. de céder
son fonds de commerce, de concéder une licence de hrevet ?

Tl ezt manifeste que lart. 27 ne pent pas avoir cette signifi-
cotion.

« Les droits reconnus par ordonnance » sont done les droits
et moyens ane ordonnance met v la disposition du propriétaire
nour réennd hiens on étre réintégré dans ses droits : clest
le droit de constater la nullité de Vacte et de reprendre ses biens.

Dans Uincertitude dea droits devant lenr étre reconnus, de
nombreuy. propriétairgs déposeédés ont trausigd, avant la paru-
tion de Yordounance, avee les ae quére'ln en lenr abandonnunt
les dro qui postéricarement ont été reconnus par lordonnance
du 21 avril 1243,

Tne cession de cette nature avait & Ia fois pour effet de
lider VTacte de spoliation et d¢ renoncer & 'avance aux droits
dornance annorcée devait consacrer.
auntre part. comnme en matitre de dommages de guerre, il s'est
trouveé des amateurn gni achetaient A forfait les droits éventuels
Lln‘; pmmngfnr(w dép dée ponr en faire I'ohiet de spéeulations.

. l'ordonnance entend réparcr une injustice sociale, mais non
eumm trer 1o spéeulaticn.

I’art. 27, en conséquence, déclare mon seulement nulles de
droit mais inexistantes, toutes les conveutions de cette nature &
condition :

a) Qu’ une des parties 4 U'acte soit une personne morale ou phy-
siann, visde & art, 1er,

Il n’est donc pas apnlicahle & ccux qui ont traité contractuellc-
ment méme sous l'empirs de la contrainte.

L) One la cession Foit postérienre i la mise en viguenr do
vlonnance rl.l g ottt 19‘14 gur le rétabiissement de la légalité
1hlicaine.

Elle déclare pareillement nulle, toute promesse faite d'avance

I'or

de intermédiairs sa chargeant d'assnrer A {inté-
Tesss d’accords amiables ou de décisions judiciaires
art

Et elle ]’)I‘ﬂl‘( comme un d4lit pénal toute offre de eervice
de ce genre par wun intermédiaire.

h) Restitutions et résiliations amiables favoriséas (art. 27). —
Par eontre, lordonnance favorire largement les restitutions des
biens et les réailiazions des droite acquis au temps de Voccupa-
tion, opérées amizhlement nu profit du propriétaire dépossédé.

Déjdn Vordonnance du 14 novembre 1944 dirpensair de toute
ne r(’op*mn an prefit - 1 Trésor les actes constatant des restitu-
tions a Vawiable (arf. 2 et 13L.

Tordonnance du 21 av. 'l ¥ ajoute des avantages appréciables :

17 Ni le prélevement de 10 %, ni Vamende civile ne s’appli-
itent en eas de rétrocession ou de résiliation amiables ;

20 Cexr 1c.rom~~mns et résiliations produisent an point de vue
fizeal les mimes conséquences gue les annulations jndiciaires b
condition d'etre homolowudes par le président du Tribunal saisi
] simnie requéte (art, 26)

T qualifieation jndiciaire de pos
itabhle. =i vuce inzance judicinire es
e i l'acauéreur
noou‘re, le nlus souvent
cu=es du propridtaire

mauvaise fol,
, pourra éfre

I'acquérenr ohtiondra des cnn(eu:mni
ant intérét . rentrer le plus rapi-

dement en possession de ses biens,
¢) Les transactions ot arb trag
it (14‘

{art. 26 et 20). — Dans le méme
de gos preseriptions et de 1a rendre
nt, 'erdonnance du 21 avril 1945

faeiliter 1oxde:
autant gue fu &
Jdmet Tex trapsaction: fart. .

Mayte tran=action imp ligue en pri;
tiolle, nine eovtaine Jdérozation aux dr
ou d'une loi.

cipe une remnneciation par-
g qu'on tient d’un contrat
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Or, l'ordonnance du 21 avril est incontestahlement ce ¢u’on
appelle une loi d’ordre public. Peut-on renoncer ou déroger, et
dans quelle mesure, 4 ses dispositions ?

L’exemple d’autres lois de méme mpature a montré & qucl
point la question est délicate (10).

Pour répondre & cette question, il fant faire des distinctions

Les transactions antérieureg 4 la libération sont nulles ou
annulables suivant qu’elles portent sur une cession forcée ou
sur un acte volontaire en  forme (V. sur cette derniére hypo-
these I'ordonnance de M. 7 Illeaux, précitée).

Les transactions postérieures a la Libération, mais antérieurecs
4 lordonmance dau 21 avril 1945, nous paraissent également
inopérantes, du moins si elles heurtent les dispositions de cette
derniére. En effet, les actions cousacrées par lordonnance dn
21 avril n’étaient pas encore nées et les parties ne pouvaient
pas avoir une notion exacte de leurs droits respectifs (comp.
Parig (3° Ch.), 17 juillet 1945, Mido-Picard, non publié).

Par contre, les transactions postérieures & la promulgation
de l'ordonnance du 21 avril 1945 sont valides en principe, a
moins qu’elles ne portent atteinte & une des dispositions impé-
ratives ou d’ordre public.

Le propriétaire me saurait donc ni renoncer & la protection
que la loi lui accorde, ni céder son droit A cette protection, ni
valider transactionnellement un acte de disposition forcée.

Par contre, & partir du moment ot le voeu de la loi est exaucé,
la restitution opérée ou la réintégration accomplie, rien ne limite
plus les droite du propriétaire rétabli dans ses droits.

Rien n’empéche, en conséquence, qu’il reégle, comme bon Ilui
semble ses comptes avec l'acquéreunr ou s'entende gvec ce dernier
sur les modalités de sa réintégration.

Par ailleurs, aveune des causes qui seralent normalement du
ressort de la juridietion spéciale instituée par l'ordonnance du
21 avril 1945 ne saurait étre sommise &4 l'arbitrage, ces causcs
étant communicables au ministere public (C. pr. civ., art. 1004 ;
ord. 21 avril 1945. art. 20).

d) Déciarations (art. 28-29). — L’ordonrance du 21 avril ne se
contente pas de la restitution aux anciens propriétaires de leurs
biens,

Elle n'entend pas que les biens « spoliés » au sens de Yart. ler
de Yordonnance restent entre les mains de ceux qui les ont
indument acquis.

In cas de décés ou de disparition du propriétaire dépossédé,
et si celni-ci ve laisse aucun héritier aun rang successible, le
ministére public devra reguérir, d’office, la nullité des actes
prévus & l'ordonnance.

Si le propriétaire est prisonnier ou déporté, la ministére puhlice
pourra provoquer la nomination d'un administrateur provisoire
(art. 22). Enfin, & UVexpiration d’un délai préeisé nar Pordon-
nance, les biens non revendiqués par le propriétaire, devront étre
mis sous séquestre, également & la diligence du ministeére public
(art. 23).

Il était done essentiel de fournir A ce dernier toute la ddcu-
mentation nécessaire pour lui permettre de remplir sa missi

Déja T'ordonnance du 14 novembre 1544 (art. 8) avait pr
aux liguidateurs séquestres, administrateurs provicoires ou liqui-
dateurs des hiens visés i Vart., ler de cette ordonnance d'en
faire la déclaration au Ministere des Finances.

L’ordonnance du 21 avril 1945 étend cette application 2
d’autres personnes. Les dispositions & ce sujet de see articles 28-29
sont particulierement heureuses.

Le fait générateur de l'obligation de faire la déclaration est
1a détention 4 un moment quelconqne et &4 un titre quelcongue
d'un hien, intérét ou droit visé & Tart. 1 de lordonnance.

En conséquence, tous les acquéreurs, tous les sous-nequéreurs
de ces biens, ainsi que leurs cessionnaires ou prétemnoms, sont
astreints i cette déclaration, quels que soient la nature ou le
mode de leur acquisition. Cette obligation ne s’étend pas, par
contre, & ceux qui tiennent le bien des mains du propriétaire,
méme si ce dernier avait contracté cous I'empire de la contrainte.

Les déclarations devaient éire adressées, sous peine de ranctions
pénales, dans le délai d’un mois & partir de la publication de
Vordonnance aun Service de restitution des biens des victimes des
lois et mesures de spoliation, 17, rue Notre-Dame-des-Victoires

Les déclarations, qui seront faites par applieation de ’art. 23
de l'ordonnance et celles qui ont di étre failes en vertu de
Tordonnance du 14 novemhre 1944, serviront de hase an Minis-
tere des Finances pour dresser, danes un délai de 6 mois i partir
de 1a méme date, une liste des biens non revendiqués.

Cette liste sera adressée au Ministere de la Justice, Nous
savone quel usage en rfera fait par le ministére publie.
Il est &4 eouhaiter que I'art. 28 soit complété par un alinéa

nounveau permettant aux intéressés de consulter cette lisie.

L’art. 28 contient, in fine, une disposition spéciale concernant
le contrat de dépot.

I1 semble que la géndéralité des termes de cette
oblige tous ceux qui ont reeu un dépdt queleonque
16 juin 1940 & déclarer les objets gu’on leur
que soient les déposants et quelle que
déposés.

Cette généralité est-elle voulue ?

Sont eeuls exempts de cette obhligation

1° Ceux qui ont déjh restitué le dépot

2° Les dépositaires & titre professionmel tenant une compla-
bilité réguliere.

disposgition
depuis Je
a confiés quels
soit l'origine des hiens

3, — Dispositions pénales de !'ordonnance (art. 29).

Quatre faits ront considérés comme des délits par l'ordonnance
du 21 avril 1945

1° Le fait par les administratenrs eéguestres, administrateunrs
provisoires, gérants, liquidateurs. d’avoir directement ou indiree-
tement ou par personmnes interpoesées, acquis les biens, drojts et
intéréts domt Ja gestion lenr avait été confiée (art. 23, al. 2.

(10) V. pour lapplication du D. 26 septembre 1939, qui est
ézalement un texte d’ordre public : Paris 10 mai 1923, Gaz. Pal.
1943.2.48 ; Paris 3 févr. 1943 ; Cass. 13 déc. 1942 (reproduites
par Meunier, Les loyers de la guerre, t. ITT, 98 et 101).

GAZETTE DU PALAIS. — 1945 (2° sem.).

L’article 29, al. 2 ne préeisc pas qu’il s’agit _spécialement d
gérants légaux nommés par appiication des dispositions
culitres du tempe d’occupation. Il parait donc pouvoir s‘apquu
a tout administrateur, tout gérant, tout liquidateur des hiener

2° Le fait par un acquéreur ou un sous-acquéreur des bies'
ayvant fait 'objet de mesureg visées & Yart, ler d’avoir Te\'en(?s
lesdits hiens en violation de la clause du contrat (1’:1lie‘naﬁ
lui imposant un délai d’incessibilité. 0n

En effet, Vart. 17 de 1a loi vichysseise du 22 juillet 1947 (Ga
Pal. 1941.2.720) prescrivait en cas d’aliénation d’lmmenhley L.
de fonds de commerce. d’insérer dans les contrats d‘ul}énat;o
une clause obligeant I'acquéreur ou l'adjudicataire & e i)(’“
céder Vimmeuble ou le fonds & lui vendu ou adjugé avang :s
délai de 3 ans, . o

En conséquence. ce que lart. 29, al. 3 pupit. ce xn'esy
T'infraction & la régle légale, mais la violation d'une clauge
tractuelle.

I est singulier que ne solent pas frappés de lu méme peing Tes
administrateurs provisoires ayant omis d’insérer dans le €Ontryy
ladite clause.

3° Le fait par Pacquéreur des biens visés & l'art. ler g'gyy,
par manceuvres frauduleuses, dilapidé le bien acquis on lus
généralement d’avoir tenté de mettre obstacle & la restitutipy
¢ventuelle desdits biens.

Le délit général de Vart, 29, al. 4, est donc celui de
mettre obstacle & la restitution éventuelle desdits biens.

con.

tenter de

Tes termes de cette disposition sont trop imprécis poyr yy
texte pénal. Ils ne sont pas suffisamment éclairés, non plus, pa,
son application au ecas particulier « dilapidation » du bien vig

par l'ordonnance,

Le terme « dilapider « n’est pas usité en droit pénal. Dagy
son sens habituel le mot « dilapidation » eignifie une aliénatiop,
mais d'un genre spéeial : une aliénation qui ne correspond pi
4 la destination de la chose, ni aux besoing mormaux de eely
qui en dispoze ; dilapider ne veut pas dire dépencer, mais dissi.
per (dans le sens de Dart. 408, al, ler C. pén.).

Le délit de dilapidation suppose donc en premier lieu la digpa.
rition du bhien, intérét om droit visé.

Et, comme la « dilapidation » n’est qu'un cas d’appleation
pratique de la recle générale posée par l'art. 29, al. 4, il fant
admettre que la dilapidation, dans le sens pénal du mot, impli
que U'intention de soustraire le bien acquis & la restitution éven-
tuelle.

Cette intention est le premier élément constitutif du délit.

Son second élément est constitué par des manceuvres frandu-
leuses.

Ce terme n’est certainement pas employé par lart. 29, al. 4,
dans le méme sens que ’emploie I'art. 405 C. pén.

T’escroe dirige ses mancenvres contre ga victime.

Yei, la victime reste en dehors de Vaction du délinquant.

Les manceuvres frandulenses dans le sens de Yart. 29 =ont done
tons les agissements dolosifs du délingnant tendant & donner am
actes d’aliénation qu'ils entreprennent lapparence &'actes sin
ceres et véritables,

Dans les denx cas visés par lart. 29, al. 4, la tentative est
punissable comme le délit lui-méme. .

L’intention et les manceuvres franduleuses ne sont visées expli-
citement que par ’al. 4 de Vart. 29. .

Il est impossible de supposer, en effet, qu’en achetant un hien,
son gérant ne savait pas que ce bien était sous son adminis
tration. .

11 est impossibhle également de supposer gu’en cédant un bien,
le cédant ignorait la clanse qui lui interdisait sa vente.

Les peines édictées par I’art. 29 frappent de toute évidence les
faits antérieurs & la mize en vigueur de ordonnance du 21 arril
1945,

Cette rétroactivité est la raison méme des
nois avons examinées

Elles se justifient par leur caractdre interprétatif. J/ordonnance
considere apparemment les premier, ibme délits

Giepositions que

second et troisie !
comme constituant respectivement des ecas d’application pari
culiere des articles 175, al. lcr, 408, al. ler et 2 C. pén.

Le dernier alinéa de T’art. 29 écarte toute application de I.'}
maxime « le criminel tient le civil en état » : Jes poursuiter
nénales engagées en vertu de l'art. 29 ne doivent en anenn ¢
arréter la procédnre de restitution des hiens.

4° L’omission de la déelaration prévue par l'art. 2

Nous nons rommes déjh expliqués sur ce délit. qui

8. .
est certal

nement un délit intentionnel, la connaisrance de 1'origine du
bien étant un des éléments constitutifs du d@élit.
4, — Droits des étrangers au hénéfice de leurs dispositions.

Les ordomnances des 11 et 21 avril ne contiennent pas ]i‘,
moindre allusion aux étrangers. Faut-il déduire de ce silence 40
les étrangers hénéficient des dispositions des ordonnances all ”“‘.T!‘l(_:
titre que les Francais ? Faut-il admettre, au coutraire, Gu!¥
sont exclus de ce lénéfice ?

C'est dans ces termes que la question est posée.

Fn effet. la déclaration de Londres du 5 janvier 1943 e
testahblement & la hase des ordonnances prices par le Gou\ﬂﬂcﬂ_
ment, en vue de rétablir dans leurs droits les victimes des MET
res cvorbitantes de droit commun, pratiquées pendant P'ocetl
tion. a

Cette déclaration est signée par le Comité National Fran®
et par 17 Gouvernements étrangers, X ¢ le

« Les Gouvernements sigrataires de cette déclaration (‘]0“_,
Comité National Francais prenment solenmellement mnote dC
golidarité & cct effet », porte la déelaration. e

Ft cette eolidarité se manifesternit par le refas du COUT .
ment francais de protéger, sur son {erritoire, lcs= ﬂ”’“ﬁﬂ/
ressortissants d’antres pays — cosiznataires de la adelaratio
pour le senl motif qi’ils sont des étrangers ?

La question ne devrait pas se poser, non plus, ponr ¢ e
étrangers — tels les r4fugiés et les apatrides — qui nC_*
des ressortissants, ni des protégés des pays signataires de 12
ration. coﬂ-‘(“

En effet, les lois qui ont pour but de supprimer le? anite.
quences directes ou indirectes des actes de l’a,utorif(‘,(wc;m‘ ce
ront de véritables lois de police et de sfireté qui (ﬂ)]l!f(‘nq']‘ 1€r)

est incon-

is

titre, tous ceux qui hahitent le territoire (C. civ., art. 5 °
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(est done & titre pnremgnt'n.subsidiaire » que nous rappelons
od principes classiques qui régissent la question des droits des
grangers en Fmpcc, L. ) )
papres la thése de lIa jurisprudence, excellemment résunde
arrét de Ta Cour 'appel de Paris 10 féve, 1928 (Gaz, Pal.
51, les ¢tranzers jouiszent « de plane » de tons les
rivie, v Texeeption des droits eivils, an sen= striet de ce
qui ne leur sont accordés qu'a tirre de réciprocité. Sent
‘h,;'d:'uit.% civils dL\AHS'(‘(} 2ens. l_&n':\drmrs orgrx}rhitfﬂ\f; du droit
comuiit, rattachds L titre exelusif v la gnalité de Francais par
neasion de textes législatifs spéeinnx, Le ddéveloppement pro-
de Ta jurispridence g rédait trés sensiblement la liste
qo cos droits. Vers I'ipoque de la Crande Guerre .-oulls Ltaient
wnsidﬁrés commie des droits civils « stricto sensu» 111}‘1)0Lheiqnoy de
femuie marice franc:use.‘l;x 1os hm‘m pouar un Francais q at-
traire 0n étranger. méme résidant & l'ctranzer, devant Yle;_ Tribn-
paax francais et Ta faculté, qui lui ¢tait accordée, d’exiger de
rétranzer demandeur la caution « Jil(“.lcf\tﬂn\&ol\‘l »
Maix les anndes suivant 1y guerre ont vu naitree de m:ymhrcu;os
joi= qui dérozeaient an droit commun par I'atteinte qu'elles nor-
taient s€oit au droit de propriété, soit au caractére intangible
ded vony entions entre les pm‘f‘u-\'. .
Te'les étaient. en particulier, les lois sur l‘cs loyers et la
propri¢té commerciale. Certaines de eces lois n'accordaient aux
stranzers le béndfice de leurs dispositions gue dans certains cas
ot sous certaines conditions. D’autres me faisaient aunx étrangers
aneune place epéeiale. . .
1/interprétation de la jurisprudence a €té constante : ]fe fzut
méme que les étranzers étaient expr(‘?s{\meryt“exclns du hénéfice
e 1a lci, signifiait que de nonveaux droits civils « siricto sensn »
iaient créés. Par contre, quand la loi ne contenaiy ancune dis-
position spéeinle sur lex étrangers, la jurisprudence en déduisnit
que les étrangers et les Francais étaient traités d’nne méme
facon (Cass. 18 jnillet 1893, 8. 1895.1.305 : 23 avril 1923, Rev. Dr.
Int. Privé 1924, p, 403 : Pariz 26 dée. 1935, D. H. 1936, 1. 4142 ;
Comm, Sup. Cass, 30 jnin 1928, D. II. 1928, p. 433 ; Paris 18 nov.
1940, CGaz. Pal. 1940.2.231).

11 suffit de faire application de ces principes aux ordonnances
in Convernement provisoire relatives & la restitution des biens
des spoliés.

Al Esmein a estimé, dans un de ses articles (11) A loccasion
de l'ordonnance du 14 novembre 1944 sur la réintégration de
certaing locataires. que ce droit constituait une dérogation au
droit commun. D’antres ont eoutenu la méme thése en ce qui
concerne la restitution dea biens.

Tien ne nous parait plus inexact que cette conception des
ordonnances : ce qni est contraire an dreii commun, aux prin-
cipes Tes pluz certains, c’est Vexpropriation dez hiens « pour
cause ’ntilité nazie », la relocation des appartements en cours
de loeation. le licenciement sans préavis et sans indemnitd des
emplovés, la violation des droits acquis, T'atteinte portée amn
respect de la personne humaine.

Le rétablissement des situations ainsi piétinées ne constitue que
le retonr au droit ecommun. En demandant la restitntion de
lenrs biens, la réintégration dans lenrs emplois et fonetions,
Yacedy aux professions libérales, antorisation de reprendre les
locans qiils hahitaient et oit ils exercaient lenrs professions, les
« spolids » ne font en'neer des droits normaux consacrés par la
législation de la Liépablique, telle qu'elle se présentait gn 16 juin
1940. :

Tl ne s'agit pas dans ces cas de droits ei
refnzés aux étrangers, mais de droits pr rentrant dans le
cadre ('une légisrlation spéeiale. Cette 1éeizlation w’écartant pas
les étranwers du hénéfice de ses dispositions, ceux-ci sont mis
sur le méme pied que les Francais {(12).

o+

mot

ia

vils « stricto eensu »

CHAPITRE VII

APPLICATION JURISPRUDENTIELLE
DE L’ORDONMANCE DU 21 AVRIL 1945
(Mise A jour) .

Tepuis Ia publication des articles agni codent, une juris-
prudenee importante gest formée sur Vapplication de Tordon-
nance dn 21 avril 1945, Nomns ticherons de dézager, dans les
lisnes qui suivent, son song et sa portée.

39, — Sur le caractére « autarsique » de I'ordonnance
du 21 avri] 1945,

Par plusiones de ses arréts, 1a 3* Chambre de la Conr d’apnel
de Pari« a juss aue Tordonnance dn 21 avril 1945 « se enffit
a4 olle-méme et dnit étre interprétée dans le cadre de ses propres
dizpositionz et des textes 1éxielatifs anxancls elle se réfere expres-
sment » (Paris 23 inillet 1943, Drissy ot Sté Tda, Gaz. Pal.
19452123 & & nofit 1943, Kalfain)

Cette formule demande v étre développée et précisée.

AY Du caractére spéeial de Vordonnance du 21 avril 1945 au
Loint de vue ds la compétence légistative, — Dans Vesprit dn
-—_

11y Gaz. Pal. 1945.1.Doct.. n. 15.

(12) Ces lignes ont 6té écrites il v a des mois. Depuis, Vordon-
Nance du 9 jnin 1945 (Gaz. Pal, 1945.1.386 — eunra § 31) a
apnorté une confirmation irréfutable & cette areumentation en
refnsnnt  evpressément aux dtrancers le mouvean droit eiril
a'elle ercénit. Les premiers juges ort admis sans hésitation les
€trancers . se provaloir des droits consacréz par les ordon-
Nanees dez 14 mov. 1941 ef 21 avril 1945 (récemment Trib. Comm.
Seina o8 mai 1945, Trih, Civ. Seine 18 jnin 1945, Gaz. Pal. 1945,
28 et 13 Tia Conr d'Anpel de Pari: gest donlement rallide B
fette  those, jsanmt <ienmnes les remargnables conclusions de
§[» Pavocat cénsral Deraze strictes en droit et d'wine grande
€lévation an point de vue moral, (Parie 6° Ch. 17 juillet 1945
frossnptissants rormains. 17 dnil'et 1945 (ressortissants  de
IT" 1.8 8) (Gaz. Pal. 1935250 et T4, Cez denx arrdts ont
fé pondus en matidre de réintézration de locataires (Ord. dn
14 pov., 1944). Tia 3 Chambre de la Conr d'appel, le 23 juillet
1945 ((iaz. Pal. 1945.2.60. son<note) a étendu ces principes anx
Allemmanis et Ttaliens par application de Yordonnance du 21 avril

45,

lézislateur, chacune des ordonnances prises en application de
ceile da 12 nov. 1943 (v, gupra, par. 9-10) devait former un
hloe distinct. Les cas prévus ne devaient étre tranchés, en prin-
cipe, gue par les dispositions de I'ordonnance elle-méme. Une
corte de cloiron étanche s’érigenit entre les ordonnances suc-
cessivement promulguides ; c’est ainsi que les « gpoliatenrs » des
fonds e eommeoerce ne sanraient ge prévaloir des execeptions éta-
hlies en faveur des « spoliateurs » d'appartement=. et en contre-
partie. les « spolids » ne hiéndficient pas, en matiere de Jocaux
d’hahitation, de la présomption de violence ¢tablie par T'art. 11
do Tordonnance du 21 avril 1945, I1 en résnlte. aqn'en cas de
conzd donné, ile sont tenus d’apporter la prenve de la contrainte
qm’ila ont suhie, et les tribunaux se moutrent particulierement
sévires quant i l'administration de cette preuve (Paris 23 et
25 juillet 1943, Gaz. Pal. 1945.2.59 Bezancon 6 juin 1943, Gaz.
Pal, 1945.2.51 ; Parig (6" Ch) 4 juillet 1943, Bernard, 3 juillet
1943 Trocollier, 20 juin 1945 mnon publiésh,

Ainsi, chaecune des ordonnances dont s'agit — et notamment
Tordonnance du 21 avril 1945 — constitue une loi spéeiale.

I1 en résulte, et c’est 1A le sens deg arréts cités, que leurs
disnnzitions deartent les régles de droit commun dans les cas
rézlés .par elles expressément ow tacitement.

B) De la combiraison des dispositions de I'ordonnance du
21 avril 19245 avec les régles de droit commun, — T’ordonnance
dun 21 avril 1945 re réfere expressément & plusicurs autres textes
lécislatifs, notamment & Vordonrance du 12 novembre 1943, i
Vordonnance du 9 nofit 1945 et &4 de nombreuses dispositiona du
Code civil et du Code pénal. .

Tous ces textes et toutes ces dispositions font partie intéerante
de T'ordonnance, Mais il ne sevait pns tout & fait exact d’affirmer,
comme 1'a fait 1o Conr. qmne Tordonmance se renferme exclusi-
vement dans le eadre de Vensemble de ces digpositions. Cela serait
impossible, T/ordonnance du 21 avril 1945 tranche dans Je vif
dex situations tron compleves et trop ancienmes pour ane ses
dispositions nhetraites et d’ordre général puissent suffire & tran-
cher ltes conflits sonlevés par Pannnlation des spoliatione,

On peut dire. d'une facon générale, que les régles aw'elle pose
doivent étre complétées nar les dispositions du droit commnun
dans tous les cas nit le litize ne trouve pas sa solution dans les
prineipes dérozatoires posés par lordonnance.

C'est A’ailleurs 14 le princine général de Uinterprétation des
lois spéeiales (Cass, eiv. 9 jnillet 1836, D. 1856.1.240).

T jurisprudence mous fournit de nomhreux exemples de ece
cenre. Clest ainsi que dans certains de ses arréts, la Conr de
Paris fait état. ponr trancher le litize, des dispo=itions de la loi
dn 30 inin 1926 sur la pronriété commerciale et du décret dn
25 septembre 193¢ eur les rapnerts entre haillenrs et locataires
nendant 1n euerve (7 aofit 1945, Grunfeld dans le méme gens
27 aofit 1945, Margonlies: 14 aont 19435, Weitzman). Le Tribunal
~ivil invoaue, dans le méme ezprit. les reégles de responsabilité
incombhant aun  dépositaire (12 juin 1945, Traenkel) ou bien
les rézles de prenve consacrées par le Code civil (20 juin 1945,
Le Verrier).

Pour rendre inopnosable an spolié nne mouvelle Tocation con-
sentie mar le pronriétaire, les tribunanx font appel aux régles
dn Code civil enr le lonace des choses (infra. n° 41\,

Tn ovrét nartienlidrement important de la 3* Chamhre de Ta
Conr d’Anpel de Pariz a admis « gue pour hénéficier des dispo-
sitions  de Vartiele ler de YTordonnance snusvisée Ia  dame
TLissianskava doit rapporter la prenve, dans les termes du droit
commun, d’un bhail commerecial établissant & son profit un droit.
an cens de ladite ordonnance, dont elle se prétend avoir été spo-
lide » (16 octohre 1945, Juranville).

On peut aller nlus loin et moser comme rezle ane la réalisation
pratique de lordonnance n’est possihle owe grice i Ja combi-
naison de ses dispositions avec les régles de droit commun.

C) De la spéeialité de 1'ordonnance au point de vup de la
compétence juridictionnelle. — Si Vordonnance du 21 avril 1945
est epdeinle an regard de la compétence législative. elle Test
éraloment en ee qui concerne la commétence dJuridictionnelle.
Senl. le inve institné par Vordennanece est compétent pour sta-
trter sur Uannulation des actes énumérés par Vordonnance, pour
se prononesr enr lez concéomences de cette annulation et ordon-
ner Tq réintéoration. Tt le jnce des référds ordinaires ne saurait
naralyser Veffetr de ses déeisions en aceordant par exemple des
A¢1nie pon vrévns par lordonnance de réintégration (Paris
3 Ch. 19 =ept. 1945, Dombingky : dans le méme eene pour l'ap-
nlication de Vordonnance du 14 mnov. 1944, Paris (Réf) 27 aofit
1945, Appert). Fn revanche, i1 est incompétent « ratione
materie », ponr connaitre des litimes ani dénassent le endre de
Tordonnanece, Cest ainsi gue la revendication des meubles cor-
norels cédée volontairement. on la réintéeration dans nn emploi
salaris devra &tre portée devant la jnridietion de droit com-
mun (Trib, civ. Seine 10 inillet 1945 et Strashoure 21 jnin 18545,
(laz. Pal. 1945.2.67 : Trih. ecom. Seine 19 mars 1945, Gnz, Pal.
1945.1.178 : Trih, e¢iv. Belfort 13 juillet 1945, Gaz. Pal. 1945.2,82,
vente d’animaux),

Tia Counr de Rordeaux sest prononede dans le méme sens dans
1o cas d’une cession, volontaire en In forme, d'un bail commer-
cial (infra, n° 40

Cenendant. 1y rieweur de cette rdzle fiéehit devant les exi-
zenees de la pratiane. Senvent, Tobstacle & Ia réintégration du
spolid dans ses dreits se trouve dang le fait de= tiers de bonne
foi dont aucun n’a joud le rdle de snolintenr. I! en sera ainsi,
notamment. dang le cas on le propriétaire avant reecu un
conoé volontaire en 1a forme, mais donmé en  réalité  eons
contrainte, relome Pappartement. Si Je juse anrule Te congé. il
annule en méme temns la nonvelle Toeation. Tn héritier d'un
préte-nrom vend de manvaise fai le hien confié A gon anteur,
Cotta cesgiom sera annnlée par le dinge de Tordonmance. qui pui-
sern «om  droit dans les  dizpositions mémes de Tordonnance,
nenelle i« nermet de déeider an fond sur tontes les questions
<anlevéra par Uapnlieation de Tn présente ordonnanece, auelles que
snient les personmes Mmises en cause » {art. 17, al. 2), En d’auntres
tormes, i1 devient en Vaccurence « juce du prineipal » comme

T'a § ¢ Qo juste titre 1a Conr d'appel de Paris (7T aofit 1945,

Gran ML préeitd). 83 compétence dans cette voie ne sera limitée
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40, — Sur les demaines respectifs des titres 1ot ot 11
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Par contre, peur Je Tribupal eivil de 1a Seine, Vintervention de
la partie v I'ncte lei confere un rdle jur digue essenticl, tou-
jours distinet du concours matériel de art, 1er (5 juin 1943,
Lukecuberg 5 27 juin 1945, Guaz. Pal. 1945.2.80, 9 juillet 1945
Tatarsky. V. dans un sens approchant Scine 9 ¢t 18 juin 1945,
Gaz. Pal, 1945.2.25 ¢t 13

La jarisprudence de 1a 3¢ {“v"mh'v de 11 Cmu de Paris est plus
nunancede, Pans v aredt da Juttiet 1025 (Tichotcky, Gar. Pal.
1945.2.74), 1n Cour I‘(]HI\‘(’ dane lmp(nl ;e dun o« acte
mixte ». o« <1 Je ocon tenient a ¢ tihreme donné o #i ce
coneonrs n'est Gre iel .

Ille constnie par la suble que le « spolié » o Cf6 Cessaisi nar
la momination du co: 2l gue ce dernier a P
Yadministré un délni pour choisir wn acaudérear, faute de
eon fonds devait éire vendn doffive et A ola conclu
que dans ces condition: le eoncour: u'est que matéricd
consGauence, 'art. 1o a 6t¢ apovlicud,

Trarret Tichotsky onpose doue le « cenecurs maidriel » au
consentement lbre. D'aillears, ce « consentement libre » yosie
prézumé entaché de violenee ¢ dde Part. 11 qui doit ctre
appliqué a défant de Tart, 1er, quence, ¢est o Paeguérenr
de prouver gue le consentement a €té librement donnd,

Cest &4 cette concluzion awahontit offectiven:
arrét rendu par Ia méme Chamhre (21 jvi Felpint, Da
cette affaire, Ja Cour pose le principe fax xt w(hfzunr dans
chaque C']\(’(‘(‘ lorsque Ia merconne spolite a figard o Vacte de
vente, =i sn présence constitue une mt(r‘wmor‘ personncilement
acceptde. ou, au contraire, =i elle cst exclnzive de iout consente-
ment de e pavt. L'arrdt donne du concourz: atériel prévu
par Tart, Ier une définition assez impréeise en Ie consid
comme une « as=ristance passive » | oppocition & I o«
de volonté . Ainsd, retenant wne man ttion de velont
Tintéressé, la Cour apnrligue les divpositions de Tart. 11 au
de celles de Tart. Twr et constatont gue les cndeurs n'ent

“Mo Gaipcrines.

ent  un oantre

invoyué « in lin "e litis » Dexcer uste prix et «ont
incapahles (L(.Aa T'absence de v prononce la nallité,
Daprées 1a do (hmo de In Cour de Bordeaux (25 et 31 juillet

1945, Gaz. Pal. 1915.2.78 et 110), 'ncte de Part. 11 est un acte
vouln fhicn «ue vieid por la contrs o Tacte “de Targ, 1er st
T'acie imposd on ln volonte de Vinié ext an tie et onr il
n’intervient que comite « ingirument » o « témoein impud

De =on coté, duns ume ordony 1'1'1(-0 intére ite, le Tribumal
civil de Compitghe penece aveir trouvé le er 1 en question
dans le roéle juridigue jous par le « gpolid », eelui-ci ¢tant dans
le premier cas (de Part. 1¢r) purcment nasgsif ou se bornant
un simple concours matéricl, foreé par les eirconstanecs, tandis
qu’il suppose le sceond cas une initiative volontaire, JTappa-
rencé spoitande hien gue n'exeluant pas le vice de consentement
(10 juillet 1943, Gaz. Pal. 1945.2.79, scusno!

Toutes ces formules =ont préciens elles indiquent la préoc-
cupation des jugez ot conticnnent chae wie une parcelle de vérité
Mais il nous scemhle aue Verreur quon commei ¢sf Ge o con
dérer le « coneou ricl » comme une notion de fait ct non
Das comme une catégorie de droit.

I réalité, la selutinon du probit
méme dn titre 11 il it h acies accomplis aves le cor
temoent de Uintdres<é e rela & des hicens, droits oun ntdér
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du droit commun »,
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N ((\n;
rteptent v, les amot:s o méme avee lours concours

Hiaterie) ea.

arce quldl Ini g paru que le fait mbme gue c0s acfes Téstl.
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s explicite
« Tg

avril 1945 est Clicore

titre II concerne les actes accomplis avee le consey.
tement du ]n‘op“e aire dépo==3d¢ et relatifs & des biey droita
¢t intdrets n'avant pas {ait préalablement Vobjet e nm-u,u

cxorbitantes du droit commun ».
La situation est done tres nette.
frappé @ure mesure exorhitanie de

.
&1 le hien a ¢té préals ahlenieny
droit comnun duc xojt a

la ition de Vichy i la rézlementation allemande, l'actg

Ce disposition poriant sur ce hicn ¢t pris @ .mtoht( st c\uu\”e

nrent  du  domaine de T'art. 1t; dans hypoth Contraire,
devra s'appliquer,

¢est Tart, 11 qui
e

0 Ee coneoit pnr‘[nitonwnt car, ainsi gue n

Pavons indi.

Gué (supra, par, 12 ct 27 toutes ces wmesires avaient pour effet
MO isrerment  de Vintéressé. La  situation de cc dernies
gquant a ses i placés sous une administration foreie, ep
rapprochait sing renient celle dn failll, avec cette diffe.

Trenve toutelois gue los acle
dess sment, simplemen

du fuitli sont, Gans la mesure dg
inopposubles & la masse,  tandis
sont, daprés la loi du 22 juillet

que les acies de Vadministr
1941, nuls « ergn omnes »,
part,

Dantre
tion de
poride juidigue
n'est chang

egt dessaisl de Vadministra-
RON LONCC st tonjours déponrva de toule
Quil jnier qu'il n'intervienie pag, riej
cource «de In validité de l'acte réside dans Jg
volonté de 1 ut du pouvoir, qui reste Pauteur juridique ge
l.uu' et non pas dans celle de Uintéressé ; son concours ne sery
) als u'un coneours matériel, ct ¢’est cetle cource de Ja vali-
de Yacie qui constitue le vral critérinum de la délinitation
des chanps d’app sectifs d art. 1o et 11

Les ¢fets du dv:‘,ablwcn'o‘u, au pomu de vae qui nous inté-
resse ont  €t¢ neltement dé u"c récemment par le Tribunal
civil de la Scine, Le directcur dune Société comnmerciale pourvue
d'un commissaive-zérant, a vésilié un bail connuercial. Le Tr«
hunal constate la nullité de cette résiliation pour ce mofif
Pancien Conseil Qadwministration £tait entidrement des
qu'en conscguence, ledit direeteur devait étre répuidé aveir asi
(:uxlité de pripos¢ da connuizeaire gdérant ot non de lo Rociéte
o 1945, Lievitun, Guaz, Pal. 1943.2.48). Lo -~olution e:t
me.ut(mcuL exaete, m la situation juridigue est mime
dans le cas ol ce sont les hw‘w uullc perzonne phy=igue qui
cont placés sous odwinis oire. )

It cetie conelasion ogique a ¢te tirée par une seconde ordon:
nance dw andme anagzistral, AT Holleaux (25 septewnhre 1945,
Haas, '

el st e principe. 11

lorsqre 1%

est limité dans son application par
Pidée méme gui ie justifie. I est ovident que si I'initiative de
I'acte appartient entievement & 'odministrd et que Uintervention
(I(, Iazent de Nautoritd me :ert quw'd régulariser cet acte dans

Pintérét du propriétaive, i1 n'y a pas « dacte pri (Imn)m )
1.111 le sells gue nous avons donné i ces mots (funra Par 17,
lettre By Vart, 190 gera inapplicable. Par _contre, 8’1l ¥ a rupture

© par  ladministrateaf,
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3¢ Chambre, 16 octohre
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41, — Domaine d’application de Part. 1cr
i-
a) Au peoint de vue du lien de causalité entre l'acte d‘f ddilpoi‘
tion des hieils et des mesuras exorbit@ntes de droit commin.

L'acte de spoliation suppose un lien de cause & cfict entre ]3}4
déporsession et les mesures exorbitauntes de  droiv ¢ n%mm
L’art. 1er de Tordonnance ne sappligue que si, & lorizine ‘an
déposseszion, se trouvent des mesures de cette nature (V. SUPTS
par. 6 et 12 D), Ancipe
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- grationt (supra, par. 12). La question sest posée de savoir si
un congéd ou la résiliation ('unc .omt.on €nocont srente les
,.‘“nlbtl(]ll(}“ d'un acte de  diepos 11 on. La jurispradence a
er(\llhll tres nrnwmu[t pur Tout abandon dan
droit de location par lazens rdonar elle
comiie L acte de tlon au auns ihe elv.

3 juin 1945, Dersman; 19 j 15 juillet
Golubi; 11 aofiir 1u4s, Kr Roth=cein;

Trib. cive Tomor AT} i 5 Trib, eiv
geine “o Juill. 1945, v Paris
3 Ch) T aolt 1945, Orunte! Benadayi: 17 juitt
145, Mido; 14 aodat 1943, doux Juv:s dnovski, 1\.1110{('111:“1‘.

42, — 8ur e oaraztare do nullizs

des actes régis pay Part, 1o gg Pordonnancge,

Tne seule ordonnance s'est prouoncée jusqr'a présent sur le

saracitre de nullité des actes rexis par I'art. 1o de Yordonnanee
(mh civ. Seime 27 juin 1945, Guaz. Pal. 1945.2.800. Elle Pa eonsi-
comme une nullite refative.
Nu‘h nous zommes (i cexpligué sur cetle o tion (=supra,
par. 13). Ajoutmls gque  plusicars dispozitions e Tordonnance
o 2ioavril 1943 rersteralent 111“\[ul( ables si le curactére de
nullm‘- abzolue ne devait pas étre reconnu i ces  actes, K
part. 177 ne protége que les intéréta dex alicnateurs seunl:, pours

quot alors Pexcention du jua<te prix ne serait-elle pas ommnx,,lx
jorsqir’ il s'agit des actes pris davtorité 7 Pouryuol les acqu
Hons faites des maing des agenta dautorité d'accord avee les
promumlros et en vue de sauvezarder lenvs intéréts \ont nulies
de droit et mon pas simaplemant annulables (art. 4, al. 2 Ponr-
quai enfin le législatenr il c¢ru devoir applitger n.ux zenls
actes volontaires en la forme prévuas por le titre 1T les coirsé-
(uences aitachées par lo deolt commun anux vices de consente-
ment (art. 12) 7 81 la mdéme matlite devalt frapper €galement les
aeter régis par le titre fer) 1o di tien ei-dessus do Dart. 12
Jevrait trouver sa place =ou:z le « Dispozitions communes »
¢t non pis sous le tiire I

43. — Domaine dapplication de 1'art, 11.

La présomption de viclence ¢tahlie par lart, 11 ne
dque qu'aux contrat: et actes juridiques portant <nz‘ un
aomhbre de biens et inférits que cet article snumer

1° Cette énmmération est-clle limitative La upmhe
tive ne =raurait faire do <doute (Lonlmm\ 25 juidl. 1943,

sappli-
certain

affirma-
Gz, Pall

1945.2. /(3, Doés Tors, lovs -qu !I it Cun acte ]nu g suroun ohjet
autre (e cenx inelus 4 et 31, Uaetion échappe v In compd-
teiice législative et ;un\h(llmm“ﬂo de Pordonnance Jdu 21 avril

1945 et ressort de la complienrve des tribunaux de droit comn-
mun (v. les références supra, par. 39

o' L’expression « portant zur » comprend-elle uniguement des

actes translatifs de propricté ? Tne ordonnance de M. le prosi-
dent du Tribunal ecivil de la Seine en diate du 4 aoGt 1943
Nahoum) s'est preounoncde dans ep ns, mais la Cour d'appel de
Parix & condawmnd implicitement cette théovie en amvhtumnt
Tart, 11 au contrat de gérance 'um fondz de conmerce (37

31 juill. 1943, Ledermany Mais les cireons ‘danles de M‘,tto
sffaire ne permettent pas de conzid eet  arrét  vraiinent
remarquable wue comie un arvét d’esphbcee.

3 Dans lexpreszsion « portant sur foulds de eommerce »,
faut-il entendre sous le terme de « fou i
quement son o« entité » ou €galemeni se
notamment le  hail o ial ¥ Dune nette, ia

soli-
ial était I'dlément prin-

Jirisprudence de Paris s'est Ggeuxieme
tion en considérant que IL‘ bail comme
Pll\ﬂl du fondx de Lonmnuxu‘ {(Tribh. civ. Seine 11 juin 1943,
3 juitlet 1943, 7 aout 1943, 17 juillet 1945 par analogice
motifs).

Cependant, le contrs
« Que zi le droit an

]H‘OHOIIL‘L{' pour la.

Paris
des

e a ét¢ jugd par la Cour de Bordeaux
des locaux représentait a4 D'évidence

m des plus importanis nte du fouds de coumnnerce, il wuest
Paz donteux gue les navehandizes n'en repvisentaient pas moins
Une valeur relativement conilde able, je droit au hail et les
Barchandizes apparaissent les deux éidmentr principaux aw’il
rest pas cependant douteux (|U(' Part, 11 dearie de son npn]A
@ion la vente des mrchandizes méme lorsgue celles-ci ony €té
disges en hine » (23 jritllet 1945, Goaw Pal. 1945.2.70).

I nous parait impossiile de suisre la Conr de szlv 1 =ur oe
terrain. Ton effet, lex marchandizes ne it oqu'un ¢ um‘nt aeci-

commeree, qut peut parfajitement exisier en
aite le drott sur les 10.»1«\ oit ='exeree e
son flément essentiel, L' .mrumv particu-

ilen.ol du fonds de
fur absence, alors
mmeree constitue

iere du Dbail commercial comme élément ">>(‘Y tiel du fonds de
©omneree ressort sutfisawment de la lol du 17 mars 1909 (art.
et 14),

U faut admettre, par ailleurs, aue tout acte dont dénend

’hrertemvnt ou indirectement le =ort du fonds dL comnieree
‘01111;(» sous application de Tart, 11, Cest ainsi quw’une ddécision
Pune Assembléc iérale prononcant sous confrainte des dve-
Dem(\nh la dissolution d'une Société en vue de liguider le fouds,

Jf:‘

"Jm‘wur suivant les cireonstances zous le coup de 1';11:;1!1(':1?10:1
it .d(‘ Part. 11 roit de art. 30 de Vordonnanee (Prib, civ. Seine
Juin 1945, Le Verrier:.
44, — Déplacement ds la chorge de la preuve.

art, 11 n'établit quune pediromption gui est sazceptible d'étre

,h\n s¢e par la preuve gue le Lien a ¢t pd\'{\ au Juste prix,
‘]:‘TN te cas, le fardeau ;h‘ In prenve ext déplacd ; ¢lest an
Mandeonr de prouver quil v o oen violence.

elle-
ranportde,
¢tre rejetde

CALRC

mal‘ contre, ¢l reszort des circonstances de L
me que la preuve de la violence ezt d'ores et ¢
D\C“]m\m de juste prix <era inopdrante ei devra
tribunaux (sunra. par. 29-30),
Y ki j|11‘iAF1}1‘1111L\11«-(} a fourni de ]10]!]'\1’(“_‘1,\' cxeniples de co zenre
S considere gue b preuve o guestion o<t osudministrée lors-
¢ 1'qete ezt intervenn & Jn suite d'une loi on d'une ordonnance
intevdisant le commerce exered. 1 en

i I , :
Y autorités doveupation

DGCTRINE

est de méme lorsgue In vente a ¢té la conséquence d'unc pres-

fion direete ouw Qun ovdre donnd par lex Allenuinds on eucore
st Dwlministratenr provisoire ou toui autre antorité franedi-c
A misoen demevre Uinteressé de vendre sous la metnace de lm
JUER tien dolfice de oson bivn., Dans tous cos cas, la prenve

¢ prix me sera pas acencillie

comme moyen d'obtenir In

de Pacic jreriming, elle sardera son inmmtl'u'c 3‘01

tenees de Pannulation (Irily. ¢iv. Keine

i Paris 4 ot 1945, Sinelnikoe!T 'an.

b ‘1111 1 ) nhers 9 jnillet 1943, Twlqrsky

rig 21 juill. 1945, aris 20 wofit 1945, Gaz, Pal, ¢

o Trih., civ, O 10 juill, 19435, Caz Pal. 1043, A,/‘)

HOUS-NOTeL

U oarret tout réeent de Ia 3 Chambre de la Cour de Paris ot
pavticulierement intéressant L oee point de vue (1o oct. 1945,
Chumansky).

45, — La notion du jusie prix.

Ainsi le « jnste brix » pavé pour un hien peut jorer suivant
les ecireonstancey nn double réle. Tantot le fait que le prix a été
t=te permet d'obtenir la validation de Taete attaqué, tantot
it produit shaplement certaines comzéquences an point de vue

dn ufﬂ(“ngur des counptes,

Mais gu'estce e le « juste prix » ?

Une n.dommnu; vemarunablement rédigée de M. le président
du Tribunal civil de la Seine a tenté de précizer cette notion
en jngeant aue « spéeialement dans Ia notion du juste prix
qu'elle fla dizpozition de Vart, 12) met en jen (et que le sl

teur a volontairemrent préférée a toute autre conception plus
comprelisnsive) le terme de prix doit étre pris dans son sens
propre de prestation pdeuniaire due par un acheteur (ou selon

vne extension traditionnelle,

sion de toutes pre
Nous ne pouvous
Fn effet, si la

par un preneur o bail), 4 Vexclu-
iong en nnture » (23 juilles 1943, Mumm).
parinzer cette opinion.
preuave dun juste prix permet

de renverser la

prézomption de vielence, c'est parce, qu'il est vraisemblable que
le propriétaire gui 1o subi aueune lésion o traite dans des
conditions normales. Dés lors. peu importe la (‘OIltl‘LpAI‘tIO qu’it
a recue, ponrva qu’elle corresponde en valeur 2 lnnpm‘twnoe
du hien cddd, A ce point de vue, une prestation pécuniaire ne
differe en rien des avantages en nature.

N'en eszt-il pas ai: en matiere d'application des art. 1674 et
sniv, du C. civ. I ¢ealetrent sur la notion «(u juste prix ?
Tous aceessoires d'une natnre auire que la somme principale ne

sont-ilz pas 4
a eté juste ?

ajouter & cette
(Ba'loz. Code

somine pour appréeier g le
eivil annpoté sous art. 1375, par. 3).
Lo cession d'une créanrce acceptée comme wmode de paiement
nl-t-elle pas été econsidiide comme constituant le juste prix 2
(Cazs. 29 janv. 1296, D, P, 1896.1.537). Pourquoi en =eserait-il
autrement quant i Vinterprétation de Vart, 12 °

Draillenra, i1 n'est qu'équitable que lexception de juste prix
puisse étre opposde non sceulement en matiere de vente, mais
coqloment toutes lea fois qu'il s'agit d'un contrat & titre ond.
reux. Or. certaing de ces contrats excluent par définition méme
To paiement d'une somme d'argent, comme contrepartie normale
(¢chuitge, apport en Sociétd) ete..).

prix

45, — Les conditions ’appiication de I'art. 11.

T’art. 11 pose comme condition essenticlle de son applieation,
aue le demandeur goit une personne physigue ou morale dont
la situation a été rdéglée avant on aprés la date des actes dont

Tannulation est demandée, par des textes visés & Vart., 1er ou
par des (]1\1)0&1.1011, priges i gon encontre par lennemi.
Mais la simple erainte, purement subjective, de voir paraitre

certaing textes on prendre certaines dispositiona par Pennemm
nre s=uffit pasz pour guw’un demandenr puisse invoguer le bénéfice
de l’art, 11.
ration aunx ragle: da
présotiption de violence privue
effet, aque par la survenance
dispositions,
("est par

droit commun que constifte la
par l'art. 11 ne se justifie, en
cffective derdits textes et desdites

avplication de ee prineipe qne M. le président du
Tribunal de commmnerce a jngd (7 ao@it 1945, Dondy) que les res-
sortissants erecz ne pruvent se prévaloir, en I(\ur qualité de bhelli-
eorants, du héndéflee de Uart. 11, aueune mesure d'administration
ou de lounidation de leurs biens n’étant intervenus pendant Ia
période d'occupation.

Totons éoalement une formule heurense de l'arrét précité de la
Cour de Bordeaux écldairant le sens de Vart, 11 : « I’art. 11 sup-

Lose que le propri ire @ hien veulu vendre, mais que son
conseniement g (49 vicié par la violence dans ce seng qu’il
naurait pas oté désivenx de vendre s les vénemettts et la

de tout perdre ne 'avaient piz poussé i consgentir un
jued par Iui ndécessaire et o vechercher dans cette vente

crainte
snerifire

hitive ]p moyen de sauver au woing une partic de son patri-
moine. »
47, — Des censéquences de I'annulation des actes
prévus par ordonnance du 21 avril 1945
en matliere de restitutien des fends de commerce.

La véintéeration dans leurs droits des propriétaires de fonds
de commerce fait naitre certnines diffteultés qui ne semblent
g avoeir été prévues par Vordonnanece du 21 avril 1945, Tn
principe. la nullité remontant 4 la date de lacte annulé, le
foids devreait étre rendu an proprictaire dans Tétat ofr il se
tronvait & Pépoaue de Vaete, réserve faite dune part, des
« angnwents » et fruitz & Wl dus, dauntre part, des modifications
ré=nltant soit de Uvenre normale des éléments du fonds, =oit de
Tetlet des actes Cadministration régulierenient effectués (supra,

par. 14).
Tannulation, dans les conditions prévues: par Uoerdonnance, de
Tla cession du fonds de corumerce, de Lo résiliation da bail ou (du
donné est 1o nremicre condition de réintégration,

Mais elle ne tranche pas enticrement 1o question,
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In cffet, au cours des anndes écoulées, le bail commereial a
pu venir & expiration sans que son renouvellenmient ait e
demandé ; le successeur du fonds a pu conszerver les locaux en
faisant un hail & son nom, ou ahandonner les locaux en dépla-
¢ant le fonds de commerce et en contractant un nouvean bail.
Meéme en l'absence d’un nouveau bail, le propriétaire peut s'oppo-
ser au renouvellement, Par ailleurs, dans I’hypothese ot il n'y a
pas eu cession de fonds, mais dispersion de =es €léments, 4 la
suite d'un congé dounné soit par Vadministrateur provisoire,
roit par le locataire Jui-méme, agissant sous l'empire de la
contrainte, le propriétaire a pu de tres bhonne foi reloucr le
local a nn tiers également de honne foi, Dans toutes ces hypo-

theéses, Tohstacle & la réintégration provient non pas dun
« acte de disposition » régi par Yart. 1or, ni d’un « acte volon-
taire en la forme » soumis a Part 11, mais du fait d'un tiers

qui n'est que la conséquence indirecte de l'acte de spoliation
proprement dit (supra, par. ).

Devant ces situations complexes. qui, & vrai dire, auraicent
dit étre résolues par la voie législative. les tribunaux ont eu
un moment d’hésitation. Plusieurs ordonnances du Tribunal
civil de la Seine faisant une distinction entre les demandes en
annulation et celles en réintégration, ont sursis i statuer sur
ces derniéres demandes jusquau jour oil il aura été statué par
la, juridiction compétente sur les droits de Vex-propriétaire au
regard de la législation relative & la propriété commerciale ou
de la législation relative aux rapports entre bailleurs et loca-
taires (25 juin 1945, Gaz. Pal. 1945.2.38),

Mais ces décisions sont restées isolées.

Une jurisprudence hardie et équitable a accordé une tres large
vrotection aux « spoliés »

Pour résoudre ces difficultés, elle a eun recours & la fiction
juridique du caracteére rétroactif de la réintégration. LElle consi-
dére notamment que la nullité de l'acte remontant & =a date,
e sepolié doit étre replacé, quant aux droits et actions qu'il
pourrait exercer, au jour de la spoliation (Paris 3 juillet 1943,
Benadava ; 7 aodt 1945, Grunfeld ; 27 aott 1945, Margoulies ;
14 aofit 1945, Weitzimman),

Cette eolution entraine trois conséquences importantes.

Vis-a-vis du propriétaire de l'immeuble, le spoli¢ «e trouve
couvert par Vart. 12 du décret du 26 septembre 1939 et le droit
de rétention conféré par la loi du 30 juin 1926 (mémes arréts
adde Trib. civ. Seine 13 juin 1945, Vainer).

Vis-&-vis des successeurs du fonds de commerce qui ont con-
tracté un nouvean bail 2 leur mom, lex-propriétaire peut oppo-
ser, conformément & la regle de droit commun, 'ancienneté de
gon hail (Paris 17 juillet 1945, Picard : 3 juillet 1945, Benadavad.

Il en est de méme vis-i-vis du nouveau locataire avant obtenu
1a disposition des locaux a Ja suite d’'un congé (Trib. civ, Seine
5 juin 1945, Bergmann ; Paris 7 aofit 1945, Grunfeld Trih.,
civ. Seine 26 juill. 1945 ; Toulouse 22 mai 1943, Gaz. Pal.
1945.1.194) ou, en l'absence de tout conzé (Limoges 1¢r juin
1945, Gaz. Pal. 1945.2.45 Paris 14 aoGt 1945, Klimoveky et
Kanotchian, 18 sept. 1943, Jraenkel).

Dans cette hypothése, 1a jurisprudence o apporté une précision
utile : «i le nouvean locataire a continué le méme commerce
ou exercé un commerce similaire et eurtont ¢'il a acquis e
matériel laissé dans les lieux, il est considéré comme « acqué
reur » au sens de Vordonnance : &'il exerce un commerce diffé-
rent, il ne T'est pas et la question de restitution des fruits ne
se pose pas pour lui (Paris 6 aoht 1945, Kalfain ; 7 nofit 1945,
Grunfeld ; Trib. civ. Seine 5 juin 1945, Bergman ; 14 aoft 1945,
Weitzman).

La question est plus délicate lorsque T'acouéreur a transféré
le fonds dans un endroit différent et est devenu lui-méme titu-
laire du bail, Dans une espece qui lui était soumise, la Cour,
jugeant que le bail est I'élément prineipal du fonds, a décidé
que le nouvean bail revenait de droit au spolié (Paris 31 juillet
1945, Lederman).

La Cour a estimé, motamment, que la restitution du fonds ne
ce concoit pas sans la restitution du droit au bail gni en est
I'¢lément essentiel. s

48, — Confirmation des actes nu!s et annulables,

Cette question présente des aspects différents. I est évident
que les actes régis par T'art. 11 peuvent étre confirmés ou rati-
fiés, la nullité les frappant n’étants.qu’une nullité purement rela-
tive. Il en est autrement quant aux actes de disposition de
Tart. ler qui, daprés nous, sont nulg de nullité absolue. Mais,
réserve faite de cette question, la solution mne rfera pas la
méme pour les actes confirmatifs intervenus i I'époque de loccu-
pation et pour ceux qui sont postérieurs a la libération et notam-
ment & lg parution de Vordonnance du 21 avril 1945,

Pour les premiers, mne ordomnance du 9 juillet 1945 du Tri-
hunal eivil (Tatarsky-Vasseur) a trounvé une formule heurcuse
de « semblables conventions participent, assurément, de la nul-
1lité de Yacte principal, an maintien méme partiel dnquel la
victime de la violence sur laguelle la contrainte continuait &
g'exercer ne pouvait en aueune facon consentir valahlement ».

Mais « quid » des conventions du second groupe

T’ordonmance précitée du Tribunal civil admet sans rézerve
Jeur validité. Telle me parait pas étre l'opinion de Iz Cour
&’appel de Paris qui semhle déeidée a refuser tout effet aux
confirmations des actes annnlables et aux transactions inter-
venues a l'occasion des actes de cette nature ei les confirmations
et les transactions en question re placent & une époque of les
actions consacrées postérieurement par Tordonnance du 21 avril
1945 n’étaient pas encore nées (17 juillet 1945, Mido Picard
14 aolit 1945, Mary).

Cette thése nous parait préférable : elle Tepose sur les prin-
cipes qui ont toujours ¢té appliqués en matiere d'interprétation
des lois d’ordre publie. Or. il ne saurait faire Tombre d'nuy doute
qite ordonnance du 21 avril 1943 en est une (19 szept. 10435,
Demhinsky, 24 sept. 1945, Sack).

R. SARRAUTE et Paul TAGER,
Avocats & la Cour.

GAZETTE DU PALAIS. — 1945 (2° sem.).

Les Commissions paritaires

de lordonnarce du 4 décembre 1244
OBSERVATIONS SUR LEUR ORGANISATION (1

Il est une fonction sociale essentielle et qui doit S OXeree
la maniére la plus générale, ¢'est Ia fonction jnridictio}mgﬁ ]
elle comsiste essenticllement, on le sait, dans la cau{roma‘t‘.’t
entre une situation concréte et une régle de droit, et o lon
déclaration affirmative ou négative de conformité entre el‘llhe
déelaration prononcée avee une foree particuliere I"antoritg e,
1a chose jugde. Cette autorité de la chose jugée qui &'0npog de
A ee que la solution dézagée eoit remise en question ey ]Em
qu’elle est devenue définitive, repose sur une présomption de b91‘s
jugé ; or, pour qu'une telle présomption puisse subsicter, j ten
indispensable qu’elle corresponde dans la grande llllljor}té ge(.
hypothéses & la réalité des faits ; il faut done que les décieio@
solent précisément rendues trés géuncralement dune maﬁiél:e
satisfaisnute en droit et en équité. ¢

Pour atteindre a ce résultat, le droit positif va adopter yy
versellement des procédés techniques qui peuvent se l'ameu(_..
a deux catégories d’une part, recrutement des personnea chwr
gées de fonetions judiciaires dans des conditions et seiop dé‘;
modalités telles qu'elles présenteront les qualités de capacit
de moralité et d'indépendance requises d’autre part, orgapj.
sation des regles de procédure tendant & assurer le fonetion.
nement de la justice de la facon la plus satisfaieante possihle
pour les parties aussi bien gue pour la collectivité tout entipre

Il existe dans notre droit des juridietions traditionnelles, dopt
la composition et l'orzanisation sont, dans leur encemble, consi.
dérées comme offrant toutes ces garanties ; mais, & ¢6té de ces
juridictions classignes, ont €été progressivement instituées des
juridictions spécialee, avant une compétence d’attribution pour
statuer sur des catégories de litiges présentant des caractéres
particnliers.

La tendance parait étre & la multiplication de telles jurk
dictions nous avong assieté, pon seulement & Dextension de
1a prud’hommie, epécialement en ce qui concerne les litiges
entre maitres et serviteure domestiques, mais encore v la crég.
tion de maintes juridictions, par exemple, celle des loyers, ef,
tout récemment, de ces cominissions paritaires pour les conflits
du fermage, qui font l'objet de la précente étude, comme s,
pour chaque catégorie de litiges, un juge disctinct était néees
saire (2).

Le souci constant du lézislateur en ces matidres semble étre
de confier la solution dea litiges ayant un caracteére professionnel,
A des personnes que leur activité quotidienne met au fait des
exigences et des praticues de la matiére Soumise a leur connais
sance.

Plus spécialement. i1 apparaitrait comme politique d’organisr
des juricictions paritaires dans lee hypotheses oft les situations
contentienses se présenteront, généralement, comme des conflits
entre particuliers appartenant a des catégories sociales différen
tes, ayant des aspirations et des intéréts le plus souvent opposés.

C'est apparemment pour répondre & cette double tendance
qu'ont ¢té instituées, par les lois précitées du 4 septemhre 1943
et du 17 avril 1944, les « Commissions paritaires d’arhitrage
compétentes pour statuer sur les contestations entre baiileurs et
preneurs en matidre de baux & ferme ».

A ces textes originaires est substituée maintenant pour le tout
en effet, 1a nullité des loi#

I'Ordonnance dn 4 décembre 1944 :
précitées résulte de trois Ordonnances successives et concur
rentes :

Tont d’ahord I'Ordonnance du 26 juillet 1944 (Gaz. Pal. 1944
2.309) qui dispose dans son article 1t « sont nuls et de nul effel
Pacte dit « loi du 2 décembre 1940 » tendsnt & organisation
corporative de V'agriculture ninsi que l'acte dit « Joi du 29 marf
1941 » et les fextes complémentaires et d'appliention avant le
méme ohjet » : or. on doit considérer comme textes complémen
1aires et d’anplicaticn du régime corporatif général de l'agr®
culture les loig institunnt les commissions paritaires ; en ‘.‘mtt'
lenrs membres étaient élus par les rections sociales des syndicals
corporatifs agricoles et elles étaient présidées, lorsquelles f&
geaient comme organe conciliatenr, par leg syndice de C_ﬂ,mo?
ou de district, par coneéquent, ellea étaient intimement lies &
Vorganisation corporative et devaient disparaitre avee clle: L

Fn second lieu, ces mémes textes organisant les commiseion?
paritaires sont annulés en application de I'Ordonnance du 9 "‘0“7
1944, relative au rétahliscement de la 1égalité I'énnhli('mnﬂ,(G““'{
Pal. 1944.2.314), qui diepose dans son art. 3 : « List exprogsénd 3
constatée la nuilité de tous les actes avant instjtné des J”‘
dictions d’exception » ; or, nos commissions paritzﬁres‘sont‘
juridictions d’exception (3) : el T'on se réfere en effet & 12 on
nition classigue de cette qualification « les tribunaux d?Vcep'll,-
cont ceux qui ne connaissent que d’une catégorie d'affaires pow
lesquelles 1a loi lcur donne compétence » (4).

a=s

la ]il“‘:
e
pt]p.ii_].

i
tn de

(1) Cette eritiqne avait été concue entidrement avant
ration du territoire, sons Uemnpire des lois n° 504 du 4 &€
1943 ¢f n® 24 du 17 avril 1934 (Gaz. Pal. 1943.2.344 ot
373), elle n'avait alors con'nn but démonstratif. ¥File pev
tepant prézenter un o intérét plus  construetif To system€
la Corporation mpavsanne. hsze fondamentale de 1o
tion que nous nllons 4tudier. est en effet aboli par 107
du 12 octohre 1944 (Gaz. Pal. 1944.2.35%) ; partant, il ot
de conshilérer que le régime actnel est une eurvivance 1
décombre 1

pcrmi.‘

L’exposé des motifs de I'Ordonmance du 4 |94 Zrovi

Pal. 1944,2.423) ne dissimule (ailleurs pas le caractere ‘Iﬂ Ped

soire de la procédure de la désignation des membress a

constitne V'un des fraits essentiels. q ot
(2) Alors que la nature dee litiges ne change pas. OF proce”

hon, singulierement en matitre de loyver, de modifict la

dure méwme selon le droit débattu au fond. sqnviel

Malézieux (Semaine juridique 7147

(3) Cf. contra R.
1945 — 442 — 2)

(4) Lahorde-Lacoste : Procédure civile, 1939, n° 273-2>
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