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pot sur les bénéfices des professions non commerciales,
provient exclusivement d’une exploitation apicole; que,
des lors, ¢’est par une cxacte application de Part. 78 pré-
cité que le sieur L... a ¢té imposé et maintenu & la cédule
des professions non commerciales ;

Art. 1er. — La requéte est rejetée.

Du 30 janv. 1946. - Cons. A’Et. 8¢ s, sect. - MM, Géli-
net, pr. - Ravanel, rap. - Letournzur, comm,. du Gouv.

Nore. — (1 ¢t 2) V. art. 78 c. gén. imp. (L. 13 janv. 1941,
D. A 1041, 1., 44-31).

PARIS, 23 janv. 1846, — GUERRE DE 1939, LouacE,
BAUX A LOYER, LocaTAirEs EVINCES, REINTEGRATION,
ISRARLITE ALLEMAND.

En principe, seuls les ressortissanls des nations ennemies
qui restent sowmis aur actes et mesures de leurs propres
gouvernements, sont exclus de Uapplication de Uordonnance
du 14 nov. 1044, qui ne contient aucune disposition & Uégard
des d¢trangers (1)

Un isradlite allemund, véfugié en Irance et déchu de lu
nationalisd allemande, peut invoquer le béndfice de ceite
ordonnance, méime §'il « recouvré sa nalionalité en raison
de su qualité de réfugié, aux lermes de la difpiche adressée
par e ministre des Ajffuives ctrangéres aw Comilé intergon-
vernemental powr les réfugids (2).

(Duché C. Goldstrom et Société La Foncin.) —— ARRET

LA COUR ; — Considérant qu’il est constant que Golds-
trom, de religion israélite, a di quitter en juin 1942, pour
go soustraive aux persécutions raciales, un appartement
occupé par lul dans un imnmeuble sis & Paris, 8. rue Catulle-
Mendés, moyennant un loyer annuel de 7 000 fr., plus les
charges; qu'il a payé son loyer jusquau 15 juill. 1942 et
que son mobilier a été soustrait aprés son départ par les
autorités d’occupation ; — Considérant que Duché allégue
vainement que Goldstrom avait donné congé de son appar-
tementle 27 dde. 1940, mais que cetie allégation est démentie
par une lettre de la Soci¢té La Foncia, du 22 mai 1942,
considérant toujours Goldstrom comme locataire; —
Considérant que Duché, lieutenant d’administration de
réserve du service de santé, qui a été mis en congé sans
solde & dater du 26 oct. 1941, ne saurait prétendre & son
maintien dans les licux jusqu’a ce qu’il ait pu trouver un
autre logement; — Considérant que la seule difficulté
en lespéce consiste & rechercher si Goldstrom, réfugié
allemand, est en droit d’invoquer le bénéfice de l'art. 1er
de Pordonnance du 14 nov. 1944, qui ne contient aucune
disposition & D’égard des étrangers; — Considérant, en
prineipe, que seuls les ressortissants des nations ennemies
qui restent soumis aux actes et mesures de leurs propres
gouvernements, sont exclus de son application ; —Mais
congidérant que les époux Goldstrom, réfugiés israclites,
installés en France depuis 1939, ont été déchus de la natio-
nalité allemande par la 2¢ ordonnance complémentaire du
25 nov. 1941 sur la citoyenneté allemande et sont devenus
apatrides; — Considérant qu’il est non moins certain
que les époux Goldstrom ont recouvré la nationalité alle-
mande & la suite do ’abrogation des lois hitlériennes par
le commandement interallié des troupes @’occupation
ainsi que par le Gouvernement allemand suceédant aux
autorités nazies; — Mais considérant que, ainsi que P'a
indiqudé M. avocat général dans ses conclusions, les réfugids
allemands on autrichiens, méme dans le cas ou ils ont
conserveé ou recouvrd leur natienalité d’origine, peuvent
invoguer le héndfice de la dépéche no 3 147 du 10 juill
1945, adressle par le ministére des Affaires drangéres
au Comitdé intergouvernamental ponr les rifugids; quianx
termes de ces disposii In qualitd de vessortissantis
ennemis e pent lewr fre opposte ot g Ia convention
de Geneve da 1938 a ponr off ot de Lenr aveorder, sans ¢aard
& leur nationalité, le végime reconnu par le droit commun ;
— Considérant, dans ces conditions, quo Goldsirom est
en droit de se priévaloir des dispositions de Part. ier
de Tordonnance du 14 nov. 1944, et que la décision du
premier juge doit étre confirmde ;
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Par ces motifs, recoit Goldstrom en son appel; coniiyne
, . < P
Lordonnance, sauf qu’il ne pourra étre procods & Pexpul.
sion de Duché qu'a partir du 15 avr. 1946,

Du 23 janv, 1846, - C. de Paris, 68 ¢k, - MM Marnenr,
pr. - Deraze, av. gén. c. conf. - Mariani et Fontaine, ay,

(1 et 2) Auxtermes dela dépfehie no 3147 du 10 juill,
de par le ministre des Affaires étrangéres au Comile
inter départemental pour les véfugids, « les réfugiés provenant
d’Allemagne et d'Autrviche doivent éire considérés cormme apa-
trides 8’ils ont fait Pobjet dans leur pays dorigine d'une mesupe
de retrait de nationalité, comme Alomards ot Aulriclicns G

le cas confraie. Cependant la qualiid do yessortiront cnmeej
ne peutl leur élre opposée quelle gque coit four petioralité, La Cone
vention de Genéve a pour eifet de bur aceorder, sans doard
Ieur nationalitd, le régime reconpu puar le droit commun. » Iy

Convention de Geneve du 10 féve. 1538 o ¢té rendue exdeutoire
cn France par le déeret da 14 ave. 1945 (J. O. 4 aolt
p. 4837).

La solution, donnde par arrét rapportd est contraive iy Ia
jurisprudence du tribunal civil de 1a Seine. V. jugemenrts des
26 juin et 30 oct. 15, swupra, p. 01 et 127, :

1943,

PARIS, 23 maws 1946. — Gurerex pe 1939, Occo-
PATION, ACTES DE SPOLIATION, AC:¥S DE DISPOSITION,
MESURES DE DROIT COMMUN, JUGE Dr: REFERES,
INCOMPETENCE.

L’ordonnance du 21 avr. 1945, relative 4 la nullité
des actes de spoliation, n’est pas applicable dans lecas
o un fonds de commerce a €6 pourve d’un adminis-
trateur provisoire, en Uabsence du propriflaire, a la
requéte d’un employé du fonds, et par ordonnance du
président du tribunal de commerce, sans que soient in-
tervenus nt le commissariat aux questions fjuives, ni
les autorités d’occupation (1);

8i Padministrateur, auquel Uordonnance ne conférait
que les pouvoirs d’usage pour assurerla gestion du fonds,
a pris Pinitiative de vendre le materiel, le juge de Uor-
donnance du 21 avr. 1945 n’est pas compélent pour
connaitre de la régularité de ses opératioins (2).

(Allienne et autre C. Samama et autre.) ARRET

LA COUR; — Statuant sur 1’appel interjeté par
Allienne contre Samama et Guidou et sur 'appel de
Guidou contre Samama, Allienne et Bellanger, d’une
ordonnance en date du 9 juin 1945, du président du
tribunal civil de la Seine ; — Considérant que Samama
exploitait un fonds de commerce d’imprimerie dont
il était propriétaire, & Paris, 51, rue du Faubourg-Saint-
Denis; que SBamama ayant quitté Paris au mois de
juin 1940 et étant resté en zone non occupée aprés l'ar-
mistice, Lapeyre, qui était son employé, a présenté
requéte au président du tribunal de commerce aux fins
de faire pourvoir le fonds d’un administrateur provi-
soire; que par ordomnance du 3 oct. 1940 le magis-
trat consulaire a chargé Bellanger de cette mission;
que Bellanger a vendu le matériel dépendant du fonds
de commerce & Guidou, qui ’a revendu a4 Allienne;
que ce dernier, & son tour, en a revendu une partie &
divers, qui n’ont pas été mis en cause; — Considérant
nque le premier juge a déclaré & tort que 1’ordonnance
Iégislative du 21 avr. 1945 était applicable & ces ventes
suceessives ; Considérant, en effet, que le fonds de
commerce de Samama, qui prétend &tre israclite.
na jamais ¢té pourvu d’un administrateur provisoiré
par les représentants de DPautorité de fait se dis‘nl}t
couvernement de UEtat franeais ou par les autorites
d'occupation pour des metifs racinux ou confessionnvls;
que Dellanger a ¢6¢ nowmmé aduiinistrateur provisoire
par une juridiction de droit ecmmun & la demande d¢
Lapeyre, qui était intéressé personnellement 3 la remisé
en marche de l'entreprise; que le magistrat a fonue
sa décision sur P'urgence et la nécessité résultant des
circonstances ; — Considérant que l'ordonnance du




.

résident du tribunal de commerce ne conférait 2
pellanger que les pouvoirs d’usage pour assurer la
sestion du fonds de commerce; que ni le commissariat
= tious juives, ni les antorités d’occupation ne

quE ues occupat
sont intervenues pour provequer la liguidation du
sl o gque Bellanger a senl pris Pinitiative de vendre
e mntoriel en question ; — Considérant que si Bellanger

oulrepassé les pouvoirs qui Ini appartenaient, lc
- o Pordonnance législative du 21 avr. 1945 nest
P compétent pour connaitre de la régularité de ses
opérations; que Iordonnance du 21 avr. 1945 n’est pas
applicable en Despecee; )

Par ces motifs, joint vu la connexité, la cause d’entre
tnidoun et Bellanger & celle pendante entre Guidon,
<auoma et Alllenne; déelare Pappel de Guidou et

A Alienne recevablel et bien fond¢; infirme Pordon-

panee entreprise; statuant & nouveau. dit 'ordon-
pance I¢gislative du 21 avr. 1945 inapplicable en les-

[1111’(".
ru 29 mars 1946, - C. de Paris, 3¢ c¢h. - M. Aymard
pr. - J.-M. Rasse, Peyroles, Sinéehal du Graniut et

\Maonrice Azoulay, av.

NoTE, — (1 et 2) Sur Uinapplicabilitd de Tordennnce du
21 avr. 1913 loesiue Dacte de dépossession a été accompli en
exceution du drott commun, V. Lu note de MM, Sarraute ct
Paver, supid, Do 84, col. 2, in fine, ot 83,

PARIS, 23 mars 1843, -— 1° GEstIoN D’AFFAIRES, UTILITE,
T.POQUE. — GUERRE DE 1939, LOoUAGE, BAUX A LOYER,
T.OCATAIRES BEVINCES, REINTEGRATION : 20 et 30 RESI-
ILIATICN PAR UN GERANT D’AFFAIRE; 4° ACTION PER-
SONNELLE.

Pour appréeier si Uadministration du gérant daffuire
< a e atile, il faut se placer & la date o les actes ont été
avcomplis, et non pas & la lumitre des €vénements qui ont
suwivi et qui ont pu modifier la situation (1).

La résiliation dw bail d’'un isra€lite obligé de fuir en
raison des awmesures raciales, faite par un tiers, doit étre
considérée comme faite dans Uintéret du locataire dés lors
quw'elle lui @ permis de récupérer son mobilier et de ne pas
avoir de loyer a payer (2);

Bien que la preuve d'un mandat donné au tiers ne soit
pas rapportée, le locataire doit ttre consideré comme ayant
ratifié le congé, alors qu’étant mis aw courant il n’a pas
désavoud le tiers, mats est demeuré en relations avec celui-ct,
qui ¢ continué & s'ocouper de ses intéréts et notamment de
Uassurance du mobilier entreposé dans un autre local (3).

L’action en réintégration est une action personnelle. qui
w'appartient qu'd ceux qui peuvent 8’en .prevaloir; elle me
peut étre exercée concurremment par le locatairve et une autre
personne, fit-elle parente ou allide du loca:aire (4).

(S... C. Hubscher et Couture.) — ARRET

LA COUR: — Statuant sur ’appel de S... d’une ordon-!
nance du président du tribunal civil de la Seine, en date
du 2 juill. 1945, qui lui a refusé le droit de réintégration,
et statuant également sur I'intervention de Cyrille S...; —
Vu la connexité joint les causes: — Considérant que S..
¢tait locataire d’un appartement & usage d’habitation et

A usage professionnel depuis 1933 & Paris, dépendant d’un-

immeunble appartenant a4 Couture; qu'en juin 1940, il
enfuit en zone sud de la France, maig qu’étant isradlite,
il ne put regagner Paris en raison des mesures raciales;
quapris la libération il trouva sa demeure occupde par
Hubscher et demanda & étre réintigrd en vertn de 'or-
donnance du 14 nov, 1944; — Conszidérant que Couture,
proprictaire, et Habscher, occupant actuel, s’opposent &
la demande en réintdégration de S..., motif pris de ce qu'il
Wa fté Gvined qutavee son consentement ; que Cyrille 8.,
heaa-{ils du demandeur. intervient en cause d'appel pour
voir dire. quayvant habité les Heux avant la guerre. il
avait un droit propre & étre réintégré: — Considirant
qi'il v a liew ici de rappeler les faits de 1a canse et d'evami-
ner les prétentions des parties: — Cansidérant que le
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11 mars 1941, dans une lettre versée aux débats, un nommsé
P..., se présentant comme collaborateur et ami de S...,
¢erivait & Couture pour lui demander un rendez-vous;
qu’dy la suite de cette prise de contact. il fut convenu que
Ia location de 8. seraib résilice & la date dn 6 juill. 1941,
le mobilier démdénagé et entreposé dans un local, 9, rue
Faubourg-Polssennicre,  appartenant au  proprictaire,
movennant 1 lover annuel de 1 000 fr.; que P... versa 3
Couture une somme de 10 oo fr. pour solde de tout
arricrd de loyer et que ces accords furent exdentds de part
et d'antre sons autre ditfieulle qu’un certain rvetard ; —
Considérant que 3. ne mdéconna’t point lexistence do
ces conventions, mais préteud & ULenre actuelle que son
eollaborateur et ami P... & agi & son insu et sans aueun
mandat de sa part ; — Considérant que, si invraisemblable
que soit une parcille aifirmation, it est certain que la
preuve de lexistence d’un contrat de mandat n’est pas
rapportée ;qu’en Pabsence d'un tel contrat, la question
se poze de savoir si P, n’a pas agi conime gérant d’affaire
de S..; — Considérant qw’il n’est pas contredit qu’en
octobro 1941, ¢’est-a-dire peu aprés la résiliation de la
location, la dame S..., de race aryenne, réussissait 3 se
rendre & Paris, et ¢erivait a Couture, non pas pour protes-
ter contre le démdnagement de son mobilier, mais pour
prendre deux mallettées vides entreposées par lui; —
Considérant que S... a ¢té ainsi mis au courant, au moins
par ¢a femme de retour en zone non occupde, de tous les
actes accomplis par son gérant d’affaires dés novembre 1941,
que loin de le ddsavouer et de faire remettre les choses
enleviées dans appartement demeuré vide, S... laissa les
choses en ¢tat et demeura en relations avee P..., qui
continua & s’occuper de ses intéréts et notamment de
T'assurance du mobilier; — Considdérant quaux termes
de I'art. 1375 ec. civ., le maitre dont Paffaire a ¢té bien
administréc doit remplir les engagements que le gérant
a contractés en son nom; que pour appricier si admi-
nistration du gérant a été utile, 1l faut se placer & la date
ol les actes ont été accomplis et non pas & la lumiére
des événements qui ont suivi et qui ont pu modifier la
situation ; qu’il convient d’observer que la résiliation de
la location a permis & S... de récupérer son mobilier et
de ne pas aveir de loyer & payer; qu’il a tiré de I’opération
des avantages certains, que S... I’a si bien compris et en
a été sl satisfait qu’il a ratifié au moins tacitement pen-
dant de longs mois cette gestion, qw’il critique maintenant ;
que cette ratification tacite résulte de son silence & son
retour & Paris, et de son attitude vis-a-vis de son proprié-
taire; que, loin de protester, il a réglé le 20 mars 1945
4 Couture le montant des loyers en retard du local oii
étaient entreposés ses meubles & la suite de la résiliation
et dont la location était la suite et la conséquence de ce
congé accepté; qu’il a donc ce jour-la ratifié ce congé;
que ce n’est que le 1er juin 1945 que, changeant d’avis
pour des raisons que la cour ne connait pas, il a assigné
en réintégration ; que tous ces faits font apparaitre que
S... a donné un consentement exempt de vices & son
éviction ;

Sur I'intervention de Cyrille 8...: — Considérant que I’ac-
tion en réintégration réservée par 1’art. 16T de ’ordonnance
1égislative du 14 nov. 1944 & tout locataire ne peut étre
exercée concurremment par le locataire et par une tierce
personne, fit-elle parente ou alli¢e du locataire; qu’il
s’agit d’une action personnelle qui puise sa source dans
le contrat de location et qui n'appartient qu’a ceux qui
peuvent s’en prévaloir; que Cyrille S..., bean-fils du
locataire, est done irrecevable en son intervention;

Par ces motifs, et par les motifs non contraires de l'or-
donnanee entreprise, déclare Cyrille S... irrecevable en
son intervention et le condampe aux dépens de cette
intervention; ...confirme 'ordonnance dont est appel en
toutes ses dispositions, dé¢boute S... de toutes ses demandes.

Du 29 mars 1946. - C. de Paris, 6¢ ch. suppl. - MM.
Dubrujeaud, pr. - Deraze, av. gén. - Rosenmark et Bri-
sac, av.

NoreE, — (1) Bn ce sens que pour savoir st In gestion a été
utile cu non, it faut se placer ag moment méme ol ont été ac-




