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l. Les regles des épreuves d’admissibilité et diadimn

A) Le rappel des épreuves
1) L'épreuve écrite d’admissibilité

Selon l'article 3 de l'arrété du 9 janvier 20134t la nature des épreuves et les regles d'orgmmsa
générale des concours réservés d'acces a cerapssde fonctionnaires de I'Etat relevant de légate A
pris en application de l'article 7 du décret n°2681 du 3 mai 2012, la phase d’admissibilité duocooirs
réservé de chargé d’études documentaires consistaire série de cing questions au maximum relatives
aux politigues publiques portées par le ministére l@utorité d'accueil. Chaque question peut étre
accompagnée d’'un ou plusieurs documents en rappert la question posée qui n’excédent pas une page.
Elles peuvent consister en des mises en situat@fegsionnelle.
Durée de I'épreuve : trois heures ; coefficient.2

2) L’épreuve orale d’admission

Selon l'article 4 de l'arrété du 9 janvier 2013écjirécédemmeni I'épreuve d’admission consiste
en un entretien avec un jury d’'une durée de tremtautes visant a apprécier la personnalité du cdatisa
motivation, ses capacités a exercer les fonctimrmalement dévolues aux chargés d’études documestai
du ministere ou de 'autorité concernée et les oétepces acquises lors de son parcours professionnel

L'épreuve débute par un exposé du candidat, d'un@elde dix minutes au plus, présentant son
parcours professionnel et les acquis de son expégi@rofessionnelle, en particulier ses activitésspntes.
Cet exposé doit lui permettre de présenter lescipales missions exercées et les compétences anses
oeuvre ainsi que ses éventuelles fonctions d’emcaent. Le candidat indique également les formations
professionnelles dont il a bénéficié et qui lui gasent illustrer le mieux les compétences acquiaes son
parcours professionnel.

L'entretien se poursuit par un échange avec le jooytant sur la valorisation des compétences et
aptitudes professionnelles acquises par le candidajury dispose du dossier constitué par le cdat(...).

Au cours de cet entretien, le candidat peut étreeringé sur des questions relatives aux
connaissances administratives générales et auibations propres du ministére d’accueil ou de l'auite
déconcentrée.

Le cas échéant, le jury peut demander au candiget avis sur un cas pratique ou une
problématique en lien avec la vie professionnelle.

Coefficient 3».

Selon l'article 12 de l'arrété du 9 janvier 2013écprécédemment, Nul ne peut étre déclaré
admissible ou admis s'il n’a participé a I'ensembles épreuves ou s'il a obtenu, a I'une des épeuwee
note inférieure a 5 sur 29.

B) Le jury

1) La composition du jury

Le jury de ce concours réservé était compose els®pnes suivantes :

Président de ce jury :
- Monsieur Olivier CHOURROT, conservateur en chef dibliotheques, directeur des publics, Bibliotleq
nationale de France.

Membres de ce jury :
- Monsieur Jean-Pierre COMMUN, chargé d'études dwmmntaires, direction régionale des affaires
culturelles d’Auvergne-Rhoéne-Alpes ;
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- Monsieur Laurent CREUZET, chargé d’études documisgs principal, chef de la régie du département
des objets d'art, musée du Louvre ;

- Madame Josiane DUCOURNAU, chargée d’études dontaites principale, coordinatrice territoriale de

la politique documentaire, réseau Canopé, acaddéen@ordeaux, ministére de I'éducation nationale ;

- Madame Edith PIRIO-NICOLAIDIS, chargée d'étudescdmentaires, Archives nationales, site de
Pierrefitte-sur -Seine.

2) La formation et la réunion de cadrage

Le jury a suivi une journée de formation intitukéées fondamentaux d’'un membre de jury ». Au
cours de cette formation généraliste, les poirniisagts ont été abordés :
- le cadre général des concours, examens profesdsoet recrutements réservés :
* cadre réglementaire,
* déontologie : laicité, non-discrimination...,
- le cadre général pour les corrections de I'épeatorite,
- les éléments pour mener les oraux,
- les mises en situation.

Par ailleurs, le bureau des concours et de laapaéipn aux examens s’est réuni avec le jury afin

d’'aborder 'ensemble de I'organisation de ce conswoéservé : le planning du recrutement, les éggue
nombre de postes, I'élaboration des sujets et idiéessgpour chaque épreuve prévue par les textes...

Il. Le déroulement de ce concours réservé

A) Le calendrier

Dates des inscriptions Du 9 janvier au 13 févrizt&®
Date de I'épreuve écrite Le 19 juin 2018
Date de la réunion d’admissibilité Le 5 juillet 301

Date de limite de retour du dossier de
reconnaissance des acquis de I'expérience Le 9 novembre 2018 au plus tard
professionnelle

Dates des épreuves orales Du 11 au 13 décembre 2018

Date de la réunion d’admission Le 13 décembre 2018

B) L'épreuve écrite

L'épreuve écrite de ce concours consiste a traiter questions en trois heures. Le jury attendzdt d
réponses certes courtes, mais construites et argéese comportant une problématisation, une dismuss
une conclusion. Il attendait aussi une vision djetsoon limitée au strict domaine de « spécialitéu»
candidat, que I'anonymat des copies ne permet @asuhaitre. Dans beaucoup de cas, ces deux attarite
été décues. Par exemple, a la question « doit«tnctmserver ? », bien des candidats répondenitia ga
leur seule expérience d’archiviste, de documem¢alsi de régisseur, sans la relier suffisamment aux
évolutions, et aux débats souvent animés, que tssem les politiques de conservation des ingbitisti
patrimoniales (par exemple sur les « archives ¢isfies »).

L’exercice proposé demande des qualités de synthése qu’une vision la plus large possible des
« politiques publiques portées par le ministereosmme l'indique l'arréteé.
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C) L’entretien sur dossier de reconnaissance degquiss de I'expérience
professionnelle (RAEP)

Pour I'épreuve orale sur dossier de reconnaissdaseacquis de I'expérience professionnelle, le
passage des candidats a été déterminé par le éivegmrt d’'une lettre de I'alphabet.

Comme le prévoit le texte, chaque candidat dgwaisenter son parcours professionnel dans le
temps imparti. Dans tous les cas, le jury interraitnies candidats au bout de 10 minutes afin deecdsr le
texte. Le jury enchainait ensuite avec I'entretien.

1) Le dossier de RAEP : constats et recommandations

Dans leur grande majorité, les candidats ont cagiur dossier avec beaucoup de soin, ce qui a
permis aux membres du jury de déterminer avec gioéties questions a leur poser. Cependant, phssieu
défauts récurrents ont été constatés, que nougsons a l'intention des futurs candidats.

» Les dipldmes et qualifications obtenus dans leeadr la formation tout au long de la vie ne sont
pas toujours indiqués. Le plus souvent, ne figudamts la partie « formation » du rapport que les
stages organisés par 'administration, ce qui dameevision assez restrictive de I'effort du caatlid
pour diversifier ou approfondir ses compétences. titalaires d'un doctorat ont, dans leur grande
majorité, omis de préciser leur sujet de thesermétion pourtant essentielle dans une démarche de
valorisation des acquis de I'expérience : on n@eHera jamais assez que, comme tout diplome, le
doctorat a aussi une visée professionnelle.

» Il a souvent été difficile pour le jury de se regméter précisément I'étendue des responsabilités d’
candidat sur les différents postes qu’il a occup@ssi que sa position dans I'organigramme de son
service, et ce pour plusieurs raisons. Plusieurscelex qui exercaient des responsabilités
d’encadrement ne précisaient pas si ce dernidrtééaarchique ou fonctionnel. L'intitulé des paste
renvoyait plus souvent a une fiche-emploi généridueéférentiel des emplois et des compétences
de la structure de rattachement qu’aux fonctiomtledment exercées. Enfin, la liste des activités
exerceées était souvent silencieuse sur le typeptitation du candidat : était-il pilote de I'acti€iou
du projet, commanditaire, contributeur techniquee? flou entretenu dans ce domaine a été
préjudiciable a quelques candidats, car il a cdrdyury a vérifier des compétences techniques qui
parfois, ne relevaient pas vraiment du poste deailraonsidéré.

« Plusieurs candidats présentaient des profils sfiqprés trés typés, dont 'adéquation avec le statu
de chargé d’études documentaires n'apparaissadavesévidence. Si I'on ne saurait leur faire grief
de cette inadéquation, qui résulte du contrat deatt qui les lie a I'administration, il faut
recommander a ces candidats de rédiger leur dasi@gon a valoriser davantage ce qui, dans leur
parcours, reléve des métiers exerceés par les chdiggeides documentaires (CHED).

Le jury attend du dossier une présentation symhétdes compétences acquises par le candidateque ¢
soit par la formation (continue, suivie dans le reagrofessionnel ou non) ou par I'expérience
professionnelle. Cette derniere ne saurait sedimaitix emplois occupés dans le service publiccdeslidats
ne doivent pas hésiter a valoriser tout leur pag;anéme effectué dans des fonctions trés éloigmedsur
poste actuel. En effet, contrairement au conteatphcours n’est pas un recrutement sur un beséaispLe
jury attend d’un futur fonctionnaire gu’il manifestles qualités d’adaptabilité. La variété d’'un pars
professionnel est I'un des indices de cette addipéalet il ne faut pas hésiter a la révéler.

2) La présentation du parcours professionnel

Les candidats avaient généralement bien prépapéékentation de leur parcours professionnel ...
parfois trop. En effet, certains d’entre eux avaigopris par cceur leur présentation, ou I'on rea@sait
parfois mot a mot des passages du dossier de RA&Ret produit sur le jury est invariablement néfasi
elle donne au candidat un faux sentiment de sécglaitrécitation de son texte ne favorise pas latmp, et
un oubli peut lui faire perdre pied (chose qui sf@®duite a plusieurs reprises). Il est attendicaodidat
gu’il prépare son intervention en ayant en tétepl@ats a aborder, mais en laissant un peu de pldee
spontanéité : la présentation a aussi pour buédéer I'aisance oratoire et relationnelle desdidats a un
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concours de catégorie A. Les meilleures présemimtiont eu un plan, idéalement annoncé en début
d’épreuve.

Trop de candidats ont fait une présentation purémieronologique de leur parcours, égrainant les
postes occupés et les activités effectuées. Cpfimehe n'a pas été productive, car elle les a with@
répéter ce qui figure déja dans leur dossier. Ledlenrs candidats ont fait une présentation théuatde
leurs centres d'intérét et de leurs compétencefegsionnels (compétences disciplinaires, techniques
managériales ...), organisée pour étayer leur mativat devenir CHED.

Plusieurs candidats n’ont pas dit clairement dars ljut ils voulaient devenir fonctionnaires dams |
corps des CHED. Considérer cela comme « naturel segard des fonctions déja exercées n’est pas
suffisant. Toute motivation — rester sur ses famdi actuelles, envisager une mobilité fonctionnelie
géographique, prendre des responsabilités manbegéra est légitime, a condition d'étre exprimée et
expliquée.

3) L'entretien-discussion

L'entretien-discussion a comporté 4 étapes : destiquns visant a mieux comprendre le parcours, les
motivations et I'environnement de travail du camdjcune vérification de la solidité des connaissanet
compétences « métier » dans la « spécialité » ddidat (régie d’'ceuvres, documentation ou archives),
quelques questions de culture civique et adminigéaet enfin un cas pratique.

» Parcours, motivation et environnement de travigiljury attendait d’un candidat qu’il connaisse les
missions et l'organisation de son établissemenkedtdce, qu'ils sachent se situer dans son
environnement institutionnel, et surtout qu’il p@rnne a donner du sens a son action.

» Vérification des connaissances et compétences iem€t si certains candidats ont su démontrer
leur maitrise des concepts, techniques, texteemégitaires, sujets d’actualité de leur spécialité,
beaucoup ont peiné a prendre de la hauteur paontagpeur environnement professionnel immédiat.

» Connaissances administratives générales : cettie plarI'entretien a été la moins bien préparée par
les candidats. Le jury d'un concours de catégoriatt&nd de ces derniers gu’ils connaissent les
grands principes d’organisation des pouvoirs psbligr’ils aient des notions de droit public et une
connaissance générale des missions et de I'orgmmis#e leur ministere. A la stupéfaction du jury,
un grand nombre de candidats a peiné a répondes gukstions simples (ainsi cette candidate du
Centre Pompidou persuadée que DRAC signifiait edtiion régionale de I'art contemporain »),
dont certaines relevaient du programme d’éducationque de I'école primaire. Parmi les
nombreuses « perles »: la nomination du présidentconseil régional par le gouvernement,
l'existence de préfets d’arrondissement a Paris, clanfusion entre décentralisation et
déconcentration, le contrdle d’opportunité du prégar les décisions collectivités locales,
l'ignorance de la notion de « service fait » erafioes publiques ... Il est assez inquiétant que des
contractuels travaillant pour certains depuis delmeuses années dans le service public aient une
telle méconnaissance non seulement de ses rouagssaussi de ses principes fondateurs.

» Les cas pratiques ont été choisis en fonction dfilpies candidats et du type de responsabilités
gu'’ils avaient exercées. Par exemple, il a été deéa un candidat régisseur comment il organisait
un transport d'ceuvres a I'étranger, a un encadtarttonner des pistes pour résoudre une difficulté
manageériale, a un autre candidat d’analyser deatsihs de risques professionnels, etc. Cetteeparti
de I'entretien s’est globalement bien passée, m&nmadle a parfois révélé une méconnaissance des
moyens pour résoudre la situation proposée.

4) Les remarques générales sur I'oral

Y

Le concours réservé reste un concours, destinérifievd’aptitude d’'une personne a exercer
'ensemble des fonctions dévolues au corps de CHEB. n'est pas un simple rite organisé par
I'administration afin de permettre a un agent cactnel d’exercer un « droit » a la titularisatite. fait que
tous les postes proposés n'aient pas été pourenscoie la barre d’admission ait été fixée a unaniveeu
élevé doit attirer l'attention des candidats comosdle des directeurs des ressources humaines des
établissements dans lesquels ils exercent. Il y d'excellents candidats a l'oral, parfaitementparés a
I'épreuve : le jury n’a pas hésité a sanctionner festation par une note tres élevée. Il y agaleénent des
candidats trés peu au fait des exigences de ldimdmission, mis en difficulté sur des questioréstr
basiques relatives a leur domaine de « spécialité a la culture administrative générale. Une priopmo
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non négligeable de ces candidats provenait d’unenéablissement public, ayant une politiqgue afferdé
titularisation de contractuels. Il a paru au junyegcette politique de titularisation ne correspdangas
toujours aux souhaits et a la motivation des caaidid

[ll. Les statistiques

Nombre de postes offerts a cette session : 49.

Admissibilité Admission

Nombre Nomb_re de Nombre de Nombre Nombre de Nombre

- . candidats . , o < ' :
d’inscrits . présents d’admissibles présents d’admis

convoqués

Hommes 13 8 4 3 3 3
Femmes 56 41 28 23 23 20

Total 69 49 32 26 26 23

Seuil d’admissibilité : 8 sur 20.

Amplitude des notes : de 5 a 13 sur 20.

Seuil d’'admission : 9,4 sur 20.
Amplitude des notes : de 7,6 a 15,8 sur 20.

Monsieur Olivier CHOURROT
Président du jury
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