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l. Les régles des épreuves d’admissibilité et diadimn

A) Le rappel des épreuves

1) L'épreuve d’admissibilité

L’article 3 de l'arrété du 9 janvier 2013 fixard hature des épreuves et les regles
d’organisation générale des concours réserves @sagccertains corps de fonctionnaires de
I'Etat relevant de la catégorie A pris en applicatde I'article 7 du décret n° 2012-631 du 3
mai 2012 définit 'épreuve d’admissibilité de cencours réservé comme suit ure série de
cing questions au maximum relatives aux politigpebliques portées par le ministére ou
l'autorité d’accueil. Chaque question peut étre aopagnée d’'un ou plusieurs documents en
rapport avec la question posée qui n'excédent paspage. Elles peuvent consister en des
mises en situation professionnelle.

Durée de I'épreuve : trois heures ; coefficient.2

2) L'épreuve d’admission

Les articles 4 et 5 de l'arrété du 9 janvier 2@ii& ci-dessus définissent I'épreuve
d’admission de ce concours réservé comme suiin entretien avec un jury d’'une durée de
trente minutes visant a apprécier la personnalecdndidat, sa motivation, ses capacités a
exercer les fonctions normalement dévolues aux dhaygés d’études documentaires du
ministere ou de l'autorité concernée et les compeds acquises lors de son parcours
professionnel.

L'épreuve débute par un exposé du candidat, d'wréalde dix minutes au plus, présentant
son parcours professionnel et les acquis de soareqre professionnelle, en particulier ses
activités présentes. Cet exposé doit lui permetrprésenter les principales missions exercées
et les compétences mises en oeuvre ainsi que satuéNes fonctions d’encadrement. Le
candidat indique également les formations professities dont il a bénéficié et qui lui
paraissent illustrer le mieux les compétences ampudans son parcours professionnel.
L’entretien se poursuit par un échange avec le pogtant sur la valorisation des compétences
et aptitudes professionnelles acquises par le chatdLe jury dispose du dossier constitué par
le candidat (...).

Au cours de cet entretien, le candidat peut étteringé sur des questions relatives aux
connaissances administratives générales et autbations propres du ministere d’accueil ou
de l'autorité déconcentrée.

Le cas échéant, le jury peut demander au candidat a/is sur un cas pratique ou une
problématique en lien avec la vie professionnelle.

Coefficient 3.

En vue de I'épreuve orale d’admission, le candiétablit un dossier de reconnaissance des
acquis de son expérience professionnelle (...) gerilet au service organisateur a une date
fixée dans I'arrété d’ouverture du concours.

Ce dossier ainsi que le guide d’aide au remplissaget disponibles sur le site internet du
ministére ou de l'autorité d’accueil. (..»)



B) Le jury

1) La composition du jury

Le jury de ce concours réservé était composé eiesmpnes suivantes :

Président de ce jury :
- Monsieur Philippe-Georges RICHARD, conservateéndgal du patrimoine, spécialité
archives, chef de la mission des commémoration®nades, service interministériel des
Archives de France ;

Membres de ce jury :

- Madame Caroline ARHUERO, chargée d’études doctmres principale de 2eme classe,
cheffe du service des collections, musée Guimet ;

- Madame Josiane DUCOURNAU, chargée d’études dontaires principale de lere classe,
ingénierie documentaire, réseau de création etdfapagnement pédagogiques, académie de
Bordeaux, ministéere de I'éducation nationale, éaseignement supérieur et de la recherche ;

- Madame Edith PIRIO-NICOLAIDIS, chargée d'étudesdmentaires, responsable des fonds
des universités parisiennes, du rectorat de Parte d'enseignement supérieur, Archives
nationales de Pierrefitte-sur-Seine ;

- Monsieur Michel VIDAL, chargé d'études documergai réseau de création et
d’accompagnement pédagogiques, académie d’Amieinsstere de I'éducation nationale, de
'enseignement supérieur et de la recherche.

2) La formation et la réunion de cadrage

Le jury a suivi une journée de formation intitutéees fondamentaux d’'un membre de
jury ». Au cours de cette formation généraliste,deints suivants ont été abordés :
- le cadre général des concours, examens profesdfomret recrutements réservés (cadre
réglementaire, déontologie : laicité, non-discriation...),
- le cadre général pour les corrections de I'épeedorite,
- les éléments pour mener les oraux,
- les mises en situation.

Par ailleurs, le pble recrutement et parcoursgasibnnels s’est réuni avec le jury afin
d’aborder 'ensemble de I'organisation du concawursle 'examen professionnel : le planning
du recrutement, les épreuves, le nombre de pd&tkdoration des sujets et des grilles pour
chaque épreuve prévue par les textes...



Il. Le déroulement de ce concours réservé

A) Le calendrier

Les inscriptions a ce concours réservé étaienemsivaux candidats éligibles au
dispositif Sauvadet du ministere de la culture etladcommunication mais aussi a ceux de
I'Education nationale comme le prévoit le décreR15-153 du 10 février 2015 modifiant le
décret n° 2013-419 du 22 mai 2013 relatif a I'otwer des recrutements réservés pour l'acces
aux corps de fonctionnaires de I'Etat relevant dinistre chargé de la culture.

Du 6 janvier au 5 février 2016 et du 12

Inscriptions mars au 9 avril 2015
Date de I'épreuve écrite Le 24 juin 2015
Réunion d’admissibilité Le 29 juin 2015

Date de limite de retour du dossier de
reconnaissance des acquis de I'expérience Le 2 novembre 2015
professionnelle

Dates des épreuves orales Les 23, 26 et 27 noveéthEe

Réunion d’admission Le 27 novembre 2015

B) L’épreuve écrite

Sur 30 copies, cing candidats n'ont pas été dé&skamissibles et ont donc été éliminés.
Ces copies, tres insatisfaisantes, se caractérigzae les défauts suivants, parfois conjugues :

« mauvaise maitrise du francais, orthographe défastjgrésentation confuse laissant a
désirer ;

« manque évident de réflexion et superficialité rédbire du raisonnement ;

« méconnaissance des missions du ministére de lae@lt de la communication et méme
de leur environnement professionnel ;

- désinvolture dans le traitement des questionsg gartt de candidats, peut-étre capables
mais « venues en touristes ».

Dans la mesure ou tous les candidats admissitiest, a dire ayant passé avec succes
cette premiére épreuve, ont été admis, on peut th@mgue la premiere sélection a été
judicieuse, bien que certains candidats aientdedsiblement fait remonter leur moyenne a
I'occasion de I'épreuve orale.

C) L'entretien sur dossier de reconnaissance dmplis de |'expérience
professionnelle (RAEP)

Pour I'épreuve orale sur dossier de reconnaissalee acquis de I'expérience
professionnelle, le passage des candidats a é&érdéé par le tirage au sort d'une lettre de
l'alphabet.



Comme le prévoit le texte, chaque candidat dgréagenter son parcours professionnel
dans le temps imparti. Dans tous les cas, le joigriompait les candidats au bout de 10
minutes.
Le jury enchainait ensuite avec I'entretien.

De la part des candidats, les membres du jurpddient lors de cette seconde session :

- aisance personnelle, facilité d'élocution, clarié discours et, si possible, bonne
présentation ;

- sens de la synthése dans I'exposé de leurs astpédigsées et présentes ;

« désir marqué de « passer a une étape suivantsogi@s une vision de leur avenir
relativement précise en cas de succes ;

- si possible, godt évident pour la chose culturetlbonne culture générale.

Les notes obtenues a I'épreuve orale s’écheloratearii0,5 a 18 sur 20, il est évident
gue tous les candidats n’ont pas fait montre de@me possession des qualités énumérées ci-
dessus.

D’autres distinctions entre les candidats pountaigtre faites, mais il est apparu
nettement que deux sortes de postulants a la piomeg sont présentés devant le jury :

- des candidats « mdrs » ayant longtemps servi daméme (ou quelques) structure(s),
conscients d’avoir mérité de I'administration, seux de voir, méme tardivement, leur
carriere revalorisée et leur travail symboliquenetrdoncretement reconnu ;

- des candidats au parcours professionnel plus brefus varié, en général plus jeunes,
davantage habités d'une « ambition de carriere w, di#sir de s’épanouir
personnellement et d’exercer des missions de regpdité sinon d’autorité.

D’une maniere générale, les membres du jury oseté dans le premier groupe une
excellente connaissance et maitrise du domainespdéas lequel ils travaillent ; ils ont pu
constater que nombre d’entre eux exercaient finaterdéja les missions caractéristiques du
chargé d’études documentaires et que parfois tewstsre leur était tres redevable de son bon
fonctionnement ; en revanche, c’est assez souwniifwes candidats que I'on a pu constater
un certain confinement professionnel et I'envienlains ardente de changer de domaine ou de
voir se développer leurs responsabilités.

A quelques exceptions prés, qui ont obtenu dessréevées, c’est plutdt dans le second
groupe que le jury a eu affaire a des personnditéantes, imaginatives et, par la force des
choses, ayant congu un plan de carriere charpeat@ldtieux. Contrebalancant ces qualités,
une relative meéconnaissance du milieu professionmeire quelques illusions, ont pu
apparaitre.

En ce qui concerne I'évaluation des performanessadndidats, les membres du jury
sont toujours tombés d’accord, quelquefois maismant aprés débat. Tous les membres du
jury se sont exprimés et ont mis a contributiomr Expérience personnelle pour déceler aussi
bien les faiblesses que les points d’excellences Satrepasser les limites de la bienveillance,
chaque membre du jury a posé les questions susleesptie mettre en lumiere les éventuelles
failles.

Les entretiens se sont déroulés dans une atmespkeéellente en ce qui concerne le
jury, mais agréable également avec la grande n@jdes candidats. Le premier moment de
timidité s’est trés rarement prolongé ; d’autretpaucun candidat n'a di étre interrompu



d’autorité. Les questions ont été la poursuitedagide I'exposé du candidat : chacun a pu
développer son discours (presque) autant qu’'iblénaitait.

La lecture des notes moyennes définitives n'a pasoqué de surprise chez les
membres du jury dans le sens ou ils estiment tesicédndidats qu’ils ont rencontrés sont
susceptibles sinon méritant amplement d’exercer désibutions du chargé d’études
documentaires.

L’écart, parfois considérable, entre la note obéea l'oral et la note obtenue a I'écrit
démontre a leurs yeux la nécessité de proposecandidats les deux exercices.

lll. Les statistiques

Nombre de postes offerts a cette session : 34.

Admissibilité Admission

Nombre de

candidats
Nombre | remplissant les Nocrcebre Nombre Nog;bre Nombre
d’inscrits conditions , d’admissibles , d’admis

dadmission a présents présents

concourir
Hommes 26 6 6 5 5 5
Femmes 98 27 24 21 21 21
Total 124 33 30 26 26 26

Seuil d’admissibilité : 9 sur 20.
Amplitude des notes : de 6,5 a 17 sur 20.

Seuil d’admission : 10,5 sur 20.
Amplitude des notes : de 10,5 a 18 sur 20.

Monsieur Philippe-Georges RICHARD
Président du jury




