Charente-Maritime D. Doc 2
Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain

~ Fiche signalétique

Localisation : Charente-Maritime - Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand
(départemnent, commune)

Dénomination : Aqueduc gallo-romain de Saintes
{fonction + appeliation)

Localisation compiémentaire :
(autre commune, ancienne commune, commune associée)

Adresse :
(lieudit, voirie, n°..)

Références cadastrales :

Commune parcelles privées I_@rcel les publiques Total parcelles ]
LE DOUHET 167 7 174}
FONTCOUVERTE 92 23 115
SAINTES 251 26 277
VENERAND 5 2 7l
TOTAL 515 58 57

Type de protection existante :

B immeuble protégé MH _
- départ de l'aqueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840
- vestiges du pont-aqueduc a Fontcouverte, classés le 8 aoiit 1990

Utilisation actuelle : W désaffecté

Statut de la propriété :

H publique

H privée

Epoque(s) de construction : ler si¢cle aprés Jésus-Christ Date(s) :
Epoque(s) de restauration (remaniement) : Date(s) :

Maitre(s) d'oeuvre :

Catégorie : génie civil

Etat de conservation :

Ocomplet B vestiges 0O restauré O remanié
Etat sanitaire :

O bon B mauvais état O en péril

Quverture au public : W oui ® non
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Historique
(d'apres 1.L. Hillairet, Projet collectif de recherches, les aqueducs de Saintes, 2010)

A la fin du 17 siécle avant J.-C., a aboutissement d’une voie congue par Agrippa au départ
de Lyon (Lugdunum), les Romains fondent une cité, Mediolanum. Se développant sur la rive gauche
de la Charente, la ville fut certainement la premiére capitale politique de I’immense province
d’Aquitaine. Elle fut dotée trés t6t de monuments publics, dont I'Arc de Germanicus, I'amphithéatre,
les thermes, et les aqueducs qui sont aujourd'hui les principaux témoins de Saintes romaine.

A Dépoque gallo-romaine, la construction d’infrastructures telles que les thermes,
I’'aménagement de fontaines publiques et la recherche de confort dans les domus (vastes demeures
urbaines) générent des besoins importants en eau potable. Pour faire face a la demande croissante,
des ouvrages d’art “les aqueducs™, sont congus pour acheminer ’eau.

Le premier aqueduc de Mediolanum fut peut-étre élaboré dés la fin du 1¢ siecle av. J.-C., en
méme temps que la mise en place de la voie d’Agrippa', a partir d’ une source de captage, située a la
Font-Morillon dans la commune de Fontcouverte (& 6 km a ’est de Saintes). Cet aqueduc, d’un
débit avoisinant les 6000 m*/jour, permettait notamment d’alimenter les Bains de Saint-Vivien
(aujourd’hui disparus), situés sur la rive gauche de la Charente (Quai de I'Yser).

Vers le milieu du 1% siécle ap. J.-C., un second aqueduc, long d’environ 15 km, voit le jour
car 1a ville de Saintes semble connaitre a cette époque un fort accroissement. Il permet de recevoir
les eaux de deux sources supplémentaires, situées au Douhet et & Vénérand. 1l rejoint le premier
aqueduc a sa source, qui s’additionne au deux autres, doublant en partie le premier aménagement et
reprenant la conduite antérieure sur les ouvrages d’art, modifiée pour accroitre le débit a environ
28 000 m*/jour.

! J.L. Hillairet - Comparaison, datations et essais de transposition sur administration des aqueducs, bulletin de
SAHCM, 2009 n°36.
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Description
(d'aprés J L. Hillairet; Projet collectif de recherches, les aqueducs de Saintes, 2010}
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Le premier aqueduc comprenait des ouvrages d’art importants : Un premier mur-pont a la
sortie de la source, un petit pont a I’emplacement du bourg de Fontcouverte, un mur-pont au village
de la Grimauderie, le pont des Arcs, le tunnel des neuf puits qui en compte en réalité treize, le pont
de Haumont, puis a ’entrée de Saintes, au vallon de la Berlingue, un pont-siphon avant de franchir
la vallée de la Charente, par un siphon sans doute en plomb. Pour Iessentiel du tracé, I’eau était
canalisée dans un dallot couvert. Aux Arcs, I’eau franchissait un étroit vallon de 16m de hauteur
grice a un pont aqueduc de 27 arcades et environ 160 de longueur, construit en blocage parementé
en petit appareil. Le pont de Haumont comprenait 62 arcades sur 400m de longueur et haut de 30m;
le pont de la Berlingue avait une longueur de plus de 160m.

Le deuxiéme aqueduc comprend également de nombreux ouvrages d’art. La partie majeure
est une construction importante, complexe autour de la source de la Grand-Font, correspondant au
captage le plus éloigné du deuxiéme aqueduc, situé a 12 km de 'entrée de Saintes. Cet ensemble
comprend un escalier de dix marches, se rétrécissant de 4 m de largeur au départ a 2 m a son
extrémité inférieure, fermé par une porte. On y accéde par une plateforme couverte, revétue d’un
dallage, sans doute, en plaques de calcaire, tout comme les marches. Creusé dans le substrat
rocheux, cet escalier donne accés a une riviére souterraine, a partir de laquelle, les ingénieurs
romains ont réalisé leurs travaux. Ils ont canalisé le lit initial de la riviére, aménagé une large cavité
en bassin de décantation. En amont, une galerie pénétre sur 23 m dans la colline : & son extrémité se
trouve un bassin creusé dans le calcaire Turonien, o P'eau jaillit par une résurgence provenant
d’une nappe d’eau plus profonde. Au-dessus, et a 'aplomb de celle-ci, un large puits a ét€ creusé
dans la roche ; de grandes encoches entaillent les parois de ce conduit de onze métres de hauteur
qui, en surface, est ceinturé par des murs d’un métre d’épaisseur ; ces aménagements €voquent
I"hypothése d’une machinerie pour I’élévation de I’eau. Les apports de nos trois années de fouilles
ont mis en évidence a la Grand Font du Douhet, une construction monumentale et sans doute
cultuelle.

L'étude récente d'une partie du parcours du deuxiéme aqueduc, sur 2 km de longueur, a
permis de noter la trés grande qualité technique de I’ouvrage. La largeur du tunnel, 1,30 m pour une
hauteur de 2,70 m, a permis de réaliser a la base un conduit en béton de chaux, avec un passage de
section trapézoidale pour I’écoulement de I’eau destiné a la ville. De chaque c6té du conduit central,
il existe un cheminement d’une quarantaine de centimétres de largeur, permettant le passage d’un
agent d’entretien. Par endroits, au-dessus des cheminements, un petit tunnel volité, aux parois
parementées en petit appareil, double la galerie initiale. On peut accéder au conduit par les puits de
creusement découverts ; comblés au Moyen Age, certains d’entre eux ont été fouillés. Ces puits sont
distants d’environ un actus, pour ’'un des tunnels, et parfois d’un demi-acfus seulement pour le
second. Les puits situés sur les deux tunnels explorés sont parfaitement alignés en surface. En
revanche, les galeries sont sinueuses et présentent a plusieurs endroits des corrections d’orientation.
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Les recherches récentes ont permis de mettre au jour d’autres ouvrages inédits : ainsi, une
conduite d’eau chargée de limon croisant le deuxiéme aqueduc au-dessus de lui ; toujours sur le
méme, en amont d’un mur-pont inédit, existe un systéme de régulation de I’cau ; la jonction des
conduits venant des sources du Douhet et de Vénérand, se rejoignent pour ne former qu’un seul
specus, partant en direction de Fontcouverte et du premier aqueduc. L’exploration succincte de ce
carrefour permet de soupgonner un complexe hydraulique trés important, comprenant, a Pintérieur
d’un batiment couvert, unc série de trois bassins, liés sans doute 2 la décantation de I’eau et un
systéme souterrain de nettoyage de ces bassins, rejoignant sans doute une diaclase pour évacuation.
Ailleurs, nous avons a plusieurs endroits mis au jour les deux aqueducs, en bon état de conservation,
et avons étudié le détail de leur construction.

Les méthodes de construction

Le conduit du premier aqueduc (specus) est réalisé cn partie dans une tranchée couverte.
Posés sur un lit de mortier, deux murets forment les piedroits du specus. Ils sont construits avec des
moellons liés par un mortier, recevant un enduit étanche pour former un conduit de section
trapézoidale. L’ensemble était recouvert de dalles calcaires plates et jointives. Le second aqueduc
est également aménagé par endroit dans une tranchée couverte, mais constitué pour la base et les
parois, d’un béton moulé constitué de chaux blanche mélée & de nombreux fragments de pierres
calcaires concassées. Un mortier hydraulique est utilisé pour étanchéifier I’ensemble. Il est
enticrement recouvert de dalles calcaires scellées formant la couverture, recouvertes également d’un
lit de mortier de 20 cm d’épaisseur.

En général, le tracé des aqueducs suit les courbes de niveau. Lorsque la topographie ne le
permet plus (collines, vallons), des aménagements particuliers, tunnels ou ponts aqueducs, sont mis
en place. A Saintes, le premier aqueduc étaient composé d’un seul tunnel et le second de sept
tunnels. Certains, pouvaient atteindre deux kilométres de longueur (pour une largeur de 1,30 m et
une hauteur de 2,70 m). Afin de construire ces galeries, des puits étaient creusés a distance
réguliére. 1ls permettaient dans un premier temps d’évacuer les déblais et dans un second temps
d’entretenir les différentes sections du tunnel. Des ponts aqueducs ont également été construits : le
pont de Fontcouverte, aujourd’hui disparu, le pont des Arcs, ayant encore aujourd’hui quelques
piles se trouvant dans le golf de Fontcouverte, le pont de Haumont, le pont de la Berlingue
récemment découvert.

Afin d’expliquer ’acheminement de I’eau sur les hauteurs de la rive gauche de la Charente,
les archéologues émettent 1’hypothése d’une canalisation de type syphon, franchissant la vallée,
entre deux chateaux d’eau.
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lr Synthése historique et architecturale
;] (d'aprés J L. Hillairet, Projet collectif de recherches, les aqueducs de Saintes, 2010)
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et franchissait plusieurs vallons au moyen de ponts magonnés a arches plein-cintre. Mais la plus
grande partie de sa structure est une canalisation magonnée 2 fleur de terre (dallot) ou souterraine,
creusée dans le rocher et munie d'évents et de puits de visite. Les aqueducs de Saintes comprennent
sept tunnels sur leur parcours.
Les aqueducs de Saintes ont fait I'objet de nouvelles études depuis 2003 par des membres de Ia

mécaniques, des sondages et des fouilles ont été organisées pour retrouver les tracés tantdt
paralléles, tantét confondus des deux aqueducs successifs. De nombreux ouvrages inédits ont été
mis au jour et les travaux sont loin d’étre terminés. Les premiéres recherches ont révélé un
monument exceptionnel : sa construction, sa conservation pour les galeries souterraines, son
fonctionnement complexe et ingénieux.

Les comparaisons?
Lutilisation du béton romain dans [a construction du specus, se retrouve sur de nombreux autres
aqueducs®. Ainsi. les aqueducs de Nimes, Béziers, Narbonne, Aix en Provence, Bordeaux,

entre I’aqueduc le plus ancien de Lyon’, celui du Mont d’Or, avec le premier aqueduc de Saintes, IIs
sont tous deux construits avec des piédroits en magonnerie, pos€s sur un radier de mortier. Jean
Burdy comme son prédécesseur, Germain de Montauzan, propose d’attribuer a Agrippa, vers 20 av.
J.-C. la réalisation du premier aqueduc Lyonnais®.

Les spécificités des aqueducs saintais’

Le premier aqueduc se distingue par sa précocité, sans doute été congu par un ingénieur
hydraulicien, trés certainement militaire. Les deux monuments sont remarquables a plusieurs titres :
leur mode de construction, leur type de fonctionnement, leur conservation et leur architecture. Ils
traduisent une volonté d’esthétisme et de puissance a ’entrée de la ville. A ce sujet, Bastien
Gissinger®, lors de sondages archéologiques récents (2009) dans le vallon de la Berlingue, a reconnu
les fossés bordant une voie sans doute la voie d’Agrippa, indice de la mise en place du réseau viaire
initial. Par ailleurs, quatre piles du pont-siphon en direction de cette voie ont été découvertes. I ya
1a une volonté manifeste de mettre cdte a cdte les deux ouvrages. A cela nous pouvons ajouter que
ces aqueducs ont subi de nombreuses phases de travaux et de modifications sur plusieurs siécles.
Nous pouvons affirmer également que les trois sources correspondent a des sources sanctuaires.

Les découvertes et la qualité des ouvrages mis au Jour, ont permis aux maires des communes
concernées de mettre en place un comité de pilotage pour préparer un projet de préservation, de
valorisation et d*animation autour des aqueducs (premiére phase de travaux en 2012).

?  J.L. Hillairet - Comparaison, datations..., bulletin de SAHCM, 2009 n°36.

Jean-Marie Michel - In, L’aqueduc romain de Fréjus, Rev. archéol. de Narbonnaise, supl. 33, 2002, p.252.
Philippe Leveau — L ‘agueduc de Nimes et les aqueducs antiques. Chap.15, p.223.

Jean Burdy — Les aqueducs romains de Lyon — Presses Universitaires de Lyon, 2002, p. 80.

Jean Burdy — Les aqueducs romains de Lyon — Presses Universitaires de Lyon, 2002, p. 183.

J.L. Hillairet - Comparaison, datations, bulletin de SAHCM, 2009 n°36.

Archéologue du Service Départemental Archéologique.
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. COMMISSION NATIONALE DES MONUMENTS HISTORIQUES

SECTION CLASSEMENT DES IMMEUBLES
Séance du 19 septembre 2011

LE DOUHET, FONTCOUVERTE, SAINTES, VENERAND (Charente-Maritime) —
aqueduc gallo-romain de Saintes

Proposition de classement au titre des monuments historiques

Protection existante :

- classement au titre des monuments historiques par liste de 1840 : départ de l'aqueduc, au
Douhet

- classement au titre des monuments historiques par arrété du 8 aolit 1990 : vestiges du pont-
aqueduc a Fontcouverte

Présentation : M. Yannick Comte, chargé d'études documentaires
Avis : M. Bernard Brochard, inspection des patrimoines (collége des monuments
historiques)

Présentation :

M. Comte évoque I'histoire antique de Saintes, en Charente-Maritime. A la fin du Ier siécle
avant Jésus-Christ, a l'aboutissement d'une vole congue par Agrippa au départ de Lyon
(Lugdunum), les Romains fondent une cité, Mediolanum Santonum. Se développant sur la rive
gauche de la Charente, la ville fut certainement la premiére capitale politique de 1'immense
province d'Aquitaine. Elle fut dotée trés t6t de monuments publics, dont I'Arc de Germanicus,
trés bien daté de 20 aprés Jésus-Christ, un amphithéatre, des thermes, et les aqueducs.

A 1'époque gallo-romaine, la construction d'infrastructures telles que les thermes, I'aménagement
de fontaines publiques et la recherche de confort dans les maisons générent des besoins
importants en eau potable. Dés 1'origine, les batisseurs se sont trouvés devant un probléme, car de
ce cOté de la Charente, il n'y a pas de source. Ils ont donc été obligés d'aller chercher la source de
l'autre c6té de la riviere.

Le premier aqueduc fut peut-€tre construit dés la fin du ler siécle avant Jésus-Christ, en méme
temps que la mise en place de la voie d'Agrippa, & partir d'une source de captage, située a la
Font-Morillon, dans la commune de Fontcouverte (& 6 km a l'est de Saintes). Il mesure 5 km de
long. La source de la Font-Morillon, assez faible, s'est trés vite s'est révélée insuffisante, car
vingt ou trente ans plus tard, Saintes s'était considérablement agrandie. On estime qu'elle était
passée d'une population de 14 000 habitants a 40 000, voire 60 000 habitants.

On décida d'aller chercher de l'eau encore plus loin, plus haut, a4 12 km de Saintes, au Douhet.
Vers le milieu du Ier siécle apres Jésus-Christ, un second aqueduc, long d'environ 15 km, voit le
jour. 11 permet de recevoir les eaux de deux sources supplémentaires, situées au Douhet et a
Vénérand. Ainsil'aqueduc traverse aujourd'hui quatre communes.

M. Liardet propose de montrer des photos de quelques grands sites de cet aqueduc, en partant du
point le plus haut, jusqu'a I'aval.

On verra d'abord la partie qu'on appelle le deuxiéme aqueduc, puis sa jonction avec le premier
aqueduc.




La partie supérieure du deuxiéme aqueduc prend donc sa source a la Grand-Font du Douhet. La
source -est connue depuis 1'€poque gauloise, et méme depuis 1'age du bronze, d'apres les fouilles
qui ont été réalisées. A I'époque romaine, elle a été réaménagé pour bien canaliser 1'eau, avec des
emmarchements en pierr¢ de taille et un mur en moellons. Elle possédait une entrée
monumentale, avec un premier bassin qui permettait d'envoyer l'eau dans l'aqueduc et un tunnel
n°l. La résurgence principale, qui est au fond de ce tunnel, comporte également un bassin.

Le premier bassin, vers l'extérieur, était surmonté d'une salle que les archéologues supposent
avoir été couverte d'une toiture en raison des débris de charpente qu'ils ont trouvés lors des
fouilles, mais la surabondance de l'eau n'a pas permis d'approfondir les recherches. Les murs
romains sont a la fois taillés dans la pierre et en moellons ; une canalisation conduit a la
résurgence principale.

A la verticale de ce bassin, un puits d'extraction de la pierre a été creusé dans la roche. Il aurait
été réutilisé par la suite, compte tenu de la forte épaisseur de ses murs, larges de plus d'un métre.
On peut penser qu'il existait ici un systéme de noria, car on voit également les ancrages de
poutres qui permettaient de tirer I'eau depuis ce bassin.

Il y avait peut-étre une dimension sacrée de cette source, qui reste a confirmer avec d'éventuelles
fouilles.

Des photos montrent le bassin avec l'aqueduc, qui est constitué¢ de pierres taillées en U,
monolithes, et trés bien jointoy€es. Il s'en va ensuite dans le tunnel n° 2 qui n'a pas été exploré,
jusqu'au parc du chateau. Ce chateau est inscrit au titre des monuments historiques, mais pas les
parcelles sous lesquelles passerait I'aqueduc. Il traverse ensuite le village du Douhet. Une photo
montre, a la sortie du village, le chateau du Douhet avec les éléments de I'aqueduc qui surgissent
a la sortie du parc.

L'aqueduc est ensuite en grande partie constitué d'une tranchée couverte sur prés de huit
kilometres. Cette tranchée est creusée soit dans la pierre, soit dans la terre, et recouverte de
dalles. A peu prés tous les 15 m, on a pu retrouver des regards dans ces grosses pierres, petites
ouvertures qui étaient bouchées par une seconde pierre afin de surveiller 1'état de l'aqueduc.
L'aqueduc posséde également 4 km de tunnel, et sa particularité est qu'il existe presque toujours,
entre les passages en tranchée couverte et en tunnel, une partie intermédiaire voitée.

Pour le systéme des tunnels, comme pour tous les aqueducs, on trouve un regard a peu prés tous
les 35 m, tous les actus, c'est la mesure romaine. Ces regards sont parfaitement alignés, ils sont
rectangulaires dans le deuxiéme aqueduc, avec des couvertures en dalles de pierre de taille, les
parties supérieures bien magonnées, et un puits de 9 & 15 m de profondeur. L'aqueduc est ensuite
creusé dans le rocher. 11 posséde une hauteur assez considérable, de 2,70 m a 3 m de hauteur, sur
a peu prés 1,50 m de largeur. On peut s'y tenir debout pour en surveiller I'état.

Le tunnel, par contre, n'est pas droit. On verra par la suite qu'il a fait l'objet de grosses erreurs,
qui ont été corrigées par la suite.

Le tunnel n°3, dont M. Comte présente quelques photographies, est prolongé par le tunnel n°® 4,
qui posséde la particularité, & son entrée, d'avoir un aqueduc de dérivation des eaux pluviales.
L'aqueduc principal se trouve sous de grandes dalles, et au-dessus, construit & I'époque romaine
dans une deuxiéme phase, un autre aqueduc permet a 'eau sale de s'évacuer.

M. Comte présente un plan montrant l'axe de l'aqueduc principal et le canal de dérivation, qui
mesure plusieurs dizaines de métres. Sa partie dallée est trés bien finie, et il passe méme sous un
chemin qui existait déja a I'époque romaine.

En dessous, la création de l'aqueduc principal a, comme évoqué précédemment, posé quelques




problémes. Les ouvriers, partant de part et d'autre des regards, devaient se rejoindre, et la on a
une différence d'axe de prés de 2 m : les ouvriers ont failli se croiser. Ils commengaient par tailler
la partie supérieure sur a peu prés 1 m, et ensuite ils dégageaient la partie inférieure, comme le
montre un plan tiré d'un guide d'archéologie. C'est le systéme qui a €t€ utilis¢ & Saintes, en deux
phases.

Pour le tunnel n° 4, de 1 300 m de long, on estime qu'il a nécessité le déblaiement de 15 800
tonnes de gravat, pendant environ 7 mois. Les gravats étaient ensuite réutilisés pour faire le béton
romain qui servait 4 la canalisation de I'aqueduc, tout était récupéré. M. Comte présente des vues
de ce tunnel a La Foucherie, avec toujours des puits rectangulaires, dont I'un appartient a une
personne privée, qui a donné son accord au classement.

L'aqueduc est ici en trés bon ¢tat, avec des éléments non seulement taillés mais également
volités, pas du tout en raison d'une fragilité de la roche, qui est une roche calcaire trés dure, mais
en raison de failles d'argile qui polluaient I'eau. Ces voltes permettaient a l'argile d'étre piégée
par les moellons. Un détail montre une petite encoche qui devait permettre aux ouvriers de poser
une lampe. Ces éléments d'aqueduc ont ét¢ datés de 50 a 60 aprés Jésus-Christ, ils sont en parfait
état, et on voit méme les empreintes du coffrage de bois.

Des photos montrent 'aqueduc avec son joint d'étanchéité et I'alignement des puits des regards.
La concrétion indique qu'il a €té utilisé trés longtemps. Une partie, en trés bon état, vient d'étre
rachetée par la commune, qui demande le classement.

Curieusement, entre le passage en souterrain et la tranchée couverte, il n'y a pas de passage
intermédiaire voiité, et on arrive directement sur la tranchée couverte, ce qu'on appelle le dallot.
Cela signifie qu'il y avait un accés possible directement a cette partie de galerie, probablement
fermée par une grille, car des traces d'ancrage ont ét¢ découvertes.

M. Comte présente une partic entiérement en tranchée couverte, qui rejoint une source
secondaire, la source de Vénérand, également captée lors de la construction du deuxiéme
aqueduc. Cette partic comprend un mur-pont. Les ponts ne possédaient pas seulement des arcs.
Lorsqu'ils étaient en présence de petits vallons, les romains construisaient simplement des murs,
et au milieu se trouvait l'aqueduc. Systématiquement, avant tous ces ouvrages d'art, mur-pont,
pont en arcs, il y avait un systéme qui permettait de faire dériver I'eau en cas de destruction de
l'ouvrage. Clest ce qui est arrivé au mur-pont présenté, qui date d'une deuxiéme phase de
restauration de I'époque romaine, avec la pelle qui permettait de fermer I'aqueduc.

Le systéme de tranchée couverte, soit dans la pierre, soit dans la terre, en béton moulé constitué
des déblais de creusement du tunnel, est également présenté, ainsi que les pierres de
recouvrement. Une petite entaille, dans une pierre, devait correspondre & une inscription, une
stéle ou une dalle gravée dans cette encoche, afin de marquer 'emplacement de l'aqueduc.

La jonction, assez complexe, entre la source secondaire et 'aqueduc principal se trouve au vallon
de la Tonne. L'aqueduc passait encore sur un mur-pont, qui a été détruit au Moyen Age. 11 forme
plusieurs angles droits, ce qui est assez curieux, pour arriver & la jonction assez importante avec
plusieurs bassins de décantation.

Dans un premier bassin rectangulaire est recueillie I'eau du Douhet. De part et d'autre de ce
bassin rectangulaire, on trouve deux bassins cylindriques. Il y avait deux systémes de
décantation. Ces bassins cylindriques et rectangulaire sont monolithes, et les bassins
cylindriques présentent une bonde centrale pour la vidange. Cette bonde est raccordée a un tuyau
de plomb qui passe sous le bassin rectangulaire. Les tuyaux de plomb sont encore en place et ils
s'évacuent dans ce qu'on appelle le cloaque, qui est construit comme un aqueduc, sur 10a20m
de long. On a pu le suivre, et il s'en va dans le vallon pour évacuer l'eau sale lors des purges et
lors des travaux. '




En remontant vers la source secondaire de Vénérand, juste avant cette jonction des bassins, on
trouve encore une dérivation qui permettait de couper I'eau en cas de travaux sur les bassins. Ce
dispositif est trés visible, avec ses différentes pelles. Tout cela était enduit ensuite de béton
romain qui recouvrait les pierres.

Arrivés au tunnel n° 5, on rencontre une tranchée couverte et vofiitée d'une centaine de métres de
long, assez monumentale, dans les bois. Lors des fouilles, on a estimé que sa hauteur d'origine en
élévation devait étre de 4 m. La partie souterraine qui est creusée dans le rocher, a une quinzaine
de métres de profondeur, posséde une volite afin d'éviter, comme observé précédemment, les
débris d'argile de passer dans le tunnel.

La source secondaire de Vénérand a vraisemblablement, d'apres les archéologues, été découverte
par les romains un peu par hasard, alors qu'ils redescendaient de la source principale du Douhet.
De fait, cette source est trés abondante, et elle aurait suffi & l'alimentation de Saintes. Elle est
assez profonde, et les romains ont été obligés de décaisser entiérement le rocher. On observe
aujourd'hui un moulin, déja mentionné au XVlIIe siécle, et qui a pour fondation les murs romains.
Dessous se trouve un systéme de bassins de décantation.

La source arrive avec une chute de 4 m de hauteur. Depuis le bassin de décantation, le conduit de
I'aqueduc rectangulaire part dans un tunnel trés bien congu, un peu comme les voltes des
amphithéatres, qui s'en va en pente a la fois sur la hauteur et en plan. L'aqueduc conduit a un
nouveau tunnel, assez peu connu, qui a été repéré sur quelques centaines de métres, mais qui est
ensuite complétement comblé. On a trouvé un puits de creusement qui, 13, est cylindrique.

Le tunnel n°® 6 mesure environ 2 km de long. 1l est totalement inexploré. Tout ce que l'on sait,
c'est qu'a l'entrée de ce tunnel, I'aqueduc est totalement & sec, et qu'a la sortie il est rempli d'eau,
ce qui a créé, dés le Moyen Age, la source du Font-de-1'Echalle, qui est en fait une fontaine créee
par l'aqueduc avec tous les autres drainages. Elle récupére toute l'eau des vallons et elle forme
une petite source.

On rejoint le premier aqueduc & la source de la Font-Morillon. Cette petite source en forme
d'exédre date de 20 apres Jésus-Christ. Elle n'a jamais €été fouillée, mais on voit des amorces
d'absides, et elle présente un riche potentiel archéologique.

L'aqueduc a été percé ici pour laisser passer I'eau destinée a un lavoir. Il traverse ensuite un mur-
pont, encore en trois morceaux, avec les deux murs latéraux et 'aqueduc au milieu. Ce mur-pont
a été reconstruit dans une troisiéme période.

Ici s'opére la jonction entre le premier et le deuxiéme aqueduc. Le premier aqueduc a été remanié
a cet endroit au I'Ve siécle, c'est pourquoi on l'appelle aussi le troisieme aqueduc. Le deuxiéme
aqueduc, lui, est en béton moul€ bien reconnaissable. Il part dans un axe différent. En effet, il suit
une courbe de niveau plus élevée, en raison de la nécessité d'un débit plus important d'eau, et il
devait étre plus haut que le premier.

Pourquoi, au TVe siécle, a-t-on partiellement reconstruit le premier aqueduc au lieu d'utiliser le
deuxiéme aqueduc, qui était en parfait €tat ? C'est encore un mystere.

M. Comte présente des photos montrant la typologie des deux aqueducs. Le premier aqueduc
avec son mortier jaune assez robuste, et le deuxiéme aqueduc, construit également sur le premier,
en moellon appareillé a la terre, trés reconnaissable, tandis que le deuxieéme aqueduc, lui, est en
béton moulé extrémement solide. Dans la zone d'une carriére, une partie a été sciée par des
Américains et emportée, et est depuis lors visible dans un musée aux Etats-Unis. Une vue montre
une autre partie de 'aqueduc, en tranchée couverte.




M. Comte aborde ensuite les zones de vallons, qui comportent plusieurs ponts, et des ponts avec
des arcs.

Un pont inédit a été trouvé il y a quelques années, dans le bourg de Fontcouverte, dans une
boulangerie, lors de travaux. Le sous-sol s'est révélé étre la culée du pont romain. Sur 3 m de
hauteur, dans le jardin, se trouve le conduit de l'aqueduc, en béton moulé, qui sert de mur de
cloture.

Un peu plus loin, on observe un mur-pont, également conservé dans une cave, sur 3 ou 4 m
d'élévation.

Les deux aqueducs, sont paralléles au niveau des tranchées couvertes. M. Comte précise qu'au
niveau des ponts, le deuxiéme aqueduc reprend le tracé du premier. Les Romains n'ont pas
reconstruit de pont, ils ont réutilisé ceux du premier aqueduc. Il existe de multiples jonctions et
séparations entre ces deux aqueducs.

La fontaine du Douhet est classée au titre des monuments historiques depuis 1840, et les vestiges
du pont-aqueduc, avec ses arcs, a Fontcouverte, depuis 1990. Ce sont les seules parties qui soient
vraiment visibles. Des photos montrent 'aqueduc, son axe, et avant l'arrivée a ce pont, toujours
le méme systéme de dérivation en cas de travaux. Le pont est aujourd'hui dans un golf, propriété
de la commune de Saintes. Il conserve une arche et deux piles, restaurées par l'architecte en chef
en 1990. Cet aqueduc débouche ensuite dans une galerie voiitée, avant d'entrer dans un nouveau
tunnel.

Le tunnel n° 7, le dernier avant l'arrivée & Saintes, présente une curiosité archéologique. Cette
fois, les puits sont surtout circulaires. On se situe la dans le premier aqueduc, & la premiére
période, avec des assises de brique. Ce n'est donc pas tout a fait le méme systeme de
construction, si ce n'est que les deux puits extrémes de ce tunnel sont également carrés.

La partie la plus profonde de ce tunnel, a 15 ou 20 m de profondeur, a été redécouverte en 2010,
et n'avait apparemment jamais €té explorée depuis 2 000 ans. On observe 1a un aqueduc trés bien
conservé, avec son systéme de coffrage, et des voiites de différentes époques.

A ce niveau, la voiite du premier aqueduc est plus basse que celle du deuxiéme. L'ensemble est
creusé dans le rocher, et on peut observer les problémes rencontrés parfois par les ouvriers pour
se rejoindre. On a ainsi, sur deux sections d'aqueducs, 4 m d'erreur. Les ouvriers ont da
finalement s'entendre, & moins que l'ingénieur ne se soit rendu compte de la faute, car ils ont
réussi par un « téte a queue» a joindre les deux sections, qui se terminent par une partie
comblée. La curiosité de cet aqueduc est que le canal est décalé par rapport a la conduite du
tunnel.

Le conduit du premier aqueduc était assez faible en capacité, et pour augmenter la quantité d'eau,
les romains ont édifié un massif en béton moulé, qui permet de multiplier par trois le volume
d'eau initial.

Lors de la construction du premier aqueduc, on a dfi étre confronté & beaucoup d'eaux de
ruissellement. Le systéme pour pallier ce probléme a été de construire le conduit sur un muret de
60 cm de haut, décalé par rapport & l'axe principal, en raison de la présence d'un drain qui a éte
trouvé 2 la sortie de ce tunnel. Ce drain, bien visible, est recouvert de petites dalles. Il est en
contrebas par rapport au premier aqueduc, et recueille toutes les eaux pluviales. Il ressort avec
l'aqueduc principal apres le tunnel.

Tous les 15 4 20 m, des tuyaux verticaux, retrouvés par les archéologues en sondant la muraille,
ont été mis en place en méme temps que la magonnerie, et vont rejoindre le drain, sous
l'aqueduc. Ce sont des systemes trés sophistiqués, en 20 apres Jésus-Christ.




La sortie de ce tunnel €tait monumentale, elle comportait un linteau avec des bossages, qui a été
brisé lors de la construction du deuxiéme aqueduc. Situé trop bas, il empéchait I'eau de monter
suffisamment. '

Le pont le plus monumental de cet aqueduc était & Hautmont, comme le représente une
restitution faite au XVIIle siécle par Claude Masse qui a beaucoup étudié cet aqueduc. Ce pont
s'élevait sur 400 m de long pour une hauteur de 30 m, et était composé de 62 arches. M. Comte
présente l'arrivée de l'aqueduc avant ce pont, avec un systéme encore trés complexe de déversoir,
et de bassin de décantation, juste avant la culée du pont. Le déversoir et le bassin ont été
restructurés lors de la construction du deuxiéme aqueduc. Tous ces vestiges ont été ensablés pour
les préserver en attendant leur restauration, qui devrait intervenir dans deux ou trois ans, dans le
cadre d'un grand projet de mise en valeur publique, soutenu par les quatre communes concernées.

Les piles de ce pont et les culées sont soit en place, soit couchées. Des recherches historiques ont
permis d'estimer que c'est en 815, lors d'un terrible tremblement de terre qui a touché la
Saintonge, que l'aqueduc se serait écroulé. On a en effet trouvé des fissures trés importantes, avec
déplacement des structures, qui n'ont pas été restaurées, ce qui montre que l'aqueduc n'était déja
plus utilisé. Pour les piles, des fouilles ont permis de voir le systéme de tirage aux fers des joints.

Toute la traversée de la ville de Saintes demeure inconnue. On repére l'aqueduc seulement a
l'arrivée, a trois emplacements différents. On a donc toujours les deux aqueducs paralleles, le
premier et le deuxiéme, toujours avec leur différence de hauteur.

On s'est demandé pourquoi les constructeurs de I'aqueduc n'avaient pas été tout droit, ce qui leur
auraient évité de traverser un vallon et de construire un pont, dont les piles ont été découvertes en
2010, lors de la construction d'un lotissement.

C'est un pont monumental, d'une vingtaine d'arches, et il semblerait que ce soit pour rejoindre la
voie principale, la voie d'Agrippa. Selon les archéologues, cela aurait permis d'avoir une vue
monumentale en amrivant sur Saintes, avec cet arc, ce pont d'aqueduc monumental, et de
permettre ensuite a l'aqueduc de longer la voie, qui aurait été congue en méme temps que lui.

Pour aller a Saintes, il faut traverser la Charente, ce qui implique des chéiteaux d'eau et des
siphons. M. Comte indique I'endroit approximatif ol devait se situer le chiteau d'eau. L'aqueduc
en effet a été retrouvé en réalisant une tranchée dans une rue, lors du passage du tout a I'égott.
Le deuxiéme chiteau d'eau se situe peut-étre dans une parcelle qui va bient6t étre lotie. Les
archéologues surveillent donc de trés prés cette zone.

La traversée de la Charente est totalement inconnue. Les érudits pensaient que l'aqueduc la
traversait par des tuyaux de plomb. De plus en plus, on s'accorde & penser que l'aqueduc passait
en fait au fond de la Charente, en siphon, avec une canalisation construite et magonnée, en béton
romain, tout au fond. Jusque dans les années 1950, on pouvait pratiquement passer a gu€ la
Charente lors des marées basses, et la marée se faisait sentir jusqu'd Saintes.

Le pont romain qui a été démoli dans les années 1850 a été bien analysé par Claude Masse. Il ne
montre nulle part la présence d'un aqueduc qui aurait traversé en méme temps que la voie. Voila
une partie qui reste & découvrir, de méme que dans toute la ville de Saintes. On pense que
l'aqueduc suivait le decumanus maximus puis le cardo maximus, jusqu'aux thermes de Saint-
Saloine qui sont inserits au titre des monuments historiques.

M. Comte évoque quelques comparaisons d'aqueducs un peu similaires : 4 Poitiers, l'aqueduc qui
est inscrit au titre des monuments historiques, plus tardif que celui de Saintes ; celui de Nimes,
avec le systéme de chéteau d'eau peut-étre comparable & ce qu'on pourra trouver & Saintes. Pour
l'aqueduc de Lyon, de la méme époque que celui de Saintes, beaucoup de comparaisons sont




possibles. Parmi celles-ci les tunnels, a la fois vottés et creusés, les regards rectangulaires, et une
inscription indiquant l'emplacement de I'aqueduc et défendant d'y semer et d'y marcher.

L'aqueduc de Saintes, qui débute a la source du Douhet, se poursuit aprés un long périple au
vallon des Arcs, et on considere que les thermes constituent son aboutissement.

Du point de vue administratif, la direction régionale des affaires culturelles est confrontée & un
nombre important de parcelles : 464 parcelles privées, ce qui représente environ 300
propriétaires, et 59 parcelles publiques. Pour celles-ci, les quatre communes ont déja délibéré en
faveur du classement au titre des monuments historiques. Elles ont par ailleurs adopté une
politique de rachat de parcelles privées. La plupart des parties dont les photos ont été présentées
sont propriété des quatre communes.

Avis :

M. Bernard Brochard, inspection des patrimoines (collége des monuments historiques),
observe que l'exposé a ét€ assez complet, et que ce dossier est effectivement préparé de longue
date. L'aqueduc romain qui alimentait en eau la ville de Saintes est connu, si I'on peut dire,
depuis une haute antiquité. Méme si, de nos jours, ses grands ouvrages en élévation ont presque
disparu (le pont de Hautmont, réduit a l'état de piles déversés ou de supports, ou celui de
Fontcouverte, réduit aussi a quelques piles), il subsiste néanmoins, sur prés d'une quinzaine de
kilométres, des vestiges considérables et quasi continus : canaux couverts (dallots), galeries
souterraines, bassins de captage ou de dérivation, regards et puits d'acces, dont la construction
remonte principalement a deux périodes, la fin du premier siécle avant Jésus-Christ ou le début
du premier siécle apres Jésus-Christ, puis le milieu du premier siécle aprés Jésus-Christ.

Tous ces ouvrages, partiellement repris ou réparés au Bas-Empire, sont extrémement intéressants
au point de vue de l'histoire de la construction, tant par la qualit¢ de leur mise en ceuvre, que par
le nombre et la variété des dispositifs.

Les parties les plus monumentales ont été étudiées des le XVIIe siécle : en particulier les piles
des arcades couvertes de Fontcouverte, ou les départs du pont de Hautmont, ainsi que I'ensemble
de 1a Grand-Font et les ouvrages du chiteau du Douhet. Apres les notes, les observations et les
plans de l'ingénieur du roi Claude Masse, ceux de Bourguignon ou de Chaudruc de Crazannes,
on trouve une premiére synthese du parcours dans I'Abécédaire d'Arcisse de Caumont, en 1852,
qui décrit assez bien les ouvrages.

Le départ de 1'aqueduc, au Douhet (Grand-Font et chiteau) a déja fait 'objet d'un classement au
titre des monuments historiques, puisqu'il figure sur la liste de 1840. Il faudra cependant attendre
un siécle et demi, en 1990, pour le classement des vestiges du pont-aqueduc de Fontcouverte.
Ces deux protections ont été motivées d'ailleurs par I'opportunité ou la nécessité de travaux de
restauration.

A une époque plus récente, l'archéologue Abel Triou a étudié les ouvrages dans leurs détails, et il
a produit une synthése dans la revue Gallia en 1968. Les observations, travaux et recherches ont
été poursuivis par Louis Morin et A. Michaud.

Mais c'est depuis la fin du XXe siécle et les années 2000 que les recherches et les études menées
sous la conduite de J.L. Hillairet, ainsi que le résultat des fouilles réalisées de maniére continue,
ont montré 'ampleur, la complexité et la qualité de ce monument, qui apparait a bien des €gards
comme tout & fait exceptionnel, non seulement pour l'ouest de la France, c'est a dire la Gaule
Aquitaine, mais aussi par rapport aux ouvrages de la Lyonnaise ou de la Narbonnaise.

Cet ensemble, dont la plus grande partie est constituée de canalisations dallées a fleur de terre ou
tunnels enterrés (7 en tout), et dont 80 % des vestiges sont aujourd'hui reconnus, se signale par la




qualité de conservation des constructions, par l'existence de plusieurs types de mise en ceuvre,
ainsi que par ses modifications (agrandissements, améliorations ou reprises), elles-mémes
significatives des différentes périodes historiques.

‘

En outre, la premicre par‘tie, celle qui commence 4 la fontaine de Font-Morillon, dont la
construction semble coincider avec l'aménagement de la voie romaine Lyon-Saintes (voie
Agrippa), serait une des réalisations les plus anciennes de la Gaule avec Lyon.

L'ancienneté, I'authenticité, I'importance et la qualité architecturale des ouvrages, leur bon état
de conservation en de nombreux trongons, conférent & cet ensemble un intérét qui justifie
parfaitement son classement au titre des monuments historiques en totalité.

La création, en 2009, d'un comité de pilotage initié par les quatre communes dont le territoire est
traversé par l'aqueduc, le projet d'étude, de recherches, de protection, d'entretien, de restauration,
de mise en valeur, d'animation et de rendu au public, qui est en cours d'établissement, sont de bon
augure pour la conservation de cet ouvrage. Ils permettront également l'intégration des données
cadastrales qui établiront précisément le tracé de l'aqueduc, et de le codifier dans les documents
d'urbanisme communaux.

Les communes propriétaires sont tout a fait favorables a la protection et au classement.

En ce qui conceme les propriétaires privés, dont certains sont membres de la Société
archéologique locale, la protection ne pourra &tre que progressive.

Dans sa séance du 22 mars dernier, la commission régionale du patrimoine et des sites, lors de
l'audition des avis, a noté que tous seraient favorables a l'extension de protection sur I'ensemble
des vestiges, et elle s'est prononcée pour l'inscription au titre des monuments historiques de la
totalité de I'aqueduc ainsi que du sol des parcelles qu'il traverse.

Elle a également émis un avis favorable au classement au titre des monuments historiques de
l'aqueduc, sur la totalité du parcours traversant le territoire des quatre communes concernées.

M. Brochard partage cet avis, et considére qu'effectivement il faut classer l'ensemble de
l'ouvrage. Il note que les communes et les sociétés archéologiques sont déja favorables a ce
dossier. I1 y aurait 12 une mesure présentant un grand intérét, de protéger l'ensemble d'une
construction romaine sur une quinzaine de kilometres.

Débat :

M. Frangois Fichet de Clairfontaine, conservateur régional de 1'archéologie, souhaite saluer
le travail de I'équipe archéologique qui a travaillé sur cet aqueduc. Ces travaux sont vraiment
d'une trés grande qualité, et ils nous permettent de mieux appréhender le travail des ingénieurs
hydrauliciens antiques li€s aux architectes.

On observe ici une trés grande qualité de mise en ceuvre. On retrouve l'ensemble des éléments
qui caractérisent ces aqueducs. 11 est vrai qu'on aimerait bien trouver le chiteau d'eau a l'arrivée
de Saintes, mais il se déclare confiant, et a peu prés certain que les archéologues le trouveront t6t
ou tard.

1l votera donc avec enthousiasme pour le classement.

M. Comte précise que la premiére source a été réutilisée au XVIle siécle pour le chateau du
Douhet. Tout au long du XIXe siécle, la commune du Douhet a tout fait pour que cette eau
extrémement pure arrive constamment dans le village. Le lavoir était alimenté par cet aqueduc au
XIXe siécle, ce qui a suscité d'ailleurs le classement de cette source. Des travaux gigantesques




étaient prévus par la commune, afin de réaliser un chéiteau d'eau plus moderne, et c'est pour cela
qu'on a classé en 1840.

Les romains auraient pu filtrer I'eau de la riviére, mais la Charente subissait les influences de la
mer, et son eau est presque saumatre lors des grandes marées.

M. Philippe Romain, délégué régional de 1'association « Les Vieilles Maisons francaises »,
demande si 'on connait l'origine du financement de l'aqueduc. Saintes est célébre notamment
pour son arc, qui a été construit par une famille gauloise devenue romaine, de grands mécénes
connus par un texte dédicatoire. Est-ce la méme chose pour I'aqueduc ?

M. Comte indique qu'on ne posséde aucune trace écrite sur cet aqueduc. Peut-étre trouvera-t-on
une stele ou une inscription, comme pour l'arc de Germanicus. Les premiers érudits songeaient a
des travaux qui auraient été réalisés par des ingénicurs militaires.

M. Frantz Schoenstein, chef du bureau de la protection des monuments historiques,
souhaite des précisions sur le périmétre de classement proposé. On a évoqué pour l'inscription
qu'il s'agissait de 1'aqueduc proprement dit, avec les parcelles d'assiette, ce qui parait beaucoup
lorsque la parcelle est vaste.

D'autre part, on a limpression que, contrairement a nombre d'ouvrages de ce genre, on a
beaucoup de parties apparentes en surface. A-t-il été envisagé, en commission régionale du
patrimoine et des sites, un périmetre de protection adapté ? Sinon, on va créer, compte tenu du
linéaire apparent , des kilométres carrés d'abords de monument historique.

M. Comte précise qu'il n'y a pas eu de périmeétre adapté. Un périmétre modifié, aprés le
classement, pourrait étre envisage.

Pour la protection, effectivement, lors de la commission régionale du patrimoine et des sites, il
avait été envisagé de protéger la parcelle sur 20 m de part et d'autre de 'aqueduc. Le probléme,
c'est que l'on a vu qu'il existait des ouvrages annexes de l'aqueduc, avec des canalisations qui
vont au-dela des 20 m. On a choisi, dans l'intitulé, de mettre : « les vestiges de 'aqueduc situés
sur les parcelles ». Dés qu'on trouve un vestige, il est protégé, mais il est vrai qu'il va falloir se
limiter a certaines parcelles. Pour les hypotheques, on est obligé de citer les parcelles.

M. Schoenstein observe que ce point est trés ennuyeux, car cela signifie qu'on suppose la
présence de vestiges a certains endroits. Pour ceux qui ont été trés nettement repéres, il n'y a pas
de probléme. A l'inverse, 1a ou les éléments de l'aqueduc ne sont pas repérés, indiquer dans le
futur arrété : « les vestiges situés sur les parcelles... » lui apparait problématique.

Assez logiquement, un propriétaire pourrait objecter que, pour lui imposer cette servitude de
classement, il serait nécessaire d'avoir auparavant bien localisé ['ouvrage protégé.

M. Schoenstein considere qu'il faut avant tout protéger les parties qu'on connait. Pour celles qui
sont encore inconnues, les textes sur l'archéologie existent, de fagon a ce que, la ot il y a une
présomption du passage de l'aqueduc, s'il y a des travaux, on puisse intervenir en archéologie
préventive.

M. Brochard observe qu'on constate d'ailleurs une €évolution dans les libellés d’arrétés récents
sur les aqueducs. M. Comte a procédé au récolement de toutes les protections d'aqueducs en
France. Il y a 23 départements concernés, 70 arrétés de protection, pour environ 30 ouvrages
nommés et 60 portions ou trongons. Par exemple, 1'aqueduc de Nimes représente 13 protections.
De méme pour Lyon, l'aqueduc du Gier représente 15 protections. Ce calcul a fait apparaitre
qu'environ une quarantaine de protections de ces vestiges d'aqueducs romains correspondaient a
un parcours.




Dans ces arrétés de protection, les libellés sont différents. Le libellé proposé pour l'aqueduc de
Saintes prend en compte le sol de la totalité de la parcelle traversée. On peut citer des exemples
relativement récents de protection de ce type, comme ceux des sections de 1'aqueduc de Nimes
(1997-1998), d'autres qui englobent également le sous-sol (Crach, 2002), enfin certains qui
limitent la protection au sol aux vestiges reconnus et a deux bandes latérales de quelques métres
de part et d'autre. Ce dernier modéle pourrait étre retenu dans les cas ou I'étendue des parcelles
déborde largement la localisation des ouvrages antiques. Il s'agira aussi de prévoir un périmétre
de protection adapté afin de limiter l'impact aux abords.

De toutes fagons, on est obligé de suivre le cadastre. Apres, il faut prendre un périmétre pour les
parcelles qui sont évidemment trés importantes, de fagon a délimiter une bande, une zone d'une
vingtaine de métres de large qui suit le tracé repéré. Dans beaucoup de cas il est connu, car on a
des tunnels qui s'en vont en ligne droite sur plusieurs centaines de métres.

M. Comte précise qu'il a été envisagé, dans un premier temps, de classer uniquement les parties
pour lesquelles on avait un accord, et de progresser au fur et a2 mesure de la réception des
nouveaux accords, en ajoutant de nouveaux arrétés.

On procédera donc d'abord a la protection des parties communales, ce qui représente déja
environ 20 % de I'aqueduc, et de celle qui appartient & un propriétaire privé, qui a déja donné son
accord. Une dizaine d'autres propriétaires devraient suivre, en tant que membres de la Société
archéologique.

C'est le systéme qui a été choisi plutét que de s'engager sur une inscription qui n'aurait pas été
gérable, et qui aurait peut-€tre opposé quelques propriétaires a la Société archéologique. On a
opté pour un consensus et pour un classement au fur et & mesure des accords.

Mme Lilibeth Dewavrin, secrétaire générale de l'association « Les Vieilles Maisons
frangaises », s'interroge sur la permanence des fouilles.

M. Comte répond qu'elles se poursuivent, et précise qu'il existe de nombreux rapports de fouilles
présentant diverses coupes et élévations.

Mme Dewavrin demande si le propriétaire du sol est propriétaire de son sous-sol ?

M. Schoenstein indique qu'au niveau archéologique, il existe maintenant un texte qui réserve un
sort particulier aux vestiges archéologiques immobiliers enfouis. Ces vestiges peuvent étre
publics, sous certaines conditions. '

M. Emmanuel Etienne, adjoint au sous-directeur des monuments historiques, récapitule la
proposition de classement qui concernerait I'ensemble du tracé connu.

I conviendra donc d'établir la liste de 1'ensemble des parcelles concernées, avec l'implantation de
I'aqueduc, qu'il faudra graphiquement traduire de maniére précise, afin d'éviter les difficultés de
gestion que l'on peut rencontrer sur un certain nombre d'autres sites archéologiques.

On devra également préciser l'espace concerné par le classement, puisque cet espace ne
concernera pas forcément la totalité de la parcelle traversée. Il faudra aussi dresser un plan
détaillé.

Il observe qu'on s'oriente aussi vers un classement progressif de I'ensemble de I'ouvrage, au fur et
a mesure de la réception des accords des différents propriétaires concernés. On peut se retrouver
avec une superposition d'arrétés, mais il sera alors temps de rédiger un arrété qui se substituera
aux autres.
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Vote :

La Commission nationale des monuments historiques se prononce, 2 I'unanimité, pour le
classement au titre des monuments historiques, en totalité, de 1'ensemble des vestiges des
aqueducs gallo-romains de Saintes, ainsi que de leur emprise, sur la totalité de leur tracé
antique, sur les communes de Saintes, Le Douhet, Fontcouverte et Vénérand (Charente-
Maritime), considérant leur intérét historique et archéologique, la qualité de leur
architecture et leur bon état de conservation.

1

Le chef du bureay(ds la protection

des monumenty historiques
!




Charente-Maritime D. Adm 10.1
Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain

Extrait du procés-verbal de la C.R.P.S. du 22 mars 2011

Le 22 mars 2011 4 9 h 30, les membres de la commission régionale du patrimoine et des sites se
sont reunis a la Préfecture de la région, salon de 1'Impératrice a Poitiers, selon 1’ordre du jour
suivant:

Ouverture de la séance 9h30
Approbation du PV de la séance du 14 décembre 2010

Présentation des bilans des services

Le service régional de l'inventaire

Le service régional des monuments historiques et des espaces protégés

Le service régional de I'archéologie ‘

Examen des dossiers de protection au titre des monuments historiques

17 SAINTES - FONTCOUVERTE -VENERAND -LE DOUHET : aqueduc gallo romain
(extension de protection) — Présentation M. Hillairet, société archéologique de Saintes

79 CHAMPDENIERS-SAINT-DENIS : tanneries - Présentation M. Prysmicki

17 ROCHEFORT : forme de radoub n° 3 (extension de protection) - Présentation M. Comte
17 LA CHAPELLE DES POTS : four Varoqueaux - Présentation M. Comte

17 SAINT-JEAN-D'ANGLE : halle - Présentation M. Comte

79 PAMPROUX : halle - Présentation Mme Montagne

Fin de la s€ance

Sont présents :
Membres de droit
M. Jean-Paul GODDERIDGE, Directeur régional des affaires culturelles
M. Pierre CAZENAVE, conservateur régional des Monuments historiques
Mme Anne-Marie COTTENCEAU-BOULLE, représentant le conservateur régional de l'archéologie
M. Fabrice BONNIFAIT, chef du service régional de 1'Inventaire au conseil régional de Poitou-
Charentes

Membres nommés

M. Jean-Pierre GONNELLE, architecte des batiments de France de la Vienne

M. Pascal PARRAS, architecte des batiments de France des Deux-Sévres

Titulaires d’un mandat électif

Mme Maryse LAVRARD, adjointe au maire de Chatellerault (86)

Mme Sabrina LACONI, adjointe au maire de La Rochelle (17), chargée de ['urbanisme
Mme Simone DONNEFORT, maire de Saint-Martin d'Entraigues (79)

M. Jean ROUGER, maire de Saintes

Personnes qualifiées

M. Pawel LEPKOWSKI, directeur du CAUE Charente

Mme Nathalie GUILLAUMIN, directrice de Via Patrimoine

M. Jean-Michel LENTAUD, directeur d'études a 1'Ecole pratique des hautes études

M. Marie-Eugéne HERAUD, architecte DPLG

Représentants d'associations

Mme Madeleine de la ROULIERE, déléguée VMF

Mme Guillemette de CHABOT, présidente de la Demeure Historique

M. Florent GAILLARD, président de la Société Historique et Archéologique de la Charente




D. Adm 10.2

Sont absents, excuses

Mme Anne EMBS, conservateur des monuments historiques

Le directeur régional de 'environnement, de I'aménagement et du logement (DREAL)

Mme Manon HANSEMANN, architecte des batiments de France de la Charente

M. Philippe VILLENEUVE, architecte en chef des monuments historiques

M. Max BOISROBERT, architecte des batiments de France de Charente-Maritime

Mme Nicole BONNEFOY, vice-présidente du Conseil régional, conseillére générale de Charente
Mme Jacqueline LEFEBVRE, conseillére municipal de Niort, déléguée au patrimoine béti (79)
M. Frédéric SARDIN, adjoint au maire d'Angouléme chargé de I'urbanisme et du logement (16)
M. Jean-Marie COMPTE, adjoint au maire de Poitiers (86)

Mme Nicole LAMBERT, adjointe au maire de Parthenay, chargée de I'urbanisme et du logement
(79)

M. Jean-Luc PIAT, archéologue, agence HADES

M. Philippe DESMAREST, Fondation du Patrimoine

M. Olivier BROCHET, architecte DPLG

M. Michel VALIERE, ethnologue

M. Bruno ODIN, délégué régional de la Fondation Gaz de France

Mme Martine ACERRA, professeur d'histoire & I'université de Nantes

Assistent également
M. Bernard BROCHARD, conservateur général du patrimoine
M. Christophe BOUREL LE GUILLOUX architecte des batiments de France
Mme Christelle DUPAS, architecte des batiments de France
M. Fabien CHAZELAS, architecte au SDAP 86
Mme Brigitte MONTAGNE, chargée d'études documentaires CRMH
M. Yannick COMTE, documentaliste CRMH
M. Eric NORMAND, SRA
Mme Catherine GAUDY, chargée des espaces protégés
M. Jacques TANNER, Maire du Douhet
M. Jean-Claude CLASSIQUE, Maire de Fontcouverte
M. Guy DROUILLARD, Maire de Vénérand (excusé)
M. Jean-Louis HILLAIRET, Archéologue chargé de recherche INRAP, Société d’ Archéologie et
d’Histoire de la Charente-Maritime
M. Bertrand MARATIER, Conservation des Musées de Saintes
Mme Isabelle OBERSON, Directrice de 1’ Atelier du Patrimoine de Saintes
Mme Véronique BERGONZONI, Directrice du Syndicat Mixte du Pays de Saintonge Romane M.
Julien MILLET, Chef de projet SIG, Syndicat Mixte du Pays de Saintonge Romane
M. Paul BOUBLY, ingénieur du patrimoine CRMH
Mme SCHULMANN, stagiaire de I'INP
M. Paul BUTAUD, stagiaire SRA
Mlle Elsa PAULIEN, stagiaire SRA

o 3k e 3 ok

M. GODDERIDGE, DRAC assure la présidence de la commission. Il ouvre la séance et il soumet le
proces-verbal de la CRPS du 14 décembre 2010 qui est adopté sans réserve.

M. GODDERIDGE propose ensuite de passer a I'examen des dossiers prévus a l'ordre du jour aprés
avoir indiqué I'agenda prévisionnel des prochaines commissions pour l'année 2011.




o CLT—

Charente-Maritime
Le Douhet, Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain
(extension de protection)

Propriétaires : public et privé, demande des quatre communes en novembre-décembre 2009
Protection existante : - départ de l'aqueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840

- vestiges du pont-aqueduc a Fontcouverte, classés le 8 aoiit 1990
Présentation : Jean-Louis Hillairet

RAPPORT

Remontant au Ier si¢cle de notre ére, 'aqueduc de Saintes partait a l'origine de Fontcouverte.
Le premier aqueduc se distingue par sa précocité et a sans doute été congu par un ingénieur
hydraulicien, trés certainement militaire. Avec l'accroissement démographique et politique de
Saintes, il est vite doublé et rallongé. Pour augmenter son débit, 'aqueduc est raccordé aux
sources du Douhet et de Vénérand. Il s'étire sur environ 11 km et franchissait plusieurs vallons
au moyen de ponts magonnés a arches plein-cintre. Mais la plus grande partie de sa structure
est une canalisation magonnée a fleur de terre (dallot) ou souterraine, creusée dans le rocher et
munie d'évents et de puits de visite. Les aqueducs de Saintes comprennent sept tunnels sur
leur parcours. Depuis 2003 de nombreux ouvrages inédits ont été mis au jour et les travaux
sont loin d’étre terminés. Les premiéres recherches ont révélé un monument exceptionnel : sa
construction, sa conservation pour les galeries souterraines, son fonctionnement complexe et
ingénieux. Ils traduisent une volonté d’esthétisme et de puissance a I’entrée de la ville. Ces
aqueducs ont subi de nombreuses phases de travaux et de modifications sur plusieurs siécles.
Les trois sources correspondent a des sources sanctuaires. Les autres grandes villes de la
Gaule (Nimes, Béziers, Narbonne, Aix en Provence, Bordeaux, Périgueux, Poitiers, Rodez,
Lutéce) ne furent dotées d’un aqueduc qu’a partir de la réalisation du deuxiéme aqueduc
saintais. En revanche, la comparaison des techniques de construction, fait apparaitre une
similitude entre le premier aqueduc de Saintes et I’aqueduc le plus ancien de Lyon, celui du
Mont d’Or (vers 20 av. J.-C.).

Les découvertes et la qualité des ouvrages mis au jour, ont permis aux maires des communes
concernées de mettre en place un comité de pilotage pour préparer un projet de préservation,
de valorisation et d’animation autour des aqueducs (premicre phase de travaux en 2012).

PRESENTATION DU PROJET «<AQUEDUCY par Véronique Bergonzoni

Les fouilles, les analyses et les recherches documentaires conduits sous la houlette de Jean-
Louis HILLAIRET de 2003 a 2007 auront permis d’établir toute la connaissance nécessaire
sur ce monument et d’en révéler son essence méme : ce monument est exceptionnel et unique
parmi les monuments publics antiques pour sa conception, - ingénieuse et complexe-, son
décor, -riche et inédit pour un tel monument hydraulique-, et son état conservation pour les
galeries souterraines. De plus il convient de rappeler que ’aqueduc fonctionne toujours sur
plus d’un kilometre pour alimenter les bassins en eau du chiteau du Douhet.

Aussi, aprés toutes ces années de fouilles s’est posée la question & nous, hommes
d’aujourd’hui, de savoir ce que nous devions faire face a un tel monument de 2 000 ans.

La question qui se pose est 4 la fois celle du présent et du devenir de I’aqueduc : Comment le
protéger? Comment le sauvegarder? Comment le faire partager? Il y a, a la base, et c’est
I’essentiel, 1a volonté conjointe et unanime des quatre communes concernées par I’aqueduc de
mener un tel projet de préservation et de valorisation. Les maires de ces communes sont
présents ici aujourd’hui pour attester de cette volonté, hormis le maire de Vénérand pour des
raisons personnelles. Aussi, ces communes avec les instances locales et les institutions du
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Département, de la Région et de I’Etat, ont émis la volonté de penser et de mener ce projet
collectivement autour de deux priorités : la préservation et la mise en valeur du monument
d’une part, I’accessibilité et I’animation d’autre part.

Pour y parvenir : -
- Un comité de pilotage a été constitué depuis juillet 2009 constitué de :

. 4 communes : Le Douhet, Vénérand, Fontcouverte et Saintes

. instances et associations locales (Syndicat mixte du Pays de Saintonge Romane,
communauté de communes du pays Santon, Société d’Archéologie et d’Histoire de la
Charente Maritime, Conservation des Musées de Saintes, Atelier du Patrimoine de Saintonge,
office de tourisme de Saintes)

institutions (DRAC, Service Régional de I'Archéologie, SDAP 17, Service

départemental de I’ Archéologie, INRAP)
- La coordination technique et administrative du projet a ¢été confiée au Syndicat mixte du
Pays de Saintonge Romane,
- Le portage scientifique est assuré par Jean-Louis HILLAIRET, archéologue, chargé de
recherche & I'INRAP et responsable des fouilles de I’aqueduc en lien avec la Conservation des
musées de Saintes et I’appui de I’ Atelier du Patrimoine.

Le comité de pilotage s’est déja réuni cinq fois pour définir les modalités du projet et en
suivre I’avancement. Ont ainsi été menées les actions suivantes :

- La définition d’un projet global pour I’aqueduc formalisé par un Projet Sment1ﬁque et
Culturel. Il s’articule autour des priorités suivantes :

. Restauration : un bilan des sites a été dressé permettant de définir, en concertation
avec la DRAC, les sites dont les fouilles sont terminées ou & poursuivre, les sites a mettre en
valeur... Une étude globale sera lancée a partir de mai pour définir un programme de
restauration et de mise en valeur des sites emblématiques de 1’aqueduc.

. Valorisation : il s’agit de rendre accessible le monument au public tout en le
protegeant avec une signalétique et des aménagements labellisés «Tourisme et Handicap» et
le projet d’espaces d’accueil & proximité des sites emblématiques permettant notamment de
diffuser les propositions de restitution de 1’aqueduc en 3D.

. Médiation : Faire partager le monument, par des visites guidées, conférences,
événementiels destinées 4 tous les publics (groupes, individuels, personnes handicapées,
scolaires en lien avec le service éducatif de I’Atelier du Patrimoine) et par la mise en réseau
de I’aqueduc avec les sites et monuments gallo-romains de Saintes et de la Saintonge.

- La désignation d’un maitre d’ouvrage unique qui garantira ainsi la pérennité de I’action
entreprise pour 1’aqueduc sur la partie des travaux, des équipements et de P’entretien du site.

Cette maitrise d’ouvrage sera assurée par la communauté de communes du pays Santon.

- Des acquisitions fonciéres par les communes du Douhet et Fontcouverte afin de protéger des
sites essentiels de I’aqueduc au Vallon et au Bois de la Tonne.

- La demande de protection globale de I’aqueduc au titre des Monuments Historiques portée
par les quatre communes.

- Le lancement de I’étude globale est prévue pour le mois de mai. Le cahier des charges est en
cours de préparation et sera validé par le comité de pilotage lors de sa prochaine séance.
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- L’intégration des données cadastrales du tracé de I’aqueduc dans le Systéme d’Information
Geéographique du Pays, qui permet ainsi d’étre pris en compte dans
les documents d’urbanisme des communes.

- Travaux de protection d’urgence du site de la Grand’Font au Douhet (parties CLMH) comme
prévu avec la DRAC et placés sous le contrdle du SDAP 17.

- La mise en place d’un Projet Collectif de Recherche en 2011.

AVIS REQUIS

Avis de I'architecte en chef des monuments historiques, M. VILLENEUVE
Non communiqué.

Avis de I’architecte des batiments de France, M. BOISROBERT

De toute évidence, la protection de l'aqueduc de Fontcouverte, au titre des monuments
historiques, s'impose. L'ouvrage que nous avons visité & plusieurs reprises est exceptionnel,
voire impressionnant, dans sa complexité technique et dans l'émotion trés forte que nous
recevons en parcourant les différents ouvrages qui le composent.

Toutefois, la multiplicité des propriétaires et la position altimétrique trés variable de I'ouvrage
(enterré, a flanc de talus ou en élévation) vont soulever des problémes réglementaires, dont
nous n'avons pas encore apprécié la complexité et I'étendue, tant en autorisation d'urbanisme
qu'en travaux de restauration et de strict entretien.

Avis favorable pour la protection, en totalité, de I'ouvrage dans ses parties repérées.

Avis du service régional de l'archéologie
Les vestiges des aqueducs alimentant la ville antique de Saintes, mentionnés sur des plans et

des cartes dés le XVIIle siécle, sont présents dans le paysage saintais depuis de nombreux
siecles. Les premieres recherches archéologiques d'envergure remontent aux années 1960.
Clest sous la direction d'Abel Triou qu'a été reconnu, dans ses grandes lignes, le tracé des
monuments. Trois sources alimentant les édifices ont alors été mises en évidence : La Font
Morillon (commune de Fontcouverte), la Grand Font (commune du Douhet) et les Fontaines
(commune de Vénérand).

Il faudra attendre les années 2000 pour qu'un programme de recherche de grande ampleur soit
entrepris, par les membres de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente-Maritime,
sous la direction de Bernard Bourgueil et, surtout, par Jean-Louis Hillairet. Ce programme,
autorisé par I'Etat sous la forme d'une prospection thématique, s'est accompagné d'opérations
de sondages au fur et & mesure de la reconnaissance de sections inédites ou a la suite de
découvertes fortuites. Une campagne de fouille a été engagée sur une des sources, la Grand
Font, protégée au titre des Monuments Historiques.

Ce programme de recherche avait plusieurs objectifs : la collecte de la documentation
historique et iconographique concernant les monuments, la reconnaissance la plus compléte
possible de leur tracé et, enfin, I'étude technique et archéologique des différents ouvrages que
les composent.

En sept années d'étude, les résultats obtenus sont trés spectaculaires. Les tracés sont reconnus
sur environ les trois quarts de la distance qui sépare les sources de la ville de Saintes, lieu
principal de consommation de l'eau.

La prospection et les interventions ponctuelles ont mis en évidence la complexité de ces
aqueducs. Diversité et ingéniosité des systémes hydrauliques ont permis d'organiser
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l'acheminement de l'eau a travers un paysage au relief marqué. Ces observations ont par
ailleurs révélé le bon état de conservation de nombreuses sections, qu'clles soient réalisées en
tranchée ouverte ou en souterrain. Ce sont donc 4 des monuments tout a fait remarquables et
uniques pour la région auxquels nous avons affaire. Ce caractére exceptionnel est renforcé par
la dimension des monuments qui sont connus dans leur globalité par de grandes sections, de la
source au lieu de consommation.

Il faut enfin souligner que les travaux de recherches ont ét¢ accompagnés de campagnes de
référencements géographiques qui permettent de localiser de maniere précise tous les vestiges.
Grice a ce travail de géo-référencement et d'études archéologiques, un programme de mises
en valeur de certaines parties des monuments, prenant en compte leur intégration dans le
paysage saintongeais, est entrepris par les collectivités concernées par son tracé.

Compte tenu de I'importance historique et scientifique de ces vestiges immobiliers ainsi que
du programme de mise en valeur en cours, le conservateur régional de l'archéologie formule
un avis trés favorable a l'extension de la protection & l'ensemble des aqueducs antiques.

Avis du service régional de I'Inventaire

Les aqueducs gallo-romains de Saintes ont fait 'objet d'un important travail d'étude et de
recherches archéologiques ces demiéres années. Elles ont permis d'en préciser les datations et
phases de constructions (de la fin du premier si¢cle avant notre ére au milieu de premier siecle
de notre ére) et les tracés des deux branches, le premier, l'un des plus anciens de Gaule,
partant de Fontcouverte, le second du Douhet et de Vénérand. En effet, si certains ouvrages
d'art sont toujours restés visibles en élévation, le fonctionnement des aqueducs et leurs parties
souterraines, les ouvrages annexes (bassins, chiteaux d'eau, systémes de captage et de
délestage, regards de service, etc.) étaient mal connus, méme s'ils ont fait l'objet d'études des
le XIX¢ siécle. Ainsi, de la Grand'Font du Douhet est inscrite sur la premiére liste des
monuments historiques de 1840. Les arcs et les piles en élévation 4 Fontcouverte sont quant a
eux classés depuis 1990. Mais comme pour la plupart des aqueducs antiques aujourd’hui
protégés, ces protections ne concernent que des parties aériennes et spectaculaires. Ces
derniéres années, certains grands aqueducs antiques ont été protégés, généralement par
trongons (Nimes, Béziers, Balaruc) ou pour des ouvrages d'art importants.

Les travaux menés par les archéologues permettent de proposer aujourd’hui une protection de
l'ensemble du tracé, aérien et souterrain, ainsi que des ouvrages d'art sur les deux aqueducs. La
protection de l'ensemble, aujourd'hui possible, est plus cohérente que des protections
partielles.

Conclusion d'instruction : Avis trés favorable au classement au titre des Monuments
Historiques de l'ensemble des deux aqueducs et des ouvrages associes.

Avis du conservateur des monuments historiques, Mme EMBS
Non communiqué.

DEBAT

M. GODDERIDGE montre sa grande satisfaction de voir un projet d'une telle envergure porté
par plusieurs collectivités. Selon lui, la protection de l'ensemble de l'aqueduc ne pose pas de
probléme de fond. Mais les procédures vont &tre longues et difficiles en raison du nombre
important de propriétaires qu'il faudra convaincre. Il souhaite que les collectivités participent
activement avec I'Etat & ces démarches de terrain.

M. ROUGET, M. TANNER et M. CLASSIQUE expriment leur avis favorable a la protection
d'ensemble de l'aqueduc et expliquent la démarche de leurs communes, qui consiste a acheter
les sections les plus remarquables de l'aqueduc (€léments en €élévation, sources, jonction,
bassins de décantation, etc...). Les parties souterraines, surtout quand elle sont situces dans les
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bois, bénéficient d'une protection naturelle. L'ensemble de l'aqueduc sera mentionné sur les
documents d'urbanisme.

M. CAZENAVE estime que cet ouvrage est remarquable & I'échelon national et qu'il nécessite
donc 2 terme un classement au titre des monuments historiques. Seule cette mesure permettra
de s'opposer aux éventuels travaux destructeurs, mais elle ne peut s'appliquer qu'aux sections
de I'aqueduc parfaitement reconnues, soit environ 80 % du parcours actuellement.

M. TANER et M. LENIAUD craignent des oppositions fortes des propriétaires dans le cas
d'une protection de l'ensemble des parcelles traversées par I'aqueduc. Ils estiment que lorsque
le tracé de 'aqueduc est parfaitement connu, il suffirait de protéger une bande de terrain d'une
largeur & définir M. TANER demande, outre l'inscription d'ensemble de l'aqueduc, le
classement en priorité des éléments communaux, cette démarche pouvant avoir valeur
d'exemple vis a vis des propriétaires privés.

VOTE

La commission régionale du patrimoine et des sites émet un avis favorable a 'inscription
au titre des monuments historiques, en totalité, de 'aqueduc gallo-romain de Saintes,
situé sur les communes du Douhet, de Fontcouverte, de Saintes et de Vénérand
(Charente-Maritime), ainsi que le sol des parcelles qu'il traverse, en raison de son intérét
historique et architectural.

La commission régionale du patrimoine et des sites émet un avis favorable au classement
parmi les monuments historiques, en totalité, de I'aqueduc gallo-romain de Saintes, situé
sur les communes du Douhet, de Fontcouverte, de Saintes et de Vénérand (Charente-
Maritime), en raison de l'intérét historique de cet ouvrage, l'un des plus ancien de
Gaule, et de ses grandes qualités architecturales.

CRPS du 22 mars 2011 11




D. Adm 10.3

L DOSSIERS DE PROTECTION AU TITRE DU CODE DU PATRIMOINE

Charente-Maritime
Le Douhet, Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain (extension de protection)

Propriétaires : public et privé, demande des quatre communes en novembre-décembre 2009
Protection existante : - dépurt de l'aqueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840

- vestiges du pont-aqueduc a Fontcouverte, classés le 8 aout 1990
Présentation : Jean-Louis Hillairet

RAPPORT

Remontant au ler siécle de notre ere, 'aqueduc de Saintes partait a l'origine de Fontcouverte. Le
premier aqueduc se distingue par sa précocité et a sans doute été congu par un ingénieur
hydraulicien, trés certainement militaire. Avec l'accroissement démographique et politique de
Saintes, il est vite doublé et rallongé. Pour augmenter son débit, I'aqueduc est raccordé aux sources
du Douhet et de Vénérand. Il s'étire sur environ 11 km et franchissait plusieurs vallons au moyen de
ponts magonnés a arches plein-cintre. Mais la plus grande partie de sa structure est une canalisation
magonnée a fleur de terre (dallot) ou souterraine, creusée dans le rocher et munie d'évents et de puits
de visite. Les aqueducs de Saintes comprennent sept tunnels sur leur parcours. Depuis 2003 de
nombreux ouvrages inédits ont été mis au jour et les travaux sont loin d’étre terminés. Les
premicres recherches ont révélé un monument exceptionnel : sa construction, sa conservation pour
les galeries souterraines, son fonctionnement complexe et ingénieux. Ils traduisent une volonté
d’esthétisme et de puissance a ’entrée de la ville. Ces aqueducs ont subi de nombreuses phases de
travaux et de modifications sur plusieurs siécles. Les trois sources correspondent & des sources
sanctuaires. Les autres grandes villes de la Gaule (Nimes, Béziers, Narbonne, Aix en Provence,
Bordeaux, Périgueux, Poitiers, Rodez, Lutéce) ne furent dotées d’un aqueduc qu’a partir de la
réalisation du deuxiéme aqueduc saintais. En revanche, la comparaison des techniques de
construction, fait apparaitre une similitude entre le premier aqueduc de Saintes et I’aqueduc le plus
ancien de Lyon, celui du Mont d’Or (vers 20 av. J.-C.).

Les découvertes et la qualité des ouvrages mis au jour, ont permis aux maires des communes
concernées de mettre en place un comité de pilotage pour préparer un projet de préservation, de
valorisation et d’animation autour des aqueducs (premiére phase de travaux en 2012).

PRESENTATION DU PROJET «<AQUEDUC» par Veéronique Bergonzoni

Les fouilles, les analyses et les recherches documentaires conduits sous la houlette de Jean-Louis
HILLAIRET de 2003 a 2007 auront permis d’établir toute la connaissance nécessaire sur ce
monument et d’en révéler son essence méme : ce monument est exceptionnel et unique parmi les
monuments publics antiques pour sa conception, - ingénieuse et complexe-, son décor, -riche et
inédit pour un tel monument hydraulique-, et son état conservation pour les galeries souterraines. De
plus il convient de rappeler que I’aqueduc fonctionne toujours sur plus d’un kilométre pour
alimenter les bassins en eau du chiteau du Douhet.

Aussi, apres toutes ces années de fouilles s’est posée la question a nous, hommes d’aujourd’hui, de
savoir ce que nous devions faire face 4 un tel monument de 2 000 ans.

La question qui se pose est a la fois celle du présent et du devenir de ’aqueduc : Comment le
protéger? Comment le sauvegarder? Comment le faire partager? Il y a, a la base, et ¢’est I’essentiel,
la volonté conjointe et unanime des quatre communes concernées par 1’aqueduc de mener un tel
projet de préservation et de valorisation. Les maires de ces communes sont présents ici aujourd’hui
pour attester de cette volonté, hormis le maire de Vénérand pour des raisons personnelles. Aussi, ces
communes avec les instances locales et les institutions du Département, de la Région et de 1’Etat,
ont €émis la volonté de penser et de mener ce projet collectivement autour de deux priorités : la
préservation et la mise en valeur du monument d’une part, I’accessibilité et I’animation d’autre part.
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Pour y parvenir :
- Un comité de pilotage a été constitué depuis juillet 2009 constitué de :

. 4 communes : Le Douhet, Vénérand, Fontcouverte et Saintes

. instances et associations locales (Syndicat mixte du Pays de Saintonge Romane,
communauté¢ de communes du pays Santon, Société d’Archéologie et d’Histoire de la Charente
Maritime, Conservation des Musées de Saintes, Atelier du Patrimoine de Saintonge, office de
tourisme de Saintes)

. institutions (DRAC, Service Régional de 1’ Archéologie, SDAP 17, Service départemental
de I’ Archéologie, INRAP)
- La coordination technique et administrative du projet a été confiée au Syndicat mixte du Pays de
Saintonge Romane,
- Le portage scientifique est assuré par Jean-Louis HILLAIRET, archéologue, chargé de recherche a
IINRAP ct responsable des fouilles de I’aqueduc en lien avec la Conservation des musées de
Saintes et I’appui de 1’ Atelier du Patrimoine.

Le comité de pilotage s’est déja réuni cinq fois pour définir les modalités du projet et en suivre.
I’avancement. Ont ainsi été menées les actions suivantes :

- La définition d’un projet global pour 1’aqueduc formalisé par un Projet Scientifique et Culturel. Il
s’articule autour des priorités suivantes :

. Restauration : un bilan des sites a été dressé permettant de définir, en concertation avec la
DRAC, les sites dont les fouilles sont terminées ou  poursuivre, les sites 4 mettre en valeur... Une
¢tude globale sera lancée a partir de mai pour définir un programme de restauration et de mise en
valeur des sites emblématiques de 1’aqueduc.

. Valorisation : il s’agit de rendre accessible le monument au public tout en le protégeant,
avec une signalétique et des aménagements labellisés «Tourisme et Handicap» et le projet d’espaces
d’accueil & proximité des sites emblématiques permettant notamment de diffuser les propositions de
restitution de I’aqueduc en 3D.

Médiation : Faire partager le monument, par des visites guidées, conférences,
¢vénementiels destinées a tous les publics (groupes, individuels, personnes handicapées, scolaires
en lien avec le service éducatif de 1’Atelier du Patrimoine) et par la mise en réseau de I’aqueduc
avec les sites et monuments gallo-romains de Saintes et de la Saintonge.

- La désignation d’un maitre d’ouvrage unique qui garantira ainsi la pérennité de I’action entreprise
pour I’aqueduc sur la partie des travaux, des équipements et de 1’entretien du site. Cette maitrise
d’ouvrage sera assurée par la communauté de communes du pays Santon.

- Des acquisitions foncieres par les communes du Douhet et Fontcouverte afin de protéger des sites
essentiels de 1’aqueduc au Vallon et au Bois de la Tonne.

- La demande de protection globale de 1’aqueduc au titre des Monuments Historiques portée par les
quatre communes.

- Le lancement de 1’étude globale est prévue pour le mois de mai. Le cahier des charges est en cours
de préparation et sera validé par le comité de pilotage lors de sa prochaine séance.

- L’intégration des données cadastrales du tracé de ’aqueduc dans le Systéme d’Information
Geographique du Pays, qui permet ainsi d’étre pris en compte  dans

les documents d’urbanisme des communes.

- Travaux de protection d’urgence du site de la Grand’Font au Douhet (parties CLMH) comme
prévu avec la DRAC et placés sous le controle du SDAP 17.

- La mise en place d’un Projet Collectif de Recherche en 2011.
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AVIS REQUIS

Avis de ’architecte en chef des monuments historiques, M. VILLENEUVE
Non communiqué.

Avis de I’architecte des batiments de France, M. BOISROBERT

De toute ¢vidence, la protection de l'aqueduc de Fontcouverte, au titre des monuments historiques,
simpose. L'ouvrage que nous avons visité a plusieurs reprises est exceptionnel, voire
impressionnant, dans sa complexité technique et dans I'émotion trés forte que nous recevons en
parcourant les différents ouvrages qui le composent.

Toutefois, la multiplicité des propriétaires et la position altimétrique trés variable de l'ouvrage
(enterré, a flanc de talus ou en élévation) vont soulever des problémes réglementaires, dont nous
n'avons pas encore apprécié¢ la complexité et 1'étendue, tant en autorisation d'urbanisme qu'en
travaux de restauration et de strict entretien.

Avis favorable pour la protection, en totalité, de I'ouvrage dans ses parties repérées.

Avis du service régional de l'archéologie

Les vestiges des aqueducs alimentant la ville antique de Saintes, mentionnés sur des plans et des
cartes des le XVIlle siecle, sont présents dans le paysage saintais depuis de nombreux siécles. Les
premiéres recherches archéologiques d'envergure remontent aux années 1960. C'est sous la direction
d'Abel Triou qu'a été reconnu, dans ses grandes lignes, le tracé des monuments. Trois sources
alimentant les édifices ont alors été mises en évidence : La Font Morillon (commune de
Fontcouverte), la Grand Font (commune du Douhet) et les Fontaines (commune de Vénérand).

Il faudra attendre les années 2000 pour qu'un programme de recherche de grande ampleur soit
entrepris, par les membres de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente-Maritime, sous la
direction de Bernard Bourgueil et, surtout, par Jean-Louis Hillairet. Ce programme, autorisé par
1'Etat sous la forme d'une prospection thématique, s'est accompagné d'opérations de sondages au fur
et a mesure de la reconnaissance de sections inédites ou a la suite de découvertes fortuites. Une
campagne de fouille a été engagée sur une des sources, la Grand Font, protégée au titre des
Monuments Historiques.

Ce programme de recherche avait plusieurs objectifs : la collecte de la documentation historique et
iconographique concernant les monuments, la reconnaissance la plus compléte possible de leur tracé
et, enfin, I'é¢tude technique et archéologique des différents ouvrages que les composent.

En sept années d'étude, les résultats obtenus sont trés spectaculaires. Les tracés sont reconnus sur
environ les trois quarts de la distance qui sépare les sources de la ville de Saintes, lieu principal de
consommation de l'eau.

La prospection et les interventions ponctuelles ont mis en évidence la complexité de ces aqueducs.
Diversité et ingéniosité des systémes hydrauliques ont permis d'organiser l'acheminement de l'eau &
travers un paysage au relief marqué. Ces observations ont par ailleurs révélé le bon état de
conservation de nombreuses sections, qu'elles soient réalisées en tranchée ouverte ou en souterrain.
Ce sont donc 4 des monuments tout a fait remarquables et uniques pour la région auxquels nous
avons affaire. Ce caractére exceptionnel est renforcé par la dimension des monuments qui sont
connus dans leur globalité par de grandes sections, de la source au lieu de consommation.

Il faut enfin souligner que les travaux de recherches ont ét¢ accompagnés de campagnes de
référencements géographiques qui permettent de localiser de maniére précise tous les vestiges.
Grice a ce travail de géo-référencement et d'études archéologiques, un programme de mises en
valeur de certaines partics des monuments, prenant en compte leur intégration dans le paysage
saintongeais, est entrepris par les collectivités concernées par son tracé.

Compte tenu de l'importance historique et scientifique de ces vestiges immobiliers ainsi que du
programme de mise en valeur en cours, le conservateur régional de l'archéologie formule un avis
trés favorable a 1'extension de la protection & l'ensemble des aqueducs antiques.
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Avis du service régional de I'Inventaire

Les aqueducs gallo-romains de Saintes ont fait 'objet d'un important travail d'étude et de recherches
archéologiques ces derni¢res années. Elles ont permis d'en préciser les datations et phases de
constructions (de la fin du premier siécle avant notre ére au milieu de premier siécle de notre ére) et
les tracés des deux branches, le premier, I'un des plus anciens de Gaule, partant de Fontcouverte, le
second du Douhet et de Vénérand. En effet, si certains ouvrages d'art sont toujours restés visibles en
¢lévation, le fonctionnement des aqueducs et leurs parties souterraines, les ouvrages annexes
(bassins, chiteaux d'eau, systémes de captage et de délestage, regards de service, etc.) étaient mal
connus, méme s'ils ont fait 1'objet d'études deés le XIX® siecle. Ainsi, de la Grand'Font du Douhet est
inscrite sur la premiére liste des monuments historiques de 1840. Les arcs et les piles en élévation a
Fontcouverte sont quant & eux classés depuis 1990. Mais comme pour la plupart des aqueducs
antiques aujourdhui protégés, ces protections ne concernent que des parties aériennes et
spectaculaires. Ces dernieéres années, certains grands aqueducs antiques ont été protégés,
généralement par trongons (Nimes, Béziers, Balaruc) ou pour des ouvrages d'art importants.

Les travaux menés par les archéologues permettent de proposer aujourd’hui une protection de
l'ensemble du tracé, aérien et souterrain, ainsi que des ouvrages d'art sur les deux aqueducs. La
protection de I'ensemble, aujourd’hui possible, est plus cohérente que des protections partielles.
Conclusion d'instruction : Avis trés favorable au classement au titre des Monuments Historiques de
l'ensemble des deux aqueducs et des ouvrages associés.

Avis du conservateur des monuments historiques. Mme EMBS
Non communiqué.

DEBAT

M. GODDERIDGE montre sa grande satisfaction de voir un projet d'une telle envergure porté par
plusieurs collectivités. Selon lui, la protection de l'ensemble de l'aqueduc ne pose pas de probléme
de fond. Mais les procédures vont étre longues et difficiles en raison du nombre important de
proprictaires qu'il faudra convaincre. Il souhaite que les collectivités participent activement avec
I'Etat a ces démarches de terrain.

M. ROUGET, M. TANNER et M. CLASSIQUE expriment leur avis favorable & la protection
d'ensemble de l'aqueduc et expliquent la démarche de leurs communes, qui consiste a acheter les
sections les plus remarquables de l'aqueduc (éléments en élévation, sources, jonction, bassins de
décantation, etc...). Les parties souterraines, surtout quand elle sont situées dans les bois, bénéficient
d'une protection naturelle. L'ensemble de 'aqueduc sera mentionné sur les documents d'urbanisme.

M. CAZENAVE estime que cet ouvrage est remarquable a 1'échelon national et qu'il nécessite donc
4 terme un classement au titre des monuments historiques. Seule cette mesure permettra de
s'opposer aux éventuels travaux destructeurs, mais elle ne peut s'appliquer qu'aux sections de
l'aqueduc parfaitement reconnues, soit environ 80 % du parcours actuellement.

M. TANER et M. LENIAUD craignent des oppositions fortes des propriétaires dans le cas d'une
protection de I'ensemble des parcelles traversées par l'aqueduc. Ils estiment que lorsque le tracé de
l'aqueduc est parfaitement connu, il suffirait de protéger une bande de terrain d'une largeur a définir.
M. TANER demande, outre l'inscription d'ensemble de l'aqueduc, le classement en priorité des
¢léments communaux, cette démarche pouvant avoir valeur d'exemple vis & vis des propriétaires
privés.
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VOTE

La commission régionale du patrimoine et des sites émet un avis favorable a I'inscription au
titre des monuments historiques, en totalité, de I'aqueduc gallo-romain de Saintes, situé sur les
communes du Douhet, de Fontcouverte, de Saintes et de Vénérand (Charente-Maritime), ainsi
que le sol des parcelles qu'il traverse, en raison de son intérét historique et architectural.

La commission régionale du patrimoine et des sites émet un avis favorable au classement
parmi les monuments historiques, en totalité, de I'aqueduc gallo-romain de Saintes, situé sur
les communes du Douhet, de Fontcouverte, de Saintes et de Vénérand (Charente-Maritime),
en raison de l'intérét historique de cet ouvrage, I'un des plus ancien de Gaule, et de ses
grandes qualités architecturales.




Charente-Maritime
Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain

Fiche de présentation

Propriétaire : public et privés, demande de classement par les quatre communes

Protection existante : - départ de l'agueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840
- vestiges du pont-aqueduc a Fonicouverte, classés le 8 aoiit 1990

Intérét historique et archéologique :

Remontant au Ier siécle de notre ¢re, I'aqueduc de Saintes partait a l'origine de Fontcouverte.
Le premier aqueduc se distingue par sa précocité est a sans doute été congu par un ingénieur
hydraulicien, trés certainement militaire. Avec l'accroissement démographique et politique de
Saintes, il est vite doublé et rallongé. Pour augmenter son débit, I'aqueduc est raccordé aux sources
du Douhet et de Vénérand. Il s'étire sur environ 11 km et franchissait plusieurs vallons au moyen de
ponts magonn€s a arches plein-cintre. Mais la plus grande partie de sa structure cst une canalisation
magonnée a fleur de terre (dallot) ou souterraine, creusée dans le rocher et munie d'évents et de puits
de visite. Les aqueducs de Saintes comprennent sept tunnels sur leur parcours. Depuis 2003 de
nombreux ouvrages inédits ont ¢té mis au jour et les travaux sont loin d’étre terminés. Les
premiéres recherches ont révélé un monument exceptionnel : sa construction, sa conservation pour
les galeries souterraines, son fonctionnement complexe et ingénieux. Ils traduisent une volonté
d’esthétisme et de puissance a ’entrée de la ville. Ces aqueducs ont subi de nombreuses phases de
travaux et de modifications sur plusieurs siécles. Les trois sources correspondent a des sources
sanctuaires.

Les autres grandes villes de la Gaule (Nimes, Béziers, Narbonne, Aix en Provence,
Bordeaux, Périgueux, Poitiers, Rodez, Lutéce) ne furent dotées d’un aqueduc qu’a partir de la
réalisation du deuxiéme aqueduc saintais. En revanche, la comparaison des techniques de
construction, fait apparaitre une similitude entre le premier aqueduc de Saintes et I'aqueduc le plus
ancien de Lyon, celui du Mont d’Or (vers 20 av. J.-C.).

Les découvertes et la qualité des ouvrages mis au jour, ont permis aux maires des communes
concernées de mettre en place un comité de pilotage pour préparcr un projet de préservation, de
valorisation et d’animation autour des aqueducs (premiére phase de travaux en 2012).




Charentc-Maritime D. Adm 11
Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand
Aqueduc gallo-romain

Fiche de présenfation aux membres de la
CRPS du 22 mars 2011

Propriétaire : public et privés, demande des quatre communes en novembre-décembre 2009
Protection existante : - a’épar( de l'aqueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840

- vestiges du pont-aqueduc a Fontcouverte, classés le 8 aout 1990
Etendue de la protection proposée : imh, voire classement en totalité
Intérét historique et archéologique : Recmontant au Ier si¢ele de notre ére, l'aqueduc de Saintes partait &
l'origine de Fontcouverte. Le premier aqueduc se distingue par sa précocité est a sans doute été congu par un
ingénieur hydraulicien, treés certainement militaire. Avec l'accroissement démographique et politique de
Saintes, il est vite doublé et rallongé. Pour augmenter son débit, l'aqueduc est raccordé aux sources du
Douhct ct de Vénérand. 1l s'élire sur environ 11 km et franchissait plusieurs vallons au moyen de ponts
magonnés a arches plein-cintre. Mais la plus grande partie de sa structure est unc canalisation magonnée a
fleur de terre (dallot) ou soutcrraine, crcusce dans le rocher et munie d'évents et de puits de visite. Les
aqueducs de Saintes comprennent sept tunnels sur leur parcours. Depuis 2003 de nombreux ouvrages inédits
ont été mis au jour et les travaux sont loin d’étre terminés. Les premiéres recherches ont révéle un
monument exceptionnel : sa construction, sa conservation pour les galeries souterraines, son fonctionnement
complexe ¢t ingénieux. lls traduisent une volonté d’esthétisme et de puissance a Ientrée dec la ville. Ces
aqueducs ont subi de nombreuses phases de travaux ct de modifications sur plusicurs si¢cles. Les trois
sources correspondent a des sources sanctuaires. Les autres grandes villes de la Gaule (Nimes, Béziers,
Narbonne, Aix en Provence, Bordeaux, Périgueux, Poitiers, Rodez, Lutéce) ne furent dotées d'un aqueduc
qu’a partir de la réalisation du deuxiéme aqueduc saintais. Fn revanche, la comparaison des techniques de
construction, fail apparaitre une similitude entre le premier aqueduc de Saintes et 1'aqueduc le plus ancien
de Lyon, celui du Mont d’Or (vers 20 av. J.-C.).
Les découvertes et la qualité des ouvrages mis au jour, ont permis aux maires des communes concernées de
mettre en place un comité de pilotage pour préparer un projet de préservation, de valorisation et d’animation
aulour des aqueducs (premiere phase de travaux en 2012),
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Ministére de la Culture
et de la Communication

Bernard BROCHARD Poitiers, le 18 septembre 2011

Direction des patrimoines
Inspection des Patrimoines
Monuments historiques
Avis pour la Commission nationale des Monuments historiques
Hotel Jean des Moulins de Rochefort
102 grand-rue, 86020 POITIERS cedex séance du 19 septembre 2011

Tel. 0549 3631 11, Fax. 05 49 88 67 38
<bernard.brochardi@ culture.gouv.fr >

A Tattention de M. le Sous-directeur des Monuments historiques et
des Espaces protégés

OBIJET: Poitou-Charentes
Char. Mar.: Le Douhet, Fontcouverte, Vénérand, Saintes, Extension de la protection
MH au classement de I'ensemble des vestiges de I'aqueduc romain de Saintes.

L'aqueduc romain qui alimentait la ville de Saintes est connu, si I'on peut dire, depuis ? une trés haute antiquité ?.
Meéme si de nos jours, ses grands ouvrages en élévation ont presque disparu,( ponts de Hautmont et arcs de Foncouverte), il
en subsiste néanmoins, sur prés d'une quinzaine de kilométres, des vestiges considérables et quasi continus: canaux
couverts (dallots), galeries souterraines plus ou moins profondes, bassins de captage ou de dérivation, regards et puits
d'acces, dont la construction remonte principalement a deux périodes, fin du Ier siécle Av. C ou début du ler Siécle ap.C,
puis extension vers le milieu du ler siécle, enfin reprise tardive du premier trongon au bas Empire.

L'ensemble de ces vestiges, la plupart trés bien conservés, et certains inédits et intouchés depuis I'époque romaine,
constitue un corpus unique de la construction antique, tant par la qualité de la mise en oeuvre que par le nombre et la
variété des dispositifs réalisés.

Les parties les plus monumentales en ont été étudiées dés le XVlle siécle: piles de Fontcouverte ou amorces du
grand pont de Hautmont ( prés de 500 M.), ensemble de la deuxiéme source de départ { La Grand-Font) et les ouvrages du
chateau du Douhet. Aprés les notes, les plans et les observations de Claude Masse, Ingénieur du Roi (début du XVIlle s.,),
celles des Bourguignon ou de Chaudruc de Crazannes, au début du siecle suivant, on trouvera une synthése du parcours
dans le fameux Abécédaire de A. de Caumont (1852).

Le départ de 'Aqueduc, au Douhet ( Grand-Font et Chéteau) a déja fait l'objet d'un classement parmi les MH.
sur la liste de 1840. 11 faudra cependant attendre un siécle et demi pour le classement des restes du pont-acqueduc de
Fontcouverte (8 aofit 1990). Ces deux protections ont été d'ailleurs motivées par lurgence : travaux d'aménagement
moderne pour le Douhet, menaces d'effondrement pour les arcs de Fontcouverte.

A une époque plus récente, 'archéologue Abel Triou a étudié les ouvrages dans leurs détails, publiés dans de
nombreux articles ( années 1950-60) et dont il donne une synthése dans la revue Gallia en 1968 (fasc. 1) Ces travaux sont
continués par les historiens de Saintes antique, Louis Morin et A. Michaud.

Mais c'est depuis la fin des années 90 et le début de ce nouveau millénaire que les recherches et les études
menées sous la conduite de J.I. Hillairet, ainsi que les fouilles réalisées depuis de maniére continue et systématique, ont
montré I'ampleur, la complexité et la qualité de ce monument, qui apparait & bien des égards comme exceptionnel, non
seulement pour T'ouest de la France mais aussi par rapport aux illustres ouvrages de la lyonnaise ou de la Narbonnaise.

Cet ensemble dont la plus grande partie se trouve en canalisations dallées a fleur de terre ou en tunnels
profondément enterrés ( 7 en tout) et dont 80% des vestiges sont aujourdhui reconnus, se signale par la qualité de sa
conservation, par l'existence de nombreux dispositifs particuliers et de différents types de mise en oeuvre, ainsi que par
les modifications (agrandisscments, améliorations ou reprises) qui témoignent des différentes périodes historiques.




En outre, la premiére partie ( Saintes- Font-Morillon), dont la réalisation semble avoir coincidé avec
I'aménagement de la voie romaine Lyon-Saintes ( Voie Agrippa) serait, aprés les Aqueducs de Lyon, une des plus
anciennes de la Gaule.

L'ancienneté, I'authenticité, I'importance et la qualité architecturale des ouvrages, leur excellent état de
conservation en de nombreux trongons, conférent 4 cet ensemble un_intérét qui justifie parfaitement & nos veux le
classement parmi les Monuments historiques en totalité.

La création en 2009 d'un Comité de pilotage initié par les quatre communes dont le territoire est traversé
par l'ouvrage et leur engagement commun, aux cotés des Services archéologiques et des associations, a donné lieu a
I'établissement d'un projet concerté définissant toute une série d'actions susceptibles d' assurer, la redécouverte, la
conservation, la protection, la restauration des vestiges, ainsi que leur mise en valeur et leur animation tant vis a vis des
résidents que du public touristique. Ainsi par exemple, le référencement cadastral précis de tous les secteurs connus
pourra &tre inscrit dans la rédaction des documents communaux d'urbanisme. Ce plan sera opérationnel a I'échelon de
2012. C'est une occasion & saisir pour matérialiser juridiquement et pour la premiére fois la protection au niveau du
classement dans son ensemble d'une oeuvre urbanistique antique.

En sa séance du 22 mars demier, la CRPS, s'est prononcée pour l'inscription sur I'Inventaire supplémentaire
de l'ensemble des vestiges et du sol des parcelles concernées et a émis en second temps un avis favorable a leur classement.
Pour l'instant, le préfet n'a pas signé les arrétés d' inscription.

Si les municipalités sont tout 4 fait favorables a la protection MH et au classement des parcelles dont elles
sont propriétaires, ce qui représente a peu prés un dixiéme du total des parcelles, le recueil de I'adhésion des multiples
propriétaires privés ne pourra étre évidemment que progressif et s'étendre sur le long terme. Mais cet accord serait sans
doute facilité par une prise de position de principe de la Commission nationale en faveur d' un classement de l'ensemble des
vestiges reconnus.

On notera spécialement le libellé d'arrété proposé qui propose de prendre en compte le sol de la totalité de
la parcelle traversée. A ce propos, on peut citer des exemples relativement récents de protection de ce type, comme ceux
des sections de l'aqueduc de Nimes ( 1997-98 ),d'autres qui englobent également le sous sol ( Crach, 2002), enfin certains
qui limitent la protection au sol aux vestiges reconnus et a deux bandes latérales de quelques métres de part et d'autre. Ce
dernier modéle pourrait &tre retenu dans les cas ou I'étendue des parcelles déborde largement la localisation des ouvrages
antiques. Il s'agira aussi de prévoir un périmétre de protection adapté afin de limiter I' impact aux abords.

Enfin, il faut souligner ici I'importance du travail accompli par les archéologues, véritable travail de romain
!, qui a permis des découvertes nombreuses et souvent exceptionnelles et s'est traduit par la mise au point d'une
documentation exhaustive et de grande qualité.

Remercions également Yannick Comte pour la présentation, I'ordonnance et la précision du dossier ainsi
que pour l'établissement d'un tableau d'ensemble commenté des protections MH relatives a ce type d'ouvrages sur
'ensemble du territoire. Ce dernier [ait apparaitre ainsi la prise en compte de l'aqueduc saintais ( le Douhet) dés les
premiéres protections puisqu'il figure sur la Liste de 1840 ( avec celui de Vieu d'izenave (01) et d'Ars sur Moselle).
Viennent ensuite, liste de 1862, les ouvrages de Carhaix-Plouguer, Luynes et Cachan, puis Fréjus (CI 1886), Chanopost
(1900), Briord (Ci 1904), Lyon (CI 1906, 1912), Poitiers (St Benoit, IS [927)... Le tableau recense, pour 23 départements
concernés, soixante-dix arrétés de protection, soit autant d' éléments ou de sections correspondant 4 une trentaine d'
aqueducs différents ( I5 arrétés pour celui du Gier, 13 pour celui de Nimes non compris le Castellum et le Pont du Gard).
Le tableau fait état de 29 mesures de classement et de 41 d'inscription., ces derniéres, plus récentes et qui concernent
souvent des vestiges souterrains, sont particulicrement nombreuses dans les années 90. Il s'agit moins de découvertes
nouvelles ( Balaruc) que de I'extension systématique de la protection a des trongons déja connus.

Copies: Mme Isabelle Balsamo, Chef de l'inspection des Patrimoines
M.Franz Schoenstein, chef du bureau de la protection.
M.le Directeur régional Poitou-Charentes,
M Pierre Cazenave, CRMH
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION POITOU-CHARENTES

Le conservateur régional de l'archéologie
. a

Monsieur le Conservateur Régional des
Monuments Historiques

Poitiers, le 71 HARS 201

OBJET : CRPS du 22 mars 2011.
Charente-Maritime, Le Douhet, Fontcouverte, Saintes, Vénérand, aqueducs antiques.
Protection proposée : extension en classement en totalité

Avis du conservateur régional de I'archéologie

Les vestiges des aqueducs alimentant la ville antique de Saintes, mentionnés sur des plans
et des cartes dés le XVIlle siécle, sont présents dans le paysage saintais depuis de
nombreux siecles. Les premiéres recherches archéologiques d'envergure remontent aux
années 1960. C'est sous la direction d'Abel Triou qu'a été reconnu, dans ses grandes lignes,
le tracé des monuments. Trois sources alimentant les édifices ont alors été mises en
évidence : La Font Morillon (commune de Fontcouverte), la Grand Font (commune du
Doubhet) et les Fontaines (commune de Vénérand).

Il faudra attendre les années 2000 pour qu'un programme de recherche de grande ampleur
soit entrepris, par les membres de la Société d'Archéologie et d'Histoire de la Charente-
Maritime, sous la direction de Bernard Bourgueil et, surtout, par Jean-Louis Hillairet. Ce
programme, autorisé par I'Etat sous la forme d'une prospection thématique, s'est
accompagné d'opérations de sondages au fur et & mesure de la reconnaissance de sections
inédites ou a la suite de découvertes fortuites. Une campagne de fouille a été engagée sur
une des sources, la Grand Font, protégée au titre des Monuments Historiques.

Ce programme de recherche avait plusieurs objectifs : la collecte de la documentation
historique et iconographique concernant les monuments, la reconnaissance la plus compléte
possible. de leur tracé et, enfin, I'étude technique et archéologique des différents ouvrages
que les composent.

I15tel de Rochefort - 102, Grand'Rue - B.P. 553 - 86020 POITIERS CEDEX - Téléphone : 05 49 36 30 30 - Télécopie : 05 49 88 32 02

drac.poitou-charentes@culture.gouv.fr - www.poitou-charentes.culture.gouv.fr




En sept années d'étude, les résultats obtenus sont trés spectaculaires. Les tracés sont
reconnus sur environ les trois quarts de la distance qui sépare les sources de la ville de
Saintes, lieu principal de consommation de l'eau.

La prospection et les interventions ponctuelles ont mis en évidence la complexité de ces
aqueducs. Diversité et ingéniosité des systémes hydrauliques ont permis d'organiser
I'acheminement de l'eau & travers un paysage au relief marqué. Ces observations ont par
aillcurs révélé le bon état de conservation de nombreuses sections, qu'elles soient réalisées
en tranchée ouverte ou en souterrain. Ce sont donc a des monuments tout a fait
remarquables et uniques pour la région auxquels nous avons affaire. Ce caractére
exceptionnel est renforcé par la dimension des monuments qui sont connus dans leur
globalité par de grandes sections, de la source au lieu de consommation.

1l faut enfin souligner que les travaux de recherches ont été accompagnés de campagnes de
référencements géographiques qui permettent de localiser de maniére précise tous les
vestiges. Grace a ce travail de géoréférencement et d'études archéologiques, un programme
de mises en valeur de certaines parties des monuments, prenant en compte leur intégration
dans le paysage saintongeais, est entrepris par les collectivités concernées par son tracé.

Compte tenu de l'importance historique et scientifique de ces vestiges immobiliers
ainsi que du programme de mise en valeur en cours, je formule un avis trés favorable
a I'extension de la protection 2 I'ensemble des aqueducs antiques.
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Direction Générale des Services,

DVE - I.Patrimoine / n° /FB-L}J
Dossier suivi par Véronique Dujardin
Tél - 05.49.36.30.57 — v.dujardin@ecr-poitou-charentes. fr

Poitiers, le

Commission régionalc du patrimoine et des sites du 22 mars 2011

Avis du Service de I'inventaire général du patrimoine culturel
sur les aqueducs gallo-romains de Saintes
i (communes de Fontcouverte, Le Douhet, Saintes et Vénérand), Charente-Maritime

Les aqueducs gallo-romains de Saintes ont fait l'objet d'un important travail d'étude et de recherches
archéologiques ces derniéres années. Elles ont permis d'en préciser les datations et phases de
constructions (de la fin du premier siécle avant notre ére au milieu de premier siccle de notre ere) et
les tracés des deux branches, le premier, I'un des plus anciens de Gaule, partant de Fontcouverte, le
second du Douhet et de Vénérand. En effet, si certains ouvrages d'art sont toujours restés visibles en
élévation, le fonctionnement des aqueducs et feurs partics souterraines, les ouvrages annexes
(bassins, chiteaux d'eau, systémes de captage et de délestage, regards de service, ctc.) Staient mal
connus, méme s'ils ont fait I'objet d'études dés le XTX¢ siecle. Ainsi, de la Grand'Font du Douhet est
inscrite sur la premiére liste des monuments historiques de 1840. Les arcs et les piles en €lévation a
Fontcouverte sont quant a eux classés depuis 1990. Mais comme pour la plupart des aqueducs
antiques aujourd’hui protégés, ccs protections ne concernent que des parties acriennes et
spectaculaires. Ces derniéres années, certains grands aqueducs antiques ont été proteges,
généralement par trongons (Nimes, Béziers, Balaruc) ou pour des ouvrages d'art importants.

Les travaux menés par les archéologues permettent de proposer aujourd’hui une protection de
I'ensemble du tracé, aérien et souterrain, ainsi que des ouvrages d'art sur les deux aqueducs. L.a
protection de 1'ensemble, aujourd'hui possible, est plus cohérente que des protections partielles.

Conclusion d'instruction : Avis trés favorable au classement au titre des Monuments Historiques de
l'ensemble des deux aqueducs et des ouvrages associés.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

PRI:FET DE LA REGION POITOU-CHARENTES

L'Architecte des batiments de France
Chef du SDAP17

a

,7 _ Monsieur le Directeur Régional des Affaires
i G‘tum {.Z 7’(1 Q Culturelles

Conservation Régionale des Monuments
Historiques

102 Grand'Rue

B.P. 553

86020 POITIERS cedex

La Rochelle, 11 mars 2011

N/ Réf MBSC -R11057D

Objet Fontcouverte
" Drotection aqueduc

De toute évidence, la protection de I'aqueduc de Foutcouverte, au titre des
monuments historiques, s'impose. L'ouvrage que nous avons visité a plusieurs reprises est
exceptionnel, voire impressionnant, dans sa complexité technique et dans I'émotion trés forte que
nous recevons en parcourant les différents ouvrages qui le composent.

Toutefois, la multiplicité des propriétaires et la position altimétrique trés variable de
Fouvrage (enterré, a flanc de talus ou en élévation) vont soulever des problémes réglementaires,
dont nous n'avons pas encore apprécié la complexité et 'étendue, tant en autorisation d'urbanisme
qu'en travaux de restauration et de strict entreticn.

Avis favorable pour la protection, en totalité, de I'ouvrage dans ses parties repérées,

|
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Ma;; Boisrobert
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Charente-Maritime

Douhet (Le), Fontcouverte, Saintes, Vénérand

Aqueduc gallo-romain

D. Adm 19.1

Extrait du procés-verbal de la délégation permanente
de la C.R.P.S. du 16 mars 2010

Le 16 mars 2010 a 14hl5, le quorum étant atteint, les membres de la délégation permanente de la

commission régionale du patrimoine et des sites se sont réunis Espace Mendés France a Poitiers

k4

afin d’examiner les demandes de protection au titre du code du patrimoine pour les édifices

suivants :
Charente-Maritirﬁe Brizambourg Pont de I'ancien chateau a )
Charent;:;Maritime Champdolent Eglise (révision de protection)
Charente-Maritime  |La Chapelle des Pots Four de potier dit Varoqueau
Charente-Maritime  |Rochefort Fonderies royales
Charente-Maritime |Rochefort Forme Napoléon Ul (#évision de protection)

Charente-Maritime

Saintes, le Douhet,
Fontcouverte, Vénérand

Aqueduc gallo-romain (révision de protection)

Charente-Maritime

Sainte-Méme

Manoir

Charente-Maritime

Saint-Pierre-d'Oléron

Moulin a vent du Coivre

Charente-Maritime | Saint-Jean-d'Angle Halles
Deux-Sévres Pamproux Halles
Deux-Sevres Bressuire

Chéteau du Verger Beau

Deux-Sevres

Champdeniers-Saint-Denis

Anciennes tanneries

Deux-Sévres

La Chapelle-Saint-Laurent

Maison 10 avenue de la gare

Deux-Sévres

Sainte-Loup-Lamairé

Maison 41 rue Th. Vénard (révision de
protection)

Deux-Sévres

'Chiché

Deux-Sévres

Prieuré dc la Poraire

Saint-Christophe-sur-Roc

Eglise

Deux-Sévres

‘Sainte-Verge

Ferme a Soussais

Vienne ?Chauvigny Logis du Moulin dés Dames
\‘/'iﬂenne ‘Lauthiers Manoir de la Mothe
Vienne Mouterre-Silly Eglise deré-l.'n.ésseignes (révision de protection)
Vienne vL-igl'l_gé Ancienne filature
Vienne ‘Margay Basilique Saint Benoit Labre N
Vienne éPersac - Manoir de I'Ermitage
Vienne i Persac Manoir d'Oranville
. Vienne %Pouant Eoliennewé'(;llée a Puyrva;'"ciaarﬁi N _.
] Vienne iSammargolles Chaéteau de la Jaille, les communs (#évision de o
| protection)
Vienne ‘Savigny-sous-Faye Cﬂéteau de la Plaine o
Viénne Velleches Presbytére (ancien)
Vienne ‘Verrue Presbytere (ancien) - N
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Sont présents :
1. Membres de droit :
Mme Claudine TROUGNOU, DRAC adjointe
Mme Anne-Marie COTTENCEAU-BOULLE, conservateur de l'archéologie
Mme Anne EMBS, conservateur du patrimoine
M. Max BOISROBERT, chef du service départemental de 1’architecture et du patrimoine (17)
M. Jean-Pierre GONNELLE, chef du service départemental de [’architecture et du
patrimoine (86) '
M. Pascal PARRAS, chef du service départemental de 1’architecture et du patrimoine (79)

2. Membres nommés :

M. Miche] VALIERE, ethnologue

M. Jean-Michel LENIAUD, directeur d’études a I’Ecole pratique des hautes études
Mme Simone DONNEFORT, maire de Saint Martin d'Entraigues

Mme Guillemette DE CHABOT, présidente de la Demeure Historique (79)

Absents excusés
M. CAZENAVE, conservateur régional des monuments historiques

Assistent également a la séance
Mme Claudine BARBEAULT, inspecteur des sites a la DIREN
M. Daniel BRO DE COMERES, délégué 17 de la fondation du Patrimoine
Mme Joyce POUFARIN, bureau de la protection
Mme Brigitte MONTAGNE, bureau de la protection
M. Yannick COMTE, bureau de la protection
Mme Catherine GAUDY, bureau de la protection
Mme Stéphanie BOUBLI, SDAP 86
Mlle Stéphanie BROUILLET, stagiaire INP
Mlle Mathilde PINTAULT, stagiaire université patrimoine de Pau

La séance est présidée par Mme Claudine TROUGNOU, DRAC adjointe. Mme la présidente ouvre
la séance et constate que le quorum est atteint.

Rk

Charente-Maritime
Le Douhet, Fontcouverte, Vénérand et Saintes
Aqueduc gallo-romain

Propriétaires : publics et privés. Demande de protection par les communes en date de décembre
2009.
Protection existante : - départ de l'aqueduc, au Douhet, classé sur la liste de 1840

- vestiges du pont-aqueduc a Fontcouverte, classés le 8 aotit 1990

Remontant au ler siécle de notre ére, I'aqueduc de Saintes partait a I'origine de Fontcouverte. Avec
l'accroissement démographique et politique de Saintes, il est vite doublé et rallongé. Pour augmenter
son débit, l'aqueduc est raccordé aux sources du Douhet et de Vénérand. Il s'étire sur environ 11 km
et franchissait plusieurs vallons au moyen de ponts magonnés a arches plein-cintre. Mais la plus
grande partie de sa structure est une canalisation magonnée a fleur de terre (dallot) ou souterraine,
creusée dans le rocher et munie d'évents et de puits de visite. Des récentes campagnes
archéologiques ont précisé la structure de cet aqueduc et permis de constater sa bonne conservation
sur une grande partie du parcours.
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DEBAT

M. BOISROBERT rappelle que la source de Vénérand est protégée au titres des Sites, ce qui lui
semble insuffisant.

VOTE

La délégation permanente de la commission régionale du patrimoine et des sites émet un avis
favorable 4 la proposition d'instruction d'un dossier concernant I'aqueduc gallo-romain de
Saintes, Le Douhet, Fontcouverte et Vénérand (Charente-Maritime) et 2 sa présentation en
séance pléniére de la CRPS,




